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Egen drift-sag - besog i Selvstyret

5.6 Egen drift-undersogelse af Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-

brugs behandling af sager om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter
hellefisk

Ombudsmanden pibegyndte i december 2012 en egen drift-undersogelse af De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling af sager om tildeling af
licenser og kvoter til erhvervsmassigt, kystnart fiskeri efter hellefisk med jolle i
2012. Undersogelsen blev gennemfort med udgangspunkt i et storre antal kon-
krete sager, som ombudsmanden havde udvalgt hos departementet.

Pi baggrund af sin undersogelse fandt ombudsmanden, atr Departementet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug i sin sagsbehandling ikke havde overholdt grundleg-
gende sagsbehandlingsregler om sagsoplysning, partshoring, begrundelse og jour-
nalisering.

Derudover fandt ombudsmanden det tvivisoms, om departementet havde hjem-
mel til at fastsatte betingelsen i § 4, stk. 2, i selvstyrets bekendtgorelse nr. 1 af 2.
februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri. Bestemmelsen fastsetter, at den, der
onsker at opnd licens i indevarende dr, skal have haft en tilsvarende licens i det
forudgdende dr, og skal have udnyttet denne licens.

Departementet meddelte efterfolgende ombudsmanden, at departementets sagsbe-
handling ville blive bragt i overensstemmelse med ombudsmandens anbefalinger.
Dette tog ombudsmanden til efterretning (j.nr. 2012-902-0001, udtalelse af 18.
december 2013).

Jeg besluttede at pabegynde denne undersogelse, da jeg gennem en leengere periode
havde modtaget et betydeligt antal klager over Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs behandling af sager om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter hel-
lefisk. I forbindelse med min behandling af disse klager blev jeg opmarksom pé nogle
gennemgdende problemstillinger i departementets behandling af flere af sagerne.

Jeg bemerker i denne forbindelse, at jeg i fordret og sommeren 2013 fortsatte med
at modtage klager over Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling
af sager om tildeling af licens og kvoter til fiskeri efter hellefisk. Jeg finder, at de pro-
blemstillinger, som jeg behandler i denne udtalelse, fortsat har relevans i disse sager.

Min undersegelse af denne sag er gennemfort pa baggrund af et antal udvalgte sager.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jeg har siledes udvalgt 29 sager, hvor parten har fiet afslag pa sin ansegning om til-
deling af licens til fiskeri efter hellefisk i 2012, og 12 sager, hvor parten har klaget
over den kvote, som parten har faet tildelt i 2012. Disse sager — der alle vedrerer en-
keltpersoner — vil jeg i det folgende omtale som de udvalgte sager.

Jeg gor i denne forbindelse opmarksom pa, at jeg har bedt departementet om at
fremsende samtlige sagsakter i de udvalgte sager, hvorfor jeg udelukkende har be-
demt sagerne pa baggrund af de modtagne sagsakter. I denne forbindelse skal jeg
navne, at jeg finder det tvivlsomt, om jeg har modtaget samtlige sagsakter i de ud-
bedte sager, jf. neermere i afsnit 5 nedenfor.

Efter en gennemgang af de udvalgte sager har jeg valgt i denne udtalelse primeert at
se nermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i forbindelse med
behandlingen af sagerne om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter hellefisk har
overholdt generelle sagsbehandlingsregler.

Dette skyldes, at sagsbehandlingsreglerne helt generelt skal sikre, at forvaltningen
treeffer en korreke afggrelse i henhold til geldende lovgivning.

I denne sag har jeg ikke i gvrigt fundet grundlag for at g nermere ind i fiskerilovens
regler, og jeg har derved ikke taget stilling til, om reglerne er i overensstemmelse med
lovtekniske standarder. Dette skyldes, at mit fokus i denne sag primeert har varet pa
forvaltningsretlige problemstillinger.

Jeg har dog fundet anledning til i min behandling af denne sag indledningsvis at un-
dersoge, om der er hjemmel i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri,
med efterfolgende 2ndringer, til, at departementet kan fastsette betingelserne i § 4,
stk. 2, i selvstyrets bekendtggrelse nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fi-
skeri om, at man skal have haft licens — og have udnyttet denne — i det forudgiende
ar, for at man kan opna licens (afsnit 1).

[ afsnit 2 vil jeg se nermere pa, om de forvaltningsretlige regler om sagsoplysning er
overholdt i de udvalgte sager, og i afsnit 3 vil jeg se nermere pa, om reglerne om
partshering er overholdt i disse sager. I forlengelse heraf vil jeg se nermere pd, om
departementet i de udvalgte sager har overholdt de forvaltningsretlige begrundelses-
regler (afsnit 4).

[ afsnit 5 har jeg afslutningsvis kommenteret pa de forvaltningsretlige regler om jour-
nalisering.
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Ved brev af 30. oktober 2013 sendte jeg et udkast til denne udtalelse i hering hos
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Departementet meddelte mig ved e-mail af 13. december 2013, at departementet
ikke havde bemerkninger til dette udkast. Samtidig meddelte departementet mig, at
departementets sagsbehandling vil blive bragt i overensstemmelse med mine anbefa-
linger.

Jeg udtaler herefter:

1. Hjemmel i fiskeriloven for bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. I af 2.

februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri

1 dette afsnit vil jeg undersoge, om bestemmelsen i § 4, stk. 2, i selvstyrets bekendrgorelse
nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri (herefter bekendtgorelse nr. 1),
har hjemmel i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, med efterfolgende
andringer (herefter fiskeriloven); altsa om Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug har handlet inden for bemyndigelsen i fiskeriloven.

Det fremgir af § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1, at licens kun tildeles personer eller
virksomheder, der har haft tilsvarende licens i det forudgiende dr, og som har udnytter
denne.

Jeg vil altsi undersoge, om legalitersprincipper er opfyldr.

Legalitersprincippet, der er et vigtigt led i beskyttelsen af borgerens retssikkerhed, opdeles
i to dele.

For det forste taler man om den formelle lovs princip. Heraf folger kravet om den retlige
trinfolge — altsi at en retsakt ikke ma vere i strid med en trinhojere retsakt. For eksem-

pel ma en bekendrgorelse ikke vare i strid med den lov, som bekendtgorelsen er udstedr
i medfor af.

For det andet folger af legalitetsprincippet et krav om lovhjemmel. Dette indebarer, at
Jforvaltningen ikke kan handle uden ar have den fornodne hjemmel hertil. Kravet om
lovhjemmel medforer ligeledes, ar en bekendigorelse — der udstedes af forvalmingen —
skal have hjemmel i den lov, som bekendtgorelsen er udstedt i medfor af.

Kravet til klarheden i hjemmelsgrundlaget kan vere mere lempet eller mere skarpet i
den konkrete sag.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det lempede hjemmelskrav finder i praksis udtryk ved, at hjemmelen for forvaltningens
handling i den konkrete sag kan opfyldes bide ved lovgivning og ved subsidiere retskil-

der, eksempelvis retssedvaner.

Det skarpede hjemmelskrav finder modsat udtryk ved dels som en afvisning af de sub-
sidiare retskilder som grundlag for indgreb, dels som en tendens til indskrankende for-
tolkning af regler, der hjemler disse indgreb, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltoft-Han-
sen og flere, "Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 302.

Huilket hjemmelskrav, der gelder i det enkelte tilfalde, er en vurdering af, hvilker gode
der gores indgreb i, sammenholdt med hvad indgrebet bestir i — det bliver altsi en kon-
kret vurdering.

Som et eksempel pa et omrdde, hvor der galder et skarpet hjemmelskrav, kan nevnes
indgreb eller begransninger i borgerens erhvervsmuligheder, jf. Jens Garde i Jens Garde
og flere, “Forvaltningsret — Almindelige emner”, 5. udgave, 2009, side 201.

1 det folgende vil jeg siledes narmere undersoge, om Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug ved at indsatte bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 har over-
holdt dette legalitetsprincip.

Definitionen af en licens fremgir af fiskerilovens § 4, stk. 6:

"Ved en licens forstds i denne lov den ret til fiskeri efter en bestemt bestand, som landsstyret
kan meddele et rederi.”

For gronlandsk fiskeri kan der udstedes fire typer licens, jf- nermere om disse licenstyper
i fiskerilovens § 14, stk. 1.

Det fremgir af fiskerilovens § 13, stk. 2, at Naalakkersuisut (Departementet for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug) kan udstede regler om, at gronlandsk fiskeri efter en eller flere
arter gores betinget af licens, herunder at betingelsen om licens skal gelde for nermere
angivne fartojsstorrelser.

Det er siledes denne bestemmelse, der giver hjemmel for bestemmelsen i § 4, stk. 1, i
bekendrgorelse nr. 1, hvorefter man skal have licens, for man ma foretage erhvervsmas-

sigt fiskeri efter blandt andet hellefisk.

Folgende fremgir af § 4, stk. 2, i bekendrgorelse nr. 1:
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“Licens tildeles efter ansogning kun til personer eller virksombheder der har haft tilsvarende
licens i det forudgdende dr og som har udnyttet denne.”

Ved brev af 20. juni 2013 bad jeg blandt andet Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug om at gore rede for, pracis hvilken bestemmelse i fiskeriloven der danner
hjemmel for bestemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendrgorelse nr. 1.

Departementet svarede ved brev af 28. juni 2013, at bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1 har hjemmel i § 10, stk. 1, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996
om fiskeri (uden at henvise til de senere andringer af denne bestemmelse).

Folgende fremgir af § 10, stk. 1, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri,
som andret ved landstingslov nr. 5 af 21. maj 2002 om andring af landstingslov om
fiskeri:

“Landsstyret kan med henblik pi administrationen af ressourcernes udnyttelse foretage requ-
leringer af det gronlandske fiskers, jf. § 6 0g § 8. Ved gennemforelse af disse requleringer kan
der tages hensyn til de disponible fangstmangder, den forhindenvarende fangstkapacitet, er-
hvervsgrupper og til en hensigtsmassig geografisk udvikling af fiskerierhvervet, og herunder
udstedes regler om:

1) Opdeling af de disponible kvoter tidsmassigt, pa omrider, erbvervsgrupper og fladekom-
ponenter.

2) Fordeling af de disponible kvoter med nermere fastsatte kvoter for erhvervsgrupper, flide-
komponenter og redskabstyper samt kvoteandele eller drskvoter for enkelte fiskerfartojer.

3) Den maksimale fisketid, antaller af landinger og de tilladte fangstmangder pr. landing.
4) Pligt til fangstindberetning i overensstemmelse med foranstaltninger efter 1)-3).

5) Fastsattelse af den maximale fangstkapacitet, som ma indsattes i et bestems fiskeri.

6) Opdeling i flidekomponenter og erhvervsgrupper.”

Af de specielle bemarkninger til denne bestemmelse i det lovforslag, der forte til vedta-
gelse af landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om fiskeri, fremgir blandt andet fol-
gende:

“Formdlet med, at der ved gennemforelsen af reguleringen af fiskeriet kan tages hensyn til er-
hvervsgrupper, er at give landsstyret adgang til at forbeholde detr erhvervsmassige fiskeri for

bestemte erhvervsgrupper.

Dette kan blive aktuelt i hellefiskfiskeriet i Nordgronland, hvor det kan blive nodvendigr at
udelukke lonmodtagere, herunder besatningsmedlemmer i trawlere og kuttere - som aflonnes
pé baggrund af fastsatte rammer sisom kontrakter og overenskomster fra adgangen til at del-
tage i det erhvervsmassige hellefiskfiskeri. Ligeledes er det formdlet, at landsstyret skal have
adgang til ar udelukke fiskere, der i forvejen har licens til en bestemt bestand.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det fremgir af fiskerilovens § 10, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
kan _foretage reguleringer af det gronlandske fiskeri.

Fiskerilovens § 10 indeholder en henvisning til fiskerilovens §§ 6 og 8, hvorfor jeg fin-
der det relevant i det folgende ligeledes ar se nermere pa disse bestemmelser.

Da de udvalgte sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk alene vedrorer en-
keltpersoner, vil jeg i det folgende udelukkende beskrive reglerne vedrorende enkeltper-
soner, der onsker at opna licens til erhvervsmassigt fiskeri efter hellefisk — altsi reglerne
i fiskerilovens § 6, stk. 1 til 3.

Folgende fremgir blandt ander af § 6, stk. 1 til 3, i landstingslov nr. 18 af 31. oktober
1996 om fiskeri, som andret ved inatsisartutlov nr. 8 af 22. november 2011 om an-
dring af landstingslov om fiskeri:

"Erhvervsmassigt fiskeri pa Gronlands fiskeriterritorium ma kun udoves med fartojer, der i
kraft af ejerforhold er hjemhorende i Gronland.

Stk. 2. Et fartoj ma kun udove sidant fiskeri, hvis det ejes af

1) enten en enkeltperson, eller enkeltpersoner i fallesskab, som hafter personligt, solidarisk og
direkte, og som opfylder betingelserne i stk. 3,

[..]

Stk. 3. Huvis fartojet, jf. stk. 2, nr. 1, ejes af enkeltpersoner skal folgende betingelser vare op-

fld:
1) Alle nevnte personer skal have fast tilknytning til det gronlandske samfund;

2) alle nevnte personer skal have folkeregisteradresse i Gronland, og have haft folkeregister-
adresse i Gronland i de forudgiende to dr;

3) alle navnte personer skal vare fuldt skattepligtige i Gronland og have varet fuldt skatte-
pligtige i Gronland i de forudgiende to kalenderdr.”

Fiskerilovens § 6 opstiller nogle materielle krav, som skal vare opfyldt for, at ansogeren
kan udopve erhvervsmassigt fiskeri pi Gronlands fiskeriterritorium. Blandt andet skal
ansogeren have en fast tilknytning til det gronlandske samfund.

Overordnet er det min vurdering, at formdlet med bestemmelsen i fiskerilovens § 10, jf.
bemarkningerne til denne bestemmelse, sammenholdt med fiskerilovens § 6, er, at De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal kunne sikre et baredygtigt fiskeri, hvor
der blandt andet tages hensyn til en fordeling af den forhindenvarende fangstkapacitet,
og ligeledes at fiskeriet bliver forbeholdt fiskere med en fast tilknytning til det gronland-
ske samfund.
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Bestemmelsen i § 4, stk. 2, rakker ud over at sikre et baredygtigt gronlandsk fiskeri. Be-
stemmelsen udgor siledes ogsi et direkte indgreb i ansogerens erhvervsmuligheder, da
bestemmelsen i praksis gor det umuligt at beskaftige sig med fiskeri efter hellefisk, hvis

man ikke har fisket efter hellefisk det forudgdende dr. Bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1 ligger siledes ud over formdlet med fiskerilovens § 10.

Jeg finder det siledes tvivisomt, om fiskerilovens § 10 kan danne hjemmel for bestem-
melsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Denne opfattelse accentueres af mine bemarkninger ovenfor vedrorende det skerpede
hjemmelskrav ved indgreb eller begransninger i borgerens erhvervsmuligheder.

Ved min gennemgang af de udvalgte sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk
har jeg noteret mig, at departementet i sine afslag pa tildeling af licens henviser til be-
stemmelsen i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Jeg forstir dog, at en licens til fiskeri efter hellefisk er en tidsbegranset licens (idet licen-
sen kun er gyldig i et dr), hvortil der er knytter en hojst tilladt fangstmangde (da der
bliver fastsat en kvote til fiskeri efter hellefisk til alle licenshavere).

Pi denne baggrund finder jeg umiddelbart, at departementet i sine afslag pa tildeling
af licens til fiskeri efter hellefisk burde have henvist til § 3, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Da bestemmelserne i henholdsvis § 3, stk. 2, og § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 ind-
holdsmassigt er overensstemmende, finder jeg ikke grundlag for at kommentere yderli-
gere pa dette forhold. I det folgende vil jeg henvise til bestemmelsen i § 4, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 1, da departementet har truffet sine afgorelser med henvisning til denne
bestemmelse.

2. Sagsoplysning

[ dette afsnit vil jeg se nermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
har oplyst de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens og kvote til fiskeri efter helle-
[isk i overensstemmelse med det forvalmingsretlige officialprincip.

1 afsnit 2.1. vil jeg beskrive officialprincippet, inden jeg i afsnit 2.2. og 2.3. vil beskrive,
hvilke oplysninger Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal indhente i for-
bindelse med departementets behandling af sagerne om henholdsvis tildeling af licens og
kvote til fiskeri. Afsluttende vil jeg (i afsnit 2.4.) samlet konkludere pa dette afsnit om

sagsoplysning.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

2.1. Officialprincippet — eller undersogelsesprincippet — er et grundlaggende (og ulov-
bestemt) princip i forvaltningsretten. Officialprincippet medforer, at den enkelte for-
valtningsmyndighed som udgangspunkt selv — eventuelt i samarbejde med andre myn-
digheder — skal fremskaffe de fornodne oplysninger i den konkrete sag for at kunne traffe
en lovlig og korrekt afgorelse i sagen.

Det folger af officialprincippet, ar myndigheden forst ma treffe afgorelse i en sag, nir de
nodvendige oplysninger foreligger.

Huilke oplysninger, der er nodvendige for den konkrete sag, og som myndigheden derfor
— som folge af officialprincippet — skal indhente, afhanger af det retsgrundlag, der gel-
der for den afgorelse, som myndigheden skal traffe, samt hvad omstandighederne i den
konkrete sag i ovrigt tilsiger.

1 det omfang en myndighed selv ligger inde med de nodvendige oplysninger — eksempel-
vis fordi oplysningerne fremgair af tidligere sager eller af myndighedens database — kan
myndigheden forholdsvis frit benytte myndighedens egne oplysninger, nar disse oplysnin-
ger er af betydning eller nodvendige for at afgore en sag.

Det folger af notatpligten i § 6, stk. 1, i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offent-
lighed i forvaltningen med senere andringer (herefter offentlighedsloven), at en forvalt-
ningsmyndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
standigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, skal gore notat om indholdet af
oplysningerne. Denne notatpligt gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgir af
sagens dokumenter.

I forlengelse af denne lovbestemte notatpligt gelder en almindelig (ulovbestemst) rets-
grundsetning, hvorefter en forvaltningsmyndighed har pligt til at gore notat om alle ve-
sentlige ekspeditioner i en sag, i det omfang disse ekspeditioner ikke fremgir af sagens
akter.

Denne ulovbestemte notatpligt skal klarlegge, hvad der er sket i sagen, og derved give
mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet korrekt i sagen.

Derudover folger det af god forvaliningsskik, at forvaltningen sorger for, at der skabes
et tillidsforhold mellem borgeren og forvaltningen. Dette kan blandt andet skabes ved,
at forvaltningen undgdr tvivl om, hvad der er foregiet og sagt i sagen, jf. Jens Olsen i
Hans Gammeltoft-Hansen og flere, “Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 642.
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2.2. Da de udvalgte sager vedrorer tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk til enkelt-
personer, vil jeg i det folgende kun beskrive de betingelser, der galder for enkeltpersoner,
der onsker at opnd licens.

Den, der onsker at opna licens til fiskeri efter hellefisk, skal blandt andet opfylde folgen-
de betingelser, der fremgir af fiskerilovens § 6, stk. 3:

1) Alle nevnte personer skal have fast tilknytning til det gronlandske samfund;

2) alle navnte personer skal have folkeregisteradresse i Gronland, og have haft folkeregister-
adresse i Gronland i de forudgiende to dr;

3) alle navnte personer skal vare fuldt skattepligtige i Gronland og have varet fulds skatte-
pligtige i Gronland i de forudgiende to kalenderdir.”

Ud over fiskerilovens betingelser skal den, der onsker at opna licens til fiskeri efter hel-
lefisk, opfylde betingelserne i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 (ansogeren skal altsi have
haft licens det forudgdende ar — og ansogeren skal have udnytter denne licens). Jeg bort-
ser herved fra mine bemarkninger i afsnit 1 ovenfor.

Jeg har noterer mig, at ansogeren — ndr denne indgiver sin ansogning om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk — skal have en bekraftelse fra henholdsvis sin hjemkom-

mune og Skattestyrelsen pd, at ansogeren opfylder betingelserne i fiskerilovens § 6, stk.

3, nr. 2 henholdsvis nr. 3. I ovrige bliver ansogeren ikke bedt om at indsende yderligere
oplysninger til brug for departementets behandling af sagen.

Derved bliver det nodvendigt for departementer at indhente oplysninger til brug for de-
partementets behandling af sagen, herunder oplysninger om ansogeren opfylder betin-
gelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 1, 0g § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

2.3. Nar departementet har truffet afgorelse om, at ansogeren skal have licens til fiskeri
efter hellefisk, skal departementet treffe afgorelse om, hvor stor en kvote den enkelte li-
censhaver skal have tildelt.

I forbindelse med min behandling af denne sag har jeg fra departementet modtaget en
skrivelse med overskriften “kvotevejledning”. Péa baggrund af denne kvotevejledning
Jorstdr jeg, at afgorelsen om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk bliver truffet i hen-
hold til § 10, stk. 1 og 2, i selvstyrets bekendtgorelse nr. 2 af 2. februar 2012 om kyst-
nert fiskeri efter hellefisk (herefter bekendtgorelse nr. 2).

138



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Det fremgir af disse bestemmelser, at licenshaverens kvote bliver fastsat pa baggrund af
licenshaverens gennemsnitlige drlige fiskeri efter hellefisk, som er fisket med fartoj over
6 meters lengde over alt eller ved hjwlp af hundeslade i perioden fra 1. januar 2009 til
31. december 2011. En sarlig mulighed for at dispensere fra dette udgangspunkt frem-
gdr af bekendigorelsens § 10, stk. 3.

Ved min gennemgang af de udvalgte sager om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk

har jeg i ingen af sagerne fundet et ansogningsskema, hvor parten soger om tildeling af
licens eller kvote til fiskeri efter hellefisk.

Pi denne baggrund forstir jeg departementets praksis siledes, at alle, der havde licens i
2011, fik tildelt licens i 2012. I forbindelse med at departementet tildelte licensen i
2012, tildelte departementet ligeledes en kvote til licenshaveren. Denne praksis har de-
partementet mundtligt bekraftet over for to af mine medarbejdere ved mode afholdt den
17. januar 2013.

Derved er licenshaveren ikke bekendt med sagen og har naturligvis ikke anledning til
at indsende oplysninger til brug for departementet i forbindelse med behandlingen af
sagen om tildeling af kvote.

[ disse sager om tildeling af kvote skal departementet siledes indhente de oplysninger,
der er nodvendige for at departementet kan traffe afgorelse i den enkelte sag — altsi op-
lysninger om licenshaverens gennemsnitlige drlige fiskeri efter hellefisk i perioden fra 1.
Januar 2009 til 31. december 201 1.

2.4. Ved tidligere navnte brev af 20. juni 2013 bad jeg Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug om at redegore for, hvorledes departementet — i lyset af officialprin-
cippet — oplyser sagerne om tildeling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk.

Departementet svarede mig ved fornevnte brev af 28. juni 2013 folgende:

"Sd vidt angdr ovennavnte sager [de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens og kvote,
min bemarkning] og hvordan disse belyses, skal det oplyses ar departementet anvender dets
database i dette ojemed. Databasen indeholder blandt andet, oplysninger vedrorende hver en-
kelt licens der udstedes af departementet. Og desuden indeholder databasen en udforlig histo-
rik angdende den enkelte licensindehavers fiskeriaktivitet og tilmed oplysninger om den en-
kelte licensindehavers fartoj.

Sager i medfor af § 4, stk. 2 i selvstyrets bekendrgorelse. nr. 1. af 2. februar 2012 afgores si-
ledes pa et vel belyst grundlag, idet departementet er i besiddelse af samtlige relevante oplys-

ninger.
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Sager i medfor af § 10. stk. 1, i Selvstyrets bekendrgorelse nr. 2. af 2. februar 2012 om kyst-
nart fiskeri efter hellefisk oplyses ligeledes pa baggrund af oplysninger indhentet fra departe-
mentets fangst indberetningssystem. Ligesom i sager, der behandles i medfor § 4, stk. 2, i Selv-
styrets bekendtgorelse nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri, afgores disse sager
pa et vel belyst grundlag.”

Pi baggrund af departementets svar af 28. juni 2013 forstir jeg, at departementet har
adgang til de relevante oplysninger i departementers database, og jeg finder derfor ikke
— umiddelbart — grundlag for at udtale kritik af departementets mdde at oplyse sagerne

pa.

Ved min gennemgang af sagsakterne i de udvalgte sager har jeg imidlertid noteret mig,
at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug kun i 7 ud af 29 udvalgte sager ved-
rovende tildeling af licens (nr. 1, 4, 5, 8, 11, 14 og 28) har overholdt notatpligten som
beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.

[ ingen af de udvalgte sager vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk har
departementet overholdt notatpligten.

Departementet har siledes ikke i alle de udvalgte sager vedlagt de oplysninger om en sags
[Jaktiske omstendigheder, der er af betydning for sagernes afgorelse, som departementet
har indhentet til brug for departementets behandling af de udvalgte sager. Disse oplys-
ninger fremgir ikke af sagernes ovrige dokumenter, herunder sagens afgorelse.

Jeg kan siledes ikke se, hvilke oplysninger departementet har indhentet til brug for de-
partementets behandling af de udvalgte sager, heller ikke ved at departementet har no-
teret disse pd den konkrete sag.

Derved finder jeg det uklart, hvilke oplysninger departementet har indpentet, og hvilke
nodvendige oplysninger der siledes ligger til grund for departementets afgorelser i de ud-
valgte sager.

Pi denne baggrund finder jeg det tivisomt, om departementet har haft alle de nodven-
dige oplysninger for at kunne traffe en korrekt afgorelse i samtlige de udvalgte sager.

3. Partshoring

Som det fremgdr af afsnit 2 ovenfor, skal Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug i forbindelse med departementets behandling af sagerne om tildeling af licens og
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

kvote til fiskeri efter hellefisk indhente faktiske oplysninger, der er nodvendige for, at
departementet kan traffe en korrekr afgorelse i den enkelte sag.

Derved bliver det afgorende ar undersoge, om departementet i denne forbindelse skal
partshore over de faktiske oplysninger, som departementet indhenter.

1 det folgende vil jeg indledningsvis beskrive reglerne om partshoring (afsnit 3.1.). Der-
efter vil jeg se nermere pd, om departementet i de udvalgte sager om henholdsvis tilde-
ling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk har overholdt disse partshoringsregler (af-
snit 3.2. 0g 3.3.).

3.1. Reglerne om partshoring — der gelder i forlengelse af de ovenfor beskrevne regler
om sagsoplysning — skal sikre, ar parten under visse omstandigheder fir lejlighed til at
gore sig bekendt med — og kommentere pa — sagens faktiske omstandigheder, inden sagen
afgores. Derved skal reglerne om partshoring medvirke til at sikre, at forvaltmingens af-
gorelser traffes pa det bedst mulige — faktiske — grundlag.

Partshoringspligten fremgdr af § 19, stk. 1, i sagsbehandlingsloven (landstingslov nr. 8
af'13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere andringer):

"Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstandigheder, ma der ikke treffes afgorelse,
Jfor myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og giver denne lejlighed til at
[fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den

pageldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsette
en frist for afgivelsen af den nevnte udtalelse.”

[ praksis gelder en vis formodning for, at parten ikke kan “antages at vare bekendt
med”, at en faktisk oplysning indgdr i afgorelsesgrundlaget for sagen, medmindre parten
selv har giver oplysningen til brug for behandlingen af den pigeldende sag, eller hvis det
i ovrigt klart fremgdr af omstendighederne, at oplysningen indgér i afgorelsesgrundla-
get. Jeg henviser i denne forbindelse til John Vogter, “Forvaltningsloven med kommen-
tarer”, 3. udgave, 2001, side 388 f.

Partshoringspligten kan siledes galde, selvom parten kender den pigeldende faktiske
oplysning. Dette skyldes, ar parten skal have mulighed for ar kommentere og korrigere
oplysningen i den sammenhang, som den nu indgar.

Som det fremgir af bestemmelsen, galder der kun en pligt til at partshore over de fak-
tiske oplysninger, der er til “ugunst” for parten. Vedrorende denne vurdering af, om en
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oplysning er til ugunst for parten, fremgir folgende af John Vogter, angivne sted, side
396:

"Undertiden vil det som folge af afgorelsens karakter ikke vare muligt at afgore, om en oplys-
ning er til ugunst for parten. I sidanne tilfelde vil der altid vere pligr til at foretage partsho-
ring. Soges der f-cks. om en ydelse uden nermere angivelse af, hvor meget der soges, ma en si-
dan ansogning i almindelighed forstis som en ansogning om at fii si meget, som der normalt
kan gives efter reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i et sadant tilfawlde kun
grundlag for en ydelse, der er mindre end det hojst mulige, er der i almindelighed pligr il
partshoring, idet oplysningerne da er delvist til ugunst for ansogeren.”

Ud over at den oplysning, der skal sendes i partshoring, skal vare en faktisk oplysning,
der er til ugunst for parten, skal oplysningen ligeledes vare af vasentlig betydning for sa-
gens afgorelse.

Vurderingen af, hvilke faktiske oplysninger der er vasentlige i den konkrete sag, afhan-
ger af det retsgrundlag, som afgorelsen skal traffes i henhold til.

Det folger af notatpligten i offentlighedslovens § 6, at en myndighed, der mundtligt
modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning
for sagens afgorelse, skal gore notat om indholdet af oplysningerne, i det omfang disse
oplysninger ikke fremgir af sagens ovrige dokumenter.

1 det omfang en myndighed mundtligt gennemforer en partshoring, hvor der fremkom-

mer faktiske oplysninger, der er af betydning for sagens afgorelse, og som ikke fremgir af
sagens ovrige akter, folger det af notatpligten, ar myndigheden skal gore notat af denne

partshoring.

Undtagelserne til partshoringspligten i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, findesi § 19,
stk. 2, 0g § 20.

Af sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, fremgir blandt andet folgende:

“Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis
1) det efter oplysningerne(s] karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at tref-
fe afgorelse i sagen pi det foreliggende grundlag,

[..]”

Det vil kun vare “ubetenkeligt” at undlade at hore parten, hvis oplysningerne har et
autentisk prag — altsd hvis der ikke er grund til at tro, ar oplysningerne vil kunne kor-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

rigeres eller suppleres af parten. Sidanne oplysninger kan eksempelvis vare oplysninger
om civilstand, nationalitet og fodselsdato eller oplysninger fra skattemyndighederne om
skattepligtig indkomst (dog forst ndr der foreligger en endelig og updklagelig afgorelse).

Det blotte forhold, at en myndighed lobende registrerer oplysninger om parten, medforer
ikke, at oplysningerne bliver autentiske, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltofi-Hansen
og flere, "Forvaltningsret”, 2. udgave, 2002, side 523.

Folgende undtagelse til partshoringspligten fremgir af sagsbehandlingslovens § 20, stk.
1og2:

"I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afgorelsen, kan myndig-
heden undlade at foretage partshoring, hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler

Jfor det.

Stk. 2. Er partshoring undladt i medfor af stk. 1, skal afgorelsen ledsages af de oplysninger,
som parten ellers skulle vare gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Parten skal samtidig
gores bekendt med adgangen til at fi sagen genoptaget. Myndigheden kan fastsette en frist for
[fremsattelse af begaring om genoptagelse.”

Den helt grundleggende betingelse for undragelsen i § 20 er siledes, at sagen frit kan
genoptages pa partens begering — og at parten er bekendt med denne mulighed. Det
praktiske anvendelsesomrdde for denne bestemmelse er sager om tildeling af ydelser til
parten.

3.2. Som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor, bliver parten — pa det ansogningsskema som
parten skal udfylde for at soge om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk — bedt om
at fi en bekrafielse pa, at parten opfylder betingelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 2
og 3; altsia om parten har og har haft folkeregisteradresse i Gronland i de to forudgiende
ar — og om parten i samme periode har veret fuldt skattepligtig i Gronland.

Derved er parten bekendt med, at disse faktiske oplysninger indgir i departementets be-
handling af ansogningen.

Ud over disse oplysninger indhenter departementet — som det ligeledes fremgir af afsnit
2.2. ovenfor — faktiske oplysninger, om parten har en tilknytning til det gronlandske
samfund (altsd om parten opfylder betingelsen i fiskerilovens § 6, stk. 3, nr. 1), og om
parten har haft licens i det forudgiende dr og har udnyttet denne licens (betingelserne i
§ 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1. I denne forbindelse borsser jeg fra mine bemarkninger
i afsnit 1).
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Indledningsvis vil jeg blot nevne, at ingen ansogere i de udvalgte sager om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk — sd vidt jeg kan se af de modragne sagsakter — har fiet
afslag pa tildeling af licens med henvisning til, at parten ikke opfylder betingelsen i fis-
kerilovens § 6, stk. 3, nr. 1. Derfor vil jeg i det folgende udelukkende forholde mig til,
om departementet burde have partshort over de oplysninger, som departementet indhen-
tede til belysning af, om parten opfylder betingelserne i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Pi baggrund af de faktiske oplysninger — om parten opfylder betingelserne i § 4, stk. 2,
i bekendrgorelse nr. 1 — som departementet har indhentet, opndr parten ikke licens til
[fiskeri efter hellefisk, og disse faktiske oplysninger er siledes til ugunst for parten.

Da departementet indhenter faktiske oplysninger, der er til ugunst for parten, og som er
blevet tillagt vasentlig betydning i forbindelse med departementets afgorelse, bliver det
afgorende at vurdere, om parten har kendskab til, hvilke faktiske oplysninger om par-
tens licens, herunder om parten har udnyttet licensen, det forudgiende dar, der indgir i
departementets behandling af sagen om tildeling af licens.

Ansogeren bliver ikke bedt om at fremsende disse faktiske oplysninger til brug for depar-
tementets afgorelse om tildeling af licens.

Det fremgir heller ikke af eksempelvis det ansogningsskema, som ansogeren skal udfylde
Jfor at opna licens til fiskeri efter hellefisk, at departementet, i forbindelse med at depar-
tementet skal traffe afgorelse om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk, vil indhente
oplysninger, om ansogeren har haft licens i det forudgdiende ér og har udnyttet denne.

P denne baggrund finder jeg ikke, at parten kan antages at vare bekendt med, hvilke
oplysninger om partens licens, herunder om parten har udnyttet licensen, det forudgi-
ende dr, som departementet har lagt til grund for departementets afgorelse af den kon-
krete sag.

Sagsbehandlingslovens partshoringspligt galder siledes i disse sager om tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk, for si vidt angdr de faktiske oplysninger, som departementer
indhenter til bedommelse af, om ansogeren opfylder § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

[ ingen af sagsakterne i de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens til fiskeri efter
hellefisk har jeg konstateret, at departementer har gennemfort partshoringer (hverken
skriftligt eller mundtligt) over de oplysninger — om parten opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1 —som departementet har indpentet fra departementets da-
tabase.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Jeg vil derfor i det folgende narmere vurdere, om departementet kunne undlade at
partshore i henhold til bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, med henvis-
ning til at oplysningerne er si autentiske, at det vil vere ubetankeligt ar undlade ar
partshore over oplysningerne.

For s vidt angdr oplysningen, om parten har haft licens i 2011, finder jeg umiddelbart,
at dette er en autentisk oplysning. Da det er Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug, der udsteder licens til fiskeri efter hellefisk, ma departementet ogsi vide, om an-
sogeren har haft licens i 2011.

For sé vidt angdr oplysningen, om parten har udnyttet sin licens i 2011, finder jeg, at
det er mere tvivisomt, om dette er en autentisk oplysning.

Departementet har i sit brev af 28. juni 2013 (som citeret i afsnit 2.3. ovenfor) over
for mig forklaret, at departementet har adgang til denne oplysning i departementets
Jfangstindberetningssystem.

Jeg finder imidlertid ikke, at oplysninger, der fremgir af departementets fangstindbe-
retningssystem, er s autentiske, at departementet kan undlade at partshore over disse
Jaktiske oplysninger, jf. i denne forbindelse mine bemarkninger ovenfor i afsnir 3.1.,
hvorefter det blotte forhold, at myndigheden indsamler oplysninger om parten, ikke fo-
rer til, at disse oplysninger bliver autentiske.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug burde siledes efter min opfattelse have
hort parten, om denne har udnyttet sin licens i 201 1.

3.3. 1 sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk indhenter departementer —
som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — faktiske oplysninger, der bliver tillagt vesentlig
betydning for departementets afgorelse af sagen. Disse oplysninger vedrorer som navnt
ovenfor licenshaverens gennemsnitlige drlige fangst i perioden fra 1. januar 2009 til 31.
december 2011, jf. § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2.

Da jeg — som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — forstir departementet siledes, at kvote
til fiskeri tildeles alle licenshavere, uden at licenshaveren skal soge om tildeling af kvote,
er licenshaveren ikke bekendt med sagen.

Da parten ikke er bekendt med sagen, kan denne naturligvis ikke antages at vare be-
kendt med, hvilke faktiske oplysninger der indgir i sagen.
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Afgorende for, om der galder en pligt for departementer til at partshore licenshaveren
over de faktiske oplysninger, som departementet indhenter, bliver det siledes ar vurdere,
om oplysningerne er til ugunst for parten.

Da licenshaverens kvoteandel bliver fastsat, uden at licenshaveren ansoger herom, har
licenshaveren ikke mulighed for at give udtryk for, hvor stor en kvote licenshaveren on-
sker at opna.

Derved er det ikke muligt at afgore, om oplysningen er til ugunst for parten, og der gel-
der siledes — jf- mine bemarkninger ovenfor i afsnit 3.1. — en pligt til at partshore over
disse faktiske oplysninger. Det galder serligt i disse sager om tildeling af kvote til fiskeri
efter hellefisk, hvor det ikke kan afvises, at parten onsker at opnd mere, end departe-
mentet umiddelbart kan tildele parten.

Sagsbehandlingslovens partshoringspligt gelder siledes i disse sager om tildeling af kvote
til fiskeri, og jeg vil i det folgende undersoge, om departementet har handlet i overens-
stemmelse med denne partshoringspligt.

Ved min gennemgang af sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk har jeg
noteret mig, at departementet i ingen af sagerne har gennemfort partshoring (hverken
mundtligt eller skriftligt) over de oplysninger, som departementet har indhentet i depar-
tementets database.

Det er muligt at undlade at partshore med henvisning til § 19, stk. 2, nr. 1, hvis der er
tale om autentiske oplysninger.

Som det fremgir af afsnit 3.1. ovenfor, medforer det blotte forhold, ar myndigheden lo-

bende registrerer oplysninger om parten, ikke, at oplysningerne bliver autentiske.

Det forhold, at departementet lpbende indsamler oplysninger om partens fiskeriaktivi-
teter, Jf. departementets svar af 28. juni 2013, som citeret i afsnit 2.4. ovenfor, medfo-
rer siledes nappe, at oplysningerne om licenshaverens fangster i 2009, 2010 og 2011
Jar et si autentisk prag, at det vil vere ubetankeligt for departementet at undlade ar
partshore over disse oplysninger med henvisning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2,
nr. 1.

[ denne forbindelse gor jeg opmarksom pa, at nér departementet fremadretter skal til-
dele kvote til fiskeri efter hellefisk, vil departementet have oplysninger om partens kvo-
tetildelinger de forudgiende dr, hvorfor departementet fremover vil kunne undlade at
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partshore over disse oplysninger med henvisning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2,
nr. 1.

[ henhold til sagsbehandlingslovens § 20, stk. 1, kan partshoring undlades, hvis den
myndighed, der har truffet afgorelse i sagen, efter anmodning fra en part kan endre af-
gorelsen, og hvis sagens karakter og hensynet til parten selv taler for det.

Allerede fordi departementet ikke (i departementets afgorelse om tildeling af kvote til
[Jiskeri efter hellefisk) gor parten opmarksom pd, at der er denne mulighed for, at depar-

tementet kan genoptage sagen, kunne departementet ikke undlade at partshore i disse

sager om tildeling af kvore til fiskeri efter hellefisk.

4. Begrundelse

1 dette afsnit vil jeg indledningsvis beskrive det forvaltningsretlige begrundelseskrav (af-
snit4.1.), og derefter vil jeg se nermere pd, om departementet i forbindelse med behand-
lingen af sagerne om tildeling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk har handlet i
overensstemmelse med dette begrundelseskrav (afsnit 4.2. 0g 4.3.).

4.1. Ndir en forvaltningsmyndighed skal traffe en afgorelse, folger det af sagsbehand-
lingslovens § 22, at myndighedens afgorelse, nir den meddeles skriftligt, skal vare led-

saget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pigaldende part med-
hold.

En begrundelse skal ikke blot forklare parten indholdet af afgorelsen, men skal ligeledes
gore det klart for parten, hvad baggrunden for afgorelsen er.

Begrundelsespligten medforer blandr andet, ar myndigheden er mere grundig i de un-
dersagelser og overvejelser, som myndigheden gor sig, inden myndigheden traffer afgo-
relse i sagen. Begrundelsespligten udgor siledes en garanti for, ar myndigheden traffer
en lovlig og korrekt afgorelse.

Derudover udgor en begrundelse et vasentligt grundlag for parten i dennes overvejelser,
om afgorelsen skal anfagtes. Hvis begrundelsen siledes er i overensstemmelse med de for-
valtningsretlige begrundelsesregler vil dette kunne bidrage til, at udsigtslose klager und-
gds, jf- Hans Gammeltoft-Hansen i Hans Gammeltofi-Hansen og flere, "Forvalmings-
ret”, 2. udgave, 2002, side 551 f. Nir parten kan se, at myndigheden har truffet en
rigtig og lovlig afgorelse, vil parten lettere kunne acceptere afgorelsen — og det vil i det
hele taget styrke partens tillid til myndigheden.
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Afgorende for, om sagsbehandlingslovens begrundelseskrav galder for den konkrete af-
gorelse, bliver i henhold til sagsbehandlingslovens § 22 en vurdering af, om afgorelsen
giver parten " fuldt ud medhold”.

En afgorelse giver parten fuldt ud medhold, hvis afgorelsen ikke kan karakteriseres som

negativ over for parten.

Huis det ikke er klart, om en afgorelse giver parten fulds ud medhold — eksempelvis hvis
parten ikke har givet udtryk for, hvor meget af den pigeldende ydelse parten onsker at

opnd ved sin ansogning — antages det som udgangspunkt, at parten ikke fir fulds ud
medhold.

Huis parten imidlertid fir en ydelse, der er i overensstemmelse med, hvad der gives efter
normal praksis, antages det dog, ar parten har fiet fuldt ud medhold, jf Hans Gam-
meltoft-Hansen, anforte sted, side 555.

Nir det er fastlagt, om myndigheden konkret skal begrunde sin afgorelse, bliver det af-
gorende at se narmere pd kravene til begrundelsens indhold. Folgende fremgir af sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1 og 2:

"En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pa et administrative
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skons-
udpvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vasentlig betydning for af-
gorelsen.”

Overordnet er kravet til en begrundelses indhold, at begrundelsen skal udgore en forkla-
ring til parten pd, hvorfor afgorelsen fik det pdgeldende indhold.

[ henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse siledes indeholde
en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet i henhold til.

Der folger ikke af denne bestemmelse en pligt for myndigheden til ar citere den bestem-
melse, som afgorelsen er truffet i henhold til — men det kan gore lovreglen lettere for par-
ten at forsta.

[ denne forbindelse skal myndigheden forklare, hvilke overvejelser myndigheden — pa
baggrund af den relevante retsregel — har gjort sig for at nd frem til den konkrete afgo-
relse.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Huis en afgorelse beror pa et administrativt skon, fremgir det af sagsbehandlingslovens
§ 22, sth. 1, 2. pke., at begrundelsen tillige skal angive de hovedhensyn, der har varet
bestemmende for skonsudpvelsen.

Det vil ikke vare tilstrekkeligt at henvise til, at der i den konkrete sag er udpvet et skon.
Myndigheden skal mere pracist angive, hvilke hovedhensyn der ligger bag myndighe-
dens skon.

Huis den skonsmassige afgorelse falder i trid med en bestemt praksis, vil det vare til-
strakkeligt at beskrive denne praksis, jf. nermere Hans Gammeltoft-Hansen, anforte
sted, side 558 ff.

1 henhold til sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere om forno-
dent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgorelsen.

En sidan redegorelse for sagens faktiske omstandigheder er blandt andet relevant i de
tilfwlde, hvor sagen indeholder flere modstridende faktiske oplysninger.

Hvor udforlig en begrundelse, der skal gives til en afgorelse, afhanger blandt andet af
afgorelsens art — altsd om afgorelsen er serligt indgribende eller serligt kompliceret. Li-
geledes har det betydning, hvor udforlig parten er i forbindelse med sagen, jf. Hans
Gammeltoft-Hansen, anforte sted, side 562.

Huis loven indeholder betingelser, som parten ikke opfylder, kan myndigheden give en
“allerede fordi”-begrundelse. Hvis det altsi er klart, at parten ikke opfylder et af flere
afgorende forhold, er der ikke en pligt for myndigheden til at kommentere pa, om parten
opfylder de andre forhold, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, anforte sted, side 564.

En sidan "allerede fordi’-begrundelse skal dog fortsar opfylde kravene til begrundelsens

indhold, som er gennemgiet ovenfor.

Det er ikke i strid med sagsbehandlingslovens begrundelsesregler at give standardbe-
grundelser, men sagsbehandlingslovens begrundelsesregler galder fortsat for standardbe-
grundelser.

4.2. De udvalgte sager vedrorende tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk angir alle
ansogere, som har fiet afslag pa deres ansogning om tildeling af licens. Derved har an-
sogerne ikke fiet medhold, og det forvaltningsretlige begrundelseskrav gelder siledes i
samtlige sager.
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[ det folgende vil jeg derfor se naermere pa, om Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug i sagerne vedrorende tildeling af licens har givet en begrundelse i overensstem-
melse med sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og 2.

[ de udvalgte sager vedrorende tildeling af licens har departementet i 23 (nr. 2, 4 - 9,
11, 13- 20 0g 23 - 29) af 29 sager givet folgende begrundelse for departementets afslag
pa tildeling af licens:

"Du har sogt om licens til fiskeri efter hellefisk i 2012.

Du skal opfylde folgende betingelser, som fremgir af § 4, stk. 2, i Selvstyrets bekendrgorelse
nr. 1 af 2. februar 2012 om licens og kvoter til fiskeri:

stk. 2, licens tildeles efter ansogning kun til personer eller virksombeder, der har haft tilsvarende li-
cens i det forudgdende dr, og som har udnytter denne

Du opfylder ikke ovennavnte betingelser for at fi licens.
Du har mulighed for at soge om dispensation.

Huis du soger om dispensation, skal du henvende dig til din kommune. Her skal du udfylde
en ansogning om dispensation samt vedlegge en skriftlig begrundelse og relevante dokumen-
tationer for ansogningen. Kommunen fremsender det udfyldte skema og begrundelse til De-
partementet.

Det skal praciseres, at Naalakkersuisoq kun kan give en midlertidig dispensation, hvis der
foreligger ganske sarlige omstandigheder.”

Som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor, skal den, der onsker at opna licens til fiskeri,
opfylde betingelserne i fiskerilovens § 6, stk. 3; altsi betingelserne om, at ansogeren har
[Jast tilknytning til det gronlandske samfund, har haft bopel — og veret fuldt skarteplig-
tig — i de forudgdende to ar.

Derudover skal ansogeren opfylde betingelserne i § 4, stk. 2 (§ 3, stk. 2, jf- mine be-
markninger herom i afsnit 1) i bekendtgorelse nr. 1; altsi betingelserne om, at ansoge-
ren skal have haft licens i det forudgiende dr, og ar ansogerne skal have udnyttet denne
licens.

Departementet har i disse 23 sager alene beskrevet en del af det lovgrundlag, der gelder
for at kunne opna licens til fiskeri efter hellefisk; altsi de betingelser der fremgir af be-
kendtgorelse nr. 1.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Da parten skal opfylde bide fiskerilovens betingelser og betingelserne i bekendtgorelse
nr. 1 for at kunne opna licens til fiskeri efter hellefisk, finder jeg imidlertid ikke grund-
lag for at udtale kritik af, at departementet i disse sager har anvendt en "allerede fordi’
begrundelse. I denne forbindelse borsser jeg fra mine bemarkninger i afsnit 1 ovenfor,
vedrorende sporgsmdlet om departementet havde hjemmel i fiskeriloven til at fastsatte
betingelserne i bekendtgorelse nr. 1.

Det folger af sagsbehandlingslovens begrundelsesregler, ar myndighedens begrundelse
skal forklare parten, hvilke overvejelser der ligger bag myndighedens afgorelse i sagen og
i denne forbindelse henvise til, hvilke faktiske oplysninger myndigheden har tillagt ve-
sentlig betydning.

Parten har — som det fremgir af afsnit 2.2. ovenfor — ikke i disse sager om tildeling af
licens til fiskeri efter hellefisk kendskab til, hvilke faktiske oplysninger vedrorende par-
tens licens det forudgiende dr der indgir i departementets behandling af sagen.

P denne baggrund finder jeg, atr Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug over
for parten burde have redegjort for, om departementet gav afslag pa tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk, fordi parten ikke har haft licens i 2011, eller fordi parten ikke
har udnyttet denne licens, jf- ordlyden i § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1.

Jeg finder i ovrigt ikke grundlag for at forholde mig til departementets begrundelse i de
ovrige sager om tildeling af licens til fiskeri efter hellefisk, da departementets begrundelse
i disse sager ikke giver anledning til yderligere bemarkninger.

Ved min gennemgang af de udvalgre sager vedrorende ansogning om tildeling af licens
til fiskeri efter hellefisk har jeg noteret mig, at departementet i hoj grad anvender stan-
dardbegrundelser i forbindelse med departementets behandling af disse sager.

Det finder jeg som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere, men jeg gor opmarksom
pé, at de forvaltningsretlige begrundelsesregler som navnt ovenfor fortsat galder.

4.3. For sd vidt angdr sagerne om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk, er det mere
uklart, om parten far “fulds ud medhold’, og om der derfor galder er begrundelseskrav.

Jeg forstir — som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor — departementets praksis siledes, ar
departementet tildelte en licens — og en kvote — i 2012 til alle, der havde haft en licens
i 2011, og som havde udnyttet denne, uden at disse havde sogt om tildeling af licens
eller kvote. Derved har licenshaveren ikke haft lejlighed til ar give udtryk for, hvor me-
get licenshaveren onsker at opna i kvote for 2012.
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Derved er det ikke umiddelbart klart, om parten har fiet fuldt ud medhold. Det for-
valtningsretlige begrundelseskrav galder derfor ogsi i sagerne om tildeling af kvote til
[fiskeri efter hellefisk, jf- mine bemarkninger i afsnit 4.1. ovenfor.

Departementet burde siledes have givet en begrundelse i overensstemmelse med sagsbe-
handlingslovens § 24, stk. 1 og 2, og jeg vil i det folgende narmere undersoge, om de-
partementet har gjort dette.

[ samtlige de udvalgte sager vedrorende tildeling af kvote har parten fiet tilsendt en af-
gorelse med folgende ordlyd. Jeg forstir, at denne afgorelse bide udgor partens licens og
kvote for 2012. Afgorelsen har overskriften “Fiskerilicens for 2012 eller "Arskvore for
2012,

“Licens nummer... [licensnummeret, min bemaerkning]

Licens type... Tidsbegranset, hvortil der er knytter en hojest tilladt
Jfangstmangde.

Art... Hellefisk (GHL)

Omrdde. .. [Omvridde, hvor licens ma udnyttes, min bemarkning]

Kuote. .. [Angives i kilo, min bemarkning]

Produktionstilladelse, hojest. . . 0 %

Indhandlingspligt, mindst. .. 100 %

Rederi. .. Rederiets navn, min bemarkning]

Fartgj... [Fartajets navn, min bemarkning]

Betingelser:

Denne kvotemeddelelse udstedes i henhold til Selvstyrets bekendtgorelse nr. 2 af 2. februar

2012 om fiskeri efter hellefisk og angiver den mangde hellefisk (levende vagt), som kan fiskes

med de angivne fartojer i kvotedret. Den i licensen anforte lovgivning skal altid overholdes.

Herunder:

- at fartojer over 9,4 meter, der fisker, skal fore loghog. Logbog skal afleveres ved hver lan-
ding, jfr. Selvstyrets bkg. nr. 15 af 22. december 2011 om rapportering af fangster i kyst-
nert fiskeri.

- at bade logbogspligtige og ikke-logbogspligtige fartojer skal aflevere en landingserklering til
opkober, jifr. Selvstyrets bkg. nr. 16 af 22. december 2011 om rapportering af indhandling
af fisk og fiskeriprodukter.

- at fartojsforen har pligt til at sikre, at GFL’s jagt- og fiskeribetjente samt politiets medar-
bejdere har adgang til alle afdelinger ombord af relevans for kontrollen.

Der vil senere kunne fastsettes yderligere vilkar.

Bemarkninger:

152



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

[ ingen af de sager, som jeg har udvalgt til gennemgang, har der varet indsat bemark-
ninger, min bemarkning]”

Derudover har departementet sendt et skema med overskriften “Fiskerilicens”, som li-
geledes indeholder licenshaverens kvoteandel. Skemaet indeholder stort set de samme op-
lysninger som det umiddelbart ovenfor gengivne skema.

Disse to skemaer er sendy til parten uden yderligere oplysninger.

Nir departementet traffer afgorelse om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk pa den-
ne mdde, medforer det, at parten ikke har forudsetninger for at forstd, hvorfor depar-
tementet har truffet den afgorelse, som departementet har; det er altsi uklart for parten,
hvorfor parten har fiet tildelt den pigeldende kvotestorrelse.

Jeg forstdr, som det fremgir af afsnit 2.3. ovenfor, departementet siledes, at licenshave-

rens kvote bliver fastsat pa baggrund af licenshaverens fiskeri efter hellefisk, som er fisker
med et fartoj over 6 meter lengde over alt, eller ved hjelp af hundesiede i perioden fra
1. januar 2009 til 31. december 2011, jf- § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2.

Huis departementet — i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens begrundelsesregler
— havde henvist til den lovregel, som afgorelsen om tildeling af kvote er truffer i henhold
til, og i den forbindelse havde forklaret parten, hvorledes departementet var niet frem
til den konkrete afgorelse — altsi hvis departementet eksempelvis havde opstillet depar-
tementets udregning i sagen — ville det vare klart for parten, hvorfor parten har opniet
denne kvote.

Ved min gennemgang af de udvalgre sager vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter
hellefisk har jeg noteret mig, at departementet i hoj grad anvender standardbegrundel-
ser i forbindelse med departementets behandling af disse sager.

Det finder jeg som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere, men jeg gor som tidli-
gere nevnt opmarksom pd, at de forvaliningsretlige begrundelsesregler forssar galder.

Afslutningsvis vil jeg komme med et par bemarkninger vedrorende nogle konkrete pro-
blemer, som jeg er blever opmarksom pa i forbindelse med min gennemgang af sagerne

om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk i forhold til sagsbehandlingslovens begrun-
delsesregler.

1 denne forbindelse vil jeg frembave — som eksempel — sag nr. 11, der er en af de fi sager,
hvor licenshaveren (i forbindelse med ar denne klager over den kvote, som departemen-
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tet har tildelt ham) har foretaget folgende udregning af, hvilken kvote licenshaveren me-
ner, at han burde modtage:

2009 102.515 kg x 20 % = 20.503,0 kg

2010 131.066 kg x 30 % = 39.319,8 kg

2011 88.179 kg x 50 % = 44.089,3 kg,

Iflg. bekendtgorelsen skulle det i 2012 give 103.912,3 kg”

Da jeg modtog sagsakter fra departementet vedrorende sagerne om tildeling af kvote,
modtog jeg et skema med oplysninger om, hvilke fangster den enkelte licenshaver har
hafti 2009 til 201 1. Dette skema var altsi serskilt vedlagt sagsakterne — og ikke vedlagt
de enkelte sager.

Af dette skema fremgir, at licenshaveren i sag nr. 11 har haft de samme fangster, som
[fremgir af udregningen ovenfor.

Alligevel har departementet kun tildelt denne licenshaver en kvote pi 98.237 kilo.

Dette eksempel viser, at der er uenighed mellem parten og departementet om, hvorledes
reglen i § 10, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 2 i praksis skal anvendes.

Departementet burde siledes have givet en mere udforlig begrundelse, jf. ligeledes mine
bemarkninger i afsnit 4.1. ovenfor vedrorende sporgsmdlet om, hvor udforlig en be-
grundelse skal vare i forhold til, hvor udforlig parten er i forbindelse med sagen.

5. Journalisering

Der galder ikke en lovreguleret pligt for en forvaltningsmyndighed til at journalisere do-
kumenter pd en sag.

Folketingets Ombudsmand har dog i flere udtalelser udalt — for si vidt angdr resstil-
standen i Danmark, som er lig retstilstanden i Gronland — at god forvaltningsskik til-
siger, at myndigheden journaliserer ind- og udgiende post, jf- nermere i “Betankning
om offentlighedsloven”, betenkning nr. 1510/2009, afsnit 25.

Der ses herved ikke at vare taget stilling til, om der ligeledes galder en retsgrundsatning
om journalisering, hvilket det dog kunne tyde pd, at der gor — sarligt henset til, at aks-
indsigtsreglerne i praksis ville blive vasentlig udhulet, hvis der ikke galder en pligt for
Jforvaltningen til at journalisere dokumenter pa sagen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Journalisering af sagens dokumenter skal opfylde et identifikationshensyn, siledes at
myndigheden hurtigt kan identificere, hvilke dokumenter der vedrorer den konkrete

sag.

[ forlengelse heraf skal journaliseringen ligeledes opfylde et vist ordenshensyn — altsi gore
det muligt for forvaltningen hurtigt at finde samtlige dokumenter, der vedrorer den pa-
geeldende sag.

Derudover skal journaliseringen opfylde et bevis- og dokumentationshensyn, idet jour-
naliseringen skal give myndigheden et overblik over sagens hidtidige forlob, og i tvivls-
tilfelde skal journaliseringen sikre myndigheden dokumentation for, hvilke dokumenter
myndigheden har henholdsvis modtaget og sends.

Der kan ikke opstilles klare krav til, hvorledes journaliseringen skal foregi — men det
mad kraves, at journaliseringen sker pd en siadan mdde, si det er muligt at identificere
et dokument — og hvilken sag dette dokument vedrorer. Journaliseringen skal si vidt
muligt ske umiddelbart efter modtagelsen eller afsendelsen.

Ved tidligere navnte brev af 20. juni 2013 bad jeg Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug om at redegore for departementets journaliseringspraksis i sagerne om til-
deling af licens og kvote til fiskeri efter hellefisk, da jeg havde noteret mig, at departe-

mentets journaliseringspraksis i disse sager var uensartet.

Jeg modtog departementets svar ved ligeledes tidligere navnte brev af 28. juni 2013,
hvoraf blandt ander fremgir folgende:

“Angdende departementers journaliseringspraksis kan det oplyses, ar departementet journali-
serer sager under den enkelte ansogers cpr-nr. som udgangspunkt.

Der er dog tilfelde, hvor departement finder det hensigtsmassigt, at journalisere sager efter
emne. Og dette har varet tilfaldet med dokumenter i forbindelse med den endelige tildeling
af hellefiskekvoter.”

[ sagerne om licens til fiskeri efter hellefisk er alle sagens akter journaliserer under den
enkelte ansogers cpr-nr. Da den enkelte sag siledes kan identificeres, finder jeg som ud-
gangspunkt ikke grundlag for at kritisere departementet for denne journaliseringsprak-
sis. Jeg forudsatter herved, at der er en tydelig adskillelse af sagerne.

Sagerne vedrorende tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk er derimod alle journali-

seret pd samme sagsnummer, og jeg kan i denne forbindelse ikke tilslutte mig departe-
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mentets betragtninger om, at det er mest hensigtsmassigt at journalisere disse sager un-
der det samme sagsnummer. I denne forbindelse lugger jeg serligr vagt pa det store antal
sager om tildeling af kvote til fiskeri efter hellefisk, som departementet behandler.

I forlengelse heraf finder jeg det tvivisomt, om jeg i denne sag har modtaget samtlige
dokumenter, og jeg gor opmarksom pd, ar departementet i forbindelse med fremsendelse
af dokumenter i de udvalgte sager havde problemer med at fremsende samtlige doku-
menter.

Herved er det siledes ogsi klart, at departementet vil have vanskeligt ved fyldestgorende
at imodekomme anmodninger om aktindsigt.

[ disse sager finder jeg siledes, at ordensmassige hensyn tilsiger, at departementet jour-
naliserer sagerne under hver deres sagsnummer.

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har ved et mode med to af mine med-
arbejdere den 17. januar 2013 over for mine medarbejdere forklaret, at departementet
nu er ved at indarbejde en ny journaliseringspraksis. Dette tager jeg til efterretning.”

156



	Forside
	Titelblad
	Forord
	1. Embedets almindelige forhold
	1.1 Personale
	1.2 Rejser, besøg og inspektioner samt internationalt samarbejde
	1.3 Ombudsmandens kompetence
	1.4 Samarbejdsrelationer 

	2. Statistiske oversigter
	3. Artikler
	3.1 Ombudsmandsembedet anno 2013 – en statusrapport
	3.2 Hvad må forvaltningen? 
	3.3 Partshøring i personalesager

	4. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige spørgsmål 
	4.1 Klagemulighed over nævn og råd (j.nr. 2010-804-0003)
	4.2 Departement for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings status som tilsynsmyndighed for Grønlands Universitet (j.nr. 2013-302-0003)
	4.3 Myndighedskompetence i personalesager. Overenskomstforhold.

	5. Sager af almindelig interesse fordelt på sagsområde
	5.1 Myndighedskompetence i forbindelse med ansættelse (j.nr. 2011-303-0002) 
	5.2 Annullation af ugyldig forvaltningsakt (j.nr. 2011-521-0005) 
	5.3 Forbud mod alkoholholdige drikkevarer på en gymnasial institutions kollegier. Legalitetsprincippet. Hjemmelsgrundlag
	5.4 Skønsmæssig afgørelse af ansøgning om tildeling af tilskud (j.nr. 2012-219-0002)
	5.5 Nedrivning af mulig bevaringsværdig bebyggelse samt opførelse af ny bebyggelse. Høring. Rekurs (j.nr. 2012-529-0005)
	5.6 Egen drift-undersøgelse af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs behandling af sager om tildeling af licenser og kvoter til fiskeri efter hellefisk (j.nr. 2012-902-0001)
	5.7 Offentliggørelse af advokatudredning. Tavshedspligt. God forvaltningsskik (j.nr. 2013-905-0019)

	6. Opfølgning på tidligere års beretninger – klagesager
	6.1 Årsberetning 2012, afsnit 5, side 79 ff. Myndighedsstrukturen. Rekurs. Afskedigelse af kontorfuldmægtig (j.nr. 2010-324-0004)

	7. Opfølgning på tidligere års beretninger – egen drift sager 
	7.1 Årsberetning 2012, afsnit 7, side 322 f. Det Sociale Ankenævns sagsbehandlingstid (j. nr. 2008-905-0006)

	8. Inspektioner
	8.1 Inspektion på Røde Kors Børnehjem i Nuuk (j.nr. 2013-900-0001)




