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Egen drift-sag - Naalakkersuisut

5.7 Offentliggorelse af advokatudredning. Tavshedspligt. God forvalt-
ningsskik

A, der var ansat som retschef ved Formandens Departement, fratridte i juni
2013 sin stilling pd baggrund af en fratradelsesaftale indgiet mellem ham og de-
partementet.

Som folge af en betydelig interesse og bekymring i offentligheden for denne sag
samt en anden sag, der vedrorte forlobet om ansattelse af en pressekoordinator ved
departementet, valgte Formandens Departement i juli 2013 at ivaerksette en ad-
vokatundersogelse af de to sager. I den udredning, der pi baggrund af advokar-
undersogelsen blev udferdiget, konkluderedes det overordnet om sagen vedroren-
de A, at der ikke var noget at bebrejde departementet. I udredningen udtaltes der
omvendt omfattende kritik af A.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Pi baggrund af den betydelige offentlige interesse for de to sager valgte Forman-
dens Departement at offentliggore hele udredningen pi Naalakkersuisuts hjem-
meside.

Ombudsmanden indledte af egen drift en undersogelse af sporgsmalet om beret-
tigelsen af at offentliggore udredningen, for si vidt angik den del af udredningen,
der vedrorte A.

Ombudsmanden fandy, at offentliggorelsen af advokatudredningen neppe — i det
konkrete tilfelde — var i strid med de almindelige regler om tavshedspligt i den
offentlige forvaltming. Dette skulle blandr andet ses i sammenhang med den be-
tydelige interesse for sagen i offentligheden, sammenholdt med det forhold, at an-
vendeligheden af tavshedspligtsreglerne hviler pd en konkret vurdering i hvert en-

kelr tilfelde.

Ombudsmanden fandt dog, at det havde varet mest hensynsfuldt og derved bedst
stemmende med princippet om god forvaltningsskik, om Formandens Departe-
ment i rimelig tid forud for offentliggorelsen i det mindste havde orienterer A om
departementets beslutning og samtidigt hermed havde forelagt A advokatudred-
ningen, sdledes ar A kunne varetage sine interesser. Ombudsmanden noterede sig,

at Formandens Departement i forbindelse med sagens behandling hos ombuds-
manden havde beklaget forholdet.

Ombudsmanden fandt det endvidere beklageligt og stridende mod god forvalt-
ningsskik, at Formandens Departement med offentliggorelsen havde offentlig-
gjort passager af udredningen, der klart ville kunne opfattes som en ydmygelse og
udstilling af A’s person.

Da advokatudredningen pa tidspunktet for ombudsmandens undersogelse var
blevet flernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside, fandt ombudsmanden ikke an-
ledning til nermere at tage stilling til, hvorvidt en manglende fiernelse fra hjem-
mesiden efter en vis tid ville kunne vare i strid med almindelige forvaltningsret-
lige grundsatninger eller god forvaltningsskik (j.nr. 2013-905-0019, udtalelse af
27. december 2013).

Ved e-mail af 25. juli 2013 anmodede Formandens Departement advokat C om at
foretage en afklaring og juridisk vurdering af handelsesforlobet i to sager, nemlig en
sag om A’s ophor som retschef ved departementet samt en sag om et pé det tidspunkt
ikke afsluttet forlgb vedrerende ansattelse af B som pressekoordinator for forman-
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den for Naalakkersuisut. Jeg har forstdet det sidan, at anmodningen til advokat C
iser var en folge af offentlighedens, herunder pressens, store interesse for disse sager.

I en advokatudredning dateret 21. august 2013 og benzvnt "Juridisk udredning —
personalesagerne vedrerende tidligere retschef A og pressekoordinator B” konklude-
rede advokat C overordnet, at Formandens Departement nok i forbindelse med be-
handlingen af de to sager havde overtradt forskellige forvaltningsretlige sagsbehand-
lingsregler, og at sagerne ikke var blevet hindteret pa en altid lige hensigtsmessig ma-
de, men at der grundleggende materielt ikke var noget at kritisere departementet for.

I advokatudredningen omtaltes udferligt baggrunden for A’s fratredelse som rets-
chef ved Formandens Departement, herunder blev der udtalt omfattende kritik af
A’s tjenstlige ageren. Jeg laser udredningen sidan, at det er advokat C og Forman-
dens Departements vurdering, at der fra A’s side var begéet forhold, der bdde kunne
begrunde diskretionre og disciplinere ansettelsesretlige reaktioner. A fratradte sin
stilling pa baggrund af en fratreedelsesaftale indgaet mellem ham og Formandens De-
partement.

Den 3. september 2013 blev advokatudredningen af Formandens Departement of-
fentliggjort pd Naalakkersuisuts hjemmeside.

Sammen med offentliggorelsen udsendte Formandens Departement en pressemed-
delelse. Af pressemeddelelsen fremgar blandt andet folgende:

”[Advokat C] er nu klar med den juridiske vurdering af to personalesager, som Departe-
mentschef D har bedt [advokat C] om at udferdige. Det drejer sig om den tidligere rets-
chef A samt fungerende pressekoordinator B.

D, Departementschef, Formandens Departement, bestilte undersegelsen med henblik pa
en udredning af hvad der er op og ned pa de to sager.

- Alt andet vil veere ansvarspadragende idet beskyldningerne har veret, og er, ganske alvor-
lige. Resultatet foreligger nu, og jeg vil sige om resultatet af undersogelsen, at jeg ikke fin-
der anledning til yderligere undersogelser.

Ikke sket lovbrud

Departementschef D:

- Den vigtigste konklusion i undersegelsen er, at der ikke er sket lovbrud i forhold til hind-
teringen af de to omtalte sager.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

- Undersogelsen dokumenterer, at Naalakkersuisut er i deres fulde ret til at ansztte politisk
—en mulighed som den forrige Naalakkersuisut ogsa benyttede sig af. Men jeg noterer mig,
at handteringen af B’s tilknytning til Formandens Departement som fungerende presseko-
ordinator kunne vare udfert mere elegant. Fremadrettet skal der vere fokus pa en profes-
sionel styring af ansettelse af serlige radgivere, og det har jeg netop taget initiativ til at fa
sat i system.

- I forhold til den tidligere retschef A skal jeg beklage, at han ikke har gnsket at deltage i
undersogelsen, men selv ikke dette @ndrer det samlede billede, nemlig at der beklageligvis
er sket en alvorlig og forkert juridisk radgivning.

Rapporten tilgengelig pa nettet

Formandens Departement har valgt at legge advokatens rapport pa nettet, og giver der-
med offentligheden adgang til selv at lzse den fulde rapport.

Departementschef D:

- Det gor vi af den simple arsag, at vi gnsker at afmystificere sagens indhold. Det kan vere,
at det er pafaldende, at der legges personlige oplysninger frem, men der star intet i rappor-
ten, som ikke vil klare at komme i offentlighedens lys.”

Da jeg fandt spergsmalet om at offentliggore advokatudredningen for principielt,
bad jeg ved brev af 24. september 2013 Formandens Departement om en udtalelse
til sagen. Herunder bad jeg Formandens Departement om at redegere for den ner-
mere baggrund for departementets beslutning om at offentliggere udredningen,
samt hvilke overvejelser departementet havde gjort sig i forbindelse hermed, blandt
andet med hensyn til reglerne om tavshedspligt. Jeg bad endeligt departementet om
at fremsende de for sagen relevante akter.

Ved brev af 15. november 2013 modtog jeg sagens akter. I brevet udtalte Forman-
dens Departement blandt andet folgende:

7]

Sagsfremstilling

Den 3. juni 2013 blev den nu tidligere retschef, A, bortvist fra sin stilling i Formandens
Departement [jeg formoder, at der er tale om en skrivefejl, da det fremgar af sagens akter,
at han blev fritaget for tjeneste, min bemarkning].

Den 20. juni 2013 blev der indgiet en fratredelsesaftale mellem A og Naalakkersuisut.
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Den 25. juli 2013 blev advokat C anmodet om at afklare handelsesforlobet i forbindelse
med A’s fratreden og foretage en juridisk vurdering af sagen.

Den 21. august 2013 fremlagde advokat C sin udredning.

Den 22. august 2013 fremlagde advokat C i tilslutning til sin udredning et notat om of-
fentliggorelse af udredningen. Advokaten konkluderede i dette notat:

"Ved offentliggorelse af advokatundersegelsen skal der tages hensyn til spergsmalet om
der foreligger oplysninger, som er omfattet af tavshedspligten, der skal sikre fortrolighed
om visse oplysninger om faktiske forhold.

Det er min vurdering, at advokatundersogelsen vedrerende hendelsesforlobet i sagen
om B og A ikke indeholder oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt. Det er endvi-
dere min vurdering, at der ikke er noget i advokatundersogelsen, som tilsiger at der skal
ske anonymisering af de personer, som har veret involveret i advokatunderspgelsen.

Der er indgiet en fratreedelsesaftale med A, som indeholder en diskretionsbestemmelse,
hvorefter parterne forpligter sig til at udvise diskretion med hensyn til fratredelsesafta-
lens indhold. Det er min vurdering, at diskretionsbestemmelsen alene medforer, at
Grenlands Selvstyre aftaleretligt er forpligtet til diskretion omkring aftalens indhold.
Diskretionsbestemmelsen indebarer efter min vurdering ikke, at Greonlands Selvstyre
skal udvise diskretion omkring handelsesforlgbet i sagen. Efter en gennemgang af bide
advokatundersegelse og fratreedelsesaftale, er det min vurdering, at alene oplysningen i
advokatundersogelsen om vederlagets storrelse, er en oplysning, som Grenlands Selvsty-
re i medfer af fratreedelsesaftalen har forpligtet sig til at udvise diskretion omkring.”

Formandens Departement gjorde pa dette grundlag advokatudredningen offentligt til-
gengelig pa Naalakkersuisuts hjemmeside pé internettet.

Den 20. september 2013 anmodede Danmarks Jurist- og @konomforbund pa vegne af A
Naalakkersuisut om at fjerne udredningen fra selvstyrets hjemmeside og sikre, at udred-
ningen ikke lzngere er offentligt tilgeengelig. Danmarks Jurist- og @konomforbund anfer-
te i den forbindelse:

"Det bemarkes i den anledning, at redegerelsen indeholder oplysninger, som der end
ikke ville kunne opnas aktindsigt i, jf. § 2, stk. 2, i landstingslov om offentlighed i for-
valtningen. Personalesager er undtaget fra aktindsigt. Dog er der adgang til aktindsigt i
oplysninger om disciplinere reaktioner i form af advarsel eller strengere sanktioner for
sa vidt angdr ansatte i chefstillinger. Det er dog alene oplysningen om sidanne sanktio-
ner, der er adgang til aktindsigt i, og ikke de underliggende oplysninger. Hertil kommer,
at der slet ikke har veret disciplinare reaktioner overfor tidligere retschef A. Offentlig-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

gorelsen af advokatundersogelsen er siledes ikke lovlig. DJOF imedeser hurtig tilbage-
melding med besked om, at redegorelsen ikke lzngere er offentligt tilgengelig.”

Den 24. september 2013 bad Ombudsmanden for Inatsisartut Formandens Departement
om at redegore for baggrunden for departementets beslutning om at offentliggore advokat
C’s udredning samt for, hvilke overvejelser departementet gjorde sig i forbindelse hermed
blandt andet med hensyn til reglerne om tavshedspligt.

Formandens Departement anmodede under indtryk af henvendelsen fra Danmarks Jurist-
og Dkonomforbund advokat C om et supplerende notat om offentliggerelse af udrednin-
gen for at tilsikre, at offentliggorelsen ikke kunne kritiseres retligt.

Den 3. oktober 2013 fremlagde advokat C et supplerende notat om offentliggorelse af ud-
redningen. Advokaten konkluderede i dette notat:

"Det er min vurdering, at der ikke er tale om en advokatundersegelse, som er en del af
retschef A’s personalesag. Retschefen er ikke lengere ansat pa tidspunktet, hvor advokat-
undersogelsen rekvireres. Der er efter min vurdering tale om en generel undersogelse og
vurdering af heendelsesforlgbet, som er foranlediget af pressens mange skriverier og spe-
kulationer om, hvad der er sket i Formandens Departement i forbindelse med ansattelse
af pressekoordinator B og afskedigelsen af retschef A.

Det er min vurdering, at offentlighedslovens § 2, stk. 2, ikke kan begrunde undtagelse
fra aktindsigt i advokatundersogelsen. Der skal i stedet foretages en konkret vurdering
af, om oplysningerne er undtaget fra aktindsigt i medfer af de gvrige undtagelsesregler i
offentlighedsloven. Til stotte herfor taler, at der allerede den 20. juni 2013 blev indgaet
en fratreedelsesaftale med retschef A, hvorefter han efter gensidig overenskomst fratreeder
stillingen som retschef med udgangen af juni 2013. Det har ikke p noget tidspunkt ve-
ret hensigten, at advokatundersegelsen skulle "abne” A’s personalesag med henblik pé at
indlede en eventuel disciplinersag.

Undersogelsen har omfattende medieinteresse, idet alle gronlandske medier har bragt
indslag eller artikler vedrerende sagen pd baggrund af udokumenterede oplysninger fra
unavngivne kilder. Der ma derfor anses for at vere en massiv offentlig interesse i advo-
katundersogelsen, hvilket efter min vurdering skal afvejes i forhold til A’s beskyttelses-
verdige interesser i medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Det er min vurdering, at meroffentlighedsprincippet indeberer, at der i konkrete tilfzl-
de, hvor der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter eller op-
lysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset at de pageldende do-
kumenter og oplysninger formelt kan undtages fra aktindsigt efter lovens undtagelsesbe-
stemmelser.
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Meroffentlighedsprincippet begrenses af reglerne om tavshedspligt. Tavshedspligten
skal sikre fortrolighed om oplysninger om faktiske forhold. Det er min vurdering, at hvis
oplysningerne ikke er underlagt tavshedspligt og der i vrigt ikke er andre vigtige grunde
der taler for afslag, kan og ber der meddeles aktindsigt i medfer af meroffentlighedsprin-

cippet.

Af personlige forhold, som kan vere omfattet af tavshedspligten fremgar af advokatun-
dersegelsen lonforholdene i forbindelse med retschefens fratreeden. Disse lonforhold er
imidlertid offentliggjort forinden offentliggarelse af advokatundersogelsen i forbindelse
med besvarelse af § 37-sporgsmal til Naalakkersuisut. Oplysningerne er derfor efter min
vurdering ikke leengere undergivet tavshedspligt.

Herudover fremgir der af advokatundersegelsen vurderinger af A’s adferd i stillingen
som retschef. Det er efter min vurdering ikke personlige forhold, som er omfattet af tavs-
hedspligt i Kriminallovens § 50 og sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1.

Selv om der maitte vere tale om personlige forhold, er det min vurdering, at sagen har sa
stor offentlig — politisk som generel — bevéigenhed i Gronland, at hensynet til at infor-
mere offentligheden vejer tungere end hensynet til, at A ikke onsker advokat C’s vurde-
ring af hans adferd i stillingen som retschef offentliggjort.”

Vurdering

Pa baggrund af pressens indgiende behandling af A’s fratreden og den i offentligheden ud-
viste interesse for sagen fandt Formandens Departement det enskeligt ikke at tilbageholde
advokatudredningen men at legge denne frem som led i en almindelig og bred offentlig
orientering om sagen for at bidrage til offentlighedens og pressens muligheder for at kunne
vurdere hele sagsforlobet pé et oplyst grundlag.

Departementet gjorde udredningen offentligt tilgzengelig pd Naalakkersuisuts hjemmeside
pa internettet — efter — at departementet gennem indhentelse af en ekstern juridisk vurde-
ring havde sikret sig, at redeggrelsen ikke indeholdt tavshedsbelagte oplysninger, samt at
der ikke var noget som tilsagde, at der skulle ske anonymisering af de personer, som havde
varet involveret i advokatundersogelsen.

Under indtryk af henvendelsen fra Danmarks Jurist- og @konomforbund indhentede For-
mandens Departement en supplerende ekstern vurdering af offentliggerelsen, som blandt
andet fastslog, at udredningen er en generel undersegelse og vurdering af hendelsesforlg-
bet i sagen og ikke en del af A’s personalesag, at aktindsigt i udredningen ikke ville kunne
afslds med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2, at A’s beskyttelsesvardige interes-
ser efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, skulle afvejes i forhold til en massiv offentlig
interesse i udredningen, herunder efter forvaltningsrettens meroffentlighedsprincip, at ud-
redningens vurderinger af A’s adferd i stillingen som retschef ikke var omfattet af tavsheds-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

pligt, og at hensynet til at informere offentligheden vejede tungere end hensynet til, at A
ikke onskede udredningen offentliggjort, selv om der métte vere tale om personlige for-

hold.
Konklusion

Formandens Departement finder at offentliggorelse af udredningen var velegnet til at give
en almindelig og bred offentlig orientering om sagen for derigennem at bidrage til at of-
fentlighedens og pressens muligheder for at kunne vurdere hele forlobet pa et oplyst
grundlag.

Formandens Departement finder det endvidere tvivlsomt, om departementet kunne have
undtaget udredningen fra aktindsigt, da en undtagelse fra aktindsigt nzppe kunne anses
som nedvendig for at beskytte veesentlige private interesser, hvor hemmeligholdelse var pé-
kraevet.

Selv hvis udredningen kunne have vaeret undtaget fra aktindsigt, finder departementet, at
departementet ud fra meroffentlighedsprincippet kunne velge at fremlaegge udredningen
for offentligheden pa baggrund af den store bevigenhed, som sagen allerede pa offentlig-
gorelsestidspunktet havde i den grenlandske presse og befolkning, og fordi en hemmelig-
holdelse af udredningen ikke kunne anses som nedvendig for at varetage vasentlige hensyn
til A’s personlige forhold, herunder eksempelvis oplysninger om race, religion og hudfarve,
om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om hel-
bredsmassige forhold og misbrug af nydelsesmidler og lignende private oplysninger.

Formandens Departement finder imidlertid, at departementet forud for offentliggorelsen
burde have forelagt udredningen for A med oplysninger om, at departementet pitenkte at
offentliggere udredningen. Departementet burde herunder have givet A mulighed for at
fremkomme med eventuelle bemarkninger til udredningen, uanset at han tidligere havde
tilkendegivet ikke at onske at medvirke til udredningen pa samme betingelser som blev til-
budt de ovrige medvirkende personer. Departementet beklager, at dette ikke skete.

Det kan tilfgjes, at advokat C’s udredning er blevet fjernet fra Naalakkersuisuts hjemme-
side pa internettet. Fjernelsen er imidlertid ikke sket ud fra en opfattelse af en juridisk for-
pligtelse men alene fordi, at offentlighedens interesse i at kunne gore sig bekendt med ind-

holdet i udredningen ikke lzngere synes aktuel.

Formandens Departement har orienteret Danmarks Jurist- og @konomforbund herom.

[...]”

Ved brev af 19. november 2013, bilagt kopi af Formandens Departements udtalelse,
anmodede jeg A om hans bemarkninger til sagen, herunder udtalelsen. Baggrunden
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herfor var, at jeg fandt det rigtigst at inddrage A i sagen, da denne i vesentligt omfang
vedrorte ham. En af mine medarbejdere orienterede telefonisk forudgiende For-
mandens Departement herom.

Jeg forstdr det sddan, at A videresendte mit brev til sin fagforening, Danmarks Jurist-
og Okonomforbund. Ved brev af 10. december 2013 fremkom advokat E, der re-
presenterede Danmarks Jurist- og @konomforbund, med sine bemarkninger til sa-
gen. Af brevet fremgar blandt andet folgende:

7[...]

I udtalelsen fra Formandens Departement laegges der vagt p4, at offentliggerelsen af ud-
redningen var velegnet til at give almindelig og bred offentlig orientering om sagen, for
derigennem at bidrage til offentlighedens og pressens mulighed for at kunne vurdere hele
forlgbet pa et oplyst grundlag.

Ligeledes anforer Formandens Departement, at det var tvivlsomt, om advokatudrednin-
gen kunne vare undtaget fra aktindsigtsbestemmelserne.

Efter min vurdering var det steerkt kritisabelt, at Formandens Departement valgte at of-
fentliggore advokatredegorelsen.

Jeg legger i den forbindelse blandt andet vagt pa folgende forhold.

Det kan iser fremhaves, at Formandens Departement kunne have valgt at offentliggore
de dele af undersogelsen, der var fremme i pressen, men undladt at offentliggore de dele af
undersggelsen, der omhandlede A’s ansettelsesforhold.

A deltog ikke i advokatundersegelsen, men havde givet udtryk for, at han gerne kommen-
terede den, og denne er derfor en ensidig udarbejdet juridisk udredning, som min klient

ikke har haft nogen indflydelse pa.

I sig selv bor dette forhold fore til, at der udvises betydelig tilbageholdenhed med at offent-
liggore den pagzldende advokatundersogelse, der alene var beregnet til internt brug for
Formandens Departement.

Derudover indeholder den juridiske udredning en steerk negativ vurdering af A’s kompe-

tencer herunder hans evner til at varetage den opgave, han var ansat til. Advokatunderso-
gelsen barer prag af at vere funderet i uunderbyggede subjektive vurderinger.

Det er min opfattelse, at offentliggorelsen er et brud pa tavshedspligten i § 27, stk. 1.
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Pa side 738 i Betzenkning nr. 1510 [om offentlighedsloven, min bemerkning] anfores det,
at:

"Det kan siledes anfores, at der ikke (udtrykkeligt) i forvaltningslovens § 27, stk. 1, er
indsat en bestemmelse svarende til generalklausulen i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at generalklausulen er indeholdt i ind-
ledningen til § 27, stk. 1, idet det heri anfores, at en oplysning er fortrolig, nar det er
“nedvendig at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser”, hvilket indholdsmzessigt svarer til generalklausulen.”

I henhold til landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen § 13, stk.
1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begranses i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til
privates interesser.

I en personalesag som den foreliggende ma dette siges at vere tilfeldet.

Pa den ene side har offentligheden en naturlig interesse i at vide, hvorledes den offentlige
administration forvaltes, men pa den anden side er der tungere vejende interesser for de
offentligt ansatte i at sikre, at advokatundersggelser om deres forhold ikke offentligggres.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at advokatundersogelser ikke er undergivet samme
retssikkerhedsgarantier som eksempelvis en domstolsprovelse, idet den ikke hviler pa et
kontradiktorisk princip.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til den nye danske offentlighedslov, der treeder
i kraft pr. 1. januar 2014, har DJOF [Danmarks Jurist- og @konomforbund, min be-
mearkning] spurgt Folketingets Retsudvalg om netop den problemstilling, at en rekke em-
bedsmand har faet offentliggjort deres navne i forbindelse med offentligggrelse af advokat-
underspgelser.

DJOF har gjort anskrig i den anledning, og i besvarelsen fra Folketingets Retsudvalg hed-
der det herom:

”I en situation, hvor der i en advokatundersogelse eller lignende rejses kritik mod navn-
givne offentligt ansatte, der vil kunne fore til negative ansettelsesretlige reaktioner, vil
der (i hvert fald p4 det tidspunkt) foreligge en konkret personalesag, hvori den relevante
del af advokatundersogelsen indgar.

Denne sag vil vere undtaget for retten til aktindsigt efter lovforslagets § 21, stk. 2.
En advokatundersogelse eller lignende kan vere ivarksat med henblik pi (kun) at fa un-
dersogt et konkret personalespergsmil, og i sa fald indgar advokatundersegelsen m.v.

alene i den pagzldende personalesag.
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Ofte vil advokatundersegelser m.v. imidlertid have et bredere sigte end en konkret per-
sonalesag, og for eksempel have til formal at afdekke, om myndigheden som sidan har
begiet fejl eller forsemmelser. I sadanne tilfzlde vil advokatundersegelsen — herunder
dele, der matte indeholde kritik mod konkrete offentligt ansatte — derfor ogsa indgé i en
anden sag, og denne sag vil som udgangspunkt veere omfattet af retten til aktindsigt efter
lovens almindelige regler.

I forhold til aktindsigtsbegzringer, der ogsd omfatter en sidan anden sag, vil det, der er
forudsat med lovforslaget vedrgrende anvendelsen af lovforslagets § 33, nr. 5 (jf. pk.
2.2), imidlertid gore det muligt at foretage en anonymisering af de relevante dele af ad-
vokatundersggelsen m.v., som forhindrer identifikation af offentligt ansatte, der i under-
sogelse er genstand for kritik, der vil kunne fore til negative ansattelsesretlige reaktioner

i forhold til de pageldende.”

De tanker, der ligger bag en revision af den danske offentlighedslov, er udtryk for god for-
valtningsskik. Det er derfor min opfattelse, at Formandens Departement ikke burde have
offentliggjort advokatundersogelsen for sa vidt angir A’s forhold.

Uanset at advokatundersegelsen er fjernet fra hjemmesiden vil det fortsat veere muligt for
ved en google-segning at finde frem til den pigzldende advokatundersogelse, uanset at
den ikke leengere findes pd hjemmesiden. Dette er et forhold, som Formandens Departe-
ment burde have haft med i sine overvejelser, ligesom Formandens Departement burde
have hort A forud for offentliggerelsen.

Jeg vedlegger til Ombudsmandens orientering besvarelsen fra Folketingets Retsudvalg
samt bemarkningerne til 2ndringen i offentlighedslovens § 21.

I udtalelsen fra Formandens Departement af 15. november 2013 er der citeret fra en rede-
gorelse, der er lavet af advokat C den 22. august 2013. I denne redegorelse anforer advokat
C folgende:

"Der er indgaet en fratreedelsesaftale med A, som indeholder en diskretionsbestemmelse,
hvorefter parterne forpligter sig til at udvise diskretion med hensyn til fratredelsesafta-
lens indhold. Det er min vurdering, at diskretionsbestemmelsen alene medforer, at
Grenlands Selvstyre aftaleretligt er forpligtet til diskretion omkring aftalens indhold.
Diskretionsbestemmelsen indebarer efter min vurdering ikke, at Grenlands Selvstyre
skal udvise diskretion omkring hendelsesforlgbet i sagen. Efter en gennemgang af bade
advokatundersogelse og fratreedelsesaftale, er det min vurdering, at alene oplysningen i
advokatunderspgelsen om vederlagets storrelse, er en oplysning, som Grenlands Selvsty-
re i medfer af fratreedelsesaftalen har forpligtet sig til at udvise diskretion omkring.”

Dette synspunkt kan jeg ikke tiltrede.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

Baggrunden herfor er, at fratredelsesaftaler indgas med henblik pa endeligt at afslutte en
problemstilling uden, at det efterfolgende skal gores til genstand for en rekke dreftelser
om baggrunden for aftalen.

Derfor indebzrer selve diskretionsbestemmelsen ikke alene diskretion omkring den gko-
nomiske udmentning af aftalen, men ogsa de omstendigheder, der ligger bag aftalen.

I modsat fald vil ogsa A kunne udtale sig frit om hele baggrunden for, at der indgés en fra-
treedelsesaftale. Dette er ikke i hverken hans eller Greonlands Selvstyres interesse.

Dette forhold forer for mig at se ogsa til, at man fra Formandens Departements side burde
have udvist en betydelig storre grad af tilbageholdenhed med offentliggorelsen.

I forbindelse med lovendringen i 1999 af lov om offentlighed i forvaltningen, blev der i §
2, stk. 2 og 3, indsat folgende bestemmelser:

”Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansat-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om
enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. I sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., gelder loven for oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmeassige forhold og tjenesterejser. For si
vidt angir ansatte i chefstillinger geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinare
reaktioner af advarsel eller derover. Det gzlder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at
den endelige afggrelse herom er truffet.”

Loven giver alene adgang til at oplyse om en sanktion og ikke om baggrunden for denne.
Advokatunderspgelsen giver en indgiende og ensidig beskrivelse af A’s ansattelsesforhold,
og derfor kunne offentligheden ikke fi aktindsigt til undersogelsen.”

Jeg udtaler herefter:
”1. Afgransning af min undersogelse

Nervarende sag drejer sig om, hvorvidt offentliggorelsen af advokatudredningen er i
overensstemmelse med de regler, der gelder for den offentlige forvaltning. Jeg har valgr
alene at forholde mig til offentliggorelsen af de oplysninger, der vedrorer A, da det i det

vasentligste er offentliggorelsen af disse oplysninger, som der kan stilles sporgsmalstegn
ved.

Jeg bemarker, at min undersogelse ikke vedrorer selve A’s fratradelse som retschef ved
Formandens Departement. Jeg har i flere pressemeddelelser m.v. redegjort narmere om

baggrunden herfor.
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Jeg har valgt at bygge min udtalelse sidan op, at jeg forst, afsnit 2, vil foretage en nar-
mere vurdering af, hvorvidt offentliggorelsen af advokatudredningen er i overensstem-
melse med de almindelige regler om tavshedspligt, der gelder i den offentlige forvalt-
ning. I afsnit 3 vil jeg afslutningsvis undersoge, hvorvidt offentliggorelsen af advokat-
udredningen er i overensstemmelse med andre regler af betydning for den offentlige for-
valtning.

2. Offentliggorelsens overensstemmelse med de almindelige regler om tavshedspligt i den
offentlige forvalming

2.1. De almindelige regler om tavshedspligt

De almindelige regler om tavshedspligt i den offentlige forvaltning fremgir af lands-
tingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med se-
nere andringer (sagsbehandlingsloven) samt kriminallov for Gronland, jf- lov nr. 306
af 30. april 2008 (kriminalloven). Regelsattet i disse love er i det vasentlige overens-
stemmende med dansk ret, hvorfor der ved anvendelsen af de gronlandske regler om
tavshedspligt i vidt omfang kan henvises til den teori og praksis, der er galdende i Dan-
mark.

Formdlet med reglerne om tavshedspligt er flersidigt, jf- ogsi Jon Andersen, Tavsheds-
pligt i forvalmingen, tidsskriftet Juristen, 1988, side 159. Pé den ene side har de som
Jformal at danne varn om enkeltpersoners privatliv og forretningsinteresser. Pd den an-
den side har de ogsi som formal at beskytte myndighedernes interesser i hemmelighol-
delse af oplysninger bide om myndighedernes egne forhold og om borgernes.

Af sagsbehandlingslovens § 27 fremgir folgende:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf- kriminallo-
vens § 50, stk. 1 0g 3, 0g §§ 52 — 54, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse
er betegnet som fortrolig, eller nir det i ovrigt er nodvendigr ar hemmeligholde den for at va-
retage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser, herunder forholdet til fremme-
de magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfolgning af lovovertradelser samt fuldbyrdelse af krimi-
nalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om kriminalretlig eller
disciplinar forfolgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af pai-
tenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifislovgivningen,
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

5) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretningsvirk-
sombed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om
deres personlige eller interne, herunder okonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers okonomiske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmidder eller om drifis- eller forretnings-
Jforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltming kan der kun pilegges ravshedspligt med hensyn til
en oplysning, ndr det er nodvendigt ar hemmeligholde den for ar varetage vasentlige hensyn
til bestemte offentlige eller private interesser som navnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltmingsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvalt-
ning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til
den pdgeldende uden ar vare forpligter hertil.

Stk. 4. Fastsattes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller pilegges der tavs-
hedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 50, stk. 1 og 3, og §§ 52 — 54 tilsvarende an-

vendelse pd overtradelse af sidanne regler eller pileg.”

Som det ogsi fremgir af sagsbehandlingslovens § 27 suppleres sagsbehandlingslovens
regler om tavshedspligt af kriminallovens § 50, stk. 1 0g 3, 0g §§ 52-54. Kriminallovens
§§ 50-54 lyder siledes:

”§ 50. For brud pa en tjenstlig tavshedspligt dommes den, som virker eller har virket i offent-
lig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger,
hvortil den péageldende i den forbindelse har fiet kendskab.

[..]

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, ndr den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sddan, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt ar hemmeligholde den for at varetage vesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.

[..]
§ 52. Bestemmelserne i §§ 50 og 51 gelder ogsi for de pigeldende personers medhjelpere.

$ 53. Bestemmelserne i §§ 50-52 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden at have
medvirket il gerningen

1) uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sidan overtre-
delse,

2) uberettiget videregiver oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, som er frem-
kommet ved overtradelse af §§ 50-52, eller

3) uberettiget videregiver oplysninger, der er fortrolige af hensyn til statens sikkerhed eller ri-
gers forsvar.

§ 54. Bestemmelserne i §§ 50-53 omfatter ikke tilfwlde, hvor den pdgeldende
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1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andyes tarv.”

Sagsbehandlingslovens henvisning til kriminalloven er ikke ganske klar. Meningen med
henvisningen er at henlede opmarksomheden pd, at sagsbehandlingslovens regler ikke
kan std alene, idet hjemlen for at sanktionere lovens tavshedspligtsregler med kriminal-
retlige foranstaltninger fremgar af kriminalloven og ikke af sagsbehandlingsloven. Her-
udover har kriminalloven en supplerende funktion i forhold til sagsbehandlingsloven,
Jf- Jon Andersen, a.st., side 160.

Sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, og kriminallovens § 50, stk. 3, definerer en oplys-
ning som fortrolig og derved undergiver ravshedspligt, nér den ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sidan, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt ar hemmelighol-
de den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Sagsbe-
handlingslovens § 27, stk. 1, oplister herefter i nr. 1-7 narmere oplysninger, der kan
betegnes som omfattet af tavshedspligt. Opregningen er ikke udtommende, selvom op-
regningen ma antages at dekke langt den overvejende del af de hensyn, der kan fore til
tavshedspligt, jf. leddet “herunder navnlig” samt bemarkningerne til det lovforslag, der
danner grundlag for sagsbehandlingsloven, jf. bemarkningerne til lovforslagers § 26.

Sporgsmilet er herefter, hvilken eller hvilke nermere bestemmelser i sagsbehandlingslo-
vens § 27, stk. 1, oplysningerne i advokatudredningen eventuelt ville kunne blive om-

Jattet af.

Efter min opfattelse — som jeg umiddelbart forstir deles af Formandens Departement —
kan alene bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, vare relevant. Jeg
bemarker herved, at § 27, stk. 1, nr. 3, om blandr ander beskyttelse af parten i sager
om disciplinar forfolgning nappe kan finde anvendelse i denne sag. Selvom jeg forstir,
at der ved Formandens Departements overvejelser om, hvorvidt A kunne fortsatte i sin
stilling, blandr andet har indgier disciplinare elementer (blandt andet betragininger
om illoyalitet), finder jeg ikke, at disse overvejelser er mundet ud i sidanne konkretise-
rede tiltag, at nevnte bestemmelse kan finde anvendelse. Jeg bemarker i ovrigt ogsd, at
sagen i sidste ende blev lost ved en fratradelsesaftale.

Efter sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til blandt ander enkeltper-
soners interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder oko-

nomiske, forhold begrunde tavshedspligt.

Det afgorende for, om en oplysning efter denne bestemmelse ma anses for fortrolig — og
derved tavshedsbelagt — ma vare en vurdering af, om oplysningen er af en sidan karak-
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ter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddrager
offentlighedens kendskab, jf. John Vogter, Forvaltmingsloven med kommentarer, 2001,
side 522.

Oplagr er det siledes, at oplysninger af en karakter som navnt i sagsbehandlingslovens
§ 28, stk. 1, der vedrorer videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private
Jforhold til anden forvalmingsmyndighed, (som altovervejende udgangspunkt) er under-
lagt ravshedspligt. Det drejer sig om for eksempel oplysninger om race, religion og hud-
Jarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og kriminelle forhold samt oplysninger
om helbredsforhold, vesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignen-
de.

Det ma vare ukompliceret at fastsld, ar de oplysninger, der fremgir af advokatudred-
ningen, ikke er af en karakter, som kan falde inden for kategorien af oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold. Oplysningerne i advokatudredningen angir alene
mere almene ansattelsesmassige forhold.

Ansattelsesmassige forhold kan dog efter omstandighederne godt vere fortrolige og der-
ved blive omsluttet af reglerne om tavshedspligt (i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1,
nr. 6), jf- John Vogter, a.st., side 522. Nedenfor, afsnit 2.4, vil jeg nermere undersoge,
hvorvidt dette er tilfeldet i denne konkrete sag.

2.2. Narmere om anvendelsen af de almindelige regler om tavshedspligt

Sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1 (jf- kriminallovens bestemmelser), herunder denne
bestemmelses nr. 6, er et eksempel pa det, man i den forvaltningsretlige litteratur ofte
betegner som “en vag elastisk lovbestemmelse”, jf. for eksempel Jens Garde i Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 2009, side 216 ff. Det er karakteristisk for
en sidan bestemmelse, ar pramisserne for bestemmelsens anvendelse (vetsfaktum) er
mere uprecis.

1 tilfwldet med sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, er der siledes tale om, at lovgiver pa
den ene side har lagt bind pa forvalmingen m.fl. for, hvorndr bestemmelsen kan (skal)
anvendes, det vil sige, hvorndr en konkret oplysning ma anses for omfattet af tavsheds-
pligt. Pi den anden side er der imidlertid tale om, at der ved fastleggelsen af dette an-
vendelsesomride indgar et vist skon. Der indgir siledes et skon i vurderingen af, jf. for
cksempel bestemmelsens nr. 65 ordlyd, om blandt andet en enkeltperson har interesse i
at beskytte konkrete oplysninger om dennes personlige eller interne forhold. Det kan ikke
altid fuldstendig klart konkluderes, hvorndr dette hensyn er opfylds.
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Med andye ord kan man sige, at anvendelsesomridet for sagsbehandlingslovens § 27,
stk. 1, grundleggende beror pa en juridisk vurdering/fortolkning (retsanvendelse) — til
Jorskel fra en bestemmelse, som overlader et frit skon til forvaltningen — men at det ma
erkendes, at der i denne juridiske vurdering ligger et vist skon pad grund af bestemmelsens
noget upracise retsfaktum. I den forvalmingsretlige litteratur betegnes dette ofte som
retsanvendelse med visse skonsmassige elementer.

For sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, kommer dette skonsmassige element ogsd til ud-
tryk ved, ndr det om bestemmelsens nr. 6 er anfort, jf- ovenfor, at det afgorende for, om
en oplysning efter denne bestemmelse ma anses for fortrolig — og derved tavshedsbelagt
— md vare en vurdering af, om oplysningen er af en sidan karakter, at den efter den
almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab.

Fordelen ved en vag elastisk lovbestemmelse er, at bestemmelsen alene mere overordnet
definerer bestemmelsens anvendelsesomride, men overlader det til retsanvenderen nar-
mere at udfylde bestemmelsen og derved give denne indhold efter hver tids retsopfattelse,
herunder for den konkrete situation. I denne udfyldning ligger som naevnt et vist skons-
massigt element.

Forholder retsanvendelse-skon er generelr vigtigr ar holde sig for oje, idet jeg — og i sidste
ende ogsi domstolene — alene efterprover retsanvendelsen. Selvom anvendelsen af sags-
behandlingslovens § 27, stk. 1, som navnt grundleggende beror pa retsanvendelse — som
Jjeg altsa vil kunne efterprove — vil jeg alligevel vare noget tilbageholdende med at prove
den del af retsanvendelsen, hvori der ligger et skonsmassigt element. Dette skyldes, at
lovgiver med formuleringen af reglerne om tavshedspligt har forudsat et sidant skons-
massigt element, og at jeg som udgangspunkt ikke bedre end forvaltningen vil kunne
udfylde dette. Jeg efterprover dog, om dette skonsmassige element ligger ud over de gren-
ser, som bestemmelsen og almindelige forvaltmingsretlige grundsatminger opstiller.

Huvor gransen mellem retsanvendelsen og det skonsmassige element gir ved anvendelsen
af sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, kan i sagens natur ikke nermere fastlegges. Det
er i sidste ende retsanvendelsen — fortolkningen af bestemmelsen i lyset af den enkelte sag
— der er afgorende for grensedragningen.

2.3. Aktindsigtsreglernes relation til de almindelige regler om tavshedspligt

Jeg har noteret mig, at bide Formandens Departement og A’s fagforening, Danmarks
Jurist- og Okonomforbund, herunder advokatr E, har fremdraget offentlighedslovens
(landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen med senere an-
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dringer) aktindsigtsregler i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt (oplysninger i)
advokatudredningen ma anses for fortrolige og dermed tavshedsbelagte.

Der skal generelt udvises varsombed med ar benytte offentlighedslovens aktindsigtsregler
ved bedommelsen af, om en oplysning ma anses for tavshedsbelagt.

Der er siledes ikke nodvendigvis identitet mellem de regler i offentlighedsloven, der
undtager aktindsigt, og de almindelige tavshedspligtreglers anvendelsesomride.

Det forhold, at advokatudredningen mdtte vare omfattet af offentlighedslovens § 2, stk.
2, hvilket, forstdr jeg, at der er uenighed om mellem Formandens Departement og Dan-
marks Jurist- og Okonomforbund, er siledes ikke afgorende ved belysningen af tavsheds-
pligtproblematikken. Bestemmelsen fastsatter, at offentlighedsloven — og derved ud-
gangspunktet om fuld aktindsigt — overordnet ikke gelder for sager om enkeltpersoners
ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste.

Jeg bemarker herved ogsd, at der heller ikke er noget til hinder for, at der gives aktindsigt
i personalesager efter meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., eller et princip svarende hertil, medmindre dette matte stride mod reglerne om
tavshedspligt, jf- herved forudsatningsvis offentlighedslovens § 14 samt John Vogter, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 1998, side 99 f. Det er siledes med offentligheds-
lovens § 2, stk. 2, forudsat, at oplysninger i personalesager ikke automatisk er fortrolige
og derved tavshedsbelagte.

Om tavshedspligtreglernes forhold til reglerne om aktindsigt kan jeg generelt henvise til
Jon Andersen, a.st., side 163 [f., og Offentlighedskommissionens “Betankning om Of-
fentlighedsloven” (betenkning 1510/2009), side 729 fF-

1 konkrete situationer ma undtagelse fra offentlighedslovens aktindsigtsregler dog kunne
stotte en antagelse om tavshedspligt. Det gelder i de tilfelde, hvor oplysninger er undta-
get fra aktindsigt pa grundlag af regler i offentlighedsloven, der forudsetter en konkret
vurdering af hensyn, der ogsé er omtalt i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, jf. Jon An-
dersen, a.st., side 164.

Formandens Departement og advokat E har siledes forholds sig til generalklausulen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses i det
omfang, det er nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pikraver.
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Dette hensyn er ogsi som anfort af advokat E omfattet af sagsbehandlingslovens § 27,
stk. 1, jf- anforte betankning, side 738, da bestemmelsens oplistede beskyttelsesomrider
(nr. 1-7) som tidligere nevnt ikke er udtommende for bestemmelsens anvendelsesomri-
de. 1 fald en oplysning séledes er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ma
dette som udgangspunkr ogsi medfore, at den pdgeldende oplysning er fortrolig og der-
ved tavshedsbelagt.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og derved beskyttelsen — uden for de oplistede
beskyttelsesomrider i nr. 1-7 — i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, er dog nappe af stor-
re betydning i nerverende sag. Jeg bemarker herved, at hensynet til beskyttelsen af op-
lysninger om ansettelsesmassige forhold som tidligere nevnt allerede er tilgodeset i sags-

behandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6.
2.4. Konklusion

Efter siledes at have beskrevet det retlige grundlag for de almindelige regler om tavs-
hedspligt i den offentlige forvaltning stir det siledes tilbage at undersoge, om hele eller
dele af advokatudredningen er omfattet af disse regler.

1 den forbindelse vil jeg som naevnt ovenfor, afsnit 2. 1, tage udgangspunkt i sagsbehand-
lingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, hvorefter hensynet til blandt ander enkeltpersoners inter-
esse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder okonomiske, for-

hold kan begrunde tavshedspligt.

Som navnt i samme afsnit ma det afgorende for, om en oplysning efter denne bestem-
melse ma anses for fortrolig — og derved tavshedsbelagt — vere en vurdering af, om op-
lysningen er af en sidan karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfunder
bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.

Med dette in mente bliver det herefter afgorende at se nermere pa, hvilke oplysninger
Formandens Departement med fremlaggelsen af advokatudredningen har offentlig-

gjort.

Gennemgdende er der tale om, at advokatudredningen indeholder oplysninger om hele
det forlob, der forte til A’s afgang som retschef. Overordnet set ombandler disse oplys-
ninger en gennemgang af faktum i sagen — som advokat C anskuer den — samt en (ju-

ridisk) vurdering pa baggrund af dette faktumgrundlag.

Der er efter min opfattelse grundleggende tale om, at mange af de oplysninger, der ind-
gdr i advokatudredningen, er af en sidan karakter, at disse oplysninger efter sagsbe-
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handlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, som udgangspunkt ma anses for at vare fortrolige
og dermed tavshedsbelagte.

Min opfattelse kan begrundes allerede ved det forhold, at oplysningerne eksplicit vedro-
rer A’s tjenstlige forhold, og at disse oplysninger — eksplicit som implicit — desforuden i
vasentligt omfang er af bebrejdende karakter, bide ud fra en diskretionar synsvinkel
(blandt andet sporgsmilet om samarbejdsproblemer) samt en discipliner synsvinkel
(blandt andet sporgsmalet om loyalitet). Oplysningernes offentliggorelse vil siledes ogsi
kunne skade A i dennes videre karriereforlob — ikke mindst ogsi i et lille samfund som
det gronlandske. Oplysningerne vedrorer endelig i ovrigt et helt konkret ansettelsesfor-
hold og har siledes som udgangspunkt alene relevans parterne (Formandens Departe-
ment som arbejdsgiver og A som arbejdstager) mellem.

Imidlertid skal bestemmelsen i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, der som tidli-
gere naevnt har et noget upracist retsfaktum ("en vag elastisk bestemmelse”), anvendes
og dermed fortolkes i lyset af den konkrete sag. Som navnt er det afgorende for vurde-
ringen af bestemmelsens anvendelsesomrdde, om den enkelte oplysning er af en sidan
karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges und-
drager offentlighedens kendskab.

Jeg forstir det sidan, at Formandens Departement som begrundelse for at offentliggore
advokatudredningen har lagt vagt pa, at A’s sag har haft overordentlig stor interesse fra
offentlighedens, herunder pressens, side.

[ denne sag er der tale om, at der fra offentlighedens side — blandt andet pa baggrund
af henvendelser til pressen — har varet en meget stor bekymring for, om A’s fratradelse
som retschef har beroet pa ulovlige og usaglige hensyn. Denne bekymring har i offent-
ligheden affodt ganske alvorlige beskyldninger mod Formandens Departement.

Offentlighedens betydelige interesse for sagen kan — ogsi sammenholdt med retschefstil-
lingens fremtradende placering ikke blot i Formandens Departement, men generelt i
Gronlands Selvstyre — efter min opfattelse indgd i den samlede vurdering af, hvorvidt
(de enkelte oplysninger i) advokatudredningen var tavshedsbelagte. Forholdet kan sile-
des tale for, at der kunne ske offentliggorelse.

Selvom der ikke umiddelbart findes retspraksis pa omridet, synes denne opfattelse at
kunne finde stotte i administrativ praksis, der ses i Danmark.

Som et eksempel kan navnes, at Kirkeministeriet i 2004 besluttede at offentliggore et
brev, ved hvilket det blev meddelt en sogneprast, at ministeriet pitenkte at rejse disci-
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plinarsag mod vedkommende. Den pitankte disciplinersag var affodt af en sag om sog-
neprastens trosforhold, der havde opnder betydelig interesse i offentligheden. Brevet in-
deholdt en omfattende gennemgang af sagens faktuelle og juridiske omstandigheder.

Som et andet eksempel kan navnes, ar Vesthimmerlands Kommune i 2008 besluttede
at offentliggore en lengere juridisk udredning, der vedrorte afskedigelsen af en skoleleder
ved en af kommunens skoler. Ogsi denne sag havde opnder ganske betydelig interesse i
offentligheden.

Modsat offentlighedens betydelige interesse i at fi indsigt i sagen stir A’s interesse i, at
de pageldende oplysninger ikke blev offentliggjort.

Huilke hensyn, der i den henseende vejer tungest, beror i sidste ende pd en helt konkret
vurdering.

Jeg har noteret mig ved gennemgangen af sagens akter, herunder Formandens Departe-
ments udtalelse af 15. november 2013 til mig, at departementet i hvert fald overordnet
har foretaget en sidan konkret vurdering.

Konklusionen af denne vurdering finder jeg ikke anledning til at kunne kritisere, nir
der bortses fra, at Formandens Departement som led i sin vurdering har foretaget en
noget uheldig sammenblanding af de almindelige regler om tavshedspligt med reglerne
om aktindsigt. Jeg lagger herved ogsi vagt pd, som jeg narmere har redegjort for ovenfor,
afsnit 2.2, at der i denne vurdering ma tildeles Formandens Departement et vist rime-
ligt skon. Jeg mener ikke, der er tilstrakkeligt med holdepunkter for at kunne konklu-
dere, at departementet har overtridt granserne for dette skon.

3. God forvalmingsskik m.v.

3.1. Selvom det er min opfattelse, at offentliggorelsen af advokarudredningen nappe har
varet i strid med de almindelige regler om tavshedspligt i den offentlige forvalming, kan
offentliggorelsen vare i strid med andre regelses.

Der ma siledes med udgangspunkt i de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger
kraves, at offentliggorelsen overordnet er sagligt begrundet, herunder at offentliggorelsen
er proportional med formdlet med offentliggorelsen.

Det folger endvidere af god forvalmingsskik, der ikke er — direkte — retligt normerende,
at forvaltningen i sin adfard over for borgerne blandt andet bor udvise venlighed og
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hensynsfuldhed. Heri ligger ogsa, at forvaltningen bor fore en hensynsfuld personalead-

ministration.

Som anfort ovenfor er der forhold, der taler for, ar Formandens Departement havde sag-
ligt grundlag for at offentliggore advokatudredningen. Jeg finder siledes ikke anledning
til med henvisning til de forvaltmingsretlige grundsatninger og princippet om god for-
valtningsskik at kritisere selve den omstandighed, at udredningen blev offentliggjort.

Imidlertid kan der vare delelementer i forbindelse med offentliggorelsen, herunder pro-
cessen i forbindelse hermed, der kan give anledning til kritik.

3.2. Jeg har i forbindelse med min behandling af denne sag, herunder ved gennemgan-
gen af de akter, som jeg har modtaget fra Formandens Departement, konstateret, at ad-
vokatudredningen blev offentliggiort, uden at A blev inddraget. A fik siledes ikke lej-
lighed til at forholde sig til departementets overvejelser om at offentliggore udredningen,
der i hoj grad drejede sig om A’s person.

Jeg finder, det havde varet mest hensynsfuldt og derved bedst stemmende med princippet
om god forvaltningsskik, om Formandens Departement i rimelig tid forud for offentlig-
gorelsen i det mindste havde orienteret A om departementets beslutning og samtidigt
hermed havde forelagt A advokatudredningen, jf. ogsd i samme retning Niels Fenger,
Forvaltmingsloven med kommentarer, 2013, side 116. I si fald kunne A forud for of-
[fentliggorelsen vere fremkommer med sine eventuelle indsigelser mod offentliggorelsen
samt bemarkninger til selve indholdet af udredningen.

Advokatudredningen kan ikke efter Danske Advokaters retningslinjer, som det ogsa ty-
deligt er anfort i udredningen, karakteriseres som en uvildig advokatundersogelse. Ad-
vokatudredningen fremstir siledes ikke — pr. definition — som objektiv.

Endvidere noterer jeg mig, at der af A’s fratradelsesaftale — som jeg ikke forholder mig
narmere til, da denne hviler pa aftaleretlige og ikke offentligretlige regler — fremgir en
diskretionsbestemmelse, hvis omfang er noget uklar.

Begge omstandigheder accentuerer efter min opfattelse det forhold, at A burde vere ble-
vet i det mindste orienteret forud for offentliggorelsen, siledes at A kunne varetage sine
interesser.

Jeg noterer mig, ar Formandens Departement i sin udtalelse af 15. november 2013 til
mig har givet udtryk for nogenlunde samme opfattelse som mig og har beklaget, at de-
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partementet ikke forud for offentliggorelsen forelagde advokatudredningen for A. Dette
tager jeg til efterretning.

3.3. Jeg har noteret mig, at der flere steder i advokatudredningen fremgir bemearknin-
ger om A’s alder, herunder erfaring. Jeg henviser herved til advokatudredningens afsnit
IV.a., V.b.2. 0g V.b.4., hvor der blandt andet er benyttet vendinger som en si ung per-
son” samt “unge uerfarne retschef”. Endvidere fremkommer der i slutningen af det sidlst-
naevnte afsnit bemarkninger, som efter min opfattelse nemt kan leses sidan, at det er
opfattelsen, at A ikke har et (storre) menneskeligt overblik.

Det er min opfattelse, at den relativt omfattende fokusering pa A’s alder, sammenholdt
med hans kompetencer, samt vurderingen af — som det som naevnt efter min opfattelse
nemt vil kunne leses — ar A mangler et (storre) menneskeligt overblik, klart vil kunne
opfattes som ydmygende og udstillende.

Jeg finder det siledes beklageligt og stridende mod god forvaltningsskik, at Formandens
Departement offentliggjorde disse — ogsi ganske subjektive — betragininger. Jeg bemar-
ker herved ogsd, at de naevnte betragtninger neppe kan anses for at have nogen storre
relevans i ansattelsesretlig henseende — ogsa allerede fordi Formandens Departement ved
ansattelsen af A var fuld bekendt med dennes alder samt forudgiende erfaring.

Det forhold, at advokatudredningen er udarbejdet af en ekstern, selvstendig advokar —
hvilket vil kunne benyttes som argumentation for, ar Formandens Departement ikke
har haft en direkte indflydelse pi den nermere udformning af udredningen — endrer
ikke ved min konklusion. Jeg bemarker herved, at der siledes ikke har varet noget til
hinder for, at Formandens Departement — uden at dette i ovrigt havde influeret grund-
leggende pa udredningens konklusion — kunne have instrueret sin advokat, der som tid-
ligere navnt ikke foretog en uvildig og derved af departementet wafhangig advokatun-
dersogelse, om de nermere regler for god forvaltningsskik i forbindelse med en offentlig-
gorelse af udredningen. Under alle omstandigheder kunne Formandens Departement
ved offentliggorelsen af udredningen valge at udelade de omtalte passager.

3.4. Formandens Departement har i sin udtalelse af 15. november 2013 til mig anfort,
at advokatudredningen nu er blever flernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside.

Departementet har i den forbindelse anfort, at flernelsen ikke er “sket ud fra en opfat-
telse af en juridisk forpligtelse men alene fordi, at offentlighedens interesse i at kunne
gore sig bekendr med indholder i udredningen ikke lengere synes aktuel”.
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Da advokatudredningen nu er fiernet fra Naalakkersuisuts hjemmeside, finder jeg ikke
anledning til nermere at rage stilling til, hvorvidt en manglende fjernelse fra hjemme-
siden efter en vis tid ville kunne vere i strid med almindelige forvalmingsretlige grund-
swtninger eller god forvaltningsskik.”
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