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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggares og skal ef-
ter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed, som
er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordi-
nare samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det
forudgéende kalenderar.

I medfor af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets tredje beretningsar fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
Personale
Rejser og bespg samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Samarbejdsrelationer
Budget, regnskab og revision
2. Statistiske oversigter
3. Generelle udtalelser vedrerende forvaltningsretlige spergsmal
4. Egen drift sager og projekter
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
6. Opfolgning pa tidligere &rs beretninger
7. Stikordsregister.

For s vidt angér de sager, som er omtalt i beretningen bemerkes, at de
sager, som er omtalt i afsnit 5, 01-1 og 04-5 er afsluttet for, jeg tiltrddte som
Landstingets Ombudsmand, 1. februar 1997.

Nuuk, august 1998

Vera Leth



1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

To juridiske sagsbehandlere, fuldmegtig Inge Dam og fuldmegtig Jens
Ravn Serensen, opsagde deres stilling i labet af 1997. Jeg ansatte i stedet
Christian Borch Grell pr. 1. juni 1997 samt Mette Winther Rasmussen pr. 1.
juli 1997 som juridiske sagsbehandlere ved Embedet. Christian Borch Grell
og Mette Winther Rasmussen er begge juridiske kanditater fra Kebenhavns
Universitet fra henholdsvis 1992 og 1993. Der har i forbindelse med perso-
naleudskiftningen vaeret en vakance pa en fuldmagtigstilling svarende til 6
méneder.

Endvidere opsagde kontorfuldmaegtig Dorthe Nebel Pedersen sin stilling
med udgangen af september maned 1997. I stedet ansatte jeg Arnarigssoq
Jakobsen pr. 1. oktober 1997. Arnarigssoq Jakobsen er EVU’er fra den eko-
nomisk-administrative linie p4 Handelsskolen i Nuuk fra 1996.

Ved udgangen af 1997 var der séledes ansat folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Translater Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Fuldmagtig Christian Borch Grell

Fuldmagtig Mette Winther Rasmussen

Kontorfuldmaegtig Arnarigssoq Jakobsen

Retschefen varetager i samarbejde med mig den administrative ledelse af
Embedet. Herudover tilsikrer og udvikler retschefen en kvalificeret og ef-
fektiv vejledning- og klagesagsbehandling og varetager tilretteleeggelsen af
egen drift sager, projekter og “inspektioner”. De juridiske sagsbehandlere
varetager ud over klagesagsbehandling, efter delegation en del af de admi-
nistrative arbejdsopgaver ved Embedet, herunder personaleadministration,
budgetkontrol og EDB-massige opgaver. | ovrigt deltager retschefen og de
juridiske sagsbehandlere pa skift pa de rundrejser til kommunerne, som jeg
har til hensigt at gennemfore inden udgangen af min valgperiode.

Som folge af, at en stigende sagsmangde er under behandling ved Embe-
det, blandt andet pa grund af indlemmelse af A/S Boligselskabet INI under
min kompetence samt en forgget rejseaktivitet til kommunerne med deraf
folgende voksende pres pd Embedets tolk, blev Embedets budgetramme for
lenninger i 1998 forhgjet ved Landstingets vedtagelse af Landstingsfinans-
lov for 1998 til ansattelse af en juridisk sagsbehandler samt en tolk mere
ved Embedet i 1998.

1.2. Rejser og besog

Siden ombudsmandsembedets oprettelse har der alene bestiet en mulig-
hed for borgerne i Nuuk til ved personligt fremmede at foreleegge en klage
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for mig. For at give borgere i andre kommuner den samme mulighed, be-
sluttede jeg at gennemfore rundrejser til samtlige kommuner inden udlebet
af min valgperiode. Sdledes besogte jeg sammen med retschefen Ittoqqor-
toormiit og Tasiilaq kommuner i perioden fra den 22. - 31. maj. Jeg besogte
Qaanaap Kommunia i perioden fra den 29. juli til 3. august. Endelig be-
sogte jeg sammen med en fuldmagtig og en tolk Paamiut Kommuniat i pe-
rioden fra den 19. - 21. august. Udover at holde samtaler med klagere har
jeg holdt foredrag for kommunalbestyrelserne samt for cheferne for de
kommunale forvaltninger over udvalgte forvaltningsretlige emner og sags-
omrader, som jeg typisk modtager klager over. Endelig har jeg under disse
besog med hjemmel i § 2, stk. 3 i Almindelige Bestemmelser for Ombuds-
mandens virksomhed besigtiget kommunekontorerne og i den forbindelse
gennemgéet tilfeeldigt udvalgte sager i de forskellige kommunale forvalt-
ninger som en slags stikpreve pa kommunernes sagsbehandling.

Rejsen til Ittogqortoormiit foregik med flyforbindelse via Reykjavik i Is-
land, hvor jeg grundet vejrforholdene tilbragte en dag i Reykjavik. Jeg fik i
den forbindelse lejlighed til at afleegge den islandske ombudsmandsinstitu-
tion et besog.

Jeg holdt i april méaned et preesentationsmede med Folketingets Ombuds-
mand Hans Gammeltoft-Hansen. Vi fik her lejlighed til at drefte emner af
feelles interesse for vore Embeder, blandt andet spergsmélet om granse-
dragning mellem Folketingets Ombudsmands og Landstingets Ombuds-
mands kompetence p& omrader, hvor forvaltningskompetencen er delt mel-
lem Gronlands Hjemmestyre og Staten, og hvor forvaltningskompetencen
ikke entydigt ligger hos Grenlands Hjemmestyre, navnlig i arbejdsskade-
sager, pd psykiatriomrédet, rastofomradet, miljgomrddet m.v. Endvidere
dreftede vi spergsmalet om omfanget af samarbejdet mellem Folketingets
Ombudsmand og dels Folketingets Retsudvalg, dels Folketingets Admini-
stration 1 forhold til mine samarbejdsrelationer til Landstingets Lovudvalg
og Landstingets Bureau.

Jeg deltog efter invitation fra Landstingets Lovudvalg sammen med
Retschefen den 17. juni i et mede mellem Folketingets Retsudvalg og
Landstingets Lovudvalg, hvor udvalgene blandt andet dreftede de formali-
serede samarbejdsrelationer mellem Folketingets Ombudsmand og Folke-
tingets Retsudvalg. Herudover deltog jeg i et mgde mellem Landstingets
Lovudvalg og Folketingets Ombudsmand, hvor Hans Gammeltoft-Hansen
narmere redegjorde for og besvarede speorgsmaél fra Lovudvalget om de
formaliserede samarbejds-relationer mellem Ombudsmanden og Retsud-
valget. Jeg aftalte med Hans Gammeltoft-Hansen pé dette mode, at der ud-
arbejdes et formelt samarbejdsgrundlag mellem vore to embeder. Se herom
nedenfor i afsnit 1.4.

I perioden fra den 12. september - 17. september foretog jeg sammen
med retschefen, en fuldmaegtig samt en tolk en tjenesterejse til Amtshospi-
talet 1 Vordingborg med henblik pé at gennemfore samtaler med de gron-
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landske doms- og tvangsanbragte patienter, sygehusledelsen samt amtspo-
litikere som led i en verserende egen drift undersggelse. Se naermere herom
1 afsnit 4.

Under denne rejse til Danmark havde retschefen et mede med Arbejds-
skadestyrelsen om opfelgning pd de problemer omkring den grenlandske
arbejdsskadeforsikring, som i tidligere sager havde givet anledning til kri-
tik, jf. blandt andet beretningen for 1995, side 27 ff.

Efter invitation fra Den grenlandske Retsvasenskommission foretog jeg
i perioden fra 28. november - 3. december sammen med retschefen samt to
fuldmagtige en tjenesterejse til Kebenhavn med henblik pd deltagelse i
kommissionens konference om kommissionens hidtidige arbejde. Jeg har i
den forbindelse gennem kommissionsformand Per Walsee fremsat et tilbud
om Embedets assistance i forbindelse med de planlagte uddannelsesforlob
for kredsdommerne, blandt andet pa det forvaltningsretlige omrade.

Under dette ophold i Kebehavn holdt kommitteret ved Folketingets Om-
budsmand Jon Andersen et dagskursus for mig og min stab om Den Euro-
peiske Menneskreretskonvention.

Der var i lobet af 1997 planlagt et Nordisk Ombudsmandsmede 1 Stock-
holm, som den svenske Chef Justiticombudsman sé sig nedsaget til at ud-
skyde til 1998. Endvidere rejste jeg i september méned til Danmark med en
fuldmaegtig med henblik pa deltagelse i et europaisk ombudsmandsmede i
Jerusalem. Under mit ophold i Kebenhavn aflyste jeg efter samrad med
Folketingets Ombudsmandsinstitution Embedets deltagelse pad grund af
uroligheder i Jerusalem.

Jeg har endvidere sammen med retschefen i drets lob holdt foredrag for
de studerende pé Journalistskolen og Ilisimatusarfik.

1.3. Ombudsmandens kompetence

A/S Boligselskabet INI

Den 1. januar 1997 trddte Landsstyrets bekendtgerelse nr. 37 af 19. de-
cember 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI i
kraft.

Bekendtgerelsen satte sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven i
kraft for boligselskabet i det omfang, selskabet har faet tillagt befojelser til
at treeffe afgerelser pa Hjemmestyrets eller en kommunes vegne.

Efter ombudsmandslovens § 4, stk. 2, omfatter min virksomhed selska-
ber, med videre, som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, men
som Landsstyret har fastsat regler om, skal omfattes af sagsbehandlingslo-
ven og offentlighedsloven.

Bekendtgerelsen har pa en raekke punkter givet anledning til tvivl og
usikkerhed om min kompetence, og jeg har derfor, efter droftelser med bo-
ligselskabet og @konomidirektoratet, i medfer af ombudsmandslovens § 11
den 18. december 1997 indberettet folgende til Landsstyret og Landstingets
Lovudvalg:
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“Grenlands Hjemmestyre vedtog den 19. december 1996 bekendtgerelse nr. 37 af
19. december 1996 om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI.

Ved Grenlands Hjemmestyres vedtagelse af bekendtgerelsen, blev Ombudsman-
dens virksomhed udvidet til tillige at omfatte A/S Boligselskabet INI, jfr. landstings-
loven om Landstingets Ombudsmand, § 4, stk. 2.

Det folger af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 11, at Ombuds-
manden, safremt denne bliver opmaerksom pa mangler ved gaeldende landstingslove,
landstingsforordninger eller administrative bestemmelser, skal give Landstinget og
Landsstyret meddelelse herom.

Jeg fremkommer i den forbindelse med folgende bemaerkninger til bekendtgerel-
sen om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI:

- Det fremgar af bekendtgerelsens § 3, at bekendtgerelsen traeder i kraft den 1.
januar 1997. Ombudsmandsembedet blev imidlertid forst gjort bekendt med, at
Grenlands Hjemmestyre havde vedtaget bekendtgerelsen, hvorved min kom-
petence udvides til ogsa at omfatte A/S Boligselskabet INI, den 16. januar
1997, da Ombudsmandsembedet i anden forbindelse rettede telefonisk hen-
vendelse til lovkontoret.

- A/S Boligselskabet INI blev forst gjort bekendt med bekendtgerelsen ved Om-
budsmandsembedets efterfolgende henvendelse til boligselskabet.

Henset til, at bekendtgerelsen er den farste, hvorved Landsstyret udnytter den ad-
gang, som Landsstyret ved landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 4, stk.
2 er tillagt kompetence til at fastsatte regler om, at naermere angivne selskaber skal
omfattes af landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og lands-
tingsloven om offentlighed i forvaltningen, finder jeg, at det er vigtigt, at indberette
ovenstaende forhold.

Dette sarligt henset til, at bekendtgerelsen som den forste, ma antages at blive an-
vendt som forbillede for eventuelt efterfolgende bekendtgerelser.

Til selve bekendtgerelsen har jeg herudover folgende bemarkninger:

Ved det efterfolgende arbejde med bekendtgerelsen, har der rejst sig en del for-
tolkningsvanskeligheder.

Dette kan til dels skyldes, at A/S Boligselskabet INI varetager opgaver af sdvel
offentligretlig som privatretlig karakter, ligesom det kan skyldes, at det ikke klart
fremgér af landstingsforordning nr. 12 af 28. oktober 1993 om etablering af et bolig-
selskab, pa hvilke omrader boligselskabet har faet tillagt befojelse til at treeffe afgo-
relser pd Grenlands Hjemmestyres eller en kommunes vegne.

For at fa afklaret disse problemer har jeg holdt meder med deltagelse af henholds-
vis A/S Boligselskabet INI og @konomidirektoratet. Formélet hermed var at fa af-
klaret bekendtgerelsens raekkevidde pa visse nermere angivne omrader, idet dette
ikke kunne udledes af bekendtgerelsen.

Pa maderne er folgende punkter, som gav anledning til tvivl, blevet droftet:

- Kompetenceafgraensning mellem A/S Boligselskabet INI og Jkonomidirekto-

ratet:

Problemet kan navnlig foreligge i forhold til ressortmyndigheden, idet det kan
forekomme, at @konomidirektoratet, som regeludstedende myndighed i for-
hold til boligselskabet, gir ind og dispenserer fra de regler, som boligselskabet
skal administrere efter.

Problemet er dog som udgangspunkt af teoretisk art, idet Ombudsmanden har
kompetence i forhold til sdvel boligselskabet som @konomidirektoratet.

Jeg vil derfor behandle en klage over det organ, som har truffet en afgerelse,
uanset om det andet organ mener, at afgerelsen ikke er hjemlet. Jeg vil om for-
nedent inddrage kompetencespergsmalet i min undersogelse.
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Jeg bemarker i den sammenhaeng, at der savnes en beskrivelse af kompetence-
afgreensningen mellem det sarligt etablerede klagesystem og de i aktiesel-
skabsloven anforte selskabsorganer.
Jeg forventer, at der snarest fra Landsstyrets side tilvejebringes forneden klar-
hed over ressortmyndighedens dispensationsadgang. @konomidirektoratet har
i den forbindelse oplyst, at direktoratet vil foretage en revision af hele lejeom-
radet, hvorunder direktoratet vil tage spergsmalet op.
konomidirektoratet har endvidere naevnt, at man overvejer at oprette en anke-
instans pa lejeomradet. Jeg gar ud fra, at en beslutning herom i givet fald vil in-
deholde en klart beskrevet klageadgang, som ger det muligt for Ombudsman-
den umiddelbart at vurdere, om en klage skal afvises grundet manglende ud-
nyttet rekurs.

- Min kompetence i henhold til bekendtgerelsen:
Uanset bekendtgerelsens henvisning til det omfang, hvor boligselskabet er til-
lagt kompetence til at “traeffe afgerelser” pa hjemmestyrets og kommunernes
vegne, er det min opfattelse, at den faktiske forvaltningsvirksomhed, som sel-
skabet udever pd hjemmestyrets og kommunernes vegne, har en sddan sam-
menhang med den beslutningsvirksomhed, som selskabet udever, at min kom-
petence generelt omfatter den virksomhed, som selskabet udever pd myndig-
hedernes vegne.
Jeg anser mig séledes for kompetent til at undersege, om god forvaltningsskik
er overholdt i forhold til al virksomhed, som selskabet udever pa hjemmesty-
rets og kommunernes vegne.
I forhold til omfanget af konkrete opgaver, som selskabet varetager og som er
omfattet af min kompetence, er det fra A/S Boligselskabet INI oplyst, at INI-
forordningen fra 1993 skal forstés séledes, at henvisningen i § 1 til forvalt-
ningsaftalen af 1975 omfatter administration af boligstettelan til private, “60/
40” byggeri og de hidtil kommunalt administrerede hjemmestyreboliger uden-
for Nuuk. § 1 omfatter i evrigt hjemmestyrets boliger i Nuuk. § 2, som genta-
ger boligstetteomrédet, omfatter tillige administration af kommunale boliger
efter aftale med kommunerne og hjemmestyrets administrationsbygninger.
Okonomidirektoratet har i den forbindelse navnt, at det formentlig vil skabe
mindre problemer, safremt det i bekendtgerelsen positivt beskrives, hvilke for-
hold der vil vaere omfattet af Ombudsmandens kompetence.
Jeg vil dog som udgangspunkt vare tilbageholdende med at behandle folgende
typer klager, uanset, at jeg formelt har kompetence:
- klager vedrerende kontraktforholdet mellem INI A/S og boligejerne
- klager vedrerende privatretlige tvister i forbindelse med boligbyggeri
- klager, hvis behandling forudsatter seerlig teknisk fagkundskab.
Til 1. pind bemaerkes, at Ombudsmandens opgave forst og fremmest er at be-
handle klager fra borgerne over forvaltningen. Klager over interne uoverens-
stemmelser myndighederne imellem vil derfor normalt kun blive behandlet af
Ombudsmanden som led i en borgerklage og kun séfremt, forholdet har direkte
betydning for pageldendes retsstilling.
For sa vidt angér 2. og 3. pind bemerkes, at kerneomradet for Ombudsman-
dens virksomhed er forvaltningsretten. Klager over forhold, som reguleres af
andre regler ber derfor behandles af domstolene eller andre relevante organer
med den fornedne faglige indsigt. Ombudsmanden vil dog undtagelsesvist ud-
tale sig om andet end forvaltningsretlige spergsmal, sdfremt forholdet indgér
som et centralt led i den pagaldende myndigheds forvaltningsudevelse og der-
med er af betydning for borgernes retssikkerhed.

- Min kompetence i forhold til A/S Boligselskabet INIs interne klage-system:
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Det folger af princippet i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, som i evrigt ikke
galder for klager til et privatretligt etableret organ, at Ombudsmanden som ud-
gangspunkt ber afvise klager over afgerelser, hvor klagevejen til filialbesty-
relse og det centrale klageudvalg ikke har veret udnyttet. I disse tilfelde, vil
jeg oversende klagen til selskabets hovedkontor med anmodning om, at klagen
sendes til behandling ved det relevante klageorgan.

I samme forbindelse vil jeg na&vne, at bekendtgerelsens ikrafttraden den 1. ja-
nuar 1997 indebarer, at en ombudsmandsbehandling, nér klage-systemet er
udnyttet, under alle omstaendigheder vil indskraenke sig til behandlingen i dette
system efter bekendtgarelsens ikrafttraeden, 1. januar 1997.

Herudover vil min behandling af klager over afgerelser, der samtidig er pakla-
get til direktion eller selskabsbestyrelsen, forudsatte, at de pageldende sel-
skabsorganer har tilkendegivet, at de ikke vil behandle klagen.

Jeg vil normalt realitetsbehandle klager over sagsbehandlingsfejl, som ikke
forudsatter en stillingtagen til sagens afgerelse.

- Ombudsmandens mulighed for at behandle klager over ansatte:

I forhold til selskabets personaleadministration er det min opfattelse, at jeg kan
undersoge forhold vedrerende de ansatte ved A/S Boligselskabet INI, som har
opretholdt et ansettelsesforhold ved en kommune eller hjemmestyret, hvori-
mod jeg ikke anser mig for kompetent til at undersgge forhold vedrerende de
personer, som er ansat af A/S Boligselskabet INI.

Dette skal ses pa baggrund af, at bekendtgerelsen definerer Ombudsmandens
kompetence i forhold til forvaltningsomrader, som A/S Boligselskabet INI har
overtaget fra Hjemmestyret og kommunerne, herunder personaleadministra-
tion.

Jeg anmoder Landsstyret om at forholde sig til hvorvidt min kompetence tillige
skal omfatte ansatte ved A/S Boligselskabet INI, som er ansat efter selskabs-
dannelsen.

Bekendtgerelsen angiver ikke noget om min kompetence til, jf. ombudsmands-
lovens § 9, at indlede disciplinersager mod de ansatte i selskabet. En forudseet-
ning herfor mé under alle omstendigheder vare, at der i regelgrundlaget for de
pagaeldendes ansattelsesforhold findes regler om disciplinarforfelgning.

Jeg anmoder i den forbindelse om en tilkendegivelse fra Landsstyret om, hvor-
vidt bekendtgerelsen om sagsbehandling og offentlighed i boligselskabet ogsa
er forudsat at give mig kompetence i forhold til ombudsmandslovens § 9.

- Indberetningspligt efter ombudsmandslovens § 11 i forhold til konstaterede
fejl og mangler i administrative forskrifter udstedt af A/S Boligselskabet INI:
Jeg finder, at en sddan indberetningspligt foreligger, safremt sadanne forskrif-
ter tilsigter at have retsvirkninger i forhold til borgerne.

- Min mulighed for eller pligt til at inddrage aktieselskabslovens regler i klager
over A/S Boligselskabet INI:
Da Ombudsmandens undersggelsesgrundlag omfatter alle love, vil det ogsé
kunne komme pa tale at tage stilling til, om aktieselskabslovens regler er over-
holdt. Dette giver dog ikke Ombudsmanden kompetence i forhold til at under-
soge A/S Boligselskabet INI’s interne organisatoriske forhold, idet Ombuds-
mandens virksomhed omfatter forholdet mellem borgerne og myndighederne.
Gennemgangen ovenfor af konsekvenserne af bekendtgerelse nr. 37 af 19. de-
cember 1996 jf. ombudsmandslovens § 4, stk. 2, efterlader sdledes et indtryk af, at
bekendtgerelsen ikke klart tager stilling til Ombudsmandens kompetence pd en
reekke omrader, navnlig:
- Okonomidirektoratets dispensationsadgang
- Faktisk forvaltningsvirksomhed,
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- Forholdet vedrerende klagevejene i A/S Boligselskabet INI

- A/S Boligselskabet INIs personaleadministration for s& vidt angar klager over

selskabets personale

- Spergsmalet om § 11 indberetningspligt for A/S Boligselskabet INIs egne for-

skrifter og

- Ombudsmandens mulighed for at inddrage aktieselskabsloven under behand-

ling af klager over A/S Boligselskabet INI.

Da jeg gerne ser, at man i eventuelle fremtidige bekendtgerelser, hvorved selska-
ber og institutioner, foreninger m.v. inddrages under min kompetence, undgér oven-
staende vanskeligheder, har jeg fundet anledning til tillige at navne ovenstaende for-
hold.”

Jeg vil pd ny vurdere min kompetence overfor boligselskabet, nir Lov-
udvalgets og Landsstyrets stillingtagen til min indberetning foreligger.

Jeg har i beretningséret afvist at behandle klager over A/S Boligselskabet
INI’s tekniske virksomhed og organisatoriske forhold.

1.4. Samarbejdsrelationer

P& mede den 17. juni 1997 i Kebenhavn med Folketingets Ombuds-
mand, hvori ogsé deltog medlemmer af Landstingets Lovudvalg, dreftedes
muligheden for at beskrive de aftaler, der er indgaet mellem Folketingets
Ombudsmand og mit Embede om procedurer i samarbejdet siden Embedets
etablering i 1995. Dette resulterede i en egentlig samarbejdsaftale, som er
gengivet i sin fulde ordlyd i det folgende:

113

Samarbejde mellem [andstingets Ombudsmand

og Folketingets Ombudsmand.
Landstingets Ombudsmand og Folketingets Ombudsmand har under flere moder

og pa mere uformelt grundlag dreftet samarbejdet mellem de to embeder.

P& medet den 17. juni 1997 blev det besluttet at udarbejde en egentlig samlet be-
skrivelse af de aftaler der er indgéet.

1. Gensidig orientering i konkrete sager.

I de tilfelde hvor Folketingets Ombudsmand behandler sager som angér danske
myndigheder der er klage- eller tilsynsmyndighed i forhold til Hjemmestyremyndig-
heder eller gronlandske kommuner, orienterer Folketingets Ombudsmand Landstin-
gets Ombudsmand.

I tilfelde hvor Landstingets Ombudsmand behandler sager vedrerende Hjemme-
styremyndigheder eller grenlandske myndigheder, og hvor sagen har veret indbragt
for danske myndigheder, orienterer Landstingets Ombudsmand Folketingets Om-
budsmand.

Tidspunktet for orienteringen afhenger af den konkrete sag. Der kan eventuelt
blot vare tale om at orienteringen sker ved den afsluttende skrivelse.

I sager hvor det kan give anledning til tvivl om Landstingets Ombudsmand eller
Folketingets Ombudsmand er kompetent, tager de to embeder kontakt med hinanden
inden de ivaerksetter sagesbehandlingsskridt.

De to embeder holder i ovrigt hinanden orienteret om sager der kan have serlig
interesse.
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2. Gensidig bistand i konkrete sager.

De to embeder kan skriftligt eller mundtligt afgive udtalelser til det andet embede
til brug for behandlingen af konkrete sager.

Udtalelserne er naturligvis uforbindende for det modtagende embede. De bar ikke
over for omverdenen anvendes pa en saidan made, at der skabes tvivl om hvilken om-
budsmand der har kompetencen i den foreliggende sag. Udtalelser kan ogsa gives
mere uformelt f.eks. i form af besvarelse af telefoniske forespargsler.

3. Gensidig rddgivning om administrative forhold mv.

De to embeder kan yde hinanden rad og vejledning vedrerende organisatoriske og
andre administrative forhold, herunder egentlige “ombudsmandstekniske” forhold.

4. Internationalt samarbejde.

De to embeder kan drefte emner som skal vare genstand for behandling i interna-
tionalt samarbejde.

De to embeder vil kunne bistd hinanden med besvarelsen af henvendelser i for-
bindelse med det internationale samarbejde.

5. “Satteombudsmand”.

Landstingets Lovudvalg har udpeget Hans Gammeltoft-Hansen som “satteom-
budsmand”, dvs. at Landstingets Lovudvalg kan give Hans Gammeltoft-Hansen i
opgave at behandle en sag, hvori Landstingets Ombudsmand erklarer sig inhabil.

I sadanne sager er fremgangsmaden folgende:

Landstingets Ombudsmand erklerer sig over for Landstingets Lovudvalg inhabil,
og sender samtidig klagen til udvalget. Udvalget beslutter hvad der skal foretages.

Onsker udvalget Hans Gammeltoft-Hansens bistand sendes sagen til ham.

Under sagens behandling kan Hans Gammeltoft-Hansen benytte sig af tolkebi-
stand hos Landstingets Ombudsmand. “Seetteombudsmanden” afslutter sagen i for-
hold til den pagaldende klager og orienterer Landstingets Lovudvalg.

“Seetteombudsmanden” orienterer endvidere Landstingets Ombudsmand om af-
slutningen af sagen ved at sende kopier af relevant materiale i sagen bl.a. med hen-
blik pa at dette kan arkiveres hos ombudsmanden som en sekretariatssag.

6. Inspektioner.

Ved inspektioner kan den anden ombudsmand eller medarbejdere ved dette em-
bede deltage som “gaest”. Formalet med en sddan deltagelse kan vaere metodelare
og/eller bistand. Det ma klart tilkendegives over for den myndighed der bliver inspi-
ceret, hvilken ombudsmand der har kompetencen.

7. Personaleudveksling.

Medarbejdere ved de to embeder kan i neermere aftalte perioder gore tjeneste ved
det andet embede. I sddanne perioder har den padgeldende medarbejder orlov uden
len, og aflennes ved dette embede hvor den pagaldende gor tjeneste.

Nyansatte medarbejdere ved Landstingets Ombudsmand kan i en narmere aftalt
periode vere pd uddannelsesophold hos Folketingets Ombudsmand. I sddanne til-
feelde er den pageldende medarbejder fortsat aflennet af Landstingets Ombuds-
mand.

8. Hering af myndigheder uden for det andet embedes kompetence.

I tilfeelde hvor Landstingets Ombudsmand har behov for at indhente oplysninger
eller udtalelser fra en dansk myndighed, kan dette ske gennem Folketingets Om-
budsmand.

I tilfzelde hvor Folketingets Ombudsmand har behov for at indhente oplysninger
eller udtalelser fra en Hjemmestyremyndighed eller fra en grenlandsk kommune,
kan dette ske gennem Landstingets Ombudsmand.

9. Henvendelser rettet til det forkerte embede.

I tilfeelde hvor en klager retter henvendelse til en ombudsmand i en sag hvor det er
den anden ombudsmand der har kompetencen, oversendes klagen til den rette om-
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budsmand til videre foranstaltning. Den ombudsmand der modtager henvendelsen
underretter klageren om oversendelsen.

Nuuk, den 31/8 1997 Kebenhavn, den 24/8 1997
Vera Leth Hans Gammeltoft-Hansen”

Jeg bemerker, at samarbejdsaftalen er indgéet efter Lovudvalgets tilken-
degivelse af tilslutning til den i samarbejdsaftalen omtalte fremgangsmade i
forbindelse med fremsendelse af opgaver til Seetteombudsmanden.

Magadet mellem Folketingets Ombudsmand, Landstingets Lovudvalg og
mit Embede resulterede endvidere i en naermere beskrivelse af samarbejds-
relationerne mellem mit Embede og Landstingets Lovudvalg. Jeg forventer
en endelig afklaring vedrerende dette punkt i lobet af 1998.

1.5. Budget, regnskab og revision

Embedets oprindelige bevillingsramme for 1997 var kr. 3.091.000,00.

Der godkendtes en tillegsbevilling pd kr. 1.311.000,00 til lenregulerin-
ger, midlertidig anseattelse til aflastning af den eksisterende medarbejder-
stab, fastholdelse af den eksisterende medarbejderstab, til - og afgange,
kursus, tjenesterejser, trykning af arsberetning og EDB. Den samlede bevil-
ling androg herefter kr. 4.402.000,00.

Embedets forbrug i 1997 androg kr. 4.096.000,00, hvilket var

kr. 306.000,00 mindre end den samlede bevilling.

Bevillingsoverskuddet skyldtes hovedsageligt lavere udgifter til lennin-
ger som folge af, at en stilling i en periode var ubesat indtil den nyansattes
tiltree den, og at der var faerre udgifter til tjenesterejser end forventet, da jeg
valgte at udskyde nogle af mine kommunerejser til 1998.

Det er fortsat uafklaret, om Embedet pé et tidspunkt skal overtage bogfe-
ringsansvaret fra Landstingets Bureau.

For 1998 er der afsat en bevillingsramme pé kr. 4.943.000,00. Der er her-
med taget hgjde for sgede lenningsudgifter, idet Embedet som folge af et
stigende antal klager og en gget rejseaktivitet blandt andet til kommunerne
efter Landstingets vedtagelse af finansloven for 1998 udvidede normerin-
gen med yderligere en fuldmagtig og en tolk.

I lobet af 1997 har der lobende varet droftelser mellem Landstingets
Formand og Embedet med henblik pa at indgé overenskomster for ansatte
ved Embedet. Retchefen og en fuldmegtig deltog i Landstingets Formand-
skabs forhandlinger med Danmarks Jurist- og @konomforbund, hvor der
den 2. december 1997 blev afsluttet forhandlinger om indgéelse af hovedaf-
tale og overenskomst. Hovedaftalen og overenskomsten er formelt under-
skrevet den 4. februar 1998. Hovedaftalen indeholder et forbud mod ar-
bejdsstandsninger, og som kompensation for denne mistede ret og pa grund
af stillingernes serlige karakter ydes fuldmegtige ved Landstingets institu-
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tioner 1 henhold til overenskomsten et bestillingstilleg udover lon svarende
til Landstyrets overenskomst med Danmarks Jurist- og @konomforbund.

I bevillingsrammmen for 1998 er der taget hensyn til neevnte bestillings-
tilleg.
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2. Statistiske oversigter

I beretningséret 1997 (1. januar -31. december 1997) blev der oprettet
112 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 9 konkrete sager af egen drift.

De indkomne klager fordelte sig relativt jeevnt over aret. I april og juni
maned indkom flest klager, henholdsvis 16 og 17 klager, mens der i juli og
september indkom henholdsvis 6 og 4 klager. Antallet af indkomne klager i
arets resterende méneder varierer fra 7 til 11 indkomne klager pr. maned.

11997 blev der foretaget 66 vejledninger. Der blev foretaget flest vejled-
ninger i august og oktober maned, i alt 24, mens der ingen vejledninger
blev foretaget i juli méaned.

Det relativt hgje antal af indkomne klager i juni méned kan vere en fol-
gevirkning af et annonceret kommunebesog i Paamiut kommune, som
imidlertid grundet vejrliget ikke blev gennemfort til det planlagte tids-
punkt. Der ses ikke umiddelbart at vaere nogen forklaring pd det heje antal
indkomne klager i april maned.

De sager, der blev afsluttet i 1997, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

- Ikke-realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér
jeg af nedenfor anferte grunde ikke har kunnet behandle dem. Til-
feelde, hvor myndigheden, efter sagen er optaget til behandling af mig,
genoptager sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold,
medregnes ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager,
der er trukket tilbage af klager.

- Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nar der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgerelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget; disse om-
tales nedenfor i afsnit 4.

Nedenfor angives nogle tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og
afsluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1995 og
1996. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1995 og 1996, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1995- og 1996-beretnin-
gen. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1995 eller 1996 er blevet
genoptaget i 1996 (1997) eller, at nogle af 1995 (1996) sagerne har afventet
yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse tilfelde
afviser jeg sagen som tilbagekaldt af klager. Afvisningsdatoen bliver her
den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning om yderligere oplysni-
ger.

Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningséret 1997 blev i alt 76 klager afvist. Af disse hidrerer 51 fra
klager indgaet i 1997, (se figur 7) mens de resterende 25 hidrerer fra klager
indgaet i 1995 eller 1996. Afvisningsgrundene fordeler sig med folgende
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antal (se figur 2). Det tilsvarende antal for henholdsvis 1996 og 1995 er an-
givet i parantes (se figur 2a og 2b):

Klagen var for sent indgivet..........ccocoeevverieneesienieenee. 17 8,4)
Klagen angik domme eller dommeres

embedSTarelSe .......ccuveiiiiieieee e 1 5,4)
Klagen angik rigsmyndigheder...........cccccoeevinieivninennnne. 2 (6,6)
Klagen angik private.........cccevvveeeieerieeneieniierieesiee s 8 (6,4)
Klagen kunne indbringes for hgjere administrativ

MYNAIZIEd ..o 16 (27,2)
Klagen angik et hjemmestyreselskab............c.cceeeveennennns 4 (8,6)
Klagen blev tilbagekaldt............ccoeeiiniinieiiiieeeee 5 (20, 1)
FOresporgsler ......c..ooeiiivininiiiciinneececceeee 3 4,1)
INhabilitet.......cccoveiiiiiiiiniiicc e 1 (0,0)
ANAEE oo e e 19 22.2)

76 (106, 30)

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
folge af foraeldelse er steget fra 1996 til 1997. Det fremgar samtidig af figu-
rerne, at antallet af afvisninger begrundet i klager over rigsmyndigheder er
faldet fra i 1995 at have ligget pa 20 % til i 1997 at ligge pa 3 %. Afvisnin-
ger som folge af, at en rekursinstans ikke var udnyttet er faldet med 4 % fra
11996 at ligge pé 25 % til i 1997 at ligge pa 21 %.

Realitetsbehandlede sager

I beretningsaret 1997 blev der afsluttet i alt 16 klager, efter at disse havde
varet undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrerer 2 fra klager ind-
kommet i 1997, de resterende hidrerer fra klager indkommet i 1995 og
1996, (se figur 7 og 8).

Ved arets udgang henstod der 119 uafsluttede sager. Heraf var 5 klager
indgédet i 1995, mens 55 var indgaet i 1996. De resterende 59 klager er ind-
géeti1997.

Af de 16 afsluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 1997,
udtalte jeg kritik i 6 sager, 1 7 sager udtalte jeg bade kritik og gav henstil-
ling, ingen sager gav anledning til henstilling alene, 1 afventer opfelgning
pa henstilling, mens jeg intet havde at bemerke i 2 af sagerne.

Jeg har, for at f et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6a og 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede kla-
ger 1 henholdsvis 1995 og 1996.

Det ses heraf, at antallet af klager, hvori jeg har udtalt kritik, har vaeret
stigende. I 1995 1a tallet pa 22,2 %, 1 1996 pa 26,9 % og i 1997 pa 37,5%.
Tilsvarende er antallet af klager, hvori jeg ikke har haft bemarkninger vee-
ret faldende fra i 1995 at have ligget pa 22,2 % til 1 1997 at ligge pa 12,5 %.
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Jeg finder dog, at antallet af afsluttede sager fortsat er for lavt til at kunne
give et fyldestgerende billede af udviklingen.

11997 er der i 66 tilfelde udarbejdet et referatnotat pa baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk
kunnet inddeles i to grupper, nemlig henvendelser hvor en egentlig klage til
mig ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mundet
ud i, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndigheder -
samt henvendelser, hvor sagen var af en sddan karakter, at borgeren kunne
vejledes til at indsende en egentlig skriftlig klage til mig, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt

Jeg har 1 1997 afsluttet 16 sager efter realitetsbehandling. Jeg finder, at
antallet er for lavt til at give et deekkende billede af sagsfordelingen. Jeg har
derfor valgt at basere beregningerne péd samtlige indgéede klager i 1997,
hvorunder ogsa de afviste sager herer. Nedenstdende oversigt med tilhe-
rende figurer ma ses i lyset heraf.

Indgéede klager fordelt pé, hvilken myndighed, der klages over, fordeler
sig med folgende antal (se figur 3). Til sammenligning angives de tilsva-
rende antal for henholdsvis 1996 og 1995 i parantes:

Hjemmestyre myndighed.........c.ocooeeieiiiniineeiiiiieeee 30 (60, 24)
KOMMUNE ....ovviiiiiiiiicieecteece et 50 (100, 35)
Offentlig virksomhed

(selskab, forening/ fond, andre) ........c.ccoeeeveeniiniennnne 25 (11, 8)
Private (selskab, forening/fond, andre)...........ccccceeeeenee. 3 8,4)
Rigsmyndighed.........cccocovviiiiiniiiii e 3 5,5)
DOMSLOIC....ccviiiiiiiciie ettt 1 (1,4)
ANATE ... ettt 0 3.2)

112 (188,82)

Den procentvise stigning pa antallet af klager over offentlig virksomhed
skal ses i sammenhang med, at jeg pr. 1. januar 1997 fik kompetence over-
for A/S Boligselskabet INI. En tilsvarende stigning kan ses under tallene
for klager indenfor omradet byggeri og bolig (se nedenfor).

Indgéede klager fordelt pa hvilket retsomréde, der klages over, fordeler
sig med folgende antal, (se figur 4). Det tilsvarende antal for 1996 og 1995
angives i parantes:

Arbejdsmarked..........coooieiieiieieee e 16 (42, 20)
Byggeri 0g bolig ....ccuoeivieiieieieeeeee e 25 (8,3)
Erhverv og forbruger .........cccoovivveiveniiiee e 1 (11,9)
Fiskeri, fangst og landbrug ...........ccccevieiieiiniiiiieeeee 4 (14, 0)
FOIMUETEL.....ccuviiiiiiiiiiciee et 10 (12,9)

Forvaltningsret..........coocveviiiiiiiiniieeeeeeeee e 9 @8, 1)



Kultur 0g Kirke......oceeeiieiieieieeeee e 4 2,1
MIl@STIKIING ..o 4 (6,0)
Person-, familie- og arveret ..........ccoeceeeeeeciienieniieie e 1 4,0)
Retspleje og kriminalret.........coooeeeeecieiieciieeeeeeeeeee, 1 9, 13)
Skatter 0g afgifter .......cooviviiierciieriiiiiie e 4 (13,4)
SOCIAITEL ...ttt e 20 (38, 8)
Statistik 0Z TEISLET .....eveveeiieiieie et 1 (0,0)
SEALSTEL ...vveeevieevieeciee e eie e ereetae e seeeeeeaeeseneeraeeenene s 0 (1,0)
SUNAhEd ......ooiiiiii e 7 9,6)
Uddannelse og forskning .............ccoeceeveereenieseeneeneeienns 3 (8,3)
Veje, transport, kommunikation og brand......................... 0 (2,3)
ANAEL .. 2 a.2)

112 (188, 82)

Der er tale om en markant stigning i antallet af klager pd retsomradet
byggeri og bolig. Dette mé ses som en folgevirkning af, at jeg pr. 1. januar
1997 fik kompetence over A/S Boligselskabet INI. Det fremgér ligeledes,
at klager indenfor omrédet retspleje og kriminalret er faldet fra i 1995 at
ligge pd 16 % til 1 1997 at ligge pd 1 %.

Indgéede klager 1997 fordelt pa klagetema fordeler sig med folgende an-
tal (se figur 5). Til sammenligning angives tallene for 1996 og 1995 i paran-
tes:

ALGOTCISET ...t 50 (105, 32)
Andre forvaltningsretlige emner...........c.ccoeeeeevererecerennnn. 14 (15,12)
Sagsbehandlingstid...........cccceevevieiciienneeniieecie e 16 (20, 12)
Faktisk forvaltningsvirksomhed ............cccocveviieirnineenne 12 (10, 12)
AKUNASIGE .ot 2 (1,1
ANAET .o 18 (37.13)

112 (188,82)

Det er markant, at der for alle tre ér er flest klager, der vedrerer afgorel-
ser truffet af forvaltningen.

Klager afsluttet i 1997 fordelt pé resultatet af min undersogelse, (se figur
6). Til sammenligning anferes det tilsvarende antal for 1995 og 1996 i pa-
rantes:

KK e s 6 (7,2)
Henstilling alene...........cccoeeeieeeiieieeeeeeeee e 0 2,3)
Kritik og Henstilling .........cccooeveiieiiiiieieeeeee 7 9,2
Opfolgning pa henstilling ..........ccccceeveieecieerciinie e, 1 (3,0)
Intet at bemaerke ......cccveeeiiiiiiiieciiece e 2 (5.2)

16 (26,9)
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Indgéede klager i 1997 fordelt pa sagsstatus ved udgangen af 1997 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indgé-
ede klager i parantes (se figur 8):

Afsluttet efter realitetsbehandling............ccccceevevveerieennnnnn. 2 (50)
ATVISE oo 51 (213)
UALSTULIEL oeeeeeiieeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeas 59 (119)

112 (382)
Sagsbehandlingstid

Nedenfor anferes nogle tal, der belyser min sagsbehandlingstid. Ved lees-
ning af tallene ma man dog tage i betragtning, at der gir en vis tid med
oversattelse af diverse breve, sdvel af breve jeg modtager fra hjemmestyret
samt kommunerne og klagere, som breve jeg sender ud til kommuner og
klagere. Som en konsekvens heraf har jeg i oktober 1997 indgéet en aftale
med Grenlands Hjemmestyre om oversattelse af alle breve, som Grenlands
Hjemmestyre sender til mig.

Herudover méa det tages i betragtning, at der gar en del tid med postfor-
sendelsen til og fra visse distrikter i Grenland. Ligeledes gar der en del tid
med at fa relevante oplysninger og sagsakter fremsendst til mig.

Embedet har endvidere i forste halvdel af 1997 varet underbemandet,
idet 2 af mine medarbejdere valgte at rejse til Danmark.

Herudover har jeg i lobet af 1997 foretaget 3 kommunerundrejser, som
har affedt en del arbejde i forbindelse med opfelgning pad min gennemgang
af sager i kommunerne. Jeg henviser i ovrigt til afsnit 4.

Afde i 1997 indkomne klager blev som navnt 51 afvist. Dette svarer til
en afvisningsprocent pd 45,54 %. Af de i 1996 indkomne klager blev 112
afvist, hvilket svarer til en afvisningsprocent pa 59,6 %. I 1995 blev 50 kla-
ger afvist, hvilket svarer til en afvisningsprocent pa 61 %. Antallet af afvis-
ninger er faldende, en udvikling som jeg haber vil fortsatte i fremtiden. Af
det samlede antal klager indkommet i 1995, 1996 og 1997 eri alt 213 afvist.
Dette svarer til en samlet afvisningsprocent pa 55,8 %.

Sagsbehandlingstiden for de afviste sager i 1997 ligger gennemsnitligt
pé 66 dage. Det hojeste antal sagsbehandlingsdage for en afvisning ligger
pa 217 dage og det laveste pd 1 dage sagsbehandlingstid. Det er utilfreds-
stillende, at der kan ga op til 217 dage med at behandle en afvisningssag. En
af drsagerne hertil kan imidlertid vaere, at der ikke har veret tilstreekkelige
oplysninger i klagen til at jeg umiddelbart kunne afvise klagen. I sddanne
tilfeelde er det nedvendigt at indlede en heringsprocedure, for at fa belyst
sagen tilstreekkeligt. Den samlede sagsbehandlingstid for afviste klager i
1995, 1996 og 1997 ligger til sammenligning pa 123 dage.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1995, 1996 og 1997 ligger den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid pa 287 dage. Til sammenligning 1& sagsbehandlingstiden for afslut-
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tede klager i 1996 pé 243 dage. Det vil sige, at sagsbehandlingen for de af-
sluttede klager er steget i lobet af 1997. En af arsagerne hertil er, at Embe-
det som ovenfor nevnt har veret underbemandet i forste halvdel af 1997.

Det gleeder mig at se, at sagsbehandlingstiden for afviste klager er fal-
dende; det ville dog vere ideelt, om sagsbehandlingstiden kunne nedbrin-
ges yderligere.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede klager, finder jeg
fortsat, at denne er hgj. Jeg har imidlertid pa Landstingets efterrssamling
faet bevilget endnu en fuldmaegtigstilling samt yderligere en tolkestilling,
og jeg héber at dette, sammen med den stabilitet, der er kommet omkring
mit Embedes bemandingssituation, vil medvirke til en yderligere nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden ogsd for de sager, der er under realitetsbe-
handling.

Jeg har konstateret, at der i beretningsarets sidste maneder forholdsmaes-
sigt er blevet afsluttet et storre antal sager end i resten af aret.
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Fordelingen af sager i grafisk form:

Figur 1
Indgéede sager 1997
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Figur 2
Afviste klager 1997 - Afvisningsgrund
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Figur 2a
Afviste klager 1996 - Afvisningsgrund

Domstole (4.72%)

Andet (20.75%)
Tilbagekaldt (18.87%)
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Figur 2b
Afviste klager 1995 - Afvisningsgrund

Andet (6.67%)
Foresporgsler (3.33%)

Domstole (13.33%)

Tilbagekaldt (3.33%) Foraldelse (13.33%)

Staten / Rigsmyndigheder (20.00%)

Hjemmestyre virksomhed (20.00%)

Rekurs ikke udnyttet (6.67%) Inhabilitet (0.00%)

Private (13.33%)



24

Figur 3
Indgéede klager 1997 - Myndighed

Private andre/selskaber (2.68%)
Rigsmyndighed (2.68%) Domstole (0.89%)

Offentligt selskab (22.32%)
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Hjemmestyre myndighed (26.79%)

Figur 4
Indgaede klager 1997 - Retsomrade

Uddannelse og forskning (2.68%)
Sundhed (6.25%)
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Person-, familie- og arveret (0.89%)
Miljesikring (3.57%)

Kultur og kirke (3.57%)

Forvaltningsret (8.04%)

Erhverv og forbruger (0.89%)
Fiskeri, fangst og landbrug (3.57%)
Formueret (8.93%)
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Figur 5
Indgaede klager 1997 - Klageskema

Andet (16.07%) Faktisk forvaltningsvirksomhed (10.71%)

Aktindsigt (1.79%) Sagsbehandlingstid (14.29%)

Andre forvaltningsretlige emner (12.50%)

Afgorelse (44.64%)

Figur 6
Afsluttede sager 1997 - Resultat

Opfolgning pa henstilling (6.25%)

Ingen bemarkninger (12.50%)

Kritik og henstilling (43.75%)
Kritik (37.50%)
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Figur 6a
Afsluttede sager 1996 - Resultat

Opfolgning pa henstilling (11.54%)

Ingen bemarkninger (19.23%)
Henstilling (7.69%)

Kritik (26.92%)
Kritik og henstilling (34.62%

Figur 6b
Afsluttede sager 1995 - Resultat

Opfolgning pa henstilling (0.00%)

Ingen bemarkninger (22.22%)
Henstilling (33.33%)

Kritik (22.22%)

Kritik og henstilling (22.22%)
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Figur 7
Indgaede klager 1997 - Sagsstatus

Afsluttet efter realitetsbehandling (1.79%)

Afvist (45.54%)
Uafsluttet (52.68%)

Figur 8
Klager 1995, 1996 og 1997 - Sagsstatus

Afsluttet (30.63%)

Afvist (56.02%)

Afsluttet efter realitetsbehandling (13.35%)
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3. Generelle bemzrkninger vedrorende
forvaltningsretlige spergsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhave nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som jeg ikke har fundet anledning til at omtale i af-
snittene 4 og 5.

Kontrol med kommunernes tildeling af personnumre.

I forbindelse med en sag, som jeg rejste af egen drift, oplyste Indenrigs-
ministeriet:

“Til spergsmalet om i hvilket omfang ministeriet er involveret i eller udferer kon-
trolforanstaltninger i forhold til kommunernes forvaltning af tildeling af person-
numre, kan ministeriet oplyse, at deti § 1 i Indenrigsministeriets vedlagte* cirkulere
om folkeregistrering er indskaerpet kommunerne, at de skal registrere korrekte og
fyldestgerende oplysninger. Denne pligt indbefatter ogsa en pligt til at serge for, at
der tildeles korrekt personnummer. Indenrigsministeriet foretager imidlertid ingen
serskilt kontrol af kommunernes overholdelse af denne pligt.”

*) Cirkuleere nr. 127 af 27. juli 1995.

Idet myndighederne lovligt kan anvende personnumre til journalisering
og registrering, kan korrekt tildeling af personnummer veare af betydning
for, at borgerne bliver korrekt betjent af myndighederne.

Da Indenrigsministeriet ikke kontrollerer kommunernes tildeling af per-
sonnumre, vil jeg 1 min sagsbehandling fremover vere opmerksom pa fejl,
som begds af kommunerne ved tildeling og brug af personnumre.

Forstdelsen af begrebet “‘fuldt ud medhold’ i sager om tildeling af social
pension i relation til pligten til at yde klagevejledning.

I en sag, hvor en borger havde klaget over et socialudvalgs beslutning om
tildeling af fortidspension, idet klageren var utilfreds med pensionerings-
tidspunktet, afviste jeg at behandle sagen pd grund af, at den administrative
rekurs ikke var udnyttet og fremsendte samtidig sagen til behandling i kom-
munalbestyrelsen.

Jeg lagde ved min afgerelse veegt pa, at der var tale om genoptagelse af
en allerede afgjort sag, og at resultatet af genoptagelsen var blevet, at an-
sogningen blev imgdekommet fra et senere tidspunkt end den oprindelige
ansggning.

Jeg udtalte i forbindelse med afvisningen, at der er adgang til rekurs i alle
tilfeelde, hvor en part ikke fuldt ud har faet medhold ved afgerelsen. Afgo-
rende for, om en part fuldt ud har fiet medhold er partens egne forventnin-
ger til afgorelsen. Er myndigheden i tvivl, om hvorvidt en afgerelsen svarer
til en borgers forventninger, ber der altid gives klagevejledning.
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Sagen giver mig anledning til at bemerke, at det af landstingsforordning
nr. 8 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og ®ldreinstitutioner m.v. §
4, stk. 3, fremgdr, at retten til fortidspension og andre ydelser indtreeder den
1. 1 méneden efter indgivet ansegning.

I bemeerkningerne til bestemmelsen hedder det:

“Ved fastsaettelsen af ansegningstidspunkt medregnes en eventuel forudgéende
uddannelses- eller revalideringsperiode ikke, selvom en behandlingsplan med hen-
blik pa tilpasning eller gentilpasning pé arbejdsmarkedet oprindeligt er iveerksat pa
baggrund af en ansegning om fortidspension. Ansegningstidspunktet beregnes sale-
des fra det tidspunkt, hvor alle muligheder for erhvervsmassig tilpasning anses for
udtemte.”

Man kan i praksis forestille sig den situation, at en anseger mener sig be-
rettiget til fortidspension fra et ansegningstidspunkt, som ligger forud for
en periode, hvor kommunen har forsegt at gennemfore en uddannelse eller
revalidering af anse@geren, eller at en pensionsansgger mener, at en uddan-
nelses- eller revalideringsperiode har vaeret urimeligt lang, siledes at dette
ikke ber komme ansegeren til skade ved beregningen af pensioneringstids-
punktet.

Hvis en kommune i disse tilfelde treffer afgerelse om pensionering fra
et tidspunkt efter forgaeves forseg pa erhvervsmassig tilpasning af ansoge-
ren med henvisning til, at pensionsforodningen ikke hjemler mulighed for
at fastsette et tidligere pensioneringstidspunkt, vil kommunen alligevel
vaere forpligtet til at yde klagevejledning i overensstemmelse med sagsbe-
handlingslovens § 25 og pensionsforordningens § 29.

Det anforte eksempel illustrerer, at det afgerende for, om klagevejled-
ning skal ydes, ikke er, at en retsfolge er entydigt fastsat i lovgivningen,
men derimod hvilke forventninger en ansegger har haft, ogsd selvom disse
forventninger klart ikke kan imedekommes inden for lovens rammer.

Klageadgang i gruppeforsikringssager.

En borger klagede til mig over Navnet for Arbejdsskadeforsikrings
sagsbehandling og afgerelse om fastsattelse af den premie til den lovplig-
tige gruppeforsikring, som klager skulle betale efter Kongelig Anordning
for Grenland nr. 145 af 16. marts 1988 om arbejdsskadeforsikring, jf. Sik-
ringsstyrelsens cirkulaere nr. 157 af 18. december 1986.

Jeg afviste at behandle klagen og oversendte den samtidig til Den So-
ciale Ankestyrelse i Danmark, idet det udtaltes:

“Ombudsmanden er efter en gennemgang af sagen og det foreliggende regel-
grundlag, Anordning nr. 145 af 16. marts 1988 om arbejdsskadeforsikring og de her
ved Embedet tilgeengelige bemarkninger hertil, af den opfattelse, at det ma formo-
des, at klageadgangen ifelge anordningens § 57, tillige omfatter klager vedrerende
Nevnets afgerelser i gruppeforsikringssager.”
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Den Sociale Ankestyrelse besluttede herefter at realitetsbehandle den
indgivne klage, og det hedder blandt andet 1 Ankestyrelsens afgerelse, som
jeg blev kopiorienteret om:

“Ankestyrelsen har ved afgerelsen lagt veegt pa, at Nevnet ifolge Anordningens §
56, stk. 1, treeffer afgorelse af alle spergsmal efter anordningen, medmindre andet er
fastsat. Andet ses ikke at vaere fastsat med hensyn til spergsmaélet om premiefastsaet-
telse i Gruppeforsikringen.”

Myndigheders klage over andre myndigheder.

Jeg har afvist at behandle en klage fra en kommune over Erhvervsstotte-
udvalget.

Jeg udtalte i den forbindelse, at kommunens relation til Erhvervsstotte-
udvalget i den foreliggende sag var et samarbejdsforhold, som ikke er regu-
leret af forvaltningsretten, og derfor faldt uden for min almindelige virk-
somhed.
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4. Egen drift sager og projekter

Jeg har i medfor af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kompetence til at
tage sager op af egen drift.Jeg har i 1997 benyttet denne mulighed i neden
for anforte tilfeelde.

En enkelt sag, som jeg tog op til undersegelse 1 1996 var fortsat ikke af-
sluttet ved beretningsérets afslutning, og jeg har i dette afsnit kort redegjort
for status i sagen.

De egen drift sager, som jeg har afsluttet i 1997 er omtalt i det folgende
afsnit i beretningen.

4-1 En _kommunes behandling af indsigelser mod gruppeforsikringsop-

kreevninger.

Ombudsmanden har i gjeblikket en klage under behandling vedrerende
forsinkelser i Neevnet for Arbejdsskadeforsikrings opkravninger af grup-
peforsikringer.

Under et kommunebesog i 1997 blev jeg af en kommunal embedsmand
gjort opmerksom pé, at denne kommune ogsa har haft problemer med op-
kraevningsproceduren.

Jeg modtog i den anledning kopi af kommunens sagsakter til gennem-
syn.

Jeg besluttede pa denne baggrund at iverksatte en egen drift sag om
Hjemmestyrets behandling af indsigelser indkommet efter ombudsmandes-
lovens ikrafttreeden den 1. april 1995 mod opkravning af gruppeforsik-
ringspremier i kommunen.

4-2 Standardblanketter ved ydelse af erhvervslan og offentlig hjcelp mod
tilbagebetalingspligt.

I forbindelse med et kommunebesog i 1997 blev jeg opmarksom p4, at
kommunen i en rekke tilfzelde, hvor kommunen har ydet erhvervslan eller
offentlig hjeelp mod tilbagebetalingspligt benytter et standard “geeldsbrev/
lanetilsagn”, som indeholder folgende generelle ldnevilkar:

“Debitor meddeler kreditor uigenkaldelig bemyndigelse til, sdfremt ovenstaende
tilbagebetalingsvilkar ikke overholdes, at foretage umiddelbar indeholdelse i enhver
udbetaling til debitor, det vare sig lon, indhandling m.v..

Kreditor bemyndiges til at anmelde tilbageholdelsen overfor arbejdsgivere, indhan-

dlere o.a.”’

Jeg har pa denne baggrund besluttet at indlede en egen drift sag om an-
vendelsen af det citerede lanevilkér.

4-3 Offentligt opslag indeholdende personnumre.

I forbindelse med et kommunebesgg i 1997 blev jeg opmaerksom pé, at
kommunens skoleforvaltning ved et offentligt opslag pd KNI’s bank- og
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billetkontor havde offentliggjort navne og personnumre pa nye elever, som
skal starte i skolens 1. klasse i 1997.

Da det fremgar af Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 652 af 27. juli
1995 om folkeregistrering, § 22, stk. 5, at personnumre ikke ma offentlig-
gores, besluttede jeg at indlede en egen drift sag om kommunens anven-
delse af personnumre ved offentlige opslag.

4-4 Fejli forvaltningen af personnumre.

I forbindelse med et kommunebesog i 1997 blev jeg opmarksom péd, at
der i kommunen formentlig eksisterede flere sager, hvor borgere har veret
registreret med flere cpr. numre.

Kommunen udleverede i den forbindelse et notat fra Folkeregisteret ved-
regrende en person, som stod registreret med to personnumre.

Jeg besluttede at indlede en egen drift sag om det konkret konstaterede
forhold.

Jeg besluttede videre, at atheengig af de nermere resultater af den igang-
vaerende klagesag og den oprettede egen drift sag, vil der blive taget stilling
til, om der skal iverksattes en mere generel undersegelse af kommunens
administration af personnumre.

Min undersogelse, som afsluttedes i 1997 er omtalt i ovenstéende afsnit.

4-5 A/S Boligselskabet INI's behandling af sag om en lejers krav pd refu-
sion af for meget betalt varmebidrag.

En borger klagede over, at INI A/S havde afsléet at udbetale et tilgodeha-
vende belgb 1 henhold til varmeregnskabet 1996. Efter at jeg havde sendt
sagen til hering i boligselskabet, udbetalte selskabet klagers tilgodeha-
vende, hvorefter klagen blev tilbagekaldt.

Jeg besluttede 1 henhold til § 6, stk. 5 i landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand at optage sagen af egen drift til undersogelse.

4-6 Personaledirektoratets behandling af en indstilling om afskedigelse af
en medarbejder ved en hjemmestyreinstitution.

I forbindelse med behandlingen af en klagesag om et andet emne, blev
jeg ved gennemgangen af Personaledirektoratets sagsakter opmarksom pa,
at lederen af den hjemmestyreinstitution, hvor klager var ansat, havde ind-
stillet klager til afskedigelse som folge af et disciplinrt forhold, hvorefter
Personaledirektoratet meddelte klager, at han “selv har ophavet ansettel-
sesforholdet”.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersege, om gldende regler
havde veeret fulgt i forbindelse med opheret af klagers ansattelsesforhold.
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4-7 Administrationen af boligsikring til studerende med bopel pd kolle-
ier.

Jeg erfarede gennem reportager i radioavisen den 19. og 20. november
1997, at studerende i en kommune, som bor pé kollegium, og som har ret til
boligsikring med virkning fra 1. oktober 1997 modtager mindre beleb i bo-
ligsikring end tidligere &r som folge af, at kommunen tidligere uden lov-
hjemmel har ydet boligsikring til udgifter til varme og elektricitet.

Det fremgik videre af indslagene i radioavisen, at en raekke studerende
har udtrykt staerk utilfredshed med, at der ikke er informeret tilstraekkeligt
om nedszttelsen af boligsikringen.

Jeg besluttede i den anledning at indlede en undersogelse af egen drift af
kommunens sagsbehandling i forbindelse med de foretagne reguleringer.

4-8 Sag vedrorende de gronlandske myndigheders behandling af onsker
om_at kunne vende hjem til Gronland fra doms- og tvangsanbragte pa-
tienter pa Amtshospitalet i Vordingborg.

Jeg har, som ogsa omtalt i afsnit 1.2., rejser og besog, i 1997 besogt
Amtshospitalet og gennemfort samtaler med en reekke patienter og amtsho-
spitalets leegelige og administrative ledelse samt Storstrem Amts sundheds-
udvalg.

Til brug for mine videre vurderinger i sagen afventede jeg ved denne be-
retnings udarbejdelse heringssvar fra en reekke myndigheder.

Nar disse svar foreligger, forventer jeg at kunne afslutte undersogelsens
generelle del omring regelgrundlaget for hjemtagelsen af patienterne.

Samtidig vil jeg foretage heringer af de implicerede hjemme-styremyn-
digheder og kommuner med henblik pa en forvaltningsretlig vurdering af
de pageldendes myndigheders behandling af patienternes ensker om at
kunne vende tilbage til Grenland.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade

01 - Statsret

01-1  Forskellige spergsmal i tilknytning til Hjemmestyrets fastsat-
telse af udbudsbetingelser for arbejder og leverancer ved
Hjemmestyrets anleg af flyvepladser.

Udtalt, at mangelfuld koordinering mellem Hjemmestyrets for-
skellige involverede myndigheder efter Embedets opfattelse
havde medfort forsinkelser i tilvejebringelsen af udbudsgrundla-
get for Hiemmestyrets anlegsprojekt.

Endvidere udtalt, at de for tilbudsgivningen fastsatte Feellesbetin-
gelser for arbejder og leverancer ved anleeg af regionale luft-
havne, ikke burde veere fastsat i bekendtgorelsesform, idet der var
tale om tjenestebefalinger rettet til anlecegsmyndigheder underord-
net Landsstyret.

Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning blev samtidig kriti-
seret for mangelfuld opfolgning pd Landsstyrets beslutning om
udbudsformen.

Det konstateredes endvidere, at udbudsgrundlaget for to af vejen-
trepriserne i forbindelse med landingsbaneprojektet var uklart. (J.
nr. 11.73.02./96)

Den 12. september 1995 klagede Greonlands Arbejdsgiverforening over
en rekke forhold ved Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsynings be-
handling af projektet med anlaeggelse af 7 regionale landingsbaner.

Klagen angik blandt andet det forhold, at Direktoratet skulle have truffet
beslutning om at undlade at kundgere Landsstyrets bekendtgerelse nr. 25 af
18. august 1995 om udbud af arbejder og leverancer i forbindelse med an-
leeg af flyvepladser.

Den 11. oktober 1995 meddelte Arbejdsgiverforeningen, at klagen var
tilbagekaldt, idet Foreningen forventede, at sagen ville blive behandlet af
Landstinget.

Embedet stillede herpa sagen i bero med henblik pa afventning af Lands-
tingets efterdrssamling 1995.

Under denne landstingssamling tog Tinget ikke stilling til spergsmaélet
om bekendtgarelsens tilblivelse og kundgerelse.

Embedet fandt det imidlertid af principiel retssikkerhedsmeessig betyd-
ning, at der var rejst tvivl om gyldigheden af en for borgerne forpligtende
retsakt, som en bekendtgerelse er.

Det meddeltes derfor Arbejdsgiverforeningen, Landsstyrets Sekretariat
og Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning ved brev af 14. februar
1996, at man herfra afviste at behandle klagesagen, men at man af egen
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drift, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, havde
besluttet at iveerkseette en underseggelse af falgende:

- Hyvilket beslutningsgrundlag Landsstyret havde ved vedtagelsen af
den pagzldende bekendtgerelse, herunder hvilke lovtekniske vurde-
ringer, der har vaeret udarbejdet til brug for Landsstyrets behandling af
sagen

- Landsstyreomradet for Erhverv, Trafik og Forsynings ekspedition af
den vedtagne bekendtgoarelse i relation til bekendtgerelsens kundge-
relse

- Hvorvidt Landsstyreomrédet for Erhverv, Trafik og Forsyning forin-
den bekendtgerelsens kundgerelse har anvendt bekendtgerelsen, her-
under det som bilag anforte sat Faellesbetingelser som grundlag for
forhandlinger med private erhvervsdrivende.

Der blev i anledning af undersegelsen indhentet folgende udtalelser:
Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning udtalte den 8. oktober
1995:

“Det samlede udbudsgrundlag er tilrettelagt i overensstemmelse med anlaegslo-
vens bestemmelser i § 4, der har folgende formulering:

“Landsstyret fastsetter efter reglerne i landstingslov om licitation udbudsform og
vilkar i udbudsmaterialet”.

Der er saledes i anlegsloven givet en bemyndigelse for Landsstyret til at fastsette
de for disse sarlige landingsbanelicitationer gaeldende vilkar. For at optimere delta-
gelse fra de mindre gronlandske byggefirmaer er det samlede projekt opdelt i ca. 50
entrepriser fordelt over en 7 arig anleegsperiode.

Sammenfaldende med samarbejdsaftalens malseatninger er der udarbejdet et sar-
ligt udbudsgrundlag, hvor der er indarbejdet serlige vilkar for at tilgodese gron-
landsk beskaftigelse og grenlandsk arbejdskraft. Der henvises til folgende bilag:

... Preekvalifikationsdokumenter ... Faellesbetingelser for arbejder og leverancer
ved anlaeg af 7 regionale lufthavne i Grenland ... Tilbudsliste

Det skal oplyses, at FBG 79 efter et arelangt revisionsarbejde den 28. september
1995 blev erstattet af en ny FBG 95, idet Landsstyret pa dets mede denne dato god-
kendte FBG 95, der herefter er gaeldende som det almene udbudsgrundlag i Gren-
land. Faellesbetingelser for arbejder og leverancer ved anlaeg af 7 regionale lufthavne
i Grenland og den nye FBG 95 tager begge udgangspunkt i den danske AB 92.

Klageren har endvidere oplyst, at ... skulle have oplyst, at kundgerelse af bekendt-
gorelse nr. 25 af 18 . august 1995 ikke vil finde sted. Denne oplysning kan ikke be-
kreeftes. Derimod kan det oplyses, at det ikke var muligt at fa udfert en grenlandsk
oversttelse af bilaget til bekendtgerelsen inden dens ikraftsattelse efter bekendtge-
relsens ordlyd. Bilaget blev afleveret til hjemmestyrets tolkekontor den 15. august
1995. Tolkekontoret stillede i udsigt, at bilaget ville veere oversat til den 18. august
1995 Tolkekontoret har d.d. endnu ikke afsluttet oversettelsen, hvorfor Direktoratet
ikke har vaeret i stand til at ivaerkseette en kundgerelse af bekendtgarelsen med bilag.

Bekendtgerelsen blev konciperet i Hjemmestyrets lovkontor, der vurderede, at
bekendtgerelsesformen var nedvendig for at Landsstyret kunne udnytte bemyndi-
gelsen i anlaegsloven til at fastsatte et saerligt udbudsgrundlag for arbejder og leve-
rancer i forbindelse med anleeg af flyvepladser

2
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I en udtalelse fra Landstingets Bureau hedder det:

113

Indledningsvis skal det oplyses, at Bureauets foranstaltninger i forbindelse med
udsendelse af love, forordninger og bekendtgerelser har ekspeditionsmaessig karak-
ter, derved at Bureauet modtager materiale med eventuelle bilag i original stand fra
et direktorat og videresender dette straks til Rigsombudet, politi, kommuner og dom-
stole, samtidig med at materialet sendes til trykning hos Pilersuiffik, der efterfol-
gende serger for distribution til modtagere af love, forordninger og bekendtgarelser.

Landstingets Bureau har i den konkrete situation ikke taget notater om kontakten
med Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning grundet sagsbehandlingens eks-
peditionsmaessige karakter. Bureauet kan dog oplyse, at Direktoratet netop omkring
den 18. august 1995 overbragte Bureauet ovennavnte bekendtgerelse i dansk og
grenlandsk version. Dette skete ved ..., der samtidig oplyste, at bekendtgerelsen
ifelge instruks fra ... ikke métte udsendes for det i bekendtgerelsen navnte bilag om
feellesbetingelser for landingsbaneprojekter kunne medfelge i oversat stand. Bilaget
oplystes at vaere oversendt til hjemmestyrets tolkefunktion.

Landstingets Bureau har siden telefonisk rykket direktoratet for bilaget. ... i vores
journal har gjort dette mindst to gange overfor ..., og undertegnede har to gange tele-
fonisk rykket ... for bilaget, hvortil det er anfert, at oversattelse af bilag foregar, og
at udsendelse af bekendtgerelserne ma afvente dette. Under undertegnedes anden
henvendelse til ... anferte denne, at bekendtgerelsen maske slet ikke skulle udsendes.

2

I Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsynings udtalelse hertil af 28. fe-
bruar 1996 hedder det:

113

Ombudsmanden har anmodet om en redegerelse for hvad, Direktoratet har foreta-
get sig for at sege bekendtgerelsen kundgjort. Indledningsvis skal der henvises til
Direktoratets heringssvar af 6. oktober 1995, hvor omstandighederne omkring til-
blivelsen af bekendtgerelse nr. 25 af 18. august 1995 er beskrevet med forlebet om-
kring den manglende rettidige tolkning af bilaget, der efter vores vurdering var en
nedvendig integreret del af bekendtgerelsen séledes som denne var formuleret.

Til brug for Landsstyrets godkendelse af udbudsmaterialet i forbindelse med en-
trepriser udfert i henhold til anleegsloven havde Direktoratet udarbejdet det som bi-
lag 1 vedlagte opleaeg til Landsstyret, der var bilagt skrivelse af 4. august 1995 fra Ar-
bejdsgiverforeningen, responsum af 16. august 1995 fra advokatfirmaet ... samt re-
sponsum fra lovkontoret af 17. august 1995. Umiddelbart for Landsstyrets mode
havde lovkontoret udarbejdet et udkast til bekendtgerelse, der under landsstyreme-
det blev omdelt og godkendt som bekendtgerelse nr. 25 af 18. august 1995. I be-
kendtgerelsen er der henvist til et bilag, der kun forela pa dansk og da det forudsattes
oversat til grenlandsk blev der indgaet en aftale med tolkekontoret om med ekstern
bistand at fa bilaget oversat over weekenden séledes, at bekendtgerelsen kunne blive
kundgjort inden licitationerne pa vejarbejderne i Maniitsoq og Aasiaat den 21.
august 1995.

Bilagets omfang gjorde imidlertid, at det ikke var muligt at fuldfere oversettelsen
inden afholdelse af de to licitationer. De naste licitationer var planlagt at skulle finde
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sted primo 1996 og oversattelsen blev afsluttet s§ bekendtgerelsen blev udsendt fra
Landstingets Bureau den 15. januar 1996.

Enslydende Felles Betingelser som bilaget til bekendtgerelsen var forinden ud-
sendt som udbudsmateriale til de potentielle bydende pé vejentrepriserne i Maniit-
soq og Aasiaat og var det materiale, der 14 til grund for den atholdte licitation. Med
hensyn til Ombudsmandens forespergsel om Landsstyreomrddet har anvendt be-
kendtgerelsen forinden kundgerelsen, kan det sdledes oplyses, at man har anvendt
det vedlagte s&t fellesbetingelser, der i ordlyden var identisk med bilaget til be-
kendtgerelsen.

Da det kunne konstateres, at kundgerelsen af bekendtgerelse nr. 25 af 18 august
1995 ikke kunne ske for atholdelse af licitationen var det vaesentligt af hensyn til de
bydende at afklare om dette forhold skulle fore til, at licitationerne skulle annulleres
ligesom spergsmélet om overholdelse af tidsplanen for feerdiggerelse af 1. etape af
lufthavnsbyggeriet blev tillagt betydning jf. anleegslovens § 3 og almindelige be-
markninger side 29 og 30 samt ... notat fra GLV-anlag bilagt oplaeg af 17. august
1995 til landsstyret.

Denne afvejning skete med udgangspunkt i licitationsloven og da de bydende af-
gav bud pé et feelles og for alle bydende kendt udbudsmateriale FB valgte man at
fastholde licitationen og underskrive kontrakter vedr. de to vejentrepriser pa grund-
lag af det udsendte udbudsmateriale.

Med hensyn til spergsmalet om forholdet til bekendtgerelse nr. 41 af 7. oktober
1994 var dette sagt belyst ved det indhentede responsum af 16. august 1995 fra ...
(advokatfirmaet, min bem.). Endvidere skal der henvises til ... oplaeg til Landsstyret
om forslag til bekendtgerelse om udbud af arbejder og leverancer m. v. sarligt be-
merkningerne til § 1 om bekendtgerelsens anvendelsesomrade samt hjemmelsbe-
stemmelsen i § 6 1 landstingslov om licitation.

Efter Landsstyrets godkendelse af de nye fellesbetingelser for arbejder og leve-
rancer i bygge- og anlegsvirksomhed i Grenland, AB 95, der ligesom Fzlles Betin-
gelser for lufthavne bygger pa den danske AB 92 blev det besluttet at bekendtgerelse
nr. 25 af 18. august 1995 skulle ophaves, hvilket skete ved bekendtgerelse nr. 5 af
22. februar 1996.”

Landsstyrets Sekretariat udtalte hertil:

113

Af ... notater fremgar, at Sekretariatet ikke har foretaget en lovteknisk vurdering
af selve bekendtgerelsen, men alene har varet inddraget i spargsmalet om, hvorvidt
der med hjemmel i landstingslov nr. 4 af 12. juni 1995 om anleg af flyvepladser
kunne udstedes sarlige bestemmelser om udbudsform og vilkér for anlaegsopgaver i
medfer af loven.

Af Sekretariatets ovennavnte notat af 27. september 1995 fremgér det, at Lov-
kontoret ikke finder, at bekendtgarelsen kan finde anvendelse pa et tidspunkt, hvor
den ikke er kundgjort/offentliggjort.

Lovgrundlaget for kundgerelse/offentliggarelse af Gronlands Hjemmestyres rets-
regler findes i landstingslov nr. 11. af 20. oktober 1988 om Landstinget og Landssty-
ret, der 1 § 25, foreskriver, at den bindende bekendtgerelsesform for bl. a. hjemme-
styrets bekendtgarelser er fremsendelse til rigsombudet, politiet, kommunerne og
domstolene.

Det er Lovkontorets opfattelse, at bekendtgerelsen ikke har retsvirkning (med-
mindre bekendtgerelsen har s@rlige bestemmelser herom) og heller ikke kan anven-
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des eller handheves forud for den i landstingsloven om Landstinget og Landsstyret
forskrevne bekendtgerelse, jf. Dansk Statsforfatningsret af Alf Ross, 3. udgave p.
342 ff. og p. 351 ff., Statsforfatningsret af Max Serensen, 2. udgave p. 190 ff. samt
Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m. fl. p. 381 ff.

Bekendtgerelsen vil sdledes uanset dennes § 3, hvorefter den traeder i kraft den
18. august 1995 og tillige har virkning for udbud af vejentrepriserne i Maniitsoq og
Aasiaat, ikke finde anvendelse forud for kundgerelsen-/bekendtgerelsen. Bekendt-
gorelsen vil dog have virkning for de anferte vejentrepriser, da bekendtgerelsen ogsa
ved stadfaestelsen forudsatte en tilbagevirkende kraft gaeldende for disse entrepriser.

Det kan oplyses, at bekendtgerelsen efterfolgende er kundgjort den 15. januar
1996 og efterfalgende ophavet ved en bekendtgarelse af 29. februar 1996 kundgjort
samme dag.”

Sekretariatet oplyste videre i en supplerende udtalelse hertil af 4. juli
1996:

113

Sekretariatet kan ... oplyse, at selve bekendtgerelsen blev udarbejdet af Landssty-
rets sekretariat (Lovkontoret) pa vegne af og efter anmodning fra Direktoratet for Er-
hverv, Trafik og Forsyning umiddelbart forud for landsstyremedet den 18. august
1995.

Landsstyrets sekretariat kan ikke derudover bidrage til en afklaring af, hvorledes
bekendtgerelsesudkastet blev fremlagt for Landsstyret.”

Af det sagsmateriale, Embedet havde lejlighed til at gennemga, fremgik
blandt andet folgende:

I opleeg af 3. maj 1995 til Landsstyret om forslag til landstingslov om an-
leeg af flyvepladser hedder det om “udbudsbetingelser”:

“De enkelte udbud baseres pa landstingslov om licitation, en FB (faelles betingel-
ser) for landingsbaneprojektet, sarlige betingelser SB og en Serlig Arbejdsbeskri-
velse.

2

Af et ikke underskrevet og ikke adresseret notat af 30. juli 1995 fra Di-
rektoratet, j. nr. 32.50.10. fremgar bl. a. felgende:

13

Det har séledes veret en forudsetning for projektet, at udbud foretages pé grund-
lag af en sarskilt udarbejdet FB for landingsbaner m.v. Behovet for udarbejdelsen af
en serskilt FB for landingsbaner er primaert knyttet til den styringsmassige kom-
pleksitet og tidsmassige udstraekning af projektet.

Behovet for et serskilt udarbejdet udbudsgrundlag accentueres tillige af det for-
hold, at de eksisterende “Fallesbetingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
leegsvirksomhed i Grenland” (FBG 79) i en reekke henseender mé anses som utids-
svarende, og derfor ogsa aktuelt er under revision. Revisionen foretages pa baggrund
af AB 92, men det er uklart hvornar de nye bestemmelser kan treede i kraft.
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Der er derfor udarbejdet en sarskilt FB for landingsbaneprojektet, der, i lighed
med den nye FBG, der forventes at erstatte FBG 79, baserer sig pa AB 92.

Denne FB forventes ogsé at udgere det endelige juridiske grundlag for vejentre-
priserne i Aasiaat og Maniitsoq, der aktuelt er under udbud. Uanset landstingslov om
anleeg af flyvepladser i bemerkningerne til landstingslovens enkelte bestemmelser
angiver som forudsatning for tilretteleeggelse af projektet, at udbud foretages pa
grundlag af en serskilt udarbejdet FB for landingsbaner m.v., er det lovkontorets
vurdering, at anvendelsen af en serskilt FB forudsetter en andring i hjemmestyrets
bekendtgerelse nr. 41 af 7. oktober 1994 om udbud af arbejder og leverancer i
bygge- og anlegsvirksomhed med finansiering fra hjemmestyret.

Bekendtgerelsens § 2 fastlegger séledes, at “udbud skal ske pa grundlag af de til
enhver tid geeldende “Feellesbetingelser for arbejder og leverancer for bygge- og an-
leegsvirksomhed i Grenland”, mens stk. 2 fastleegger, at “afvigelser herfra kun ma
gores, ndr serlig grund taler herfor, og det skal i givet fald fremheves i udbudsmate-
rialet”.

Overholdelsen af den samlede tidsplan for anlagsprojektet, hvori isar vejferin-
gerne i Aasiaat og Maniitsoq mé anses for kritiske, nedvendigger en meget hurtig til-
pasning af bekendtgerelsen. Det skal derfor anbefales, at der snarest forelegges et
forslag til @ndring af udbudsbekendtgerelsen for landsstyret omfattende et nyt § 2,
stk. 3. Andringen kan have folgende udformning: “Stk. 3, Uanset bestemmelserne i
stk. 1 og 2 kan udbud foretages pa serskilt juridisk grundlag nar et samlet anlegs-
projekts kompleksitet og tidsmeessige udstreekning tilsiger dette.”

Ovenstdende notat telefaxedes den 31. juli 1995 til Grenlands Arbejdsgi-
verforening med anmodning om dennes kommentarer, og oversendtes til
videre ekspedition 1 @konomidirektoratet den 3. august 1995.

Landstyreomradet for @konomiske Anliggender udarbejdede herpé et
landsstyreoplaeg dateret 3. august 1995 i overensstemmelse med betragt-
ningerne i det citerede notat.

Samme dag afsendte Arbejdsgiverforeningen sine kommentarer til Di-
rektoratet. Det hedder bl. a. i dette brev:

113

Indledningsvis skal det navnes, at Grenlands Arbejdsgiverforenings bemaerknin-
ger er udarbejdet med baggrund i lovkontorets tilslutning til den af Grenlands Ar-
bejdsgiverforening fremsatte indsigelse mod lovligheden af det af lufthavnsvesenet
udarbejdede udbudsmateriale.

Landstinget besluttede med vedtagelsen af Itl. om anleeg af flyvepladser, at ud-
budsform og vilkér i udbudsmaterialet skal fastsettes efter reglerne i Itl. om licita-
tion.

Licitationsloven finder anvendelse pa tilbudsgivningen, og derudover indeholder
§ 6 en bemyndigelse til udfeerdigelse af regler om udbud af bygge- og anlaegsopga-
ver, hvilket er sket i udbudsbekendtgerelsen.

I nevnte bekendtgerelses § 2 er det fastlagt, at udbud skal ske pa grundlag af den
til enhver tid gaeldende “Fellesbetingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
leegsvirksomhed i Grenland”.

Landstinget har altsé ved vedtagelsen af anlegsloven bestemt, at udbud skal fore-
tages pd grundlag af de tre ovennavnte regelset.

Det fremgér herefter af bemarkningerne til § 4 i anleegsloven, at det juridiske ud-
budsgrundlag derudover vil vare en FB for landingsbaner, en SB og en SA.
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Det er derfor ikke korrekt, nar det 1 udkast til notat navnes, at det har veret en for-
udsatning for projektet, at udbud foretages pa grundlag af en FB, der ikke er i over-
ensstemmelse med de tre overordnede regelset.

Endvidere er pastanden om, at den styringsmeessige kompleksitet og tidsmaessige
udstraekning af projektet nedvendigger udarbejdelse af en sarskilt FB ganske udo-
kumenteret. Der er derimod tale om en klar tilsideszttelse af gaeldende aftalte stan-
dardvilkér.

Det er derfor Grenlands Arbejdsgiverforenings opfattelse, at den af direktoratet
foresldede formulering af forslag til @endring af udbudsbekendtgerelsen ikke har
skabt den nedvendige hjemmel til at udbyde pa grundlag af en saerlig FB, der samti-
dig ophaver aftalte standardvilkar (FBG 79 eller FBG 95), da hverken anlaegspro-
jektets kompleksitet eller den tidsmessige udstraekning er af en sddan karakter, at
projektet ikke forsvarligt ville kunne gennemfores pé grundlag af den i dag gal-
dende FBG eller den mellem Bygge- og Anlaegsstyrelsen og Grenlands Arbejdsgi-
verforening nu faerdigforhandlede FBG 95.

Endvidere vil den foreslaede @ndring af bekendtgerelsen i praksis ingen vasent-
lig betydning fa for det aktuelle projekt. Af udbudsbekendtgerelsens § 7 fremgar det,
at tilbudsgiveren skal dokumentere at kunne lose fagretlige konflikter. Sammenhol-
des denne bestemmelse med anlaegslovens § 4, hvor der stilles betingelse om, at til-
budsgiver har et granlandsk neringsbrev, er det vel givet, at det forudsatter medlem-
skab af Grenlands Arbejdsgiverforening for at kunne deltage i licitationerne vedre-
rende landingsbaneprojektet.

2

I notat af 7. august 1995 fra Okonomidirektoratet, Okonomisk Planlaeg-
ningsafdeling, til Landsstyreomrédet for Erhverv, Trafik og Forsyning an-
befalede @konomidirektoratet, at der udarbejdes en tilfgjelse til udbudsbe-
kendtgerelsen fra 1994 i alt vaesentligt svarende til forslaget i det ovenfor
citerede notat.

Det hedder videre i et “Delreferat” af 11. august 1995 fra et made den 8.
august 1995 pé landsstyremedlem Peter Gronvold Samuelsens kontor, ud-
arbejdet af Gronlands Arbejdsgiverforening og stilet til Direktoratet for Er-
hverv, Trafik og Forsyning:

13

Deltagere: Landsstyremedlem Peter Grenvold Samuelsen, A og B, Grenlands Ar-
bejdsgiverforening ved C og D.

Under dreftelserne om udbudsmaterialet for landingsbaneprojektet udtalte lands-
styremedlemmet at de uoverensstemmelser, der havde vaeret mellem Hjemmestyret
og Grenlands Arbejdsgiverforening i forbindelse med vedtagelsen af anlaegsloven
matte ses i lyset af den markante udskiftning af neglepersoner, der havde fundet sted
béade i direktoratet og Grenlands Arbejdsgiverforening. Landsstyremedlemmet un-
derstregede i den forbindelse, at det stadigveek var et enigt landsstyre, der stod bag
onsket om et teet samarbejde med Grenlands Arbejdsgiverforening vedrerende lan-
dingsbaneprojektet.

Der var endvidere enighed om, at den af lufthavnsvesenet udarbejdede FB ikke
var i overensstemmelse med udbudsbekendtgerelsen, og pa et direkte spergsmal fra
D om hvilket grundlag for udbudsmaterialet, der herefter skulle vere geldende, sva-
rede A FBG 95.
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Umiddelbart efter madet kontaktede D telefonisk A, der bekraftede ovenstaende
med den tilfojelse, “at han ikke habede det ville tage seks maneder at forhandle FBG
95 ferdig”.

I en kommentar af 16. august 1995 til arbejdsgiverforeningen til dette
“delreferat” bemerker landsstyremedlem Peter Gronvold Samuelsen fol-
gende:

13

Det har ... vaeret en overraskelse for mig, at vi nu har modtaget et delreferat fra je-
res direkter, idet jeg finder det usedvanligt, at uformelle politiske dreftelser af den
art, som madet havde karakter af, nu har udmentet sig i det foreliggende partsreferat.
Efter min opfattelse er referat af denne art en naturlig del af et egentligt forhand-
lingsmede, hvilket jeg ikke har betragtet vore hidtidige meder som.

Tillige er det min opfattelse, at det foreliggende delreferat fra foreningens direk-
tor, hverken helt eller delvis, afspejler vores uformelle droftelse den 8. august. Jeg
vil derfor foreslé dig at se bort fra det sakaldte delreferat

2

Den 16. august 1995 fremsender @konomidirektoratet det den 3. august
1995 udarbejdede landsstyreoplag til Direktoratet for Erhverv, Trafik og
Forsyning til hering med folgende oplysning:

“@D tilstreber, at foreleegge oplaegget pd det kommende landsstyremede fredag den 18.
august 1995.”

Af Direktoratets sagsakter fremgér videre, at advokatfirmaet den 16.
august 1995 afgiver folgende udtalelse til Gronlands Baseselskab A/S:

113

HVOR LANGT KAN KRAV OM ANVENDELSE AF FBG 79 STRAKKES?

Indledningsvis bemarkes, at der ikke i den gaeldende licitationslov findes bestem-
melser vedrerende FBG 79. Kravet om anvendelse af FBG som hovedregel fremgar
saledes af hjemmestyrets bekendtgerelse af 7. oktober 1994. Allerede i bekendtge-
relsen laegges der op til, at der vil kunne blive tale om afvigelser “nér serlig grund ta-
ler herfor”. I den konkrete sag har jeg forstdet, at Gronlands Baseselskab har udar-
bejdet et sxt faellesbetingelser, der er fremsendt til en rekke entreprenarkonsortier i
forbindelse med den pataenkte praeekvalifikation. (Jeg har ikke modtaget kopi af disse
betingelser)

Der bestér séledes ikke noget lovkrav om anvendelse af FBG. Af den udstedte be-
kendtgerelse fremgar, at FBG som hovedregel skal anvendes, men det navnes i be-
kendtgerelsen, at der kan vere tale om afvigelser, nér serlige grunde taler derfor.

Da der er tale om et meget betydeligt projekt for det grenlandske samfund, der i
omfang ikke umiddelbart kan sammenlignes med andre anleegsopgaver, er det min
vurdering, at dette forhold i sig selv er tilstraekkeligt til at begrunde “sddanne sarlige
omstendigheder”, der kan nedvendiggere fravigelse fra FBG 79.

Det fremgar endvidere af vejledningen til bekendtgerelsen, at der skal ske praeci-
sering i form af serlige betingelser, ndr FBG fraviges. Da kravet om som hovedregel
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at anvende FBG ikke afskaerer bygherrens adgang til at opstille saerlige betingelser,
er det min vurdering, at den af hjemmestyret indtil videre valgte fremgangsmade
ikke kan anfagtes som varende i strid med lovgivningen - eller den udstedte be-
kendtgerelse.

Dette geelder s& meget desto mere fordi det i landstingsloven vedrerende anleg af
flyvepladserne i § 4 anfores, at “Landsstyret fastsatter efter reglerne i landstingslov
om licitation udbudsform og vilkér i udbudsmaterialet”. Der er séledes i selve loven
givet en bemyndigelse for Landsstyret til at fastsatte de for disse sarlige licitationer
gaeldende vilkar.

Da denne bemyndigelse udtrykkeligt kun navner licitationsloven - hvor FBG 79
ikke er omtalt - men ikke den i medfer heraf udstedte bekendtgerelse, vil FBG efter
min vurdering helt kunne udelades af udbudsmaterialet, hvis dette métte enskes.

Sammenfattende er det derfor min vurdering, at den af Grenlands Baseselskab A/
S anvendte fremgangsmade er i overensstemmelse med den gaeldende licitationslov-
givning herunder de i medfer af loven udarbejdede bekendtgerelser og vejlednin-
ger.”

Det fremgar at det materiale, Embedet modtog fra Direktoratet for Er-
hverv, Trafik og Forsyning, at Jkonomidirektoratet den 16. august 1995
udarbejdede et udkast til landsstyreoplaeg “om det juridiske grundlag for
udbud af bygge- og anlaegsarbejder i forbindelse med etablering af regio-
nale lufthavne”, hvoraf det bl. a. fremgér, at alle udbud af anlagsarbejder i
forbindelse med lufthavnsprojektet sker pa grundlag af en FBG 95, som ef-
ter at veere ferdigforhandlet med Greonlands Arbejdsgiverforening forelaeg-
ges Landsstyret til godkendelse.

Det fremgik videre, at Landsstyreomréadet for @konomiske Anliggender
i den forbindelse indstiller, at det allerede foretagne udbud af vejanleg i
Maniitsoq og Aasiaat tilbagekaldes.

Lovkontoret udtalte i notat af 17. august 1995 til Direktoratet for Er-
hverv, Trafik og Forsyning:

“Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning har dags dato anmodet om Lovkontorets
vurdering af, hvorvidt der i medfer af landstingslov nr. 4. af 12. juni 1995 om anlag af flyve-
pladser kan udarbejdes et sarskilt juridisk grundlag til regulering af forholdet mellem byg-
herre og entreprener, som adskiller sig fra “Feellesbetingelser for bygge- og anleegsarbejder i
Grenland”, i det folgende FBG 1979 (eller FBG 1995 ved disses vedtagelse).

For sa vidt angar udbud af opgaver i tilknytning til anleeg af flyvepladser er det
angivet 1 landstingslov nr. 4 af 12. juni 1995 om anleg af flyvepladser, § 4, at
“Landsstyret fastsatter efter reglerne i landstingslov om licitation udbudsform og
vilkar i udbudsmaterialet. Der ...”

Fastleggelse af rekkevidden af Landstingets bemyndigelse til Landsstyret beror
pa en fortolkning af henvisningen til “Landstingslov om licitation”.

Med vedtagelse af en egentlig anlegslov for anleg af flyvepladser mé det anta-
ges, at Landstinget herved har tilkendegivet, at der ger sig ganske sarlige hensyn
geldende i forbindelse med et sddant anleegsprojekt.

Det faktum, at der er givet Landsstyret en bemyndigelse indebarer ikke, at
Landsstyret er forpligtet til at udnytte denne bemyndigelse. I det omfang Landsstyret
ikke har udnyttet bemyndigelsen betyder det, at administrationen er forpligtet til at
overholde den til enhver tid geeldende lovgivning p& omrédet.
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Det er lovkontorets opfattelse, at den i landstingslov nr. 4 af 12. juni 1995 givne
bemyndigelse indeberer, at Landstinget med hensyn til de srlige hensyn, der gor
sig geeldende i forbindelse med et sdédant anlaegsprojekt har givet tilladelse til, at der
kan fastsettes serlige bestemmelser om udbudsform og vilkar for anlegsopgaver i
medfer af landstingslov om anleg af flyvepladser.

Det er lovkontorets opfattelse, at bemyndigelsen til Landsstyret i landstingslov nr.
4 af 12. juni 1995 om anlag af landingsbaner § 4, skal lases saledes, at Landsstyret
fastsaetter udbudsform og vilkér i udbudsmaterialet dog séledes, at udbudsform og
vilkér ikke ma vere i strid med bestemmelserne i landstingslov om licitation.

Landstingslov om licitation er en procedurelov som forskriver, hvorledes en byg-
herre skal forholde sig i forbindelse med udbud af arbejder og leverancer inden for
bygge- og anlaegsvirksomhed. Loven indeholder ikke bestemmelser som foreskriver
anvendelse af et bestemt juridisk grundlag (eks. vis FBG 79). Det fremgér siledes
heller ikke af bemarkningerne til landstingslov om licitation, at der forudsattes an-
vendt et bestemt juridisk grundlag.

Det fremgar af bemarkningerne til landstingslov nr. 4 af 12. juni 1995 om anlag
af flyvepladser side 33, at: “De enkelte udbud baseres pa landstingslov om licitation,
en FB om landingsbaneprojekter (feelles betingelser), Serlige betingelser og Searlig
arbejdsbeskrivelse (SA).

I bemerkningerne side 65 fremgar videre, at “Det juridiske udbudsgrundlag vil
herefter vaere en FB for landingsbaner, serlige betingelser SB og en sarlig arbejds-
beskrivelse SA. I FB’en vil der blive fastsat betingelser med hensyn til sikkerheds-
stillelse m.v.”

Det kan pa denne baggrund konkluderes, at Landsstyret ved udnyttelse af sin be-
myndigelse i henhold til landstingslov nr. 4 af 12. juni 1995 om anlag af flyveplad-
ser, § 4, kan foretage udbud pa basis af det juridiske grundlag som Landsstyret métte
finde bedst opfylder intentionerne i landstingslov om flyvepladser.”

Den 17. august udarbejdede Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsy-
ning det landsstyreopleg, som foreleegges pa landsstyremodet den 18. ok-
tober 1995.

Det hedder i opleegget:

Det har séledes veret en forudsetning for projektet, at udbud foretages pa grund-
lag af en sarskilt udarbejdet FB for landingsbaner m.v. Behovet for udarbejdelsen af
en sarskilt FB for landingsbaner er primart knyttet til den styringsmassige kom-
pleksitet og tidsmaessige udstraekning af projektet.

Behovet for et sarskilt udarbejdet udbudsgrundlag accentueredes tillige af det
forhold, at de eksisterende “Fellesbetingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed i1 Grenland” (FBG 79) i en rekke henseender ma anses for utids-
svarende, og derfor ogsa aktuelt er under revision. Revisionen foretages pa grundlag
af AB 92; men det er uklart, hvornar de nye bestemmelser kan treede i kraft.

Der er derfor udarbejdet en sarskilt FB for landingsbaneprojektet, der, i lighed
med den nye FBG, der forventes at erstatte FBG 79, baserer sig pd AB 92.

Denne FB forventes ogsé at udgere det endelige juridiske grundlag for vejentre-
priserne 1 Aasiaat og Maniitsoq, der aktuelt er under udbud, med planlagt licitation
den 21. august 1995.

Grenlands Arbejdsgiverforening har i vedlagte skrivelse af 4. august 1995 rettet
indsigelse mod lovligheden af at gennemfere udbud pa grundlag af en FB udarbejdet
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pa grundlag af AB 92, idet foreningen finder at den geeldende udbudsbekendtgerelse
foreskriver anvendelse af FBG 79.

Det vedlagte responsum fra advokatfirmaet ... anlegger imidlertid den vurdering,
at “den af hjemmestyret anvendte fremgangsmade ikke kan anfagtes som varende i
strid med lovgivningen eller den udstedte bekendtgerelse”.

Der foreligger fra lovkontoret ligeledes den vurdering, at landsstyret kan beslutte,
at der pa grundlag af lov om anlag af flyvepladser vil kunne gennemfores udbud pa
basis af et seerskilt udarbejdet juridisk grundlag, jf. vedlagte responsum af 17. august
1995.

Der foreligger ikke fra Grenlands Arbejdsgiverforening nogen indholdsmaessige
indvendinger mod den foreliggende FB, der i lighed med den moderniserede FBG,
der aktuelt er under forhandling mellem foreningen og @konomidirektoratet, er ba-
seret pa AB 92.

Der har mellem Grenlands Arbejdsgiverforening, @konomidirektoratet og Direk-
toratet for Erhverv, Trafik og Forsyning vaeret gennemfort dreftelser af en mulig mo-
del, der ville indebzere, at en FBG 95 fardigforhandles mellem @konomidirektoratet
og arbejdsgiverforeningen, og efter ikraftsattelse legges til grund for det samlede
anlegsprojekt.

Modellen vil imidlertid indebzre, at de planlagte vejforinger i Aasiaat og Maniit-
soq ikke vil kunne gennemfores i efteraret 1995, og dermed afgerende forrykke tids-
planen for feerdiggerelsen af 1. etape, jf. vedlagte notat af 17. august 1995.

Det indstilles pa denne baggrund

- at landsstyret godkender, at udbud af de enkelte entrepriser i forbindelse med an-
leg af regionale lufthavne m.v. gennemfores pd grundlag af det saerskilt udarbejdede
juridiske aftalegrundlag baseret pa AB 92.”

I et notat udarbejdet den 18. august 1995 af OQkonomidirektoratet til
landsstyremedlemmet for gkonomiske anliggender, som indgik som kopi 1
Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning’s sagsakter, hed det:

“Til din orientering og til brug ved landsstyremedet i dag fredag den 18. august
1995 — dagsorden pkt. 3 h — finder @konomidirektoratet det hensigtsmassigt at hen-
lede din opmarksomhed p4, at den indstilling, der fremgar af landsstyreoplaegget for
Landsstyreomréadet for Erhverv, Trafik og Forsyning om udbud af anleegsarbejderne
pa de regionale lufthavne pé grundlag af et sarskilt udarbejdet grundlag - FB - angi-
veligt vil medfere en negativ reaktion fra Grenlands Arbejdsgiverforening.

Der henvises i landsstyreopleegget til gennemforte dreftelser mellem grenlands
Arbejdsgiverforening, Ukonomidirektoratet og Direktoratet for Erhverv, Trafik og
Forsyning ...

Under disse droftelser er det helt klart kommet frem, at Grenlands Arbejdsgiver-
forening ikke kan anerkende en sarskilt udarbejdet FB ...”

Det hed endelig i referatet af 25. august 1995 fra Landsstyrets mode den
18. samme méned:

“Landsstyremedlem Peter Grenvold Samuelsen omdelte, til brug for Landsstyrets
behandling af sagen, et udkast til bekendtgerelse om udbud af arbejder og leverancer
i forbindelse med anleg af flyvepladser.

Landsstyret besluttede:
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- at godkende, at udbud af de enkelte entrepriser i forbindelse med anleg af regi-
onale landingsbaner mv. gennemfores pa grundlag af det serskilt udarbejdede
juridiske aftalegrundlag, baseret pa AB 92

- at godkende det omdelte udkast til bekendtgerelse i den foreliggende form.”

Embedet udtalte herefter:
“1) Vedr. Landsstyrets beslutningsgrundlag ved vedtagelsen af be-
kendtgorelsen fra 1995.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, har Landsstyret ved sin godken-
delse af bekendtgorelse nr. 25 af 18. august 1996 veeret bekendt med
Landsstyreomrddet for Erhverv, Trafik og Forsynings opfattelse af det ju-
ridiske grundlag for udbudsmaterialet, sdledes som det er beskrevet i
landsstyreopleegget. Det vil sige, at Landsstyret tillige har veeret bekendt
med det juridiske responsum, som stotter landsstyreomrddets vurdering,
og som er udarbejdet af et privat advokatfirma efter anmodning fra
Gronlands Baseselskab A/S, ligesom Landsstyret har veeret bekendt med,
at Lovkontoret i sit seneste forud for landsstyremodet udarbejdede notat
af 17. august 1995, har tiltradt, at et scerskilt udbudsgrundlag kunne til-
vejebringes med hjemmel i anleegsloven.

Jeg kan i den forbindelse endvidere leegge til grund, at Lovkontoret har
udarbejdet teksten til den vedtagne bekendtgorelse.

Endelig har Landsstyret veeret bekendt med Arbejdsgiverforeningens
uenighed i, at Landsstyret har haft hjemmel til at anvende en scerlig FB
udarbejdet med udgangspunkt i AB 92 fra Danmark.

Jeg finder det derimod uklart, om Landsstyret ved sin behandling af sa-
gen har veeret forelagt det scet feellesbetingelser (FB), som bekendtgarel-
sen henviser til.

Jeg har i tilknytning til dette sporgsmdl noteret mig, at Landsstyrets Se-
kretariat i sin udtalelse hertil af 4. juli 1996 har oplyst, at Sekretariatet
ikke kan bidrage yderligere til, hvorledes bekendtgorelsesudkastet blev
forelagt Landsstyret.

Jeg md stille mig uforstdende overfor denne udtalelse, idet Landssty-
rets Sekretariat forestdr sekrvetariatsbetjeningen af landsstyremaoderne.
Imidlertid finder jeg, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4, ikke anledning til
at behandle dette sporgsmal ncermere i denne undersogelse.

Det md sdledes have stdet Landsstyret klart, at der var uenighed om, i
hvilket omfang man var forpligtet til at anvende de udbudsbetingelser,
som fremgadr af bekendtgorelse nv. 41 af 7. oktober 1994 om udbud af ar-
bejder og leverancer med finansiering fra hjemmestyret, nemlig FBG 79.

Jeg ma imidlertid konkludere, at der ikke kan rejses kritik af, at Lands-
styret pd det foreliggende grundlag har vedtaget den scerlige FB for lan-
dingsbaner pd trods af Arbejdsgiverforeningens indsigelser, idet sdvel det
neevnte advokatresponsum som Lovkontoret havde stdet inde for, at vedta-
gelsen af den scerlige FB ld inden for Landsstyrets kompetence efter lov-
givningen.
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Jeg skal for god ordens skyld bemcerke, at jeg er bekendt med, at Gron-
lands Arbejdsgiverforening har givet udtryk for den opfattelse, at Lands-
styrets beslutning har veeret stridende mod en samarbejdsaftale mellem
foreningen og Landsstyret. Dette sporgsmal falder uden for min underso-
gelse, som alene omfatter Landsstyrets beslutningsgrundlag i henhold til
lovgivningen, herunder myndighedsbehandlingen i forbindelse med ved-
tagelsen af bekendtgorelsen.

Jeg skal samtidig anfore nogle bemcerkninger til sporgsmdlet om,
hvorvidt det rent faktisk md anses for korrekt, at udbudsformen blev fast-
lagt i bekendtgorelsesform:

Det omtvistede sporgsmdl i sagen har veeret, om henvisningen i an-
leegslovens § 4 til licitationsloven indebcerer begreensninger i Landssty-
rets ret til at fastscette udbudsbetingelserne.

Det har navnlig veeret diskuteret, om dette indebar en binding af
Landsstyret i forhold til udbudsbekendtgorelsen fra 1994, som er udstedt
med hjemmel i licitationsloven.

Landstingslov nr. 3 af 6. april 1992 om licitation indeholder i § 6, stk.
1, en bemyndigelse for Landsstyret til at fastscette regler om udbud og ad-
ministration af bygge- og anleegsopgaver, hvortil Gronlands Hjemme-
styre yder tilskud, refusion, ldn eller garantier.

1 bemcerkningerne til bestemmelsen hedder det:

“«

Malscetningen for at fastscette disse regler kunne veere:

( Typisk i bekendtgarelsesform)
at preecisere og cendre forretningsgange m. v, sdledes at der kan udfores flere
bygge- og anleegsarbejder af virksomheder, der har gronlandsk — nceringsbrev
og som beskeeftiger gronlandsk arbejdskraft,

- og derved tillige fremme uddannelse af arbejdskraft,

- atfastscette regler for/mellem de offentlige bygherrer og entrepre norer/mestre,

- at sikre en mere hensigtsmeessig tilrettelceggelse af den enkelte bygge- og an-
leegsopgave,

- at fastholde et samfundsmcessigt acceptabelt prisniveau ved offentlige bygge-
rier.

Regelscettets indhold kunne blandt andet veere:

- generelle kontraktvilkar, der er udarbejdet pd grundlag af en lang drrcekkes er-
faringer om, hvad der er hensigtsmeessige vilkdr for parterne i byggeriet,

- entreprisetyper, hvor fagentrepriser prioriteres i forhold til hoved- og totalen-
trepriser,

- licitationsformer, hvor offentlig licitation prioriteres i forhold til bunden licita-
tion, underhandsbud og regningsarbejde,

- krav om inddragelse af undersogelsesviden.’

>

I de almindelige bemcerkninger til lovforslaget hedder det:

“Loven forventes fulgt op af bekendtgarelser, der fastleegger ncermere regler for de offent-
lige bygherrers gennemforelse af opgaverne.”
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Landsstyremedlem for boliger og teknik, Kuupik Kleist, udtalte blandt
andet i forbindelse med lovforslagets 1. behandling i Landstinget:

“Lovforslaget har form af en rammelov, der fastleegger de mest centrale fremgangsmdder
i forbindelse med licitationsafholdelser.

Den giver bemyndigelse til, at Landsstyret kan fastscette ncermere betingelser for
de offentlige bygherrers gennemforelse af opgaverne, herunder for eksempel hvilken
entrepriseform, der normalt skal anvendes. Den giver endvidere bemyndigelse til,
for offentlige byggeopgaver, at fastleegge ncermere regelscet, som er i overensstem-
melse med vore mdlscetninger om normal arbejdstid, mulighederne for lcerepladser
og hensigtsmcessig tilretteleeggelse i ovrigt af den enkelte byggeopgave”.

Af Teknisk Udvalgs betcenkning til lovforslaget fremgdr:

“Udvalget er enige om, at de i lovens § 6 neevnte muligheder for at fastscette reg-
ler omkring udbuddet, skal benyttes til at fremme eksempelvis hjemmehorende be-
skeeftigelse samt praktikpladser”.

Landstinget havde under sagens 2. og 3. behandling ikke bemcerknin-
ger til denne del af udvalgsbetcenkningen.

Om lovens formal hedder det i landsstyremedlemmets fremscettelses-
tale:

“En lov, der regulerer en lang reekke forhold inden for bygge- og anlegsomrddet, har
leenge veeret efterspurgt af alle byggeriets parter. Det fremlagte lovforslag kan dog ikke regu-
lere alle disse forhold. Det opstiller et scet spilleregler for nogle af de veesentligste, for hvilke
der hidtil ikke har veeret knyttet egentlige lovbestemmelser, nemlig forholdene vedrorende ud-
bud af bygge- og anleegsopgaver.

Udarbejdelsen af lovforslaget har veeret vanskelig, og har medfort omfattende
Jforarbejde med mange diskussioner, horingsrunder med alle interesseparter samt ju-
ridiske, okonomiske og praktiske vurderinger. Ikke fordi loven nodvendigvis behover
at have mange paragraffer, men fordi bygge- og anleegsomrddet er af vital betydning
for beskeeftigelsen, og ikke mindst pd nuveerende tidspunkt spiller en stor rolle i vort
lands okonomi. Samtidig er bygge- og anlegsvirksomheden i vort land preeget af en
reekke forhold, der i sammenligning med de fleste andre lande er sceregne.

Sdledes er det de offentlige bygherrer, hjemmestyret og kommunerne der star for
langt storsteparten af bygge- og anlegsopgaverne. Man kan derfor sige, at antallet
af bygherrer i virkeligheden er ganske lille. Pd samme mdde er der i mange kommu-
ner kun ganske fa virksomheder til stede. Dette, i kombination med de ofte store af-
stande mellem kommunerne, gor, at konkurrencemomentet ikke altid er sd fremtrce-
dende, som man kunne onske.

Landsstyret har derfor fundet det nodvendigt, at foresld en reekke licitationsbe-
stemmelser, der eksempelvis ikke er indeholdt i den danske licitationslov, idet denne
bygger pd en forudscetning om en omfattende konkurrencesituation

Jeg md pa dette grundlag forstd bemyndigelsen i licitationslovens § 6,
stk.1, saledes, at Landstinget har forudsat, at udbud af bygge- og anleegs-



48

opgaver, hvori indgdr hjemmestyrefinansiering, skal ske pd en mdde, som
er egnet til at fremme de ovenfor beskrevne intentioner bag licitationslo-
ven.

Dette geelder forst og fremmest bygge- og anlegsopgaver, hvor hjem-
mestyret yder tilskud, ldn eller garantier.

Bemyndigelsen md tillige fortolkes som en forudscetning om, at tilsva-
rende skal geelde for udbud af bygge- og anlegsopgaver, hvor Hjemme-
styret selv er bygherre.

Denne bemyndigelse er herefter udnyttet i udbudsbekendtgorelsen af 7.
oktober 1994, hvor det i § 1 er fastsat, at den finder anvendelse “‘for ar-
bejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, ndr der af Gron-
lands Hjemmestyre ydes tilskud, refusion, lan eller garantier” .

Om udbudsgrundlaget hedder det i § 2, at “udbud skal ske pd grundlag
af de til enhver tid geeldende “Feellesbetingelser for arbejder og leveran-
cer i bygge-og anleegsvirksomhed i Gronland”, og at afvigelser “kun mad
gores, ndr scerlig grund taler herfor”.

I bemeerkningerne til landstingsloven om anleg af flyvepladser, § 4,
hedder det - som ogsa tidligere citeret - at det juridiske udbudsgrundiag
vil veere en FB for landingsbaner, Scerlige Betingelser og en Scerlig Ar-
bejdsbeskrivelse SA.

Selve bestemmelsen hedder i sin fulde ordlyd.:

“Landsstyret fastscetter efter reglerne i landstingslov om licitation udbudsform og vilkdr i
udbudsmaterialet. Der fastscettes prioriterede krav til tilbudsgivere til sikring af gronlandsk
deltagelse i anleegsarbejdets udforelse herunder krav om gronlandsk nceringskrav, gronlandsk
arbejdskraft og uddannelse af arbejdskraft. Som lavestbydende anses herefter den, der efter
en i udbudsmaterialet pad forhand fastsat veegtning af pris og gronlandsk deltagelse har afgi-
vet det laveste bud.”

Det hedder i ovrigt i bemcerkningerne til bestemmelsen:

“Bestemmelsen i § 4 sikrer at udformning og realisering af projektet sker pd en sddan
mdde, at der opnds optimal beskceftigelsesmeessig og erhvervsokonomisk effekt gennem delta-
gelse af gronlandske rdadgivere, entreprenorvirksomheder og leverandorer samt storst mulig
beskeeftigelse af gronlandsk arbejdskraft.

Sammenfattende er det vurderingen, at projektets storrelse, scerligt hvad angdr
landingsbaneanlceggene betyder, at lokale virksomheders deltagelse i anlegsprojek-
tet betinger et samarbejde lokalt for at samle ressourcerne. Det md endvidere for-
ventes at veere nodvendigt at tilfore nodvendig kompetence udefia dels til den indle-
dende planleegning og dels til den efterfolgende projektgennemforelse.

Med bestemmelsen i § 4 dbnes der op for at kunne tilretteleegge dels entreprise-
form og dels udbudsmateriale pa en sadan mdde, at det bliver muligt for lokale virk-
somheder, at kunne deltage i tilbudsgivningen.

Indholdet af hjemlig deltagelse vil indgd som konkurrenceparameter i vurderin-
gen af de indkomne tilbud pd lige fod med den ovrige prisscetning. I udbudsmateria-
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let vil veere angivet hvorledes hjemlig deltagelse veerdiscettes og tilbudsgiverne skal i
tilbuddet bindende angive omfanget af hjemlig deltagelse.

Udbudsgrundlaget vil indeholde en afvejning af hensynet til risikostyringen af et
anleegsprojekt af den givne kompleksitet og hensyn til de gronlandske virksomheders
okonomiske formden. Det juridiske udbudsgrundlag vil herefter veere en FB for lan-
dingsbaner, Scerlige Betingelser SB og Scerlig Arbejdsbeksrivelse SA. I FB en vil der
blive fastsat betingelser med hensyn til sikkerhedsstillelse m.v.”

Anleegsloven angiver sdledes, at landingsbaneprojektet pd en reekke
punkter adskiller sig veesentligt fra andre anleegsprojekter, og at der i ud-
budsmaterialet skal tages hojde herfor.

I forhold til licitationsloven, som tager udgangspunkt i den interne
gronlandske konkurrencesituation og prisfastscettelsen i bygge- og an-
leegssektoren, fremheeves i forarbejderne til anlegsloven navnlig hensy-
net til hjemlig og lokal beskeeftigelse i forhold til udefra tilkaldt beskcefti-
gelse.

I lyset heraf ma anleegslovens beskrivelse af udbudsgrundlaget forstds
sdledes, at FBG 79 ikke nadvendigvis er forudsat anvendt som standard-
vilkdr ved landingsbaneentrepriserne, hvilket ogsd understottes af, at be-
meerkningerne til anlegslovens § 4 omtaler savel en FB for landingsba-
ner som seerlige betingelser, som netop er de individuelle kontraktsvilkdr,
som fraviger eller supplerer vedtagne standardvilkdr.

Herefter ma anlegslovens henvisning til licitationsloven forstds sdle-
des, at licitationslovens regler skal anvendes pd landingsbaneprojektet i
det omfang, anlegsloven ikke fraviger disse, og i konsekvens heraf, at
Landsstyret i samme omfang ved udbud af de enkelte opgaver ikke md va-
retage hensyn, som strider mod licitationslovens intentioner (herunder de
formdl, som er beskrevet i bemcerkningerne til licitationslovens bemyndi-
gelsesbestemmelse i § 6).

Jeg er derfor af den opfattelse, at Landsstyret ved at vedtage scerlige
standardvilkar (FB) for udbuddet af landingsbaner i det omfang, disse
opfylder anleegsloven og licitationsloven, har handlet i overensstemmelse
med Landstingets bemyndigelse.

For sd vidt angar formen for udstedelsen af disse standardvilkar, skal
jeg bemcerke, at udbudsbekendtgaorelsens udformning som en bekendtgo-
relse naturligt md tage sigte pa at fastscette bindende regler for kommu-
nale og private bygherrer, hvortil Hiemmestyret deltager i finansieringen
af bygge- og anlegsopgaverne.

For sd vidt angar projekter, hvor Hjemmestyret selv er bygherre, krce-
ver Landsstyrets kompetence til at fastscette standardvilkdar m.v. ved ud-
bud, i det omfang Landstinget ikke har fastsat begreensninger heri, ikke
lovhjemmel, men kan fastscettes direkte i forhold til Hiemmestyrets kon-
traktsparter som aftalestof.
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Dette indebcerer folgelig, at bekendtgorelsesformen ikke er nodvendig,
hvis der ikke i disse udbudsbetingelser fastscettes regler, som pdleegger ju-
ridiske eller fysiske personer uden for Hjemmestyret pligter eller giver
disse rettigheder.

Bekendtgorelse nr. 25 af 18. august 1995, ses ikke at indeholde sd-
danne reguleringer, men beskriver alene bygherrens (Hjemmestyrets) be-
tingelser for entreprenorers deltagelse i projektet.

Det er derfor min opfattelse, at de fastsatte Feellesbetingelser for ar-
bejder og leverancer ved anleeg af 7 regionale lufthavne i Gronland, ikke
burde veere fastsat i bekendtgorelsesform, men at der er tale om tjeneste-
befalinger rettet til anlegsmyndigheder underordnet Landsstyret. Ud-
budsbetingelserne kunne derfor veere udstedt i cirkulcereform eller direkte
gennem en vedtagelse i Landsstyret.

At der er tale om tjienestebefalinger indebcerer videre, at Landsstyret
har veeret berettiget til at delegere detailfastscettelsen af udbudsbetingel-
ser til Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning.

Det kan derfor ikke tilleegges afgorende betydning for landsstyrets an-
svar for behandlingen af sagen, at Landsstyret ikke positivt mdtte have
veeret forelagt det scet Feellesbetingelser, som udgjorde bilaget til den ved-
tagne “bekendtgorelse”. Afgorende for Landsstyrets ansvar er sdledes
alene indholdet af det vedtagne og ikke vedtagelsens form.

I forbindelse med forberedelsen af bekendtgorelsen havde Gronlands
Arbejdsgiverforening sdvel skriftligt overfor Direktoratet for Erhvery
Trafik og Forsyning som mundtligt overfor dette direktorat samt overfor
Lovkontoret og Okonomidirektoratet protesteret mod udarbejdelsen af en
scerskilt F'B for landingsbaner baseret pa AB 92.

Dette giver mig anledning til at bemcerke folgende:

Det er min opfattelse, at en del af den juridiske usikkerhed, der har
kunnet spores i forbindelse med Hjemmestyrets behandling af sagen, ikke
mindst md ses i lyset af, at forskellige direktorater i Hijemmestyret (Lov-
kontoret, Okonomidirektoratet og Direktoratet for Erhverv, Trafik og
Forsyning) har sagsbehandlet sporgsmadl vedrorende udbudsgrundlaget
og -proceduren for landingsbaneprojektet. Herudover har Gronlands Ba-
seselskab A/S udfort en reekke konsulentopgaver vedr. udbudsforberedel-
serne for Direktoratet for Evhverv, Trafik og Forsyning.

Sdfremt Hjemmestyrets interne arbejde havde veeret bedre koordineret
pd et tidligere tidspunkt end umiddelbart op til Landsstyrets behandling
af udbudsgrundlaget den 18. august 1995, er det min opfattelse, at det
kunne have veeret muligt at tilvejebringe det onskede udbudsgrundlag pd
et tidligere tidspunkt end sket og sdledes, at det mere utvetydigt udadltil,
herunder i forhold til Gronlands Arbejdsgiverforening, var egnet til at
beskrive det juridiske grundlag for projektet.
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2)  Vedr Landsstyreomrddet for Erhverv, Trafik og Forsynings ekspe-
dition af den vedtagne bekendtgorelse i relation til bekendtgorel-
sens kundgorelse:

Som anfort ovenfor, er det min opfattelse, at bekendtgorelse nr. 25 af
18. august 1995 ikke indeholder retlige reguleringer af borgeres eller
virksomheders forhold, som gor, at gyldigheden af fastscettelse af udbuds-
vilkarene er betinget af, at den foreskrevne procedure for bekendtgorel-
ser, er anvendyt.

Jeg har derfor konkluderet, at Landsstyret umiddelbart havde lovhjem-
mel til at fastscette udbudsvilkdrene for projektet.

Imidlertid finder jeg, at den omstendighed, at Landsstyret havde be-
sluttet, at udbudsbetingelserne til dels skulle fastscettes i bekendtgaorelses-
form, har veeret egnet til at skabe usikkerhed om retsgrundlaget for savel
de allerede udbudte entrepriser som for udbud af nye entrepriser indtil,
bekendtgorelsen blev kundgjort.

Uanset Landsstyrets formelle bemyndigelse til at anvende FB for lan-
dingsbaner uden iagttagelse af proceduren for hjemmestyrebekendtgorel-
ser (herunder kundgorelse som gyldighedsbetingelse), har Direktoratet
for Erhverv, Trafik og Forsyning konkret haft ansvaret for anvendelse af
bestemmelserne i overensstemmelse med Landsstyrets faktisk trufne be-
slutning og dermed for, at Landsstyrets vedtagelse af bekendtgorelsen
ikke skabte retsusikkerhed.

Derfor finder jeg, at Direktoratet burde have sat de nodvendige res-
sourcer ind pd videst muligt omfang at fjerne denne usikkerhed om ud-
budsgrundlaget ved at have sorget for, at bekendtgorelsen var blevet
kundgjort snarest efter vedtagelsen.

1 tilknytning hertil er der grund til at fremheeve, at det fremgdr af sags-
materialet, at netop den manglende kundgorelse af bekendtgorelsen efter-
folgende gav anledning til en principiel uenighed mellem Gronlands Ar-
bejdsgiverforening og Hjemmestyret om lovligheden af det (for Landssty-
rets vedtagelse af udbudsbekendtgorelsen for landingsbaneprojektet)
foretagne udbud af vejentrepriserne i Maniitsoq og Aasiaat.

3) Vedr sporgsmdlet om hvorvidt Landsstyreomrddet for Erhverv,
Trafik og Forsyning forinden bekendtgorelsens kundgorelse har
anvendt bekendtgorelsen, herunder det som bilag anforte scet
Feellesbetingelser som grundlag for forhandlinger med private
erhvervsdrivende.

Som anfort ovenfor, er det oplyst, at FB’en for landingsbaner aktuelt
var anvendt som udbudsgrundlag for vejentrepriserne i Maniitsoq og
Aasiaat ikke blot inden kundgorelsen af bekendtgorelse nr. 25 af 18.
august 1995, men tillige inden dens vedtagelse i Landsstyret.

Det hedder sdledes i en skrivelse af 18. juli 1995 fra Gronlands Luft-
havnsveesens Anlegsorganisation vedr. udbud af entreprise for vejanleeg i
Maniitsoq:
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For licitationen geelder landstingslov nr. 3 om licitation m.v. samt den hertil ho-
rende bekendtgorelse af den 7. oktober 1994.

Udbudsmaterialet er specificeret i vedheeftede fortegnelse, og De bor sikre Dem,
at alt anfort materiale medsendes denne skrivelse.

Som medsendt materiale forefandtes blandt andet det scet feellesbetin-
gelser for landingsbaneprojektet, som efterfolgende blev godkendt som
udbudsgrundlag i henhold til bekendtgorelse nr. 25 af 18. august 1995.

Udbudsskrivelsens specifikke henvisning til bekendtgorelsen fra 1994
md naturligt leeses som en oplysning om, at FBG 79 finder anvendelse pa
udbuddet, idet bekendtgorelsen, som citeret, i § 2, stk. 1, henviser til de til
enhver tid geeldende Feelles betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed i Gronland.

Jeg leegger herved veegt pa, at FBG 95, som efter det oplyste skal aflose
FBG 79, forst blev vedtaget af Landsstyret den 28. september 1995.

Der er herefter ikke overensstemmelse mellem bilaget (FB) til udbuds-
skrivelsen og denne. Jeg finder dette forhold beklageligt.

Det har efter bekendtgorelsens vedtagelse i efterdret 1995 veeret disku-
teret, hvilke retsvirkninger det har, at bekendtgorelsen tilleegges virkning
ogsa for de foretagne udbud af vejentrepriserne i Maniitsoq og Aasiaat.

Da jeg, som neevnt, er af den opfattelse, at Landsstyrets fastscettelse af
udbudsbetingelserne har karakter af tjenestebefalinger, er sporgsmadlet
om kundgorelse af bekendtgorelsen derfor ikke af afgorende betydning
for “bekendtgorelsens” virkning i forhold til udbuddet af de to vejentre-
priser.

Det folger dog af god forvaltningsskik, at Landsstyret, Direktoratet, el-
ler GLV Anlceg snarest muligt bor informere virksomheder, som har afgi-
vet bud pa et andet grundlag end det af Landsstyret vedtagne, og dette
dbenbart skyldes usikkerhed om eller ukendskab til udbudsbetingelserne.

Det er ikke for mig oplyst, hvorvidt der er afgivet bud pd et afvigende
grundlag, og hvorvidt Hjemmestyret i givet fald har opfyldt sin forplig-
telse til at underrette de pdagceeldende bydende.

4)  Afsluttende og sammenfattende bemceerkninger.

Uden for det egentlige omrdde for min undersogelse, har jeg noteret
mig, at Landsstyremedlemmet for Erhverv, Trafik og Forsyning i sit brev
den 16. august 1995 til Gronlands Arbejdsgiverforening tog afstand fra,
at Arbejdsgiverforeningen havde udarbejdet et skriftligt referat af et
made.

Jeg er ikke i stand til at vurdere, hvorvidt der under dette mode havde
veere en notatpligt for Landsstyremedlemmet eller dennes embedsmeend.

Henset til det generelle princip i forvaltningsretten om, at der skal fore-
findes tilstreekkelig dokumentation i enhver sag i forvaltningen, finder jeg
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det uheldigt, at Landsstyremedlemmet direkte har taget afstand fra, at der
er udarbejdet et referat fra et made.

Sdfremt Landsstyremedlemmet var af den opfattelse, at referatet ikke
var retvisende, burde alene dette have veeret anfort overfor Arbejdsgiver-
foreningen.

Jeg har patalt en reekke forhold, som hver for sig har veeret egnet til at
skabe usikkerhed om det juridiske grundlag for udbuddet af entrepriser
under landingsbaneprojektet:

- sagsbehandling af samme sporgsmadl hos flere forskellige myndighe-

der,

- ukorrekt brug af bekendtgaorelsesformen,

- utilstreekkelig opfolgning pd Landsstyrets beslutning vedr. udbuds-

grundlaget (jf. ovenfor pkt. 2) og

- uklarhed om udbudsgrundlaget for vejentrepriserne i Aasiaat og

Maniitsoq.

Det er min opfattelse, at en del af disse usikkerhedsfaktorer til dels har
rod i det forhold, at en veesentlig del af den sagsbehandling, som forbe-
redte bekendtgorelse nr. 25 af 18. august 1995, efter de foreliggende op-
lysninger forst er foregdet umiddelbart for denne dato samt, at det sidelo-
bende arbejde med at erstatte FBG 79 af FBG 95 ikke har veeret tilstreek-
kelig koordineret med fastleeggelsen af udbudsgrundlaget for landingsba-
nerne.

Det er endelig min opfattelse, at sagsbehandlingen, herunder den or-
ganisatoriske styring, samlet set for tilvejebringelsen af udbudsgrundla-
get for landingsbanerne har veeret yderst beklagelig, idet de patalte for-
hold til sammen har veeret egnet til at skabe en betydelig grad af usikker-
hed om udbudsgrundlaget.

Jeg finder dog ikke anledning til at foretage mig yderligere i sagen.”

01-2  Undersogelse af de administrativt fastsatte regler om regule-
ring af rensdyrjagten i 1996.
[ forbindelse med en undersogelse, som Ombudsmanden foretog af
egen drift, om de administrativt fastsatte reguleringer af rensdyr-
Jjagten i 1996, fandt Ombudsmanden anledning til at kritisere, at
Landsstyret uden lovhjemmel i en bekendtgorelse havde fastsat
krav om bopcel i Gronland i 3 dar som betingelse for at kunne
komme i betragtning til en tilladelse til fritidsjagt pd rensdyr. (J. nr.
11.80.01.)

Jeg modtog i lebet af sommeren 1996 en reekke klager, der vedrorte ad-
ministrationen af regelsattet omkring tildeling af rensdyrlicenser.

Jeg besluttede derfor at opstarte en undersogelse af egen drift med hen-
blik péd at undersoge regelsattet neermere. Jeg besluttede samtidig at stille
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behandlingen af klagesagerne i bero, indtil resultatet af min undersogelse
forela.

I den folgende gengivelse af sagsfremstillingen har jeg alene redegjort
for sagsforlebet og for de udtalelser jeg i anledning af sagen indhentede fra
Hjemmestyrets myndigheder.

Den 4. november 1996 meddelte jeg Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, at jeg havde opstartet en undersogelse af egen drift, hvor jeg
med udgangspunkt i de indkomne klager ville undersgge regelsattet vedro-
rende rensdyrlicenser til bunds.

Den 17. december 1996 anmodede jeg telefonisk Direktoratet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug om en kopi af den af direktoratet udarbejdede
vejledning til kommunerne omkring proceduren ved administration af rens-
dyrjagten i 1996. Dette materiale modtog jeg den 18. december 1996.

Den 20. december 1996 meddelte jeg Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug, at jeg pa det foreliggende grundlag havde besluttet at undersoge
regelgrundlaget vedrerende fordelingen af rensdyrlicenser til fritidsjegere.
Jeg anmodede i den forbindelse direktoratet om serligt at redegere for
hjemmelsgrundlaget for § 4, stk. 4, 3. punktum, i bekendtgerelse nr. 15 af
27. juni 1996 om fredning af og jagt pa rensdyr, herunder navnlig vedro-
rende kravet om tre ars bopzl i Grenland.

Bekendtgerelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pa rensdyr,
§ 4, stk. 4 har felgende ordlyd:

§ 4, stk. 4: Ved udstedelse af licenser til ansegere med fritidsjagtbevis skal for-
delingen ske efter en lodtreekning. Lodtrekningen skal ske, sa offentligheden
har adgang til at overvaere denne. Ud over kravet om gyldigt fritidsjagtbevis
skal ansggere have fast bopzl i landet og have haft det i de tre seneste ar for at
komme i betragtning til en licens.

Under min behandling af sagen havde Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug samt Landsstyrets Sekretariat, Lovkontoret, lejlighed til at udtale

sig.
Den 7. februar 1997 modtog jeg direktoratets svar. Direktoratet svarer
blandt andet felgende:

Ad1.

I nevnte bekendtgerelse er en lovhenvisning til a) § 5 i landstingslov nr. 11 af 29.
april 1992 om ikke-erhvervsmassig fangst, jagt og fiskeri samt b) § 2, stk. 3 og § 19
i landstingslov nr. 11 af 12. november 1980 om naturfredning i Grenland.

Ad a) Bestemmelsen i § 5 i loven om ikke-erhvervsmassig fangst, jagt og fiskeri
lyder: “§ 5. Landsstyret udsteder naermere regler for de i loven neevnte tilladelser til
fangst, jagt og fiskeri”

De i § 5 nevnte tilladelser, som er aktuel i denne sammenhang, omtales i § 2 i
landstingslov om ikke-erhvervsmaessig fangst, jagt og fiskeri. Den lyder:

“§ 2. Danske statsborgere med fast bopal i Grenland har ret til at drive fangst,

jagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter pa det gronlandske fiskeri- og

landterritorium.
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Stk. 2. Landsstyret kan gere denne ret betinget af, at den, der driver fangsten, jag-
ten eller fiskeriet, er i besiddelse af en tilladelse hertil. Landsstyret kan palagge et
gebyr for udstedelse af jagtbevis.”

Forste punktum fastsaetter, at Landsstyret kan gere retten til at drive fangst og jagt
betinget af, at man har en tilladelse. Mens 3. punktum fastslar, at Landsstyret ved ud-
stedelse af jagtbeviser kan opkraeve gebyr.

Det er sdledes direktoratets opfattelse, at de i forste punktum naevnte tilladelser
ikke nedvendigvis er begranset til jagtbeviser som sddan, men ogsé kan vare licen-
ser til jagt pa enkelte dyrearter, som for eksempel rensdyrlicenser.

Man finder saledes, at opstilling af yderligere vilkar for at f4 adgang til rensdyr-
jagten i forbindelse med udstedelse af licenser kan indeholdes i hjemmelen til
Landsstyret i lovens § 5, hvorefter Landsstyret gives hjemmel til at udstede nermere
regler for de i loven navnte tilladelser til fangst, jagt og fiskeri.

Af § 41 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 19. af 22. juli 1993 om ikke-erhvervs-
maessig fangst og jagt (fritidsjeegere) fremgar da ogsé, at “Jagtbeviset giver ret til
fangst og jagt inden for de rammer, som er fastlagt i den gvrige lovgivning”.

For blandt andet rensdyrets vedkommende er der ikke tale om en ubegranset res-
source, men en fangstart, hvor man af hensyn til en baeredygtig udnyttelse har fundet
det nedvendigt at indfere skrappe restriktioner, herunder i forhold til adgangen til at
fé jagtret.

Konkret indeholder rensdyrbekendtgerelsens i § 4, stk. 4, 3. punktum séledes en
bestemmelse, hvorefter fritidsjeegere ud over at skulle have et gyldigt fritidsjagtbe-
vis skal have fast bopal i landet og have haft det i de tre seneste &r for at komme i be-
tragtning til en (rensdyr)licens.

Ad b) Udover hjemmelsanvendelse i landstingslov om ikke-erhvervsmassig
fangst, jagt og fiskeri, er landstingslov om naturfredning ogsé hjemmelsgrundlaget.

Bestemmelsen i § 2, stk. 3 i landstingslov nr. 11 af 12. november 1980 om natur-
fredning i Grenland lyder:

“Grenlands Hjemmestyre fastsaztter de nermere regler om fredningens indhold
og omfang.”

Selv om direktoratet saledes er af den opfattelse, at der har vaeret lovhjemmel til
rensdyrbekendtgerelsens § 4, stk. 3, kunne hjemmelen maske have varet mere bety-
delig og vil eventuelt kunne gores til genstand for diskussion.

I forbindelse med revisionen af fangstlovgivningen pé efterarssamlingen 1996
har en sadan tydeliggerelse faktisk fundet sted, netop for at undgé enhver tvivl i for-
hold til lovhjemmelen til fastsattelse af yderligere vilkér, end hvad der kraves for at
fa fritidsjagtbevis, til eksempelvis adgangen til jagt pa rensdyr eller andre fangstarter
i fremtidige bekendtgerelser.

Afslutningsvis kan der kort redegeres for baggrunden for reglen.

Det grundleggende problem i forhold til forvaltningen af rensdyrjagten er som
anfort, at ressourcen er meget staerkt begrenset i forhold til efterspergslen derpa.
Med andre ord er antallet af anseggere til rensdyrlicenser langt storre, end kvotestor-
relsen giver adgang til.

I den forbindelse har det efter rensdyrfredningens ophaevelse 1 1995 varet Lands-
styrets politik, at borgere med fangst og fiskeri som hovederhverv tildeles hovedpar-
ten af licenserne.

I 1996 besluttede man endvidere med rensdyrbekendtgerelsens § 4, stk. 4, 3.
punktum, at borgere som bor i Grenland og har gjort det i en leengere periode skulle
tilgodeses pé bekostning af helt nytilkomne borgere.

Dette skete pa baggrund af en kritik fra mange sider af, at borgere, der et helt liv
har haft adgang til jagt pa rendsyr, i 1995 i visse tilfelde blev tilsidesat i forhold til
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borgere, som netop var kommet til landet og havde segt om adgang til rensdyrjagt.
Denne mulighed opstod naturligvis, fordi der ved 1995-jagten var tale om lodtrak-
ning blandt ansegere med fritidsjagtbeviser.

At denne stramning i forste omgang ikke var omdiskuteret illustreres af, at der i
forbindelse med hearingsproceduren i 1995 for vedtagelse af bekendtgerelsen ikke
har varet kommentarer til bestemmelsen fra kommuner eller andre heringsparter.”

Den 3. marts 1997 anmodede jeg Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug om supplerende oplysninger, hvilke jeg modtog ved direktoratets
skrivelse af 15. april 1997. Heraf fremgér blandt andet folgende:

Ad1)

Ombudsmanden henviser til et internt notat af 6. maj 1996 og sperger direktora-
tet, om man har veeret i tvivl om, hvorvidt der var hjemmel til at stille krav om, at fri-
tidsjeegere skulle have haft fast bopzel i de seneste tre &r for at kunne komme i be-
tragtning til en rensdyrlicens?

Desuden sperger Ombudsmanden, om direktoratet i givet fald har henledt Lov-
kontorets opmarksomhed pa hjemmelssporgsmaélet pa anden made end sket ved di-
rektoratets notat af 17. maj 1996 til Lovkontoret?

Direktoratet har i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelsen i forhold til
hjemmelssporgsmalet alene fremsendt det omtalte notat af 17. maj 1996.

I notatet henvises til blandt andet § 4, stk. 3 og stk. 4 som serlige vigtige at gen-
nemga, idet disse er vigtige @ndringer i forhold til 1996-jagten. De navnte bemaerk-
ninger i det interne notat af 6. maj 1996 gér séledes bade pa § 4, stk. 3 og stk. 4.

Direktoratet har med sin skrivelse af 17. maj 1996 netop segt at fa hjemmels-
spargsmaélet afklaret for serligt de angivne bestemmelser.

Ad?2)

Ombudsmanden henviser til direktoratets notat til kommuner og KANUKOKA af
28. juni 1996 vedrerende vejledning omkring procedure ved administration af rens-
dyrjagten i 1996, hvoraf blandt andet folgende fremgar:

“Licenser til fritidsjagtbevisindehavere

I henhold til § 4, stk. 4 skal ansggere med fritidsjagtbevis have fast bopzel i landet
og have haft det i de tre seneste &r for at komme i betragtning til en licens.

Ved bedemmelsen heraf kan kommunen tage udgangspunkt i blandt andet folke-
registeradresse, tilknytning til det grenlandske samfund og skattepligt til Grenland.”

I den forbindelse sporger Ombudsmanden om, hvorvidt det i vejledningen anferte
skal betragtes som en undtagelse til bekendtgerelsens § 4, stk. 2 [stk. 4], eller om det
citerede afsnit i vejledningen er udtryk for direktoratets fortolkning af bekendtgerel-
sen. Ombudsmanden beder dernast Direktoratet fremkomme med det juridiske
grundlag for undtagelsen eller fortolkningen.

Det omtalte notat af 28. juni 1996 vedrerende vejledning omkring procedure ved
administration af rensdyrjagten i 1996 er, som det ogsé fremgar af overskriften en
vejledning - et fortolkningsbidrag.

Dette fremgér ligeledes af det brev til kommunerne, som notatet er bilag til, brev
nr. 118732 af 28. juni. Heri hedder det om notatet, at “Som bilag 2 er vedlagt en vej-
ledning omkring procedure ved administrationen af rensdyrjagten i 1996. Denne er
udarbejdet til hjelp for kommunernes administration.”

Direktoratet gjorde i sin skrivelse af 3. februar 1997 rede for sin opfattelse af
hjemmelsgrundlaget for § 4, stk. 4. Her henvises blandt andet til § 5 og § 2 i lands-
tingslov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri.
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For sé vidt angér direktoratets fortolkning af bestemmelsen, som er beskrevet i
notatet af 28. juni 1996 er der tale om en fortolkning af “fast bopzl i landet”. I lands-
tingslov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmassig fangst, jagt og fiskeri an-
vendes et lignende begreb “fast bopal i Grenland.”

Der er ikke i loven eller dens forarbejder gjort neermere rede for, hvordan dette
udtryk skal fortolkes. Direktoratet fandt det derfor hensigtsmeessigt at rddgive kom-
munerne om, hvordan man kunne fortolke dette ved den administration af § 4, stk. 4,
som blev tillagt kommunerne ved udstedelse af rensdyrlicenser.

Ad3)

Ombudsmanden henviser dels til en skrivelse fra k kommune af 23. juli 1996 til
direktoratet, et internt notat af 1. august 1997 [1996] samt et svar til k kommune lige-
ledes af 1. august 1996. Af disse skrivelser fremgar, at der herskede en vis usikker-
hed, om hvilken fortolkning man maétte legge til grund ved anvendelsen af bekendt-
gorelsens regler. Ombudsmanden anmoder derfor direktoratet oplyse, hvorfor direk-
toratet ikke, som ressortmyndighed, afklarede spergsmalet om fortolkning, da Nuuk
kommune gjorde opmarksom pa, at der kunne vere tvivl om fortolkningen af be-
stemmelserne.

Omkring daveerende tidspunkt var der en del henvendelser til direktoratet fra
blandt andet studerende og nytilflyttere til Grenland, der havde faet meddelt afslag.

Direktoratet havde endvidere faet henvendelse fra Landstingets Ombudsmand
den 17. juli 1996 om netop regelgrundlaget for rensdyrjagten med sarlig henblik pa
§ 4, stk. 4 1 bekendtgerelsen. Man var saledes oplyst om, at Ombudsmanden havde
faet flere klager herom. Bekendtgerelsen og notatet af 28. juni 1996 blev pa anmod-
ning derfor fremsendt til Ombudsmanden.

Direktoratet gennemgdr i sit svar til k kommune af 1. august 1996, hvordan man
opfatter bestemmelsen i bekendtgerelsen samt vejledningen og satter kommunens
forvaltning som beskrevet i k kommunes brev af 23. juli 1996 i forhold til dette.

Det anfores blandt andet i svaret af 1. august 1996: “Det er direktoratets opfat-
telse, at en sddan praksis [som beskrevet i kommunens brev af 23. juli 1996] neppe
kan siges at vaere direkte mod bekendtgerelsens bestemmelser eller mod indholdet af
vejledningen, men er en ret stram fortolkning heraf.”

Pa davaerende tidspunkt og pé den da foreliggende baggrund var det direktoratets
vurdering, at brevet af 1. august 1996 til k kommune var udtryk for direktoratets mu-
ligheder for at bidrage yderligere til fortolkning af reglerne i forhold til kommunens
henvendelse.

Direktoratet finder sdledes, at man faktisk har segt at atklare spergsmaélet over for
kommunen, sé langt som det med rimelighed kunne forlanges af direktoratet.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at fordelingen af rensdyrlicenser ifelge en
pressemeddelelse modtaget i direktoratet den 19. juli 1996 ville finde sted ved of-
fentlig lodtrekning om fordeling af rensdyrlicenser til ansegere med fritidsjagtbevis
den 23. juli 1996.

Kommunens forespoargsel til direktoratet, som der henvises til i Ombudsmandens
skrivelse, var fra den 23. juli og blev tilsendt direktoratet per fax den 24. juli, altsa
efter fordelingen af licenserne var foretaget af kommunen.

En eventuel yderligere fortolkning fra direktoratet pa daverende tidspunkt ville
derfor naeppe have kunnet fa indflydelse pa den faktiske fordeling af licenser, selv
hvis man her havde meldt ud, at kommunens fordelingsprincipper burde have veret
mindre stramme. Der ville séledes ikke vaere mulighed for at tildele licenser til per-
soner, som havde féet afslag, idet dette ville forudsatte, at andre ansegeres licenstil-
sagn i sé fald skulle tilbagekaldes, og hele proceduren derefter g om.”
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Den 5. maj 1997 skrev jeg blandt andet folgende til Direktoratet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug.:

113

Man forstar direktoratets udtalelse saledes, at direktoratet har varet i tvivl om
hjemmelssporgsmalet vedrerende kravet om fast bopal i de seneste tre ar, og at di-
rektoratet har segt dette afklaret ved henvendelsen til Lovkontoret af 17. maj 1996.

Man forstar endvidere direktoratets udtalelse saledes, at direktoratet er af den op-
fattelse, at direktoratet ikke kunne bidrage yderligere til fortolkningen af reglerne i
bekendtgerelsens § 4, stk. 4, end gjort ved direktoratets brev til k kommune af 1.
august 1996.

Man skal séledes gore opmerksom pd, at Ombudsmanden, hvis man ikke herer
andet, ved den videre undersogelse vil legge ovennavnte til grund.

2

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug meddelte ved skrivelse af
10. juni 1997, at direktoratet ikke havde yderligere bemaerkninger.

Den 10. juni 1997 modtog jeg Grenlands Hjemmestyre, Lovkontorets
udtalelse. Af lovkontorets udtalelse fremgar blandt andet folgende:

“I forbindelse med Ombudsmandens undersegelse vedrerende regelgrundlaget
for tildeling af rensdyrlicenser i 1996 er Lovkontoret blevet anmodet om at oplyse,
hvorvidt Lovkontoret, i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af Hjemme-
styrets bekendtgerelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pé rensdyr, har
overvejet hjemmelssporgsmalet vedrerende bekendtgerelsen § 4, stk. 4, da dette
ikke fremgar af Lovkontorets svar af 31. maj 1996 til Direktoratet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug.

I forbindelse med en lovteknisk gennemgang af en bekendtgerelse paser Lovkon-
toret almindeligvis, at der er lovhjemmel til de i bekendtgerelsen indeholdte bestem-
melser og kommer med bemarkninger herom, safremt der efter Lovkontorets vurde-
ring ikke er den fornedne hjemmel.

Lovkontoret har i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af bekendtgo-
relse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pa rensdyr veret specielt op-
maerksom pa hjemmelsspargsmaélet vedr. de af direktoratet saerligt angivne bestem-
melser.

Det kan i den anledning oplyses, at Lovkontoret i sit brev af 31. maj 1996 alene
har papeget eventuelle mangler ved bekendtgerelsen, herunder manglende hjemmel
til enkelte bestemmelser.

Landsstyret har med hjemmel heri udstedt bekendtgerelse nr. 15 af 27. juni 1996
om fredning af og jagt pa rensdyr, der som udgangspunkt fastslar, at rensdyr er fredet
i hele Grenland. Landsstyret kan dog tillade en begranset jagt pa rensdyr og herun-
der bl.a. opstille betingelser for hvilke grupper af rensdyr, der ma nedlegges og til de
personer, der ma nedlegge dem.

Disse bestemmelser har efter Lovkontorets vurdering hjemmel i § 2, stk. 1 i lands-
tingslov nr. 11 af 12. november 1980 om naturfredning i Grenland, hvorefter Gron-
lands Hjemmestyre (Landsstyret) kan foretage fredning af dyrearter i hele Grenland
eller i bestemte omrader og efter samme bestemmelses stk. 3 fastsatte de nermere
regler om fredningens indhold og omfang.”
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Jeg udtalte herefter folgende:

“I. Den ansvarlige myndighed:

Det fremgdr af Gronlands Hjemmestyres interne referat af Landsstyre-
made den 27. juni 1996, at Landsstyret har besluttet at godkende forsla-
get til bekendtgorelse om fredning af og jagt pd rensdyr i den forelig-
gende form.

Som folge heraf anser jeg den omhandlede bekendtgorelse som vee-
rende tiltrddt af det samlede landsstyre.

2. Hjemmelssporgsmdlet.

Det er et almindeligt princip indenfor forvaltningsretten, at forvaltnin-
gens virksomhed skal veere legitimeret i en lov eller anden anerkendt rets-
kilde. Dette geelder savel for forvaltningens generelle som konkrete for-
valtningsakter

1 Justitsministeriets vejledning fra 1987 om udarbejdelse af admini-
strative forskrifter, anfores blandt andet vedrovende bekendtgorelsers
hjemmel.:

“Forskrifter, der skal have retlig bindende virkning for borgere, virksomheder
m.v., skal som hovedregel have hjemmel i lov. Der findes dog nogle mere generelle
forskrifter, der uden at have hjemmel i lov er af bindende karakter for borgerens be-
nyttelse af offentlige institutioner, sd som f.eks. sygehuse. Disse sdkaldte anstaltsan-
ordninger vil ikke blive behandlet i det folgende, men opmecerksomheden henleder
pd, at der er sneevre greenser for, hvilke forskrifter der kan fastscettes i en anstaltsan-
ordning uden yderligere hjemmel.

En bekendtgorelse bor som hovedregel alene indeholde de bestemmelser, som
fastscettes med hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen og som retter sig mod bor-
gerne, jf- herom pkt. 4-5.

Hvilken regulering der kan udfcerdiges med en bestemt hjemmel, md afgores ved
almindelig lovfortolkning. I den forbindelse skal der scerligt peges pd, at jo mere ind-
gribende reglerne er, des sikrere ma hjemmelen veere. Bestemmelser af scerligt ind-
gribende karakter kan sdledes alene udstedes, sdfremt hjemmelsloven indeholder en
udtrykkelig bemyndigelse hertil. Der md sdledes i almindelighed krceves udtrykkelig
hjemmel til at fastscette bestemmelser om f.eks. straf og bebyrdende regler med tilba-
gevirkende kraft. Det krcever endvidere scerlige holdepunkter i loven eller dens for-
arbejder at fastscette bestemmelser, der fraviger andre lovbestemmelser eller fravi-
ger almindeligt anerkendte retsgrundscetninger. ...

Det folger af det ovenfor anforte, at en bekendtgorelse, der skal have
retlig bindende virkning for borgere m.v., som hovedregel skal have hjem-
mel i lov, samt at sporgsmdlet om hjemmel afgores ved almindelig fortolk-
ning.

Kravet om lovhjemmel betyder ikke nodvendigvis, at det umiddelbare
grundlag for en forvaltningsakt skal findes i en formel lov. Andre former
for retsforskrifter kan veere skudt ind imellem loven og forvaltningsakten.

Undtagelsesvis kan kravet om lovhjemmel opfyldes med en henvisning
til andre retskilder end formel lov, herunder analogi og retsscedvane.
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1 helt ekstraordincere tilfeelde vil nodretsgrundscetningen kunne legiti-
mere et brud pd kravet om lovhjemmel.

Kravet om lovhjemmel har ikke samme indhold i alle tilfeelde, sdledes
er der i visse tilfeelde et skeerpet krav til hjemlen, mens kravet i andre til-
feelde er lempet.

Der er i den juridiske litteratur enighed om, at det geelder som hoved-
regel, at jo dybere en afgorelse gor indgreb i borgernes frihed og ejen-
dom, des klarere og mere utvetydig mad hjemlen i almindelighed veere.

Det anfores blandt andet i “Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansenm. fl., s. 210, at:

“Betingelsen om et lovgivningsmcessigt grundlag har oprindeligt veeret rettet
imod de afgorelser fra forvaltningens side, der griber ind i borgernes frihed og ejen-
dom. Selv om grundscetningen i dag anerkendes at have et langt bredere anvendel-
sesomrdde, er der fortsat reminiscenser af princippets oprindelige formdl. Jo dybere
en afgorelse griber ind i borgernes interessesfeere, des sikrere md den retskildemces-
sige hjemmel veere; typisk md det kreeves, at en sadan afgorelse skal have utvetydig
hjemmel i en lovbestemmelse. ...

I det hele taget krcever indgreb eller begreensninger i borgernes privatliv klar og
utvetydig hjemmel. ...”

Kravet om hjemmel geelder sa meget desto mere, nar der er tale om for-
valtningens udstedelse af retsforskrifter, der skal have retsvirkning over-
for borgerne.

Om legalitetsprincippet og hjemmelskravet se i ovrigt Ellen Margrethe
Basse m. fl., “Forvaltningsret, Almindelige emner”, 2. udgave, 1989, s.
185 ff-

3. Fredning efter Landstingslov nr. 11 af 12. november 1980 om natur-
fredning i Gronland.

Det er ovenfor anfort, at forvaltningen skal have hjemmel til at udstede
bekendtgorelser og andre forskrifter. Neerveerende afsnit tager alene sigte
pd at undersoge, i hvilket omfang landstingslov nr. 11 af 12. november
1980 om naturfredning i Gronland hjemler fredning.

Landstingsloven om naturfredning i Gronland angiver i kapitel 1 lo-
vens formdl. Kapitel 1 indeholder folgende bestemmelse:

“§ 1. Ved denne landstingslov tilstreebes at veerne og pleje Gronlands natur og
landskabelige veerdier og i videst muligt omfang at give befolkningen mulighed for
at nyde godt af disse.

Stk. 2. De befojelser, som loven hjemler, skal scerlig anvendes til:

1 ..

2. at bevare og pleje omrdder, planter og dyr samt geologiske dannelser, hvis be-

varelsen af naturvidenskabelige og dermed forbundne undervisningsmeessige

hensyn er af veesentlig interesse,
3.7
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I lovens § 2 er der givet en bemyndigelse til Gronlands Hjemmestyre til
at fastsatte regler om fredningen. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“§ 2. Gronlands Hjemmestyre kan foretage fredning af plante- og dyrearter i hele
Gronland eller i bestemte omrader.

Stk. 2. Gronlands Hjemmestyre kan endvidere foretage fredning af ubeboede om-
rader og lokaliteter, hvor nyplantninger eller udscettelse af dyreyngel patenkes eller
er sket.

Stk. 3. Gronlands Hjemmestyre fastscetter de ncermere regler om fredningens ind-
hold og omfang.”

Lovens § 3 og 4 har folgende ordlyd:

“§ 3. Der kan efter reglerne i §§ 4-9 foretages fredning af:

1. omrdder, som pd grund af deres landskabelige veerdi eller beliggenhed i ncer-
heden af bosteder har veesentlig betydning for almenheden til rekreative for-
mal,

2. omrdder og lokaliteter, hvor bevaringsmecessige eller videnskabelige og der-
med forbundne undervisningsmcessige hensyn er af veesentlig betydning.

$ 4. I forbindelse med fredning efter § 3 treeffes bestemmelse om fredningens ind-

hold og omfang. Der kan endvidere treeffes bestemmelse om, hvilke foranstaltninger
ejeren eller brugeren eller vedkommende kommune skal treeffe til fredningens gen-
nemforelse.”

1 de generelle bemcerkninger til landstingslov om naturfredning anfo-
res blandt andet folgende:

“Denne landstingslov er en del af den nodvendige lovgivning om fredninger, som
i konsekvens af Hiemmestyrets overtagelse af omrddet pr. 1. januar 1981 md udar-
bejdes til aflosning af Fredningslov af 22. maj 1974.

Landstingsloven tager sigte pd at bevare og pleje landskaber og omrdder, dyr og
geologiske forekomster, som er af veesentlig videnskabelig og anden lignende inter-
esse.

Fredninger af den menneskeskabte kulturarv, herunder fortidsminder og fund op-
tages i andre landstingslove, ligesom dette er tilfeeldet med de erhvervsbetonede
fredninger, som ikke er optaget i ncerveerende landstingslov.

Landstingsloven svarer i det store og hele til den hidtidige Fredningslov pd det
naturfredningsmeessige omrdde, ...

I bemcerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgadr fol-
gende:

“«

Til kapitel 1.
Det md anses for rigtigt at indlede denne landstingslov med nogle bestemmelser,

der gor det lettere for borgerne straks at danne sig en mening om formdlet med loven
som helhed ligesom beskrivelsen kan tjene som fortolkningsbidrag ved den senere
anvendelse af loven.
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Til Kapitel I1.
Kapitlet indeholder dels en angivelse af de formal, §§ 2 og 3, der kan tilgodeses

ved gennemforelse af en fredning som en administrativ beslutning, dels en nermere
beskrivelse af den fremgangsmdde, der skal anvendes nar der rejses egentlig fred-

ningssag. (§§ 4-9).

$ 2. Befojelserne til at foretage fredning efter denne bestemmelse forudscettes
henlagt til landsstyret uden af folge den procedure der er foreskrevet ved rejs-
ning af fredningssag i medfor af §§ 4 - 9 fordi der kan veere tale om en onsket
hurtig indgriben eller om en mere generel eller tidsbegreenset fredning. Der
forudscettes dog i videst muligt omfang indhentet sagkyndig bistand forinden.
Den supplerer de gronlandske erhvervsmcessige fredninger for fd vidt angdr
fredning af dyrearter, idet de to scet af regler skal varetage forskellige hensyn.
Fredning af en dyreart af erhvervsmcessige drsager md antages at forudscette,
at den fredede dyreart har en erhvervsmeessig betydning, som beskyttes gen-
nem fredning, mens fredning efter denne lov tjener videnskabelige undervis-
ningsmeessige eller lignende hensyn. Andet stk.,...
Tredje stk. bestemmer, at reglerne skal offentliggores i mere uddybet form pd
samme mdde som et cirkulcere (bekendtgorelse), da der kan veere tale om be-
greensninger i borgernes hidtidige handleevne.

S$3 N .

$ 3. Stk. 2. angar fredning til gavn for en reekke videnskabelige formal i videre
forstand. Fredning af plantearter ...
For dyrearters vedkommende geelder det ogsd, at fredning af arten ofte md
kombineres med fredning af en lokalitet, f.eks. hvor arten er scerligt rigt re-
preesenteret. Fra zoologisk side har det veeret fremheevet, at det var vigtigt, at
renens og moskusoksens vandringsveje blev fredede. Det drejer sig om lange
streekninger, som i tidligere perioder har veeret fulgt af disse dyr under udbre-
delse af ét arktisk omrdde til et andet. Det er af stor betydning for bestanden i
Gronland - hvor arterne af klimatiske grunde stadig kan risikere at bukke un-
der - at man holder mulighederne for indvandring fra andre arktiske omrdder
dbre. ...

$4 Fredning i Gronland vil typisk fa karakter af almindelige indskreenkninger i
borgernes adgang til brug og forbrug af de feelles naturgivne ressourcer.
Der kan veere tale om et ordensreglement for eller forbud mod feerden inden
for bestemte lokaliteter. Adgang til jagt, indsamling af planter, dyr, gravning,
brydning af mineraler o.a. kan veere begreenset eller forbudt.

Den fredningslov som bemeerkningerne henviser til, Fredningslov for
Gronland, lov nr. 266 af 22. maj 1974 indeholder i kapitel II regler om
fredning. Lovens §§ 9, 10 og 11 har folgende ordlyd.:

“§ 9. Ministeren for Gronland kan foretage fredning af plante- og dyrearter i hele
Gronland eller i bestemte omrader.

Stk. 2. Ministeren kan endvidere foretage fredning af ubeboede omrdder og loka-
liteter, hvor nyplantninger eller udscettelse af dyreyngel pdtcenkes eller er sket.

Stk. 3 Ministeren fastscetter de ncermere regler om fredningens indhold og om-
fang.

$ 10. Der kan efter reglerne i §§ 11-17 foretages fredning af:
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1)Omrdder, som pd grund af deres landskabelige veerdi eller beliggenhed i ncer-
heden af bosteder har veesentlig betydning for almenheden.
2)Omrdder og lokaliteter, hvis bevarelse af videnskabelige, undervisningsmees-
sige eller historiske hensyn er af veesentlig interesse.
3)Bygninger, bygningsdele og varder, hvis bevarelse pd grund af deres historiske
veerdi er af veesentlig betydning.
$ 11. I forbindelse med fredning efter § 10 treeffes bestemmelse om fredningens
omfang og indhold. Der kan endvidere treeffes bestemmelse om, hvilke foranstaltnin-
ger ejeren eller brugeren eller vedkommende kommune skal treeffe til fredningens
gennemforelse.”

Af forarbejderne til disse bestemmelser fremgdr folgende:

“Til kapitel I1.

Kapitlet indeholder dels en angivelse af de formdl, der kan tilgodeses ved gen-
nemforelse af en fredning ved en administrativ akt (§§ 9-10), dels reglerne for be-
handling af fredningssager (§§ 11-17). § 1, nr. 9, i lov nr. 182 af 26. maj 1972 for
Gronland om ekspropriation vil ikke blive anvendt i det omfang, reglerne i dette ka-
pitels §§ 11-17 indeholder hjemmel for den onskede fredning.

$9, 1. stk. svarer til den danske naturfredningslovs § 59. Den supplerer den gron-
landske erhvervslovs § 4, for sd vidt angdr fredning af dyrearter, idet de to scet af reg-
ler skal varetage forskellige hensyn. Fredning af en dyreart i medfor af erhvervslo-
ven md antages at forudscette, at den fredede dyreart har en erhvervsmeessig betyd-
ning, som beskyttes gennem fredningen, mens fredning efter denne lov tjener viden-
skabelige, undervisningsmeessige, historiske eller lignende hensyn. ...

$ 10, nr. 1, angar fredninger, der tilsigter at bevare karakteristiske landskaber og
“gronne omrdder” til gavn for almenhedens almindelige feerden. ...

$ 10, nr. 2, angadr fredninger til gavn for en reekke videnskabelige formdl i videre
forstand. ...For dyrearters vedkommende geelder det ogsa, at fredning af arten ofte
md kombineres med fredning af en lokalitet, f. eks. hvor arten er scerlig rigt repree-
senteret. ...

§ 11. Bestemmelsen svarer til naturfredningslovens § 19. Mens fredning i Dan-
mark sker ved pdlceg af fredningsservitutter eller ved afstdelse af ejendom til staten
eller en kommune, vil fredning i Gronland typisk fd karakter af almindelige ind-
skreenkninger i borgernes adgang til brug og forbrug af de feelles naturgivne res-
sourcer.

Der kan veere tale om et ordensreglement for eller forbud mod feerden inden for
bestemte lokaliteter. Adgang til jagt, indsamling af planter, gravning, brydning af
mineraler o.a. kan veere begreenset eller forbudt. ... "

Det fremgar af Landstingsloven om naturfredning i Gronland, § 2, stk.
1, at Gronlands Hjemmestyre kan foretage fredning af dyrearter. Det
fremgar videre af bemcerkningerne til loven, at en sadan fredning kan in-
debceere en begreensning eller et forbud mod adgang til jagt. Det fremgadr
dog samtidig af loven, at fredninger efter loven skal tjiene “videnskabe-
lige, undervisningsmecessige, historiske eller lignende hensyn”.

Hverken loven om naturfredning i Gronland eller dennes forarbejder
angiver noget om, hvilke former for fredning der med hjemmel i loven kan
foretages.
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Fredning af en dyreart vil typisk forekomme som en total fredning af
den pageeldende dyreart, en begreensning i antallet af dyr, der md nedleeg-
ges, eller forekomme som et forbud mod jagt med videre i visse perioder.
Jeg finder ikke, at der i landstingsloven om naturfredning i Gronland, er
noget til hinder for, at man med hjemmel i loven foretager sddanne fred-
ninger, sdfremt fredningen i ovrigt sker udfra de i loven givne hensyn.

4. Sporgsmalet om Landsstyret har haft hjemmel til at udstede reglen i
Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 15. af 27. juni 1996 om fredning af og
jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt. vedrorende fast bopcel i landet i de tre
seneste dr.

Jeg har ovenfor anfort, at Landsstyret med hjemmel i naturfredningslo-
ven kan foretage fredning af enkelte dyrearter, samt at en sddan fredning
kan medfore indskreenkninger i adgangen til jagt.

Jeg vil i nedenfor i afsnit 4.1, 4.2 samt 4.3 undersoge, om Landsstyret,
med de i bekendtgorelse nr. 15. af 27. juni 1996 angivne hjemmelsbestem-
melser har haft hjemmel til at udstede reglen i bekendtgorelsens § 4, stk.
4, 3. pkt.

Jeg vil dog indledningsvis knytte nogle kommentarer til selve bekendt-
gorelsen.

Gronlands Hjemmestyres bekendtgarelse nr. 15 af 27. juni 1996 om
fredning af og jagt pad rensdyr bestemmer folgende i §§ 3, 4, 6, stk. 1 0g 9,
stk. 1:

“§ 3. Landsstyret kan arligt fastscette et antal rensdyr, som ma nedlegges ved jagt
(kvotay).

Stk. 2. Kvotaen kan af Landsstyret begreenses til dyr af bestemte kons- og alders-
grupper.

Stk. 3. Kvotaen kan af Landsstyret inddeles i mindre kvotaer, som kan nedlegges
inden for begreensede omrader.

Stk. 4. Den efter stk. 1-3 fastsatte kvota fordeles af Landsstyret, efter jagtbeviska-
tegorier, til kommuner eller omrdader uden for kommunal inddeling i samarbejde
med KNAPK og KANUKOKA.

Stk. 5. De drlige kvotaer samt vilkdrene herfor offentliggores i den landsdcek-
kende presse for jagttidens begyndelse.

$ 4. Ved de kommunale kvoter udsteder Landsstyret licenser med ret til nedleg-
gelse af rensdyr til ansogere med gyldigt erhvervs- eller fritidsjagtbevis med folkere-
gisteradresse i den pageeldende kommune. Ansvaret for udstedelsen af licenserne
kan dog overdrages til kommunen efter aftale med Landsstyret, jeevnfor stk. 3 og 4.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. Ved udstedelse af licenser til ansogere med fritidsjagtbevis skal fordelin-
gen ske efter en lodtreekning. Lodtreekningen skal ske, sa offentligheden har adgang
til at overveere denne. Ud over kravet om gyldigt fritidsjagtbevis skal ansogere have
fast bopeel i landet og have haft det i de tre seneste dr for at komme i betragtning til
en licens.

$ 6. Kun personer, som er i besiddelse af en licens udstedt i medfor af § 4, stk. 1 el-
ler stk. 2 ma nedleegge rensdyr, og kun det antal dyr der angives i licensen.
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$ 9. Personer, som i medfor af § 4, stk. 1 og stk. 2 samt § 6, stk. 1 har opndet tilla-
delse til rensdyrjagt, vil sammen med licensen fd udleveret to ens nummererede én-
gangsplomber per dyr til brug for senere identifikation af de nedlagte dyr.”

Bekendtgorelse nr. 15 om fredning af og jagt pad rensdyr opererer med 3
begreber. Dette er kvota, licens og jagtbevis. Det fremgdr af bekendtgo-
relsens § 9, stk. 1, at tilladelsen til rensdyrjagt gives i form af en “licens”.

Jeg har ovenfor argumenteret for, at forvaltningen med hjemmel i
landstingsloven om naturfredning i Gronland samt bemcerkningerne her-
til, kan fastscette bestemmelser om fredning af en bestemt dyreart i Gron-
land, samt at denne fredning kan medfore indskrenkninger i borgernes
adgang til jagt med videre.

Jeg har ligeledes anfort, at en sddan fredning typisk vil forekomme som
en total fredning af den pdgceeldende dyreart, en begreensning af det antal
dyr, der ma nedleegges, eller fredning af dyrearten i en neermere angiven
periode.

Jeg finder herefter ikke, at der er noget til hinder for, at forvaltningen
med hjemmel i naturfredningsloven kan fastscette et arligt antal dyr, som
md nedlegges ved jagt.

Jeg finder herefter heller ikke, at der er noget til hinder for, at der, for
at sikre, at der ikke nedlegges flere dyr end det antal, der er fastsat for
den drlige jagt, udstedes licenser med ret til nedleeggelse af rensdyr.

4.1 Sporgsmdlet om Landsstyret har haft hiemmel i landstingsloven om
naturfredning i Gronland til at udstede reglen i Hiemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 15. af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pd rensdyr, § 4, stk.
4, 3. pkt., vedrorende kravet om fast bopcel i landet i de tre seneste dr.

Om baggrunden for indforelse af reglen i bekendtgorelse nr. 15 af 27.
Jjuni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt. anforer Direktoratet for Fangst, Fiskeri og
Landbrug i sit svar til mig af 7. februar 1997 blandt andet folgende:

“«

For blandt andet rensdyrets vedkommende er der ikke tale om en ubegreenset res-
source, men en fangstart, hvor man af hensyn til en beeredygtig udnyttelse har fundet
det nodvendigt at indfore skrappe restriktioner, herunder i forhold til adgangen til at

fa jagtret.

Afslutningsvis kan der kort redegores for baggrunden for reglen.

Det grundleggende problem i forhold til forvaltningen af rensdyrjagten er som
anfort, at ressourcen er meget sterkt begreenset i forhold til eftersporgslen derpd.
Med andre ord er antallet af ansogere til rensdyrlicenser langt storre, end kvotestor-
relsen giver adgang til.

1 den forbindelse har det efter rensdyrfredningens opheevelse i 1995 veeret Lands-
styrets politik, at borgere med fangst og fiskeri som hovederhverv tildeles hovedpar-
ten af licenserne.

I 1996 besluttede man endvidere med rensdyrbekendtgorelsens § 4, stk. 4, 3.
punktum, at borgere som bor i Gronland og har gjort det i en leengere periode skulle
tilgodeses pa bekostning af helt nytilkomne borgere.
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Dette skete pd baggrund af en kritik fra mange sider af, at borgere, der et helt liv
har haft adgang til jagt pd rendsyr, i 1995 i visse tilfeelde blev tilsidesat i forhold til
borgere, som netop var kommet til landet og havde sogt om adgang til rensdyrjagt.
Denne mulighed opstod naturligvis, fordi der ved 1995-jagten var tale om lodtreek-
ning blandt ansogere med fritidsjagtbeviser”.

Det fremgadr af det ovenfor citerede, at man besluttede at indfore reglen
i bekendtgorelse nr. 15 om fredning af og jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3.
pkt, “pa baggrund af en kritik fra mange sider af, at borgere, der et helt
liv har haft adgang til jagt pd rendsyr, i 1995 i visse tilfeelde blev tilsidesat
i forhold til borgere, som netop var kommet til landet og havde sogt om
adgang til rensdyrjagt”.

Jeg har ovenfor argumenteret for, at forvaltningen med hjemmel i
landstingsloven om naturfredning i Gronland samt bemcerkningerne her-
til, kan fastscette bestemmelser om fredning af en bestemt dyreart i Gron-
land, samt at denne fredning kan medfore indskrenkninger i borgernes
adgang til jagt med videre, dog sdledes, at fredningen sker ud fra de i lo-
ven og dens forarbejder givne hensyn.

De hensyn som en fredning efter naturfredningsloven skal ske efter er
“videnskabelige, undervisningsmeessige, historiske eller lignende”.

Jeg finder herefter ikke, at en regel, der er indfort pa baggrund af “en
kritik fra mange sider”, kan ske med hjemmel i naturfredningsloven.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om begreensning af adgangen til jagt ef-
ter naturfredningsloven, skal jeg bemcerke folgende:

Det anfores i forarbejderne til landstingsloven, at en fredning kan in-
debcere indskreenkninger i adgangen til jagt. Der er imidlertid hverken i
loven eller dennes forarbejder angivet, at en sadan begrensning i bor-
gernes adgang til jagt kun skal veere geeldende for visse borgere.

Jeg ma herefter forsta loven og dens forarbejder sdledes, at en fred-
ning, der indebcerer en begreensning i jagtadgangen, skal geelde for samt-
lige borgere.

Jeg finder herefter ikke, at landstingslov nr. 11 af 12. november 1980
om naturfredning i Gronland, hjemler indforelse af reglen i Gronlands
Hjemmestyres bekendtgarelse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt.

4.2 Sporgsmdlet om forvaltningen har haft hijemmel i lovgivningen om
erhvervsmeessig fangst og jagt til at udstede reglen i Hijemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pd rensdyr, § 4,
stk. 4, 3. pkt.

Landstingslov nr. 12 af 22. november 1984 om erhvervsmeessig fangst
og jagt blev cendret ved landstingslov nr. 4 af 16. maj 1990. Andringsfor-
slaget blev fremsat samtidig med fremscettelse af lovforslag til landstings-
lov om ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri. Folgende fremgar af de al-
mindelige bemcerkningerne til cendringsloven:
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“Landstingslov nr. 12 af 22. november 1984 om erhvervsmcessig fangst og jagt
med senere cendringer i Landstingslov nr 4 af 16. maj 1990 fastscetter rammerne for
den erhvervsmeessige fangst og jagt pd Gronlands land- og fiskeriterritorium.

Det skal understreges, at en af hensigterne med lovforslaget er at adskille er-
hvervsmeessig fangst og jagt fra al ikke-erhvervsmcessig fangst og jagt, sdledes at
sidstncevnte i fremtiden reguleres efter forslaget til landstinglov om ikke-erhvervs-

meessig fangst og jagt.

Lovgivningen om erhvervsmecessig fangst og jagt, regulerer herefter
alene erhvervsmeessig fangst og jagt, og denne lov indeholder ikke hjem-
mel til at udstede regler, der vedrorer regulering af ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri.

4.3 Sporgsmdlet om forvaltningen har haft hjemmel i lovgivningen om
ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri til at udstede reglen i Hjem-
mestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pd
rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt.

Landstingslov nr. 11 af 29. april 1992 opheever landstingslov nr. 11 af
29. maj 1990.

Bekendtgorelsen om fredning af og jagt pd rensdyr angiver at veere ud-
stedt i medfor af § 5 og § 6, stk. 1 i landstingslov nr. 11 af 29. april 1992
om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri.

Disse bestemmelser har folgende ordlyd:

“§ 5. Landsstyret udsteder ncermere regler for de i loven ncevnte tilladelser til

fangst, jagt og fiskersi.
$ 6. For overtreedelse af § 4, stk. 1, forste punktum, eller af regler udstedt i
medfor af § 2, stk. 2, § 4, stk. 1, andet punktum, eller § 5, kan idommes bade.”

$ 5 indeholder alene hjemmel til fastscettelse af sddanne bestemmelser,
som der er holdepunkter for i selve loven eller dennes forarbejder.
Lovens hovedregel findes i § 2. § 2 har folgende ordlyd.:

“§ 2. Danske statsborgere med fast bopeel i Gronland har ret til at drive fangst,
Jjagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter pa det gronlandske fiskeri- og land-
territorium.

Stk. 2.Landsstyret kan gore denne ret betinget af, at den, der driver fangsten, jag-
ten eller fiskeriet, er i besiddelse af en tilladelse hertil. Landsstyret kan pdlegge et
gebyr for udstedelse af jagtbevis.”

Forslaget til cendring af landstingslov nr. 11 af 29. maj 1990 om ikke-
erhvervsmeessig jagt og fiskeri, blev forinden 2. behandlingen i landstin-
get forelagt Erhvervsudvalget. Under 2. behandlingen af lovforslaget an-
forer den midlertidige formand for Erhvervsudvalget blandt andet fol-
gende:
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“Med hensyn til cendringsforslaget af landstingslov om ikke-erhvervsmeessig jagt
og fiskeri blev forslaget at et enigt erhvervsudvalg indstillet til vedtagelse. Indforelse
af jagttegn som middel til at forbedre fangsttilbagemeldingen fordrer, at alle der dri-
ver jagt loser jagttegn. Dette vil sige at det skal veere muligt for personer med dansk
statsborgerskab at lose fritidsjagttegn i det ajeblik de er tilmeldt folkeregistret.

Forinden 3. behandlingen af lovforslaget blev lovforslaget igen fore-
lagt Evhvervsudvalget. Under 3. behandlingen af lovforslaget anforer
formanden for Erhvervsudvalget blandt andet folgende:

“Erhvervsudvalget har behandlet cendringsforslagene og indstiller enstemmigt
lovene cendret som foresldet.

Et enigt erhvervsudvalg gdr ind for, at der kun opkreeves “omkostningsgebyr, sva-
rende til de til enhver tid geeldende forsendelsesomkostninger”. Dette geelder bdde
Jagttegn til erhvervsfangere og til ikke-erhvervsfangere.”

Landsstyremedlemmet for erhvervsmcessige anliggender anforer fol-
gende:

“Det er jo altid et sporgsmal om bedre at kunne registrere bdde fangstens omfang,
sdledes at vi ogsd bedre kan have redskaber, ndr omverdenen folger sd ngje med i
hvor hgj udstreekning, vi gor brug af fangstdyrene.

Jeg mener ogsd, at den mdde er et godt redskab til hele tiden at kunne bevare fan-
gererhvervet her i Gronland, og som ogsd kan veere et redskab til at styrke, ndr vi har
en dialog igang vedrorende vores erhverv.

Af de almindelige bemcerkninger til lovforslaget fremgar folgende:

“Landstingslov nr. 11 af 29. maj 1990 om ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri
fastscetter dels rammerne for danske og andre landes statsborgeres, med fast bopcel i
Gronland, ret til at drive ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri, dels alle andre perso-
ners mulighed (turistjagt- og fiskeritegn) mulighed for at opnad tilladelse til ikke-er-
hvervsmeessig jagt og fiskeri pd gronlandsk land- og fiskeriterritorium.
Dette lovforslag samler folgende hidtidige og nye tiltag:
1) Fastscette rammerne for al ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri pa det
gronlandske fiskeri- og landterritorium.
2) Abne mulighed for udstedelse af gebyrpligtige tilladelser til ikke-erhvervsmees-
sig jagt og fiskeri for fastboende i Gronland.
3) Abne mulighed for udstedelse af gebyrpligtige jagt- og fiskeritegn, dels i form
af de hidtidige turistjagt- og fiskeritegn, dels i form af tilladelser til trofeejagt.

2

Af bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser fremgdr folgende ad §
2,§50g86:



69

“Til§ 2

Alle danske statsborgere med fast bopcel i Gronland har ret til at drive ikke-er-
hvervsmeessig jagt, fangst og fiskeri. Denne ret kan gores afheengig af tilladelse her-
til, og tilladelsen kan gores betinget af, at der erleegges et gebyr herfor.

Tilg s

Landsstyret udsteder ncermere regler for de ncevnte tilladelser til jagt, fangst og
fiskeri.

Tilg o

Foranstaltningerne svarer til foranstaltningerne i Lanstingslov nr. 11 af 29. maj
1990 om ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri.”

I bemcerkningerne til § 4, der vedrarer personer, som ikke er omfattet
af §§ 2 eller 3 anfores folgende:

“Personer, som ikke har fast bopcel i Gronland, skal have tilladelse til enhver
form for jagt, fangst og fiskeri efter laks og fjeldorred. Derudover kan der udstedes
regler som ogsa gor fiskeri efter andre arter afheengig af en tilladelse.

Disse tilladelser (turist jagt- og fiskeritegn og tilladelser til trofeejagt) er gebyr-
pligtige.”

Af en beteenkning fra Landstingets Erhvervsudvalg, der er bilagt lov-
forslaget, fremgdr folgende:

“Erhvervsudvalget har under sit mode den 19. marts 1992 behandlet landsstyrets
forslag om cendring af landstingslov om erhvervsmeessig fangst og jagt og cendring
af landstingslov om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri til brug for 2. be-
handlingen af forslagene i Landstinget. Udvalget skal i den anledning fremkomme
med folgende bemcerkninger:

Erhvervsudvalget har behandlet cendringsforslagene og indstiller enstemmigt lo-
vene cendret som foresldaet. Andringerne vil give mulighed for, at Landsstyret kan
pdleegge gebyr for udstedelsen af jagttegn.

Med hensyn til cendringsforslaget af Landstingslov om ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri, blev forslaget af et enigt Erhvervsudvalg indstillet til vedta-
gelse. Indforelse af jagttegn som middel til at forbedre fangsttilbagemeldingen for-
drer, at alle, der driver jagt loser jagttegn. Dette vil sige, at det skal veere muligt for
personer med dansk statsborgerskab at lose fritidsjagttegn i det ajeblik, de er til-
meldt folkeregistret.

Under Landstingets forhandlinger den 9. oktober 1991 blev forslaget
til landstingslov om cendring af landstingslov om erhvervsmcessig fangst
og jagt samt forslag til cendring af landstingslov om ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri behandlet. Af debatten i Landstinget fremgar blandt
andet folgende:

“Forst vil jeg sporge, om det er muligt at foreleegge punkterne 24 og 25 samlet,
fordi de heenger godt sammen. Formandsskabet har intet imod det, sd jeg forelegger
den samlet.
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Pd landsstyrets vegne fremlegger jeg forst forslag til landstingslov om cendring
af landstingslov om erhvervsmeessig fangst og jagt.

Betingelserne er kort fortalt, at erhvervsmeessig fangst og jagt kun kan drives pa
Gronlands land- og seterritorium af personer, som er fast tilknyttet det gronlandske
samfund, og som har haft folkeregisteradresse i Gronland og veeret fuldt skatteplig-
tige i Gronland i de forudgdende to ar. Derudover skal personer, der driver er-
hvervsmeessig fangst og jagt veere i besiddelse af en seerlig tilladelse. Denne tilla-
delse kan gores gebyrpligtig.

Samtidig skal forslaget ses i sammenhceng med onsket om en ophcevelse af de ek-
sisterende gronne, rode og bld fiskeri- og fangstbeviser. Denne cendring har veeret
varslet i flere dr, og det planlcegges nu, at fra 1. januar 1992 indfores en ny ordning
sdledes at der fremover kun er een type jagttegn. Dette skal bruges bade af erhvervs-
Jeegere og af hobbyjcegere. ...

For begge grupper onskes det, at erhvervelse af jagttegnet bliver gebyrpligtig.
Landsstyret forestiller sig et gebyr for ikke erhvervsfangere i storrelsesordenen 3-
500 kr. mens gebyret for erhvervsfangere og pensionister begreenses til 100 kr. ....

Jeg gar straks videre til forslaget til Landstingslov om ikke erhvervsmeessig jagt
og fiskeri.

Hensigten med loven er at fastsotte rammerne for al ikke ehvervsmeessig fangst
og jagt. Det er hobbyjagt, turistjagt og trofcejagt, det drejer sig om.

Lovforslaget fastslar, at alle danske statsborgere med fast bopcel i Gronland har
ret til at drive ikke erhvervsmeessig jagt, fangst og fiskeri pa det gronlandske land-
og saterritorium. Retten kan gores betinget af en tilladelse, for hvilken der kan op-
kreeves gebyr.

Jagttegnet kommer kun til at geelde for eet ar ad gangen, og dette giver mulighed
for een drlig rapportering af fangstudbyttet. Dette er meget vigtigt, da det er tvin-
gende nodvendigt som for neevnt at have sd detaljeret viden om forbruget af de le-
vende ressourcer som muligt. Indtil nu kendes overhovedet intet til hobbyjeegeres
fangstudbytte. ...

Kort vil jeg gerne preecisere, at hensigten med de 2 lovforslag er: at for det forste
at skabe mere klare linier for, hvem der er erhvervsfangere, og hvem der ikke er.

For det andet at forbedre grundlag for et egentligt regelscet om turistjagt og tro-
feejagt til gavn for udviklingen af turismen, samt for det tredje at sikre de nodvendige
informationer om fangster med henblik pa en forbedring af forvaltningen af de le-
vende ressourcer.

En vedtagelse af lovforslagene vil indebcere, at indfore nogle veesentlig nye prin-
cipper pd fangst- og jagtomrddet.

Formalet med disse 2 fangst- og fiskeritegn er ligeledes, at indehaverne af disse
tegn skal indberette deres fangst, der i modscetning til den eksisterende ordning kun
har veeret geeldende for en del erhvervsfiskere og fangere. ...

Den nu opheevede landstingslov nr. 11 af 29. maj 1990 om ikke-er-
hvervsmeessig jagt og fiskeri indeholder folgende bestemmelser:
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“§ 1. Danske statsborgere med fast bopcel i Gronland har ret til at drive jagt og fi-
skeri af ikke-erhvervsmeessig karakter pd det gronlandske land- og soterritorium.

Stk. 2 ...

Stk. 4. Landsstyret kan begreense eller kvotere den i stk. 1 og 2 omhandlede ret.

$ 2. Tilladelse til jagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter gives i form af
Jjagt- og fiskeritegn.

Stk. 2. Tegnene udstedes af landsstyret.

Stk. 3. ...

$ 3. Landsstyret udsteder ncermere regler om jagt og fiskeritegn, som der kan op-
kreeves afgift for.

$4. For overtreedelse af § 1, stk. 2 og 3, eller af regler udstedt i medfor af § 3 kan
idommes bade.

Stk. 2....”

Under 2. behandlingen af forslag til landstingslov nr. 11 af 29. maj
1990 om ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri, blev der knyttet folgende
bemeerkninger til lovforslaget:

“Gronlands Hjemmestyre overtog pr. 1. januar 1989 omradet vedrorende ikke-er-
hvervsmeessig jagt og fiskeri. Dette omrdde er hidtil blevet reguleret ved en statslig
lov fra 1957. Bdde pa baggrund af alderen pa den nuveerende lovgivning og pd bag-
grund af overtagelse af omrddet findes det naturligt at udstede en landstingslov.

Pd FM 1989 forelagdes forslag til landstingslov om ikke- erhvervsmcessig jagt og
fiskeri til 1. behandling. Den reelle cendring af lovforslaget i forhold til den gamle
lov var, at man foreslog at ogsda andre end danske statsborgere, der har fast bopcel i
Gronland og har haft dette i 6 sammenhcengende mdneder, skulle have samme ret
som danske statsborgere til at gd pd jagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter
uden at lose et jagt- og fiskeritegn.

Under landstingets behandling af sagen dreftedes, hvorvidt andre end danske
statsborgere overhovedet skal have tilladelse til at drive ikke-erhvervsmeessig jagt-
og fiskeri uden at lose jagttegn, om disse eventuelt kan fa denne ret efter et halv dr
eller efter 2 dar, ligesom man ogsd droftede, om der bor skelnes mellem nordiske lan-
des statsborgere og andre landes statsborgere.

Det besluttedes under landstingets behandling at sende lovforslaget til horing i
kommunerne og KNAPK.

Lovforslaget blev i overensstemmelse med landstingets beslutning sendt til ho-
ring, og der er nu indgdet svar fra 13 kommuner samt fra KNAPK.

9 kommuner og KNAPK mener, at danske statsborgere med fast bopcel i Gronland
fortsat skal have ret til at drive jagt og fiskeri af ikke- erhvervsmeessig karakter uden
scerlig tilladelse.

2 kommuner mener, at danske statsborgere forst bor erhverve denne ret efter et
ophold i Gronland pd 2 sammenhcengende dr, og 2 kommuner mener, at denne ret
forst bor erhverves efter et ophold i Gronland pa sammenhcngende et halvt dr. Der
er sdledes en klar tilkendegivelse af, at man onsker den hidtidige ordning opretholdt,
hvorefter danske statsborgere med fast bopcel i Gronland har ret til at drive jagt og
fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter.

7 kommuner mener, at andre landes statsborger, der har fast bopcel i Gronland og
har haft dette i 6 sammenhcengende maneder, bor have samme ret som danske stats-
borgere.
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5 kommuner mener, at andre landes statsborgere skal have ophold i Gronland i 2
sammenhcengende dr for at fa samme ret som danske statsborgere medens 1 kom-
mune mener, at dette ophold skal vare i sammenhcengende 5 ar.

KNAPK mener slet ikke, at udenlandske statsborgere bor have ret til at ga pd jagt
i Gronland.

Der synes sdledes vedrorende andre statsborgere end danske at veere en svag
overveegt for at stramme det fremlagte lovforslag, hvor der blev foresldet 6 sammen-
heengende maneders ophold for at fa samme ret som danske statsborgere til at gd pa
ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri. Lovtekstens § 1, stk. 2, er rettet i overensstem-
melse hermed, og der er nu foresldet, at andre landes statsborgere, der har fast bo-
peel i Gronland og har haft dette i 2 sammenhcengende ar, har samme ret som danske
statsborgere.

Jeg takker partiernes ordforere for at man gar ind for det fremlagte forslag, og vil
understrege, at landsstyret i henhold til lovforslaget kan fastscette begreensninger i

Jagten og fangsten

I de almindelige bemcerkninger til lovforslaget anfores folgende:

“Gronlands Hjemmestyre overtog pr. 1. januar 1989 omradet vedrorende ikke-er-
hvervsmeessig jagt og fiskeri. Bdde af denne grund og pd baggrund af alderen pd den
tidligere lov, der er en statslig lov fra 1957, er det fundet naturligt at udstede en
landstingslov.”

Af bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser fremgar folgende:

“Til§ 1:

Lovforslaget bibeholder det hidtidige system, hvorefter danske statsborgere med
Jast bopeel i Gronland har ret til jagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter.

Det er foresldet i et nyt stk. 2, at andre landes statsborgere, der har fast bopcel i
Gronland og har haft det i 2 sammenhcengende dr, skal have den samme ret som dan-
ske statsborgere. Dette er foresldaet bl. a. af hensyn til andre nordiske landes stats-
borgere, hvor det forekommer rimeligt, at de ogsd har denne ret, ndr de har boet i
landet i 2 dr.

Alle andre personer skal have tilladelse til ikke-erhvervsmeessig jagt og fiskeri, og
det er preeciseret, at kravet om tilladelse til fiskeri kun geelder laks og fjeldorred.

Endvidere er indfort hjemmel til for landsstyret at begreense fastboendes rettighe-
der i lighed med, hvad der i dag er geeldende vedrorende rensdyrjagt.

Til § 2:

Man har bibeholdt systemet med udstedelse af jagt- og fiskeritegn, de sdkaldte tu-
risttegn, hvor det nu er fastsldet, at disse udstedes af landsstyret.

7il §§ 3- 5
I medfor af § 3 kan udstedes bekendtgorelse om jagt- og fiskeritegn, og §§ 4-5 er
sanktions- og ikrafttreedelsesbestemmelser.”

Landstingslov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmeessig fangst,
Jjagt og fiskeri bestemmer i § 2, at danske statsborgere med fast bopcel i
Gronland har ret til at drive fangst, jagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig
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karakter, samt at Landsstyret kan gore denne ret betinget af besiddelse af
en tilladelse hertil. Det bestemmes endvidere, at Landsstyret kan pdleegge
et gebyr for udstedelse af jagtbevis.

Den i landstingslov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmcessig
fangst, jagt og fiskeri, § 5 givne bemyndigelse til Landsstyret er alene en
bemyndigelse til at udstede ‘“ncermere regler for de i loven neevnte tilla-
delser til fangst, jagt og fiskeri”.

Gronlands Hjemmestyre har herefter med hjemmel i landstingslov nr.
11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri, §§ 2,
stk. 2 og 5, ved bekendtgorelse nr. 19 af 22. juli 1993 om ikke-erhvervs-
meessig fangst og jagt (fritidsjegere), udstedt rvegler om jagtbevis. Be-
kendtgorelsens §§ 1, 2 0og 3 har folgende ordlyd:

“§ 1. Denne bekendtgorelse omfatter ikke-erhvervsmeessig fangst og jagt pd
Gronlands land- og fiskeriterritorium.

Stk. 2. Bekendtgorelsen omfatter alle pattedyr og fugle.

$ 2. Ikke-erhvervsmeessig fangst og jagt md kun drives af personer med tilladelse
fra landsstyret hertil.

$ 3. Til personer, der er omfattet af landstingslov om ikke-erhvervsmeessig fangst,
jagt og fiskeri § 2, stk. 1 eller § 3, gives tilladelsen i form af jagtbevis.”

Bekendtgarelsen blev ved Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr.
34 af 17. december 1996 om fritidsjagtbeviser ophcevet.

Det fremgdr af bekendtgorelsen, at for de personer, der er omfattet af
landstingslov om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri § 2, stk. 1
(danske statsborgere med fast bopcel i Gronland) gives tilladelse til
fangst, jagt og fiskeri i form af jagtbevis.

Jeg har ovenfor ncevnt, at hovedreglen for danske statsborgere findes i
landstingslov nr. 11 af 29. april 1992, § 2, stk. 1. Det folger heraf, at dan-
ske statsborgere med fast bopcel i Gronland har ret til at drive fangst, jagt
og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter.

Det fremgar videre af loven, at denne ret kan gores betinget af en tilla-
delse. Det fremgar af bekendtgorelse nr. 19, at tilladelsen gives i form af
jagtbevis.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug anforer i sin skrivelse af
3. februar 1997 blandt andet folgende vedrorende hjemmelssporgsmdlet:

“Ad a) Bestemmelsen i § 5 i loven om ikke-erhvervsmcessig fangst, jagt og fiskeri
lyder: “§ 5. Landsstyret udsteder ncermere regler for de i loven ncevnte tilladelser til
fangst, jagt og fiskeri.”

De i § 5 neevnte tilladelser, som er aktuel i denne sammenhceng, omtales i § 2 i
landstingslov om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri. Den lyder:

“§ 2. Danske statsborgere med fast bopcel i Gronland har ret til at drive fangst,
Jjagt og fiskeri af ikke-erhvervsmeessig karakter pa det gronlandske fiskeri- og land-
territorium.
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Stk. 2. Landsstyret kan gore denne ret betinget af, at den, der driver fangsten, jag-
ten eller fiskeriet, er i besiddelse af en tilladelse hertil. Landsstyret kan padlegge et
gebyr for udstedelse af jagtbevis.”

Forste punktum fastscetter, at Landsstyret kan ggre retten til at drive fangst
0g jagt betinget af, at man har en tilladelse. Mens 3. punktum fastslar, at Landssty-
ret ved udstedelse af jagtbeviser kan opkreeve gebyr.

Det er saledes direktoratets opfattelse, at de i fgrste punktum nevnte
tilladelser ikke ngdvendigvis er begreenset til jagtbeviser som sddan, men ogsd kan
veere licenser til jagt pa enkelte dyrearter, som for eksempel rensdyrlicenser.

Man finder sdledes, at opstilling af yderligere vilkar for at fa adgang til rens-
dyrjagten i forbindelse med udstedelse af licenser kan indeholdes i hjemmelen til
Landsstyret i lovens § 5, hvorefter Landsstyret gives hjemmel til at udstede nermere
regler for de i loven neevnte tilladelser til fangst, jagt og fiskeri.

Landstingslov nr. 11 af 29. maj 1990 om ikke-erhvervsmeessig jagt og
fiskeri, indeholdt i § 1, stk. 4 folgende regel:

“Landsstyret kan begreense eller kvotere den i stk. 1 og 2 omhandlede ret.”

Denne regel er imidlertid ikke opretholdt ved landstingslov nr. 11 af 29.
april 1992 om ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri. Jeg skal hertil
bemcerke, at jeg ikke har undersogt, hvorvidt ovenncevnte bemyndigelse
til Landsstyret kan udstreekkes til at fastscette et bopcelskrav som sket ved
bekendtgorelse om fredning af og jagt pd rensdyr.

Den i landstingslov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri, § 5 givne bemyndigelse til Landsstyret er alene en
bemyndigelse til at udstede “necermere regler for de i loven neevnte tilla-
delser til fangst, jagt og fiskeri”.

Der er ikke i loven eller i bemcerkningerne til loven, herunder bemcerk-
ningerne til § 5, noget, der indicerer, at den i § 5 givne bemyndigelse til
Landsstyret tillige indeholder en bemyndigelse til Landsstyret til at op-
stille betingelser for opnaelse af tilladelse til fangst, jagt og fiskeri. Jeg
finder herefter ud fra en naturlig forstdelse af loven, at den i § 5 givne be-
myndigelse alene er en bemyndigelse til Landsstyret til at fastscette rvegler
for de neevnte tilladelser til fangst, jagt og fiskeri, som sket ved Gronlands
Hjemmestyres bekendtgarelse nv. 19 af 22. juli 1993.

Jeg finder herefter ikke, at der er hjemmel i landstingsloven om ikke-
erhvervsmeessig fangst, jagt og fiskeri til at opstille betingelser for at er-
hverve ret til jagt.

Jeg finder sdledes ikke, at forvaltningen har haft hjemmel i Landstings-
lov nr. 11 af 29. april 1992 om ikke-erhvervsmeessig fangst og jagt (fri-
tidsjcegere), til at udstede reglen i bekendtgorelse nv. 15 af 27. juni 1996,
$4, stk 4, 3. pkt.

4.4 Kritik og anmodning.

Jeg har indledningsvis i afsnit 4 knyttet nogle bemcerkninger til den
omhandlede bekendtgorelse, og jeg har anfort, at jeg ikke finder, at der er
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noget til hinder for, at forvaltningen med hjemmel i naturfredningsloven
kan fastscette et drligt antal dyr, som md nedlegges ved jagt, ligesom jeg
ikke har fundet, at der var noget til hinder for, at forvaltningen, for at
sikre, at der ikke nedleegges flere dyr end det antal, der er fastsat for den
arlige jagt, udsteder licenser med ret til nedleeggelse af rensdyr.

Forvaltningen har overfor mig anfort, at der er hjemmel til at udstede
reglen i bekendtgorelsens § 4, stk. 4, 3. pkt., i landstingsloven om natur-

fredning i Gronland samt i landstingsloven om ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri.

I afsnit 4.1 - 4.3 har jeg gennemgdet lovreglerne pd omrddet for natur-
fredning, erhvervsmeessig jagt og fangst samt ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri med henblik pd at undersage, om forvaltningen har
haft hjemmel til at udstede reglen i Gronlands Hjemmestyres bekendtgo-
relse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt., vedrorende kravet om fast
bopcel i Gronland i tre dar for at komme i betragtning til en rensdyrlicens.

Jeg har ikke fundet, at forvaltningen har haft hjemmel, hverken i lands-
tingsloven om naturfredning i Gronland, i landstingsloven om erhvervs-
meessig fangst og jagt eller i landstingsloven om ikke-erhvervsmeessig

fangst, jagt og fiskeri til at udstede reglen i Gronlands Hjemmestyres be-
kendtgaorelse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt., vedrorende kravet
om fast bopeel i Gronland i tre dr for at komme i betragtning til en rens-
dyrlicens.

Jeg finder det meget kritisabelt, at forvaltningen i en bekendtgorelse
har udstedt en regel, der ikke har veeret lovhjemmel til at udstede, og jeg
skal anmode landsstyret om at oplyse, hvad man agter at foretage i den
anledning.

5. Sporgsmadlet om forvaltningen i ovrigt har haft hiemmel til at ud-
stede reglen i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om
fredning af og jagt pd rensdyr. § 4, stk. 4, 3. pkt.

Jeg har ovenfor i afsnit 2 anfort, at kravet om lovhjemmel undtagelses-
vis kan opfyldes med en henvisning til andre retskilder end formel lov,
herunder analogi og retsscedvane.

Jeg har ligeledes i afsnit 2 anfort, at nodretsgrundscetningen i helt eks-
traordincere tilfeelde vil kunne legitimere et brud pad kravet om lovhjem-
mel.

Jeg vil i neerveerende afsnit undersoge, om kravet om lovhjemmel kan
opfyldes med henvisning til analogi, retsscedvane henholdsvis nodrets-
grundscetningen.

5.1 Sporgsmdlet om forvaltningen har haft hjemmel til at udstede reg-
len i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af
og jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt. med henvisning til analogi.

Analogi defineres i den juridiske litteratur som en form for udvidende
fortolkning. I W. E. von Eyben, Juridisk Ordbog, 9. udgave, 1993, define-
res analogi sdledes:
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“Analogi: Anvendelse af en retsregel pa tilfeelde, der ikke omfattes af lovens ord,
selv om der anleegges en meget vid sproglig forstdelse af dem, sdfremt de samme
grunde taler for at folge lovens regel i begge tilfeelde (der er drsagernes lighed).
Analogi forudscetter som regel et “hul i loven”, d.v.s. at der ikke haves nogen anden
lovregel, der afgor tilfeeldet; analogi fra undtagelsesbestemmelser er dog ikke ude-
lukket. ...".

I Jens Garde m. fl., Forvaltningsret Almindelige emner, 3. udgave,
1997, 5. 149 anfores:

“For sd vidt angdr analogi bemcerkes, at der, da grundlaget for analogislutnin-
gen er en lovbestemmelse, som blot anvendes uden for sit naturlige sproglige anven-
delsesomradde, kan siges blot at veere tale om en fortolkningsmetode. ”

Se ligeledes Alf Ross, Om ret og retfeerdighed, s. 176, hvor det anfores:

“Den problematik, der ligger bag den udvidende fortolkning (analogislutningen),
kan skildres saledes. Hvis en regel efter “naturlig sproglig forstdelse” finder anven-
delse pa omrade a, forudscetter dens udvidelse til omrdde b, (1) at en retlig vurdering
ud fra de formdl og ideer, der antages at have bestemt reglen, taler for at anvende
den ogsd pd omrdde b. En sddan vurdering kan iscer have sin rod i den opfattelse, at
reglen er en kasuistisk formulering, en ikke tilendetcenkt, sporadisk dbenbaring af et
mere almindeligt synspunkt. Og (2) at der ikke mellem a og b er nogen sdadan forskel,
der ud fra andre retlige vurderinger og ideer kan begrunde, at de to tilfeelde behand-
les forskelligt. Hvis fx celdre lovbestemmelser anvender ord som “han” og “mand”,
er det muligt, at man vil heevde, at en differentiering mellem mcend og kvinder pd det
pdgeeldende retsomrdde ikke lcengere har rod i de ideer, der ellers behersker vor nu-
tidsret, og at bestemmelserne derfor bor udvides analogisk til ogsa at geelde kvinder.

Om analogi se endvidere W. E. von Eyben, Juridisk Grundbog, bind I,
Retskilderne, 5. udgave, 1991, s. 117 ff.

Man kan sadledes sige, at en analogislutning er anvendelse af en lovre-
gel uden for dens omradde.

Jeg har ovenfor, afsnit 4.1 - 4.3 gennemgdet de lovregler som bekendt-
gorelsen om fredning af og jagt pd rensdyr angiver at veere udstedt i med-
for af. Alene landstingsloven om erhvervsmeessig fangst og jagt indehol-
der en regel, der vedrorer fast bopceel i Gronland. Denne findes i lovens §
3. § 3 har folgende ordlyd:

“§ 3. Erhvervsmeessig fangst og jagt pa Gronlands land- og fiskeriterritorium mad
kun drives af personer, som

1) har fast tilknytning til det gronlandske samfund;

2) har folkeregisteradresse i Gronland og har haft folkeregisteradresse i Gron-
land i de forudgdende 2 dr;

3)er fuldt skattepligtige til Gronland og har veeret fuldt skattepligtige til Gron-
land i de forudgdende 2 ar og

4)er i besiddelse af en scerlig tilladelse til erhvervsmeessig fangst og jagt.
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Stk. 2. Landsstyremedlemmet kan fravige kravene i stk. 1, nr. 2) og 3), nar det
skonnes rimeligt ud fra ansogerens tilknytning til Gronland, og ndr ansogeren har
opholdt sig uden for Gronland af uddannelsesmeessige drsager eller lignende.

Stk. 3. Landsstyret udsteder neermere regler om udstedelse, erhvervelse og forta-
belse af tilladelse til erhvervsmcessig fangst og jagt.

Stk. 4. Landsstyret kan padleegge et gebyr for udstedelsen af tilladelse efter stk. 1,
nr. 4).”

Loven vedrorer alene erhvervsmeessig fangst og jagt, og sporgsmdlet
bliver herefter, om man ud fra en analogi af lovteksten kan udvide bestem-
melsen til ogsa at omfatte ikke-erhvervsmeessig fangst og jagt.

Henset til, at der findes en selvstendig lov, der regulerer ikke-erhvervs-
meessig fangst, jagt og fiskeri, samt henset til, at det i de almindelige be-
mcerkninger til cendringsloven for erhvervsmecessig fangst og jagt anfores,
at “Det skal understreges, at en af hensigterne med lovforslaget er at ad-
skille erhvervsmeessig fangst og jagt fra al ikke-erhvervsmcessig fangst og
Jjagt, sdledes at sidstneevnte i fremtiden reguleres efter forslaget til lands-
tingslov om ikke-erhvervsmeessig fangst og jagt.”, finder jeg ikke, at § 3 i
landstingsloven om erhvervsmeessig fangst og jagt ud fra analogi-be-
tragtninger kan udvides til ogsd at omfatte personer, der udover ikke-er-
hvervsmcessig fangst og jagt.

5.2 Sporgsmdlet om forvaltningen har haft hjemmel til at udstede reg-
len i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af
og jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt. med henvisning til retsscedvane.

I Jens Garde m. fl., Forvaltningsret Almindelige emner, 3. udgave,
1997, s. 103 defineres retsseedvanen som “en handlemdde, der er fulgt al-
mindeligt, stadigt og leenge i den overbevisning, at den er retligt bin-
dende.” Se ligeledes Max Sorensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved
Peter Germer, 1977, s. 34, hvor det anfores:

“... Hvad seerligt angar kriteriet for en sceedvanes retlige karakter kan det derfor
veere hensigtsmeessigt at tage udgangspunktet i den traditionelle retsiceres scedvane-
begreb. Det kreeves at en bestemt fremgangsmdde skal veere fulgt almindeligt, stadigt
og leenge og ud fra en almindelig retsoverbevisning (opinio juris).”

Der er i den juridiske litteratur uenighed om, hvilke krav der skal stil-
les, for at man kan tale om en retsscedvane. Det anfores sdledes i Dansk
Statsforfatningsret 1, ved Ole Espersen og Alf Ross, 1980, s. 43:

“Scedvanen som retskilde er en retsopfattelse. - At en vis handlemdde har veeret
Sfulgt gennem lang tid er ikke - lige sa lidt som i civilretten - nogen afgorende betin-
gelse. Den gentagne handlemdde tjener som bevis for opfattelsens alvor og fasthed,
men der er intet i vejen for at en retsopfattelse med tilstreekkelig tydelighed kan
leegge sig for dagen selv i en enkelt eller nogle fa handlinger.”

Se ogsd Max Sorensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Ger-
mer, 1977, s. 34, hvor det anfores:
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“Bdde det faktiske og det psykiske element har givet anledning til megen debat.
Det har navnlig veeret diskuteret, gennem hvor lang tid den pageeldende fremgangs-
mdde skal veere fulgt, og det har veeret gjort geeldende, at blot en enkelt handling ef-
ter omsteendighederne kan veere tilstreekkelig. ...

Endnu mere omstridt har det psykiske element veeret. Dette beror navnlig pd, at
beviset for selve tilstedeveerelsen eller fraveerelsen af den kreevede retsoverbevisning

2

kan give anledning til vanskeligheder. ...".

Se endvidere om sporgsmdlet Preben Stuer Lauridsen, Retslceren,
1977, s. 364 ff., Alf Ross, Om ret og retfeerdighed, s. 107 ff. samt Max So-
rensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1977, s. 33 ff.,
samt W. E. von Eyben, Juridisk Grundbog, bind 1, Retskilderne, 5. ud-
gave, 1991, 5. 150 ff-

Uanset den uenighed, der hersker i litteraturen, stdar det dog fast, at der
md veere tale om en handlemdde, som har veeret fulgt mindst én gang, og
som man ikke senere er gdet bort fra at folge. Herudover skal handlemd-
den veere fulgt ud fra en folelse af, at man har veeret forpligtet hertil.

Allerede pd baggrund af den kritik, der har veeret vedrorende indforel-
sen af reglen i bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og
jagt pad rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt, finder jeg ikke, at der har eksisteret en
retsscedvane pa omrddet.

Jeg finder sdledes ikke, at forvaltningen med henvisning til, at der
foreld en retsscedvane pa omrddet, har haft hjemmel til at udstede reglen i
Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af og
jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt..

5.3 Sporgsmdlet om forvaltningen har haft hjemmel til at udstede reg-
len i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996 om fredning af
og jagt pd rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt. med henvisning til nodretsgrundscet-
ningen.

Til sporgsmalet, om nodretsgrundscetningen kan erstatte kravet om lov-
hjemmel, skal jeg anfore folgende:

Der er ikke i den forvaltningsretlige litteratur skrevet meget om nodret.
1 Jens Garde m. fl., Forvaltningsret Almindelige emner, 3. udgave, 1997,
s. 150 anfores folgende:

“I helt ekstraordincere tilfeelde vil nodretsgrundscetningen (sammenlign strfl. §

14), hvis man kan redde et veesentligt storre gode, kunne legitimere et brud pd legali-
tetsprincippet eller i ovrigt legitimere en ellers ulovlig forvaltningsafgorelse. Det er
sjceldent, betingelserne for anvendelse af nodret er opfyldt, ..... Hertil er det dog an-
fort, at “paberdbelse af offentligretlig nodret forudscetter, at den pdageeldende situa-
tion er uforudseelig eller i hvert fald indtreeder med en sddan sjeeldenhed, at en regu-
lering med henblik pa et offentligretligt beredskab ikke er en rimelig foranstalt-
ning.”.
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En bestemmelse om nodret findes i Lov nr. 55, af'5. marts 1954, Krimi-
nallov for Graonland, § 6. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Denne lovs foranstaltninger finder ikke anvendelse over for personer, der har
foretaget handlinger, som var nodvendige til afveergelse af truende skade pd person
eller gods, nar lovovertreedelsen mdtte anses for at veere af forholdsvis underordnet
betydning.”

Om denne bestemmelse skriver Leif Senholt, Den gronlandske Krimi-
nalret, bind 1, 1985, s. 82 folgende:

“Kriminalretligt ansvar i Gronland er som andre steder udelukket, hvis der er
handlet inden for greenserne af anerkendt nodveerge eller nodret. Reglerne herom
blev indfojet i kriminalloven uden bemcerkninger, efter at Jur. Eksp. mente at have
konstateret, at betydningen af nodvcerge og nadret principielt mdtte antages at veere
den samme i gronlandsk som i dansk ret.

2

Den danske straffelov har i § 14 en ncesten enslydende bestemmelse.
Bestemmelsen er sdlydende:

“En handling, der ellers ville veere strafbar, straffes ikke, ndr den var nodvendig
til afveergelse af truende skade pd person eller gods, og lovovertreedelsen matte an-
ses for at veere af forholdsvis underordnet betydning.”

I Karnovs Lovsamling, 13. udgave 1995, bind 7, s. 8604 med note 71,
anfores folgende vedrorende § 14:

“Nar loven specielt opregner personer eller gods, kan den ikke betragtes som ud-
tommende. Hurwitz: Alm d 198, hvor det samtidig fremheeves, at et nodretligt syns-
punkt udenfor § 14 ikke kan legitimere en tilsidescettelse af grundloven eller andre
lovregler eller erstatte en lovhjemmel til administrative indgreb, medmindre forhol-
dene er sd ekstraordincere og tvingende, at den foreliggende nodsituation praktisk
mad ligestilles med umuligheden af at forene samfundets tarv med overholdelsen af
vedkommende lov.”

Tilsvarende antages at geelde for Gronland.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at nodret alene kan erstatte en lov-
hjemmel til administrativt indgreb i helt ekstraordincere tilfeelde, hvor det
md betragtes som umuligt at forene samfundets tarv med overholdelse af
loven. Herudover folger det af nodretsgrundscetningen, at anvendelsen
sker for at redde et veesentligt storre gode, end det der ofres.

Dette md geelde sa meget desto mere, sdfremt nodretsgrundscetningen
skal erstatte kravet om lovhjemmel til udstedelse af generelle forvalt-
ningsakter.

Jeg finder ikke, at der med hensyn til begreensning af tildeling af rens-
dyrlicenser er tale om et sd ekstraorvdincert tilfeelde, at nodretsgrundscet-
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ningen kan hjemle et brud pd legalitetsprincippet. Jeg legger herved
veegt pd, at der allerede i landstingsloven om naturfredning i Gronland er
givet regler, hvorefter man, ud fra de i loven givne hensyn, kan frede en-
kelte dyrearter. Jeg finder sdledes ikke, at den her foreliggende situation
kan begrunde anvendelsen af nadretsgrundscetningen.

6. Bemeerkninger i ovrigt.

Jeg er under ncerveerende undersogelse blevet opmeerksom pa, at Di-
rektoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug i vejledning omkring proce-
dure ved administration af rensdyrjagten i 1996, afsnittet vedrorende “li-
censer til fritidsjagtbevisindehavere”, foretager en fortolkning af begre-
bet “fast bopcel i landet”. Jeg har noteret mig, at der kan veere tvivl om,
hvorvidt den af direktoratet foretagne fortolkning er i overensstemmelse
med bekendtgorelsens bestemmelse i § 4, stk. 4, 3. pkt.

Henset til, at jeg ikke har fundet, at forvaltningen har haft hjemmel til
at indfore en regel som den i bekendtgorelsens § 4, stk. 4, 3. pkt., indforte,
finder jeg dog ikke anledning til at foretage yderligere i den henseende, jf.
herved § 6, stk. 4, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand.

Herudover har jeg noteret mig, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug har afvist at fremkomme med et udtommende svar pd Nuup
Kommunias anmodning vedrovende kommunens administration af reg-
lerne i bekendtgorelsen. Jeg skal hertil bemeerke, at jeg finder det rimeligt
og mest neerliggende, at ressortmyndigheden, ndr denne bliver opmeerk-
som pd, at der kan veere tvivl om fortolkning med videre af en bestem-
melse, far denne tvivl afklaret snarest.

Jeg skal i den forbindelse kort bemeerke, at det i den henseende vil veere
uden betydning, om der foreligger endnu uafsluttede klager hos mig.

Henset til undersogelsesgrundlaget for ncerverende undersogelse og
omfanget af undersogelsen i ovrigt, finder jeg dog heller ikke anledning
til af foretage videre i den henseende, jf. herved § 6, stk. 4, i landstingslov
om Landstingets Ombudsmand.

7. Konklusion.

Jeg har ovenfor gennemgdet lovreglerne pa omrddet for naturfredning,
erhvervsmeessig jagt og fangst samt ikke-erhvervsmeessig fangst, jagt og

fiskeri, med henblik pd at undersoge, om forvaltningen har haft hjemmel
til at udstede reglen i Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nrv. 15 af
27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt., vedrorvende kravet om fast bopcel i Gron-
land i tre ar for at komme i betragtning til en rensdyrlicens.

Jeg har indledningsvis anfort, at jeg anser den omhandlede bekendtgo-
relse for at veere udstedt af det samlede Landsstyre.

I afsnit 2 har jeg anfort, at forvaltningen skal have hjemmel til at ud-
stede forvaltningsakter, herunder generelle forvaltningsakter.

1 afsnit 3 har jeg argumenteret for, at der i medfor af landstingsloven
om naturfredning i Gronland, under forudscetning af at fredningen sker
under de i loven givne hensyn, kan foretages fredning af enkelte dyrearter,
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ligesom jeg har anfort, hvilke former for fredning, der typisk vil veere tale
om.

Jeg har indledningsvis i afsnit 4 knyttet nogle bemcerkninger til den
omhandlede bekendtgaorelse, og jeg har anfort, at jeg ikke finder, at der er
noget til hinder for, at forvaltningen med hjemmel i naturfredningsloven
kan fastscette et darligt antal dyr som md nedleegges ved jagt, ligesom jeg
ikke har fundet, at der var noget til hinder for, at forvaltningen, for at
sikre, at der ikke nedlegges flere dyr, end det antal der er fastsat for den
drlige jagt, udsteder licenser med ret til nedleeggelse af rensdyr.

I afsnit 4.1 - 4.3 har jeg gennemgdet lovreglerne pd omrddet for natur-
fredning, erhvervsmeessig jagt og fangst samt ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri, med henblik pd at undersoge, om forvaltningen har
haft hjemmel til at udstede reglen i Gronlands Hjemmestyres bekendtgo-
relse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt., vedrorende kravet om fast
bopcel i Gronland i tre dar for at komme i betragtning til en rensdyrlicens.

Jeg har ikke fundet, at forvaltningen har haft hjemmel hverken i lands-
tingsloven om naturfredning i Gronland, i landstingsloven om erhvervs-
meessig fangst og jagt eller i landstingsloven om ikke-erhvervsmeessig
fangst, jagt og fiskeri, til at udstede reglen i Gronlands Hjemmestyres be-
kendtgaorelse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4, stk. 4, 3. pkt., vedrorende kravet
om fast bopeel i Gronland i tre dr for at komme i betragtning til en rens-
dyrlicens. Jeg har anfort, at jeg finder det meget kritisabelt, at forvaltnin-
gen i en bekendtgorelse har udstedt en rvegel, der ikke har veeret lovhjem-
mel til at udstede, og jeg har anmodet Landsstyret om at oplyse, hvad
man agter at foretage i den anledning.

1 afsnit 5 har jeg undersogt, om forvaltningen har haft hjemmel til at
udstede reglen i den omhandlede bekendtgorelse, § 4, stk. 4, 3. pkt., med
henvisning til henholdsvis analogi, retsscedvane eller nodret.

Jeg har ikke fundet, at forvaltningen med henvisning til hverken ana-
logi, retsscedvane eller nadret har haft hjemmel til at udstede § 4, stk. 4, 3.
pkt. i bekendtgorelse nr. 15. om fredning af og jagt pd rensdyr.

Jeg har sdledes ikke fundet, at forvaltningen har haft hjemmel til at ud-
stede reglen i Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nrv. 15 af 27. juni
1996, om fredning af og jagt pad rensdyr, § 4, stk. 4, 3. pkt., hvilket jeg fin-
der meget kritisabelt.”

04 - Forvaltningsret

04-1 Sagsbehandlingstid.
Udtalt, at en kommunes samlede sagsbehandlingstid pa 8 mdne-
der af en angsogning om udstedelse af nceringsbrev ikke kunne
give anledning til kritik, idet kommunen ikke pd noget tidspunkt
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havde ladet sagen henligge uekspederet leengere end ca. 1 mdned.
(J.nr. 11.60.20.1./107-96)

A klagede over en kommunes sagsbehandlingstid pa 8 maneder i forbin-
delse med udstedelse af et neringsbrev til klager.

Jeg udtalte efter at have gennemgdet kommunens redegorelse for sags-
behandlingstiden:

“Det folger af god forvaltningsskik, at myndighederne skal sikre, at sa-
ger ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelse treeffes.

Reglerne om god forvaltningsskik i relation til sagsbehandlingstid er
beskrevet i lovkontorets vejledning af december 1994 om sagsbehand-
lingsloven, som er tilsendt blandt andet hjemmestyrets myndigheder.

De relevante regler for god forvaltningsskik i relation til svarfrister
m.v. findes i vejledningens pkt. 199, 1. afsnit og pkt. 204 - 206:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den of-
fentlige forvaltning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som
muligt, geelder i scerlig grad sager, hvori enkeltpersoner eller private sel-
skaber, institutioner, foreninger m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sags-
behandlingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores
af den offentlige forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det
ikke vil veere muligt i en lov, der skal geelde for hele den offentlige forvalt-
ning, at fastscette bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med ri-
melighed vil kunne hdandhceeves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalel-
ser om, hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at
folge af almindelig god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler
om sagsbehandlingens tilretteleeggelse, herunder om underretning til
den, der er part i en sag, om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsd peget pd, at myndighe-
derne med henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden
afgorelsen treeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort,
bor oprette tilstreekkeligt effektive erindringssystemer.

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke
kan treeffe afgorelse i sagen inden kortere tid efter sagens modtagelse,
bor myndigheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpd
sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner
med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, under-
retning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige om-
steendigheder vil tage leengere tid end scedvanligt.”
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1 den foreliggende sag md jeg leegge til grund, at neeringsbrevet til kla-
ger er udstedt omkring 8 mdaneder efter kommunen modtog ansogning fra
klager.

Efter den liste over ekspeditioner i sagen, som klager ikke har haft be-
meerkninger til, fremgdr det, at kommunens ekspeditioner i sagen er fore-
taget efter sagsbehandlingstider, som ikke overstiger ca. 1 maned.

Jeg finder pa denne baggrund ikke anledning til at kritisere kommu-
nens sagsbehandlingstid.”

04-2  Sagsdokumentation i forbindelse med opkravningsvirksom-
hed. Brug af forkert personnummer ved indjournalisering.

En kommune, K, havde, i anledning af en klage over mangelfuld
vejledning om opgorelse af klagers geeld til det offentlige, til Om-
budsmanden fremsendt kommunens sagsmapper vedrorende kla-
ger i gkonomiforvaltningen og socialforvaltningen. Sagerne var
Jjournaliseret efter personnummer. K oplyste, at man havde vejledt
klager korrekt, idet man havde udskrevet kontoudtog og mdneds-
opgorelser til klager, som desuden mundtligt blev vejledt om geel-
dens opgorelse.

Ombudsmanden konstaterede, at kommunen havde anvendt for-
skellige personnumre for klager, og at kommunens dokumentation
for savel den regnskabsmeessige opgorelse af geelden som doku-
mentationen for geeldens opstden var mangelfuld. Ombudsman-
den fandt disse forhold meget kritisable.

Ombudsmanden henstillede endelig, at kommunen foretog af-
skrivning af de dele af geelden, som ikke kunne dokumenteres. (J.
nr. 11.24.20.7./100-96)

A klagede over, at hun var blevet vejledt mangelfuldt af K kommune om
dennes opgerelse af hendes gaeld til det offentlige.
Det hedder i kommunens udtalelse til mig:

“Nér A retter henvendelse til K Kommune for at indhente oplysninger, far hun al-
tid korrekt forklaring om sin gaeld/sine regninger samt far udleveret en liste over sine
gaeldsposter/regninger. Derudover taler man med en medarbejder i kommunekonto-
ret i den bygd, hvor A bor, og forklarer vedkommende vedr. A.

Tilslut vil jeg lige n@vne, at A far tilsendt en manedsopgerelse hver méaned.

Vedr. spergsmélet om flere cpr. numre kan det ses, at regningerne bliver sat i/bog-
fort i A’s sag det ene gang kun, og at alle disse regninger bliver korrekt overfort til
det rigtige cpr. nummer.

Angaende selvbyggerhuset fremgar det, at hun (A) har en stor gaeld, der skyldes
udferelse af ekstra bestillingsarbejde og derudover har andre reparationsarbejder i
forbindelse med ferdiggerelse af byggeriet.
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Og endelig kan det navnes, at nér det drejer sig om en stor geld til et selvbygger-
hus, er afdragsrenterne tilsvarende store”.

Jeg modtog endvidere folgende, supplerende redegerelse fra kommunen:

“Hermed meddeler vi om fodsels- og débsattest for cpr. nr. xxxxxx-xxxx kan vi
oplyse, at ikke kendte i vores systemet. Personnummerbrev for cpr. nr. yyyyyy-yyyy,
kan vi oplyse, at der blev overfores til den rigtige cpr. nummer zzzzzz-zzzz, som
folge af kontoudtog for cpr. nr. vvvvvv-vvvv.

Selvbyggerléan:

Bogfort i aret 1992. saldoen er i alt kr. 84.729,53 kr.

Renterne udger hvert aret ca. 4.550 kr.

Saldoen udger nu kr. 76.530,88 kr., jf. folgende vedlagte kontoudtog.

Sa vidt vi kan se, er der ikke var nogen fejl i de.

Indbetalt pr. maned kr. 800 01/92 til 03/92

- - - 1.350 04/92 til 12/93

- - - - 1.30001/94 til 12/94

- - - - 1.262 01/95 til 05/96.

Der kommer regninger af renovation, elregninger samt elslutregninger”.

Da jeg ikke umiddelbart af det modtagne materiale var i stand til at vur-
dere, hvorledes klagers gald var opgjort, anmodede jeg kommunen om at
fremsende en opdateret opgerelse af klagers gaeld fordelt pa enkelte regnin-
ger.

Jeg rekvirerede endvidere klagers sager i kommunens gkonomiske for-
valtning og i socialforvaltningen til gennemsyn.

Jeg udtalte pd denne baggrund.:

“Jeg kan efter ombudsmandslovens § 6, stk. 2, ikke undersoge klager
over forhold, som er mere end et dr gamle.

I den foreliggende sag ma jeg leegge til grund, at en del af klagers geeld
vedrorer perioden som ligger mere end et dr for klagens indgivelse til mig
den 28. marts 1996.

Jeg kan derfor ikke tage stilling til, om klagers geeld fra for 28. marts
1995 er korrekt opgjort.

Min gennemgang af klagers sag i okonomiforvaltningen har generelt
vist, at det er scerdeles vanskeligt at udlede nogen dokumentation for de i
kontoudtogene/mdnedsopgorelserne anforte geeldsposter i sagsbilagene.

Jeg har sdledes navnlig noteret mig, at det ikke ses dokumenteret, hvor-
ledes de af klager optagne selvbyggerlan er afdraget. Det ses endvidere
ikke dokumenteret, hvorledes den post vedrorende klagers selvbyggerlan,
som figurerer i flere af klagers mdnedsopgorelser, og som angives som
post 9223007445, af 9. marts 1992, “rettelse af forkert”, er opstdet. Det
ses ej heller dokumenteret, hvorfor posten i det seneste kontoudtog af 30.
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maj 1997 er opgjort til 24.325,98 kr., i stedet for de 25.875,98 kr., som
fremgar af tidligere kontoudtog/manedsopgorelser.

Det er derfor ikke muligt for mig uden iveerkscettelse af yderligere un-
dersogelser, herunder eventuelt inddragelse af ekstern regnskabskyndig
bistand, i et omfang som klart falder uden for formdlet med min virksom-
hed, at tage stilling til kommunens opgorelse af klagers geeld vedrarende
det tidsrum, jeg har kompetence til at undersoge.

Dette forhold finder jeg meget kritisabelt.

Om vejledningen af klager i forbindelse med sporgsmdl om geeldens
opgorelse, skal jeg udtale:

Det fremgar af sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, at en forvaltnings-
myndighed i fornodent omfang skal yde vejledning og bistand til perso-
ner, der retter henvendelse inden for myndighedens sagsomrdde.

Klager har ikke overfor mig konkret angivet ved hvilke lejligheder, hun
mener, hun ikke har modtaget korrekt radgivning.

Jeg ma allerede derfor afsta fra ncermere at undersoge kommunens,
herunder bygdekontorets, radgivning af klager.

Jeg forstdr kommunens udtalelser hertil sdledes, at kommunen har be-
kreeftet klagers oplysning om, at der konkret har veeret tvivl om, hvilket
cpr. nummer, klager havde.

Kommunen har videre oplyst, at klager lobende er blevet orienteret om
sin geeld til det offentlige gennem manedsopgorelser fra kommunen.

Jeg skal med dette udgangspunkt generelt anfore nogle bemcerkninger
om kommunens forpligtelser som led i opkreevningsvirksomheden:

Det er kommunens ansvar, at klagers geeld er opgjort korrekt.

Kommunen er sdledes forpligtet til ved modtagelsen af enhver indbeta-
ling og ved hver regningsudskrivning at sikre sig dels, at regningen ud-
skrives til rette debitor og dels, at regningen eller indbetalingen bogfores
korrekt.

Sdfremt en borger henvender sig vedrarende forstdelsen af en regning,
en mdnedsopgorelse eller et andet kontoudtog, folger det af vejlednings-
pligten i sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, at kommunen er forpligtet til
at oplyse, hvad regningen vedrorer, eller at dokumentere, hvilke regnin-
ger eller krav som ligger til grund for kontoudtoget.

Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at kommunen overfor en borger hen-
viser til et kontoudtog fra kommunens bogholderi, idet kommunens oko-
nomiske mellemveerende med borgeren skal kunne dokumenteres i form af
skriftligt foreliggende beslutninger, geeldsbreve eller regninger, som angi-
ver, hvorledes geelden er stiftet.

Sdfremt der er tvivl om opgorelsen af en geeldspost, vil kommunen ikke
kunne kreeve denne post betalt, for forholdet har veeret undersogt. Kom-
munen vil i givet fald tillige veere forpligtet til at give borgeren en scerskilt
meddelelse om resultatet af denne undersogelse, sdfremt forholdet ikke
kan afklares straks ved borgerens henvendelse. Sdfremt resultatet af
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denne undersogelse er til ugunst for borgeren, skal kommunens medde-
lelse om undersogelsen endvidere indeholde en begrundelse i medfor af
sagsbehandlingslovens § 24.

Det fremgdr videre af Indenrigsministeriets bekendtgorelse nr. 652 af
27. juli 1995 om folkeregistrering, § 22, stk. 1, at offentlige myndigheder
kan anvende personnumre som identifikation eller journalnummer i for-
bindelse med varetagelsen af vedkommende myndigheds opgaver.

Det forhold, at kommunen har anvendt borgernes personnumre som
identifikation i debitorstyringen, kan jeg derfor ikke have bemcerkninger
til.

Imidlertid fritager dette ikke kommunen fra at sikve, at sagsdokukmen-
tationen er tilstreekkelig. Det vil sige, at kommunen ikke kan kreeve en
regning betalt med henvisning til, at den er registreret pd en borgers per-
sonnummer, sdfremt kommunen er bekendt med, at det er usikkert, om det
benyttede personnumer er korrekt.

Kommunen vil i tilfeelde af, at en person er tildelt et forkert personnum-
mer, veere forpligtet til rette fejlen, og jf. ovenneevnte bekendtgorelses §
21, stk. 1, nr. 3, vederlagsfrit at give personen meddelelse om det cendrede
personnummer.

Om tilsendelsen af mdanedsopgorelser til borgerne, skal jeg bemcerke,
at sadanne opgorelser hverken kan erstatte kommunens vejledningspligt
overfor borgerne efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, eller begrundel-
sespligten i sagsbehandlingslovens § 24.

Det vil med andre ord sige, at hvis en kommune udskriver en regning,
som hviler pa en selvstendig afgorelse, skal borgerne i scedvanligt om-
fang have scerskilt meddelelse om beslutningen og om begrundelsen her-
for.

Mdnedsopgorelser kan heller ikke tjiene som selvsteendig dokumenta-
tion for kommunens opgorelse af sit mellemveerende med borgerne. Bor-
gerne har sdledes, som anfort, til enhver tid krav pd, at der foreligger en
selvstendig dokumentation for et af kommunen opgjort tilgodehavende.

Jeg finder det derfor meget kritisabelt, at det ikke af de foreliggende
sagsakter umiddelbart er muligt at identificere retsgrundlaget for de
geeldsposter, som fremgadr af manedsopgorelserne.

Jeg skal bemcerke, at kommunen, ndr den bliver opmeerksom pd fejl i sit
debitorbogholderi, er forpligtet til snarest at rette fejlen.

En beslutning om at rette en sdadan fejl er en beslutning i sagsbehand-
lingslovens forstand, som derfor som udgangspunkt indebcerer en pligt til
at give borgerne en scerskilt skriftlig og begrundet meddelelse herom. Det
vil sdaledes normalt ikke veere tilstreekkeligt at give borgeren underretning
om fejlretningen i mdnedsopgorelsen.

Henset til den konstaterede usikkerhed om sagsdokumentationen skal
jeg endvidere henstille, at kommunen gennemgdr dokumentationsgrund-
laget for kommunens opgorelse af klagers geeld til det offentlige, og at der
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treeffes beslutning om afskrivning af den del af geelden, som ikke kan do-
kumenteres.
Jeg skal anmode kommunen om at orientere mig om denne gennem-

gang.”

04-3  Ordensmzssig betinget bortvisning fra et kommunekontor.

En kommune blev kritiseret for en beslutning om at formene en
borger adgang til kommunens filialkontor i den bygd, hvor pageel-
dende boede, idet beslutningen savnede hjemmel, ligesom nod-
retsgrundscetninger ikke kunne anvendes i den foreliggende situa-
tion. (J.nr. 11.04.20.0/182-96).

A klagede over K Kommunes afgerelse om at formene ham adgang til
kommunekontoret i B bygd.

A var blevet forment adgang til kommunekontoret i B Bygd, idet han an-
giveligt havde kastet en sten efter et medlem af bygdebestyrelsen, C, i B
bygd.

A ringede efterfolgende til K Kommune og orienterede en embedsmand
ved K kommune, D, om, hvad der var sket.

Den 29. juli 1996 fremsendte K Kommune, D, en telefax til A. Heraf
fremgér blandt andet:

“Du overfaldt torsdag den 25. juli 1996 bygdebestyrelsesmedlem C fysisk og slog
ham i hovedet med formentlig en sten.

Efterfolgende ringede du til mig samme aften og orienterede mig om hvad du
havde gjort.

Jeg skal gare opmarksom p4, at jeg finder din handling aldeles uacceptabel og
kan absolut ikke tolerere at mit personale eller de folkevalgte politikere lider overlast
hverken fysisk eller psykisk.

Jeg skal derfor meddele dig, at du med gjeblikkelig virkning ikke har adgang til K
kommunes filialkontor i B bygd ligeledes kan du heller ikke rette henvendelse hver-
ken pr. telefon eller pr. brev til filialkontoret.

Skulle du alligevel, mod forbudet, forsege at henvende dig til filialkontoret vil du
blive afvist, og hvis du personligt kommer pé filialkontoret vil du blive bedt om at
gd, og safremt du ikke skulle efterkomme dette er personalet instrueret om straks at
anmode politiet om at fjerne dig fra kommunens filialkontor.

Du vil ikke kunne blive betjent som borger pa filialkontoret i B bygd.

Skulle du have noget som involverer K kommune og du som borger har brug for
at bliver betjent, bedes du rette skriftlig henvendelse til K kommune, Postbox ..., ....
K kommune, hvorefter du vil modtage den service du har brug for.

9

A klagede den 31. juli 1996 til K Kommunes kommunalbestyrelse over
brevet af 29. juli 1996.
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K kommune skrev den 2. august 1996 til A. Brevet er underskrevet af D.
Kommunen skrev falgende:

“Efter modtagelsen af din telefax fra den 01. august 1996 har jeg vurderet sagen
pany, ligesom jeg har diskuteret denne med Borgmesteren.

Jeg vil gerne @ndre min afgerelse pa nogle af punkterne, idet jeg i min forste af-
gorelse har afskéret dig for al betjening fra filialkontoret og dermed stillet dig i en
yderst vanskelig situation.

Du kan med gjeblikkelig virkning blive betjent af filialkontoret i B bygd ved tele-
fonisk henvendelse eller pr. brev.

Indtil videre og indtil der er faldet ro efter episoden her den 25. juli 1996 mé jeg
fortsat fastholde du ikke personligt kommer pa filialkontoret.

Du er dog velkommen til at bruge din hustru til at komme pa filialkontoret.

Situationen omkring du ikke personligt kan komme pa filialkontoret er selvfolge-
lig ikke ment permanent men vil lebende blive vurderet og pé et tidspunkt falde bort
igen.

Dette vil ske nér der er faldet ro over situationen.

9

Den 17. oktober 1996 skrev K kommune til A og “normaliserede” for-
holdene i1 B bygd, séledes at A igen kunne henvende sig personligt pd kom-
munens filialkontor.

Herefter klagede A til mig over K kommunes afgerelse om at formene
ham adgang til kommunekontoret i B bygd.

Jeg fremsendte klagen til Kommunernes Tilsynsrad, séledes at Kommu-
nernes Tilsynsrad kunne vurdere, om Tilsynsridet ville tage sagen op, idet
jeg fandt, at Tilsynsradet var det rette forum for behandling af sagen, jvf.
herved Landstingslov nr. 20 af 3. november 1994, om kommunalbestyrel-
ser og bygdebestyrelser m.v. § 54, stk. 1. Bestemmelsen har folgende ord-
lyd:

§ 54: “Tilsynsradet for Kommunerne forer tilsyn med, at kommunalbestyrelserne
1 deres forvaltning overholder reglerne i denne landstingslov og i gvrigt forvalter i
overensstemmelse med geeldende offentligretlige regler.”

Tilsynsridet besvarede min henvendelse séledes:

13

Det kan meddeles, at det ikke er en sag Tilsynsradet vil tage op, men at man dog
har noteret sig sagen.”

K kommune afgav en udtalelse til sagen, hvori kommunen anforer:

“K kommune skal efterfolgende redegere for haendelsesforlebet omkring volds-
sagen der skete pa filialkontoret den 25. juli 1996 samt efterfolgende dispositioner:

Om aftenen den 25. juli 1996 treengte A ind pa filialkontoret hvor der var flere
personer til stede herunder bygdebestyrelsesmedlem C og assistent E.
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For A kom til stede havde han flere gange telefonisk ringet til filialkontoret og
veeret uforskammet, rabt og skaeldt meget ud gennem telefonen overfor bade assi-
stenten og bygdebestyrelsesmedlemmet.

A ringede efterfolgende til mig samme aften og oplyste mig om, hvad han havde
gjort.

Jeg kontaktede strakt politiet og indgav anmeldelse om, at der var begaet vold pa
filialkontoret i B bygd.

Den 26. juli 1996 kunne filialkontoret ikke abnes idet assistenten, der er eneste
medarbejder, ikke turde komme pa kontoret af angst for A idet han gik frit rundt i
bygden.

Jeg droftede sagen med bygdebestyrelsesformand i B bygd, F, samt med borgme-
steren.

F var yderst betaenkelig over den tilspidsede situation og mente som jeg selv, at si-
tuationen lige nu var uholdbar omkring filialkontorets fortsatte virksomhed.

Jeg traf derfor den beslutning, at indtil videre matte kommunen se sig nedsaget til
at formene A adgang til filialkontoret. I modsat fald ville kommunen formentlig ikke
kunne have genabnet filialkontoret sddan lige med det samme.

A klagede den 31. juli 1996 over min afgerelse om, at han var helt afskéret for at
blive betjent pa filialkontoret i B bygd.

Borgmesteren og jeg blev derfor enige om at lempe pa A’s begreensninger og gav
ham mulighed for telefoniske og skriftlige henvendelser.

Dette blev ligeledes afklaret telefonisk med bygdebestyrelsesformanden

Assistenten 1 B bygd blev meget bange igen da jeg sendte min telefax af 02.
august 1996, jeg havde forinden afsendelsen af telefaxen telefonisk orienteret hende.

Assistenten beholdt telefaxen uden at fa den afleveret til A indtil den 07. august
1996 af angst for ham.

Da jeg blev klar over hun ikke havde afleveret min telefax blev hun telefonisk pa-
lagt at aflevere denne straks. Hun sendte mig en telefax dateret 7. august 1996 hvori
hun skrev hun var meget betenkelig ved situationen.

Jeg rejste den 15. august 1996 pa tjenesterejse til B bygd for at tale med bygdebe-
styrelsen samt assistenten og samtidig tilbyde A en samtale om hele sagen i et forseg
pa at fa ro omkring filialkontoret.

Inden afrejse havde mit sekretariat telefonisk meddelt A at jeg ville komme til B
bygd og at han var velkommen til at fa en personlig samtale med mig. Min tolk
spurgte ham ved ankomst om han enskede at tale med mig, men det mente A at han
ikke enskede.

Ved mit mede med assistenten blev jeg bestyrket i, at hun var meget bange for A
og hun foelte sig utryg ved at veere pa filialkontoret.

Jeg prevede at tale tingene igennem med hende og forklarede hende at hun altid
var velkommen til at sege hjelp pd kommunekontoret.

Min opfattelse af hendes angst, skyldtes ogsé det trauma, at hun havde set A’s
overfald pa hendes far C.

Under min tjenesterejse havde jeg mede med bygdebestyrelsesmedlem C der pa
medet udtrykte stor betaenkelighed om situationen idet han var bange for at det
samme kunne ske igen.

Ber sker herefter ikke meget i sagen idet der tilsyneladende hen over tid faldt
mere ro over forholdene i B bygd, og jeg havde lebende kontakt med bygdebestyrel-
sesformanden pr. telefon eller nér han var i K kommune for deltagelse i udvalgsme-
der.
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Den 3. oktober 1996 far jeg skriftlig orientering fra Ledende skoleinspektor om,
at der har veret trussel om vold i B bygd mod skolelederen fra A.

Jeg har ikke foretaget mig noget i den forbindelse udover at holde mig orienteret i
sagen.

A’s brev af 31. juli 1996 var stilet til Kommunalbestyrelsen, og sagen blev medta-
get pd det 1. mode efter brevets modtagelse nemlig kommunalbestyrelsesmeade 03/
96 der startede den 15. oktober 1996 som lukket punkt.

Kommunalbestyrelsen besluttede efter at have droftet sagen, at nu var tiden inde
til at normalisere forholdene og dette blev gjort samme dag ved min telefax af 17.
oktober 1996.

Jeg skal beklage, at det fejlagtigt i brev af 17. oktober 1996 ikke er kommunalbe-
styrelsen der har skrevet til A at situationen nu blev normaliseret, men at dette er sket
administrativt.

AFSLUTNINGSVIS:

Det er altid sveert nar der pa et lille sted (en bygd med omkring 200 indbyggere) er
stridigheder, dette specielt nar stedets kommunekontor kun har en bemanding pa 1
person -samt nér folk for en stor dels vedkommende er i familien med hinanden, og
jeg kan n®vne, at bygdebestyrelsesformandens sester er gift med A, bygdebestyrel-
sesmedlem C’s datter er assistent pa filialkontoret 0.s.v.

Dette kan give intriger og der kommer nemt sterke folelser med ind.

Min beslutning om at begraense A’s muligheder i en periode for betjening pa filial-
kontoret er ikke ment som en straf mod pagaldende, men udelukkende et forsag pa
at kunne bibeholde servicen overfor hele bygdens befolkning, og derfor prioriterede
jeg bygdens borgere fremfor en enkelt person.

Det er min opfattelse at safremt jeg ikke havde foretaget mig noget, ville samtlige
borgere i B bygd i en maske lang periode ikke vere blevet serviceret lokalt.

Jeg kan kun beklage at jeg skrev det sidste brev af 17. oktober 1996, det burde ret-
teligen have vaeret kommunalbestyrelsen der skrev direkte til A.
Jeg fik ordren af kommunalbestyrelsen om at normalisere forholdene.

AfK kommunes sagsakter fremgar felgende:

Den 15. oktober 1996 atholdt kommunalbestyrelsen i K kommune sit 3.
ordinzre mode. Moadet var lukket. Af en udskrift ad punkt 11 fremgar fol-
gende:

“Pkt. 11.

Klage fra A vedr. D’s skrivelse om forbud af rette personlig henvendelse til kom-
munekontoret i B bygd.

Kommunalbestyrelsen vedtog at forbudet mod at A kommer pé filialkontoret i B
bygd ophaeves.”

Udskriftens rigtighed er bekraftet af K kommune.

Den 2. august 1996 skrev K kommune til bygdebestyrelsen i B bygd og
oplyser at forholdene vedrerende A var @ndrede.

Den 7. august 1996 skriver assistent E til K kommune, D. Folgende
fremgér af skrivelsen:
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“Jeres brev til A dateret den 2. august 1996.

Efter at jeg har snakket med bygdebestyrelsen, er jeg ikke sa tilfreds med, at han
kan henvende sig telefonisk med den begrundelse, at der i episoden den 25. juli 1996
var hans vrede startet med telefonisk skald ud hvorefter han har overfaldet en anden
person uden grund. A har i sit brev oplyst, at episoden fandt sted udenfor arbejdsti-
den. Men han har overhovedet ikke grund til overfald udenfor vores arbejdstid.

Men vi er abne for at han kan henvende sig skriftligt. Hvis I sender et brev til ham
igen, héber jeg at I ikke oplyser at jeg har sendt denne anmodning.

Da jeg endnu ikke har afleveret jeres brev til ham, er det nedvendigt at I besvarer
mig hurtigt muligt.”

K kommune afgav folgende supplerende oplysninger til sagen:

“K kommune afggrelse er ikke truffet pa noget lovgrundlag, idet der kommunen
bekendt ikke 1 den Grenlandske lovsamling findes nogen regler for hvordan den
skete episode kan takles.

Afgorelsen blev truffet ud fra nedretsbetragtninger, idet kommunen fandt, at sa-
fremt der ikke blev foretaget nogen begraensninger, ville filialkontorets fortsatte
virke i B bygd falde sammen i formentlig en laengere periode.

K kommune skal her n@vne at den samlede bemanding pa filialkontoret i B bygd
er pa 1 ansat og vedkommende var meget bange og meget skraemt i forbindelse med
hun overvarede voldsepisoden, og at det var hendes far der blev overfaldet.

Det er fortsat K kommunes opfattelse at sdfremt kommunen ikke havde begraen-
set A’s adgang, ville filialkontoret have vaeret lukket for betjening i en leengere peri-
ode. Dette ville have veret til skade for hele bygdens befolkning.

K kommune revurderede situationen efter modtagelse af A’s klage over kommu-
nens beslutning.

Efter samrad mellem bygdebestyrelsesformanden i B bygd, Borgmesteren og un-
dertegnede blev vi enige om at kommunen maske havde veret lige hird nok i sit for-
ste forbud, og derfor mindskede kommunen forbudet.

Der er heller ikke her kommunen bekendt noget lovgrundlag for den beslutning.

Set i bakspejlet burde K kommune formentlig have givet A et alternativ til hvor-
dan han kunne vare blevet betjent som borger, f.eks. ved at han kunne henvende sig
til en bestemt person (kunne vare undertegnede eller socialinspekter eller en anden)
og som kunne have formidlet den videre ekspedition.

K kommune har i sit ferste brev til A skrevet han kan henvende sig skriftligt til K
kommunekontor.

9

A afgav folgende udtalelse til mig:

“l del af udtalelsen: C og hans kone G, som D i K kommune havde nevnt flere
gange 1 sit brev, havde oparbejdet en geld til mig ved kebet af min kiosk B-777 i
marts 1990. Jeg har mundtligt og skriftligt anmodet dem om at betale deres geld.
Under min arbejdsledighed i slutningen af marts 1996 fik jeg hardt brug for pengene.
Jeg blev af og til vred over deres manglende vilje til at betale.

Da jeg en aften den 25.07.96 sé& C gé ind i kommunekontoret ringede jeg til ham,
og da han ikke ville tale med mig opsegte jeg ham. Ved indgangen tog jeg nogle sten
op som jeg smed pé bordet. En af stenene havde ramt C ved gjet.
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Det var et eller andet foreningsmede, som foregik der.

Jeg ringede straks til D om handelsen.

Jeg blev steevnet i retten pa grund af denne haendelse 1 marts 1997. Der konkreti-
serede jeg, at jeg ikke havde overfaldet C p.gr.a. hans medlemskab i bygdebestyrel-
sen.

Jeg var meget ulykkelig i disse dage. ...Jeg kan godt forstd D’s udleg i brevet
med, at C og datteren E skulle have veret meget bange. Men at det var overdrevet,
nar de skulle have varet bange i mange dage. Jeg havde da ogsd medt dem pa vejen
nogle gange (at jeg sd ikke havde undskyldt heendelsen direkte, havde de nok folt sa-
dan - men de har ikke kunnet se min dybeste beklagelse i mit hjerte).

Jeg har noteret mig en overdrivelse i K kommunes breve af 02.01.97 og 10.03.97,
hvor jeg blev stemplet som en voldsmand mod kommunen den 25.07.96, med det
konsekvens, at al betjening af kommunens borgere vil stoppe pa grund af haendelsen.

Da kommunefogeden om morgenen den 26.07.96 kom for at tale med mig om
haendelsen, forklarede jeg ham, hvad der 14 til grund for min voldsomme adfeerd,
som jeg i starten af naerveerende brev har navnt. Alene af den grund burde man
kunne forsté, at jeg ikke havde veret voldsom overfor C som folkevalgt, samt at jeg
ikke havde villet ove vold mod kommunekontoret (idet jeg kunne tenke mig, at det
var sddan kommunefogeden havde udlagt heendelsen til politiet).

I D’s brev af 02.08.96 og som jeg forst fik den 13.08.96 (og ikke som D havde
skrevet i sit brev til ombudsmanden, at jeg fik brevet den 07.08.96), forstod jeg, at K
kommune havde villet give mig en staf, ved direkte at neegte mig servicering. Det har
yderligere faet stempel af borgmesteren, idet det var klart i brevet, at han havde vee-
ret med til at tage en beslutning.

Det har veeret hardt for mig personligt at f4 denne strafi 11 uger.

Man kan i brevet laese mellem linjerne, at der er negativer undertoner og som gor
tingene verre end de er. Vi, som bor i et lille samfund, lever i fordragelighed, som til
stadighed merkes, og det er jeg glad for som menneske. Derfor vil jeg ikke lade mig
stoppe af den forstéelse, som en hgjtstdiende embedsmand i kommunen besidder.

Jeg vil understrege, at min opfersel pd min gamle arbejdsplads slet ikke har noget
at gore med, at jeg har arbejdet der i s& mange ar.

Jeg har herefter udtalt folgende:

“l. K kommunes afgorelse af 29. juli 1996 om at formene A adgang til
kommunekontoret i B bygd.

1 A: Kompetence til at treeffe afgorelser.

Reglerne om kommunernes styrelse findes i Landstingslov nr. 20 af 3.
november 1994, om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser m.v.

Lovens § 1 bestemmer folgende:

“Loven geelder for styrelsen af samtlige kommuner og bygder, medmindre andet
seerligt er hjemlet i lovgivningen.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar folgende:
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“Bestemmelsen er ny, og har til formdl at sld fast, at de kommunale styrelsesreg-
ler findes i landstingsloven om kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser m.v., og at
disse regler finder anvendelse pd alle sporgsmal om kommunernes og bygdernes sty-
relse, med mindre andet udtrykkeligt er fastsat i scerlovgivningen.

Bestemmelsen skal ogsa ses i sammenheng med det under de generelle bemcerk-
ninger udtrykte onske om, at scerlovgivningen sd vidt muligt bor renses for kommu-
nale styrelsesregler.”

Lovens § 2, stk. 1 bestemmer folgende:

“Kommunernes anliggender styres af kommunalbestyrelser, der veelges efter reg-
lerne i landstingsloven om valg til kommunalbestyrelser og bygderdd (bygdebesty-
relser).

Stk. 2:...”

Bestemmelsen fandtes allerede i den forste Landstingslov nr. 2 af 14.
maj 1979 om de gronlandske kommunalbestyrelser og bygderdd m.v. Der
forefindes ikke bemcerkninger til denne bestemmelse.

En regel svarende til § 2, stk. 1 findes i den danske styrelseslov, lovbe-
kendtgorelse nr. 615 af 18. juli 1995 om kommunernes styrelse.

1 en lovkommentar til denne lov hedder det om den bestemmelse, der
svarer til den gronlandske § 2, stk. 1:

“Kommunalbestyrelsen har sdledes det overordnede ansvar for hele den kommu-
nale virksomhed. ... "

Jeg har i tidligere sager udtalt, at det er en konsekvens af den kommu-
nale styrelseslovs § 2, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelserne er ansvar-
lige for kommunernes anliggender, at kommunernes forvaltning i forhold
til borgerne md anses for at veere en enhedsforvaltning, se Landstingets
Ombudsmands Beretning for 1995, s. 21.

Dette indebcerer blandt andet, at en afgorelse, selv om den fremstadr
som om den er truffet af en embedsmand i kommunen, md betragtes som
en afgorelse truffet af selve kommunen.

1 B: K kommunes beslutning om at formene A adgang til kommunekon-
toret i B bygd:

Der findes ikke i Landstingsloven om kommunalbestyrelser og bygde-
bestyrelser m.v., regler om, at kommunen kan formene borgere adgang til
kommunens bygninger.

Politiet har kompetencen til at forbyde personer at opholde sig pd visse
omrdder.

K kommune anforer i sit svar af 10. marts 1997 til mig, at “K kommu-
nes afgorelse er ikke truffet pa noget lovgrundlag, idet der kommunen be-
kendt ikke i den Gronlandske lovsamling findes nogen regler for hvordan
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den skete episode kan takles”, samt at afgorelsen er truffet ud fra nodrets-
betragtninger.

Det er et almindeligt princip indenfor forvaltningsretten, at forvaltnin-
gens virksomhed skal veere legitimeret i en lov eller anden anerkendt rets-
kilde. Der er et krav om lovhjemmel. Dette betyder ikke nodvendigvis, at
det umiddelbare grundlag for en forvaltningsafgorelse skal findes i en
formel lov. Andre former for retsforskrifter kan veere skudt ind imellem lo-
ven og den konkrete forvaltningsafgorelse.

Undtagelsesvis kan kravet om lovhjemmel opfyldes med en henvisning
til andre retskilder end formel lov, herunder analogi og retsscedvane.

1 helt ekstraordincere tilfeelde vil nodretsgrundscetningen kunne legiti-
mere et brud pd kravet om lovhjemmel.

Kravet om lovhjemmel har ikke samme indhold i alle tilfeelde, sdledes
er der i visse tilfeelde et skeerpet krav til hjemlen, mens kravet i andre til-
feelde er lempet.

Der er i den juridiske litteratur enighed om, at det geelder som hoved-
regel, at jo dybere en afgorelse gor indgreb i borgernes frihed og ejen-
dom, des klarere og mere utvetydig mad hjemlen i almindelighed veere.

Det anfores blandt andet i “Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansenm. fl., s. 210, at:

“Betingelsen om et lovgivningsmcessigt grundlag har oprindeligt veeret rettet
imod de afgorelser fra forvaltningens side, der griber ind i borgernes frihed og ejen-
dom. Selv om grundscetningen i dag anerkendes at have et langt bredere anvendel-
sesomrdde, er der fortsat reminiscenser af princippets oprindelige formdl. Jo dybere
en afgorelse griber ind i borgernes interessesfeere, des sikrere md den retskildemces-
sige hjemmel veere; typisk md det kreeves, at en sddan afgorelse skal have utvetydig
hjemmel i en lovbestemmelse. ...

1 det hele taget krcever indgreb eller begreensninger i borgernes privatliv klar og
utvetydig hjemmel. ...”

Se ogsd Max Sorvensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Ger-
mer, 1973, s. 340 ff-, hvor blandt andet folgende anfores:

“«

Den ngjagtige afgreensning af begrebet frihedsberovelse kan i ovrigt give anled-
ning til nogen tvivl. Pd den ene side er det givet, at udtrykket omfatter tvangsmecessig
anbringelse i en offentlig eller privat anstalt, ...

Pa den anden side er et forbud mod at opholde eller indfinde sig et bestemt sted,
selv en storre landsdel, ikke en frihedsberavelse. Det er altsa ikke ethvert indgreb i
beveegelsesfriheden, eller “lokalfriheden”, der kan anses som en frihedsberovelse i
grundlovens forstand. ...

Ndr det imidlertid fastholdes, at begrebet personlig frihed stdr som modscetning
til frihedsberovelse, er der en reekke indgreb over for det enkelte individ som falder
uden for begrebet. Hvad der undertiden kaldes personens fysiske integritet omfattes
ikke af grl. § 71, uanset at dette er et omrdde hvor det efter almindelig opfattelse er
veesentligt at beskytte individet. Beskyttelsen efter den danske retsordens regler er
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ikke grundlovssikret, men beror alene pd lovgivningen sammenholdt med princippet
om lovmeessig forvaltning.

... . Greenserne mellem de forskellige typer af indgreb og de tilsvarende kompeten-
ceregler er dog hverken kilare eller fuldt konsekvente. Kun to punkter ligger fast:
disse indgreb falder uden for grundlovens regler om den personlige frihed, men de
forudscetter pd den anden side retlig hjemmel i kraft af princippet om lovmeessig for-
valtning.”

Om legalitetsprincippet og hjemmelskravet se i ovrigt Ellen Margrethe
Basse m. fl., “Forvaltningsret, Almindelige emner”, 2. udgave, 1989, s.
185 ff.

For sd vidt angdr kommuner, anforer Jens Garde og Jorgen Mathias-
sen i “Kommunalret”, 1991, 5. 15 folgende:

“Det folger af legalitetsprincippet, at en kommune skal have lovhjemmel til retlig
regulering, der realiseres ved scedvanlig forvaltningsakt.

Ydelser kan derimod i et vist omfang stilles til radighed for borgerne uden lovgiv-
ningsmagtens bemyndigelse.”

Se ligeledes Jon Andersen, Forvaltningsret, 2. udgave, 1993, s. 74.

Henset til, at kommunekontorer er offentlige kontorer, hvis veesentlig-
ste formdl er at servicere borgerne, og at borgeren ikke har alternative
muligheder for en tilsvarende servicering, finder jeg, at K kommunes af-
gorelse om at formene A adgang til kommunekontoret i B bygd, er en for
borgeren scerdeles indgribende foranstaltning. Jeg finder endvidere efter
det ovenfor anforte, at en sddan afgorelse md kunne legitimeres gennem
henvisning til lov eller hermed ligestillet retskilde.

Til sporgsmdlet, om nodret kan legitimere indgrebet, skal jeg anfore
folgende:

En bestemmelse om nodret findes i Lov nr. 55, af'5. marts 1954, Krimi-
nallov for Granland, § 6. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Denne lovs foranstaltninger finder ikke anvendelse over for personer, der har
foretaget handlinger, som var nodvendige til afveergelse af truende skade pd person
eller godt, nar lovovertreedelsen mdtte anses for at veere af forholdsvis underordnet
betydning.”

Om denne bestemmelse skriver Leif Senholt, Den gronlandske Krimi-
nalret, bind 1, 1985, s. 82 folgende:

“Kriminalretligt ansvar i Gronland er som andre steder udelukket, hvis der er
handlet inden for greenserne af anerkendt nodveerge eller nodret. Reglerne herom
blev indfojet i kriminalloven uden bemcerkninger, efter at Jur. Eksp. mente at have
konstateret, at betydningen af nodvcerge og nadret principielt mdtte antages at veere
den samme i gronlandsk som i dansk ret.
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Den danske straffelov har i § 14 en ncesten enslydende bestemmelse.
Bestemmelsen er sdlydende:

“En handling, der ellers ville veere strafbar, straffes ikke, nar den var nodvendig
til afveergelse af truende skade pad person eller gods, og lovovertreedelsen mdtte an-
ses for at veere af forholdsvis underordnet betydning.”

I Karnovs Lovsamling, 13. udgave 1995, bind 7, s. 8604 med note 71,
anfores folgende vedrorende § 14:

“Ndr loven specielt opregner personer eller gods, kan den ikke betragtes som ud-
tommende. Hurwitz: Alm d 198, hvor det samtidig fremhceves, at et nodretligt syns-
punkt udenfor § 14 ikke kan legitimere en tilsidescettelse af grundloven eller andre
lovregler eller erstatte en lovhjemmel til administrative indgreb, medmindre forhol-
dene er sd ekstraordincere og tvingende, at den foreliggende nodsituation praktisk
md ligestilles med umuligheden af at forene samfundets tarv med overholdelsen af
vedkommende lov.”

Tilsvarende antages at geelde for Gronland.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at nadret alene kan erstatte en lov-
hjemmel til administrativt indgreb i helt ekstraordincere tilfeelde, hvor det
md betragtes som umuligt at forene samfundets tarv med overholdelse af
loven.

Jeg finder ikke, at den her foreliggende situation kan begrunde anven-
delsen af nodretsgrundscetningen.

Jeg finder sdledes ikke, at K kommune med hjemmel i nodretsbetragt-
ninger eller pd andet grundlag kunne treeffe afgorelse om at formene A
adgang til kommunekontoret i B bygd.

Jeg finder endvidere anledning til at preesicere, at det geelder som et
grundleeggende princip i forvaltningsretten, at det pahviler den enkelte
myndighed at fremskaffe de fornadne oplysninger til brug for de sager,
myndigheden skal afgore. Dette princip geelder sdavel for sagens faktum
som for det retlige grundlag sagen skal afgores pd.

Dette indebcerer blandt andet, at myndigheden, forinden den treeffer af-
gorelse i en sag, md have undersogt savel sagens faktum som det retlige
grundlag for afgorelsen.

Som sagen foreligger md jeg leegge til grund, at K kommune ikke har
undersogt det retlige grundlag for afgorelsen, forinden kommunen traf
afgorelse om at formene A adgang til kommunekontoret i B bygd.

Jeg finder det meget kritisabelt, at K kommune uden hjemmel, og i ov-
rigt uden at have undersogt det retlige grundlag for afgorelsen, har truf-
fet afgorelse om at formene A adgang til kommunekontoret.

Da forholdet nu er bragt i orden, finder jeg ikke anledning til at fore-
tage yderligere.
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1 C: Kompetencen til at treeffe afgorelse om at forbyde enkelte borgere
adgang til visse omrdder.

Som neevnt i indledningen til min udtalelse, leegger kompetencen til at
forbyde enkelte borgere adgang til at indfinde sig visse steder hos politiet.

For K kommune findes regler herom i Politivedtegt af 9. december
1993, for K kommune. Vedtceegten bestemmer i § 1 folgende:

“Vedtegten geelder for hele kommunens omrdde, medmindre andet er fastsat i
vedtaegtens enkelte bestemmelser.”

I vedteegtens § 6 er givet folgende bestemmelse:

“Politiet kan forbyde enhver, der opholder sig pa en vej, at std stille der, at feerdes
frem og tilbage pa kortere streekninger, og at indfinde sig pa nermere angivine omrd-
der og ombord pa skibe, ndr de pdgeeldendes ophold eller feerden medforer ulempe
for omboende eller forbipasserende, eller der er begrundet formodning om, at den
pageeldende pa de nceevnte steder udover et ulovligt erhverv.”

Jeg har konstateret, at K kommune ikke pd noget tidspunkt har rettet
henvendelse til Politiet i K kommune i forbindelse med afgorelsen om at
formene A adgang til kommunekontoret i B bygd.

K kommune burde, sdafremt kommunen onskede at formene A adgang til
kommunekontoret i B bygd, have rettet henvendelse til politiet i K kom-
mune.

04-4  Krav til en kommunes sagsbehandling i forbindelse med en
ansegning om erhvervsstottelin. Kommunens besvarelse af
Ombudsmandens henvendelser.

A klagede over, at hun ikke fik kvalificeret vejledning fra K kom-
mune under opstart og efterfolgende lukning af systue, og at hun
ikke blev oplyst af kommunen om, at alene hun skulle heefte for et
kommunalt erhvervsstottelan. Ombudsmanden fandt det for det
forste kritisabelt, at kommunen ikke overholdt notatpligten, og at
kommunens sagsdokumentation havde veeret utilstrekkelig. Om-
budsmanden fandt det for det andet meget beklageligt, at K kom-
mune ikke efterkom Embedets anmodning om udlevering af sa-
gens akter, for Ombudsmanden havde anmodet herom ni gange i
en periode pd neesten ti mdneder. Ombudsmanden kunne ikke be-
handle klagen over manglende oplysning om, at det kommunale
erhvervsstotteldn alene skulle tilbagebetales af klager, som folge
af ombudsmandslovens forceldeldelsesfrist. (J. nr. 11.60.20.8./66-
95)
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A klagede over, at K kommune ikke havde oplyst, hvorfor hun alene
skulle heefte for et erhvervsstottelan optaget af A og B i forening til etable-
ring af systuen “C”. A klagede endvidere over, at hun ikke var blevet kvali-
ficeret vejledt af kommunen under opstart og efterfelgende lukning af sy-
stuen den 1. oktober 1994.

A og B ansegte den 16. juni 1993 K kommune om et kommunalt er-
hvervsstettelan pa kr. 110.000,00 til etablering af en systue.

Det fremgér af K kommunes sagsakter, at gkonomiudvalget pd mede den
29. juni 1993 besluttede at yde A og B et kommunalt erhvervsstetteldn pa
kr. 80.000,00 til opstart og etablering af systue i K kommune.

Ifolge et internt notat udarbejdet af K kommune den 12. november 1993
atholdt kommunens erhvervskontor den 10. november 1993 et mede med
A. A havde bedt om medet for at drefte de uoverensstemmelser, der var op-
staet imellem A og B. P4 medet aftaltes det, at kommunen ville atholde
mede med B med henblik pa at lese problemerne. Jeg gengiver notatet uan-
set dets interne karakter, da jeg finder betingelserne herfor i offentligheds-
lovens § 11 opfyldt.

Af beslutningsprotokollen for Arbejdsmarkeds- og erhvervsudvalgets
mede den 17. maj 1994 fremgar folgende:

“Erhvervsudvalget blev enige om at bede forvaltningen undersegge mulighed for
ansettelse af den medhjelper. Endvidere blev forvaltningen bedt om at undersoge
muligheder for lesningsmodeller for “C”’s drift pd kort- og pa lang sigt.”

Af et dokument udarbejdet af K kommune, Arbejdsmarkeds- og er-
hvervsforvaltning 17. juni 1994, fremgar:

“Foranlediget af gentagne henvendelser fra A ..., ejer af C, holdt undertegnede
sammen med AEU-formand ... og AEU-medlem ... et mede med ... 16.6.94, vedro-
rende driften af C og forretningens akutte behov for rddgivning og lesningsmulighe-
der for dens gjeblikkelige situation samt fremtidsudsigterne for en mere baredygtig
losning af forretningens drift.

... har ene og alene kert forretningen dagligt fra 1.1.1994 til og med i dag...

Hun er selv meget optimistisk og har troen pé at forretningen vil kunne udvikle
sig til det bedre, idet hun producerer tgj udfra individuelle ensker, og derfor er helt
unikt.

Hun mener, at safremt hun kan f4 medhjealp, ville hun fa bedre tid til at koncen-
trere sig om syningen alene, og derfor selv leegger op til at hun gerne soger hjlp af
en eller anden art fra Kommunen.”

Afnotat af 23. juni 1994 til medlemmerne i Erhvervsudvalget fremgér:

113
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Ejeren af C A har dd telefonisk oplyst, at hun nu har faet et l&n pa kr. 20.000 fra ...
(banken) til anskaffelse af industri-symaskiner....Det er aftalt med ... at revurdering
af C's drift vil ske ultimo september/primo oktober. ... er tilfreds med det.”

Det fremgar af K kommunes posteringsbilag af 3. august 1994, at der er
registreret en @ndring vedrerende heeftelsen for det kommunale erhvervs-
stottelan. Andringen lyder séledes:

“Rettelse i f.m. ejerforhold Kommunal Erhvervsstettelan nr. 00902893 fra B til
A”.

I skrivelse af 8. august 1994 til B meddeler K kommune flg.:

“I fortszttelse af vores skriftlig meddelelse af 3. august 1994 om overforsel af 14-
net til A, fremsendes vedlagt udtraek af registrantregister, hvor det fremgar, at lane-
belabet er overfort til A.

Hvilket herved meddeles til orientering, og nu skulle sagen vaere bragt i orden.”

I skrivelse af 5. september 1994 til K kommune anforte A folgende:

“Pa grundlag af de tilsagn, der blev givet mig om bedre muligheder for at drive en
virksomhed som den, jeg driver i dag, samt afklaring af fremtidsmulighederne, retter
jeg hermed serios henvendelse og kraever, at vi ved forstkommende lejlighed holder
mede og drefter de ovennavnte muligheder.

Jeg har nu anskaffet mig to symaskiner ved at lane penge i banken og er begyndt
at afdrage lanet. Symaskinerne kostede kr. 20.000,00.

Jeg vil tillige nevne, hvilke problemer jeg har:

1) Det er meget afkreftende at prove at koncentrere sig om syning samtidig med,
at man ekspederer kunder i forretningen alene...

2) Hvis jeg havde en ekspedient til at hjelpe mig og jeg alene koncentrerer mig
om syarbejdet, vil min produktivitet stige kraftigt og dermed vil mit salg natur-
ligvis ogsé stige. Hvis der bliver givet mig et antal mandtimer pa det omrade
samt til dekning af len til en medhjelp, vil det vaere en stor hjelp. Jeg vil me-
get gerne have, at man arbejder videre med sagen.

Derfor anmoder jeg Jer inderligt som fernzevnt om at hjzelpe mig ved aller-
ferstkommende lejlighed, idet jeg neesten ikke engang kan tenke pa, hvad jeg el-
lers s& skulle gore for at komme videre, hvis der ikke bliver gjort noget meget snart...

2

Af ekstraktudskrift fra beslutningsprotokollen for megde den 23. septem-
ber 1994 i Arbejdsmarkeds- og Erhvervsudvalget fremgér:

“Pa foranledning af fg. fmd. i udvalget, forklarede ... at han atholder mede med
ejeren af C den 26. september 1994, vedr. forretningens skonomiske situation”

Der ses ikke i sagen at forefindes et sarskilt notat om et sdidant mede.
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Klageren har oplyst, at C lukkede den 1. oktober 1994.

Af ekstraktudskrift fra beslutningsprotokollen for mede den 13. januar
1995 i Arbejdsmarkeds- & Erhvervsudvalget fremgér:

3

‘Redegerelse vedrerende forvaltningens og andres rolle i sagen omkring “C”.
Foranlediget af de meget beklagelige og uheldige anklager som er fremkommet

igennem ugeavisen omkring “C”, foler jeg mig nedsaget til at komme med en kort
redegerelse omkring forvaltningens og andres rolle som folger:

For det forste skal det understreges, at Arbejdsmarkeds-& Erhvervsforvaltningen
forst fik overdraget ansvar og kompetence vedrorende erhvervsmeessige samt be-
skeftigelsesfremmende foranstaltninger pr. 1.10.94, et par dage efter ejeren selv
havde besluttet, at lukke sin forretning. Forinden har der fra bade erhvervskonsulent
... samt forvaltningschefen ... vaeret fort flere samtaler og givet rddgivning om, hvor-
dan og hvorledes forretningen evt. kunne drives, med understregning om at endelige
beslutninger vedrerende den daglige drift tages suverant af ejeren selv, og ikke i en-
kelte forvaltninger i Kommunen, eller for den sags skyld enkelte ansatte i Kommu-
nen. Udover disse har enkelte udvalgsmedlemmer deltaget i et mede med ejeren,
hvor forvaltningschefen ogsa deltog.

“C” startede 1.1.93 bl.a. ved hjelp af 1an fra Kommunal ESU. Ifelge ejeren, var
der 2 ejere fra starten, hvor den ene sprang fra et par maneder efter opstart, p.gr.a.
samarbejdsvanskeligheder ifolge A ...

I lobet af juni 1994 blev der fort flere telefoniske samtaler med ... omkring drift-
vanskeligheder og dette har bl.a. resulteret i et mede med ..., som ogsa fremgér af no-
tat pr. 17. juni 1994. Det skal understreges, at der er tale om driftvanskeligheder af en
privat virksomhed, og det er ikke kutyme at kommunale ansatte blander sig ind i en
decideret daglig drift af en virksomhed. Efter anmodning fra enkelte udvalgsmed-
lemmer har forvaltningen aftalt mede med ... med vurderingen om, at rddgivningen
ville kunne gavne forretningen pé kortere sigt. Udover dette fik udvalget behandlet
et punkt vedrerende “C”, hvor der bl.a. blev forelagt forretningens regnskab for de
forste 5 méaneder af aret.

Udvalget bad efterfolgende forvaltningen om at undersege muligheder for los-
ningsmodeller for “C's” drift pa kort- og lang sigt.

Herefter har forvaltningen oplyst ... om, at hun havde den mulighed at sgge lontil-
skud ihht. Landstingslov nr. 1. af 11.maj 1993 om kommunale beskaftigelsesprojek-
ter og lentilskud, og at hun stadig havde den mulighed at sege lan fra Kommunal
ESU, som pa daverende tidspunkt dog ikke havde flere midler at give.

Udover de nevnte handlinger har forvaltningschefen fort flere samtaler og meder
med hende, som bl.a. resulterede i, at ... fik 1an pé kr. 20.000 fra ... (banken), ... , hvor
det samtidig blev aftalt at revurdere forretningens drift ultimo september/primo ok-
tober, som hun helt var tilfreds med.

I august méned fik forvaltningschefen endnu en telefonisk henvendelse fra ...,
hvor der bl.a. blev oplyst, at den ene maskine som hun havde kebt som brugt, ikke
har kunnet fungere...

Imidlertid havde ... ikke segt om leontilskud som aftalt i medet ved udgangen af
juni méned. Det var derfor nedvendigt igen at forklare ... om hvilke muligheder hun
havde ihht. landstingsforordning nr.1 af 11.maj 1993 om lentilskud, og hvordan og
hvorledes sagsbehandlingen og vurderingen foregér omkring enkelte ansegninger.

Forst den 8.9.94 modtog forvaltningen en kopi af en ansegning fra ... om lentil-
skud dateret 5.9.94, stillet til ... og ... Ansegningen blev herefter behandlet admini-
strativt, hvorefter der ved slutningen af september kom et administrativt afslag fra
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B&S&A. Forvaltningschefen i AEF forte sidste samtaler ved slutningen af septem-
ber, hvor det blev fremhaevet at ... stadig kunne anke det administrative afslag til ar-
bejdsmarkeds-& Erhvervsudvalget, saledes at der kunne tages en politisk stillingta-
gen, specielt omkring tvivlsspergsmal om hvornar en ansegning kunne accepteres
eller afslds. Under de sidste samtaler mellem forvaltningschefen og ..., gav forvalt-
ningschefen forskellige forslag heriblandt forslaget om at hun kunne snakke med le-
deren af (konkurrende firma), om eventuelle fellesinteresser og eventuelle samar-
bejdsmuligheder, for hvis der var, kunne de fremkomme sammen med en koncept
om en eventuelt samarbejdsaftale. Udover disse fik ... ogsé forslag om, at hun even-
tuelt kunne holde lukket om formiddagen og dben om eftermiddagen, saledes at hun
kunne f& mulighed for at producere noget i fred og ro, mens hun samtidig kunne
vente pa en eventuelt politisk stillingtagen om hendes ankesag...

Desvearre har ... hverken anket det administrative afslag eller rddet om, at hun
kunne holde lukket om formiddagen, hvor hun kunne have fred og ro til at sy og de-
signe etc. ...

Da ... stillede spergsmalet om, der var nogen til hinder for at hun lukker sin forret-
ning, gjorde forvaltningschefen det klart for hende, at safremt hun absolut ikke vil
drive sin forretning videre, var det hendes eget ansvar om hun ville lukke sin forret-
ning eller ikke.

Forvaltningen indstiller derfor til udvalget om at fa renset luften og beskyldnin-
gerne om at forvaltningen har handteret sagen helt forkert, og at ... ikke har faet den
radgivning og hjaelp som forvaltningen burde have ydet.

Tvertimod har forvaltningen absolut gjort sit til for at hjeelpe og radgive ..., hver-
gang hun har henvendt sig til forvaltningen. Det er forvaltningens opfattelse at der er
blevet gjort alt hvad der kunne gores fra forvaltningen.

2

I pressemeddelelse af 16. januar 1995 anferer K kommune, Arbejdsmar-
keds- og Erhvervsforvaltningen:

“Med henvisning til artikler vedrerende ovenstaende, som udkom i de forste to
numre af (lokalavis) i ar, skal falgende meddeles pé vegne af K kommune:

Generelt skal det slas fast, at K kommune ikke udtaler sig om person sager. Det
skal dog slés fast, at K kommune har en Kommunal Erhvervsstetteordning, som
Kommunen selv har skabt og tilbyder private naringsdrivende eller til fiskere og
fangere. Der er bestemte retningslinier som ligger til grund for ydelse af lan igennem
Kommunal ESU - og det gaelder for alle, som har modtaget Kommunal ESU-lan.

Det skal ogsa understreges, at enkelte som har modtaget Kommunal ESU-lén,
hvad enten om det er til at drive forretning, tejproduktion eller andre aktiviteter, er
det absolut helt op til een om forretningen bliver succes eller ikke - det er ikke noget
som K kommune kan blande sig ind i.

Undtagelsesvis skal jeg dog som formand for Arbejdsmarkeds- og Erhvervsud-
valget meddele, at sagsbehandlingen omkring “C” har veret korrekt og fyldestge-
rende - og igvrigt har veret behandlet pa udvalget senest 13. januar 1995...”

I skrivelse af 30. marts 1995 til A meddeler K kommune flg.:
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“Vedr.: Bekraftelse/dokumentation for 14n af kommune.

Under henvisning til din telefoniske henvendelse d.d. fremsendes vedlagte kopier
af tidligere skriftlig redegerelse, kopi af kvitteringer for afregnede regninger og fak-
turaer.”

Det fremgar ikke af de fremsendte sagsakter, hvilke dokumenter, der var
tale om. Ud over de skrivelser, der er omtalt ovenfor, foreligger der ikke no-
gen skriftlig redegerelse 1 sagen.

Den 12. september 1995 skriver A til Erhvervsforvaltningen, at hun har
standset sin systuevirksomhed, idet det er for vanskeligt at drive systue i
hendes hjem.

Afreferat af @konomiudvalgsmede den 9. april 1996 fremgér folgende:

“AFSKRIVNING AF KOMMUNALT ERHVERVSSTOTTELAN VEDR: ... (CPR
nr.), A

A fik i sommeren 1993, sammen med B, ydet et komm.erhvervsstattelan pa kr.
80.000,00 til opstart af systuen “C”.

Lanet blev anvendt til dekning af husleje, vareindkeb med videre, og der blev
ikke i forbindelse med langivningen hverken oprettet geeldsbrev, eller taget pant til
sikkerhed for kravet, kommunen har derfor udelukkende et almindeligt simpelt krav,
der ikke er tillagt nogen fortrinsstilling ved inddrivelse, mod A.

Efter krav / enske fra A udtraddte B allerede i slutningen af 1993 af systuen, og
kommunen frafaldt i denne forbindelse kravet overfor hende, siledes at dette heref-
ter kun har varet rettet mod A.

A matte i efteraret 1994 lukke systuen, og Arbejdsmarkeds- & Erhvervsforvalt-
ningen opgjorde herefter, at man havde udlagt i alt kr. 91.086,30, hvilket krav blev
gjort geeldende over for A.

A, der er eneforsarger for 3 bern, har siden systuens lukning veret uden arbejde,
og har levet af hjeelp fra kommunens socialkontor.

Pa denne baggrund, og pa baggrund af at kommunens krav, jfr. ovenstdende, ikke
er tillagt nogen fortrinsstilling ved inddrivelsen, mé det skennes at lanet er uerholde-
ligt, hvorfor dette indstilles til afskrivning.

Det skal bemerkes, at A har klaget til Ombudsmanden, idet hun ikke mener at
vere blevet radgivet tilstreekkeligt af kommunen i forbindelse med lukningen af sy-
stuen.”

K kommune blev den 18. december 1995 bedt om at udléne sagens akter
til Embedet samt udtale sig om sagen. K kommune svarede bl.a. folgende
ved skrivelse af 22. december 1995 uden at medsende sagsakterne:

113

A sogte 1 juni maned 1993, sammen med en B, om et kommunalt erhvervsstatte-
lan til opstart af en systue - “C” - og lanet blev ydet i juli maned 1993.

Med udgangen af 1993 udtradte B, efter enske fra A, af forretningen, hvorefter
kommunens erhvervsstettekrav alene har varet rettet mod A.

Jfr. ombudsmandslovens § 16, stk. 2 er der saledes ikke tale om en sag De kan op-
tage til undersogelse, og De bedes derfor henvise A til at rette henvendelse til kom-
munens incassokontor, ..., sdfremt hun métte enske yderligere oplysninger om det
krav, der gores geeldende overfor hende.
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Ved skrivelse af 11. januar 1996 gentoges anmodningen om udlan af sa-
gens akter og om modtagelse af en udtalelse, ligesom kommunen orientere-
des om, at kommunen havde pligt til at besvare anmodningen.

Under en telefonsamtale den 17. januar 1996 redegjordes pé ny for, at an-
modningen gnskedes besvaret.

Ved skrivelse af 14. februar 1996 rykkedes kommunen herefter for svar.

K kommune svarede ved skrivelse af 15. februar 1996 - uden at ved-
leegge sagsakterne bortset fra en opgoerelse af 27. februar 1995 over de reg-
ninger, kommunen havde betalt for C.

I skrivelsen anferer man bl.a. folgende:

113

Den medarbejder, der i sin tid havde den lebende kontakt til A om systuen, fra-
tradte primo 1995, og da kontakten mellem pgl. og A primart har vaeret mundtlig, og
da der heller ikke systematisk har vaeret gjort notater om hvad henvendelserne har
drejet sig om, er det i dag vanskeligt at lave en redegerelse om hvilken vejledning
der blev givet A.

Da B allerede pa et tidligt tidspunkt i forlebet, og efter et direkte krav / enske fra
As side, udtradte af systuen, har kommunen valgt udelukkende at gore sit frav gal-
dende overfor A, det uanset at en del af kravet (udlaeg der er foretaget i perioden for
pgl.'s udtreeden) formelt formentlig ogsé kunne gores geldende overfor B.

Ved skrivelse af 1. marts 1996 anmodedes K kommune om at oplyse, om
der foreléd yderligere skriftligt materiale, og i bekraeftende fald fremsende
det til Embedet.

K kommune rykkedes den 22. marts 1996 skriftligt for svar.

I skrivelse af 17. april 1996 svarer K kommune folgende:

“I fortseettelse af tidligere korrespondance skal det til Deres orientering oplyses,
at kommunen - efter en konkret vurdering af mulighederne for at inddrive erhvervs-
stotteldnet - har besluttet af afskrive dette.

Da kravet saledes “de facto” er frafaldet i forhold til A, betragtes sagen herfra som
varende afsluttet.”

Ved telefonsamtale den 19. april 1996 mellem kommunaldirekteren for
K kommune og Embedets retschef oplyste kommunaldirekteren bl.a., at
alle ekspeditioner i sagen er foregéet mundtligt, uden at der er foretaget no-
tater. Kommunaldirekteren oplyste endvidere, at sagsakterne nu ville blive
fremsendt.

Den 2. oktober 1996 rykkedes K kommune telefonisk pé ny.

Den 14. oktober 1996 rykkedes K kommune endnu engang skriftligt for
sagens akter.

Den 30. oktober 1996 fremsendte K kommune sagens akter.
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Ved brev af 27. november 1996 til K kommune anfertes folgende:

“Ombudsmanden forstar (K kommune) breve séledes, at (K kommune) har truffet
afgerelsen om at lade A hafte som eneste debitor for erhvervsstettelanet, fordi B ud-
tradte af forretningen.

Ombudsmanden forstar endvidere kommunens udtalelse hertil saledes, at kom-
munen nu har valgt at afskrive As erhvervsstettelan, p.g.a. As gkonomiske situation.

Man skal herefter foresparge, om (K kommune) har supplerende bemaerkninger
til kommunens afgerelse om, at A skulle hafte alene for lanet, samt om kommunen
har supplerende bemarkninger til kommunens sagsbehandling i forbindelse hermed.

K kommune har ikke fremsat yderligere kommentarer til sagen.
Jeg har pd denne baggrund udtalt folgende:

“I. Klage over manglende vejledning

Ifolge ombudsmandslovens § 6, stk. 2, kan jeg alene behandle klager,
der indgives inden ét dr efter, at forholdet er begdet. Ifolge samme lovs §
16, stk. 2, kan der indgives klager over forhold, der er opstdet i tiden mel-
lem den 1. april 1994 og ombudsmandslovens ikrafitreeden den 1. april
1995.

Klageren henvendte sig som omtalt til mit kontor den 5. september
1995. Jeg kan derfor kun tage sagen under behandling, for sa vidt angar
perioden efter 5. september 1994, d.v.s. den sidste mdned, for C lukkede.

Ifolge sagsbehandlingslovens § 7 pdahviler det K kommune som forvalt-
ningsmyndighed at yde vejledning til de personer, der retter henvendelse
om et sporgsmdl inden for kommunens sagsomrdde. Denne pligt gcelder
ogsd for personer, der er bevilget et kommunalt erhvervsstotteldn.

Klageren har som ncevnt klaget over ikke at veere blevet kvalificeret
vejledt af K kommune under opstart og lukning af C. Som det imidlertid
fremgar nedenfor, har det ikke veeret muligt for mig at tage stilling til, om
vejledningspligten er opfyldt.

a. Notatpligt

Det fremgar af offentlighedsloven § 6, at der i sager, hvor der vil blive
truffet en afgorelse, er notatpligt for offentlige myndigheder. K kommune
er underlagt notatpligt i sagen, da K kommune treeffer afgorelse om
vdelse af erhvervsstottelan og efterfolgende treeffer afgorelse om tilbage-
betaling af samme ldn alene af én af de solidarisk heeftende debitorer.

Notatpligten indebeerer, at dén offentlige myndighed, der mundtligt
modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske omsteendigheder af
betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden mdde er bekendt med
sddanne oplysninger, skal gore notat om indholdet af oplysningerne.
Pligten geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens
dokumenter. Evr det ikke muligt at notere oplysningerne ned straks, kan
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der inden for rimelig tid gores notat efterfolgende, blot oplysningerne
fortsat haves i tilstreekkelig evindring til et fyldestgorende notat.

Myndigheden kan eksempelvis notere oplysningerne i scerskilte doku-
menter (f.eks. for forskellige samtaler) eller notere oplysningerne lo-
bende i referatark. Sidstncevnte mulighed har jeg i tidligere udtalelser an-
befalet.

K kommune meddelte mig i sin skrivelse af 15. februar 1996 (citeret
ovenfor pd side 8), at “da der heller ikke systematisk har veeret gjort no-
tater om hvad henvendelserne har drejet sig om, er det i dag vanskeligt at
lave en redegorelse om hvilken vejledning der blev givet A.”

Redegorelsen udarbejdet til brug for made i Arbejdsmarkeds- og Er-
hvervsudvalget den 13. januar 1995 (citeret ovenfor pd side 4) refererer
sagens forlob, herunder med omtale af mader imellem kommunen og kla-
geren fra juni 1994 til lukningen af C den 1. oktober 1994.

Redegorelsen giver mig anledning til at bemeerke, at notatpligten ikke
opfyldes ved, at der udarbejdes et referat af hele sagens forlob.

Omtalte redegorelses dokumentationsveerdi forringes i ovrigt ved, at
den forst er udarbejdet flere mdneder senere efter lukningen af C. Det
[fremgdr i ovrigt af redegorelsen, at den er udarbejdet som folge af presse-
omtale af C's lukning, hvorfor redegorelsens tilblivelse i forhold til notat-
pligten kan forklares som en tilfeeldighed.

Ved min gennemgang af sagen har jeg konstateret, at kommunen ikke
har overholdt notatpligten, hvilket jeg finder kritisabelt.

b. Sagsdokumentation

Det pahviler en offentlig myndighed at sorge for, at en sag er tilstrcek-
keligt dokumenteret til, at der kan treeffes afgorelse i sagen. Kravet om, at
sagen skal veere dokumenteret, er en konsekvens af, at myndigheden skal
kunne udtale sig om, hvad der er sket i sagen.

Jeg henviser i den forbindelse til K kommunes skrivelse af 15. februar
1996 (citeret ovenfor pd side 8), hvor kommunen anforer, at “det i dag
(er) vanskeligt at lave en redegorelse om hvilken vejledning der blev givet
A”. Jeg henviser ogsd til, at kommunen i notat af 17. juni 1994 (citeret
ovenfor side 2) og redegorelse udarbejdet til brug for made den 13. ja-
nuar 1995 i Arbejdsmarkeds- og Erhvervsudvalget (citeret ovenfor side
4) ikke har overensstemmende oplysninger om, hvorndr klagerens oprin-
delige medejer udtrddte af virksomheden.

Da det ikke har veeret muligt for K kommune at redegore fyldestgo-
rende for sagens forlob, er det ikke muligt for mig at vurdere, om klager
har modtaget tilstreekkelig vejledning. Jeg md i stedet konstatere, at kom-
munens sagsdokumentation har veeret utilstreekkelig, hvilket jeg finder
kritisabelt.
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2. Klage over manglende oplysning om, hvorfor alene klageren skulle
tilbagebetale erhverysstottelanet

Offentlige myndigheder skal meddele deres afgorelser til sagens parter
for, at afgorelsen kan fa virkning efter sit indhold.

Offentlige myndigheder er i almindelighed ikke forpligtet til at med-
dele deres afgorelser skriftligt. Det kan dog veere fastsat ved lov, at en af-
gorelse skal meddeles skriftligt, ligesom det i konkrete tilfcelde kan folge
af god forvaltningsskik, at skriftlighed er pdkreevet. Scerligt indgribende
afgorelser skal altid meddeles skriftligt. Skriftlige afgorelser, der ikke gi-
ver en part fuldt medhold, skal endvidere ledsages af en begrundelse, jvf.
sagsbehandlingslovens § 22.

I august 1994 afgjorde K kommune, at det kommunale erhvervs-stotte-
lan alene skulle tilbagebetales af klageren. Geelden androg pd det tids-
punkt kr. 85.224,30. Klageren har klaget over, at hun ikke blev underrettet
om, hvorfor kommunen havde besluttet, at lanet alene skulle tilbagebeta-
les af hende.

Jeg har konstateret, at det hverken fremgar af redegorelsen udarbejdet
til brug for made i erhvervsudvalget den 13. januar 1995 eller af sagen i
ovrigt, at man underrettede klageren om, at hun alene skulle tilbagebe-
tale erhvervsstotteldnet.

Beslutningen om, at alene klageren skulle tilbagebetale linet, ligger
forud for den periode, jeg har kompetence til at undersoge.

Jeg har orienteret klageren om hendes mulighed for at klage til Kom-
munernes Tilsynsrdd, sdfremt hun er utilfreds med beslutningen om, at ld-
net alene skulle tilbagebetales af hende samt med K kommunes sagsbe-
handling i den forbindelse. Jeg har endvidere orienteret klageren om hen-
des mulighed for at anmode K kommune om at ophceve beslutningen om,
at hun alene skulle tilbagebetale ldnet.

Jeg finder det derfor mest korrekt ikke pd nuveerende tidspunkt at un-
dersoge kommunens sagsbehandling efter den 5. september 1994.

Jeg har noteret mig, at K kommune har afskrevet sit tilgodehavende
hos klageren.

3. Manglende besvarelse af Embedets henvendelser

K kommune anmodedes ved skrivelse af 18. december 1995 om at ud-
lane sagens akter samt afgive en udtalelse om sagen til Embedet. K kom-
mune fremsatte en udtalelse den 22. december 1995 og efter anmodning
en supplerende udtalelse den 15. februar 1996. Sagsakterne udleveredes
forst 30. oktober 1996, efter at Embedet havde anmodet herom skriftligt
og telefonisk i alt ni gange. Dette forhold har forlenget sagsbehandlings-
tiden ved Embedet.

Ifolge § 7, stk.1 i Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets
Ombudsmand er K kommune forpligtet til at meddele mig de oplysninger
og til at fremlcegge de dokumenter, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.
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Jeg finder det meget beklageligt, at K kommune ikke besvarede mine hen-
vendelser med tilstreekkelig hurtighed.”

04-5

Mangelfuld sagsbehandling i lonindeholdelsessag.

A, der var fortidspensionist, modtog hver mdned et bornetilleeg til
pensionen. Dette tilleg blev hver mdned omkonteret til dekning
af en bidragspligt A havde overfor B. Den 1. januar 1996 ophorte
A's bidragspligt samt bornetilleegget.

K kommune foretog imidlertid ogsad for januar maned treek i A's
pension. Pa lonspecifikationen fremtreeder treekket som vedro-
rende “bidrag”. Af sagsnotat fremgdr det, at treekket i pensionen
vedrorte en gammel restance for bornebidrag.

Herefter klagede A over, at K kommune havde foretaget treek i
hendes pension til deekning af en restance vedrorende bornebi-
drag, dels klagede A over K kommunes sagsbehandler ikke pd til-
streekkelig made havde redegjort for det foretagne treek, ved A's
telefoniske henvendelse til kommunen.

Ombudsmanden udtalte blandt andet, at man fandt det beklage-
ligt, at K kommune - tilsyneladende uden nermere undersogelser
af sagen i forbindelse med A's telefoniske henvendelse - har givet
A en forkert oplysning. Ombudsmanden madtte ligeledes konsta-
tere, at K kommunes afgorelse om at udbetale belobet til A blev
truffet pd forkert grundlag. Ombudsmanden udtalte endvidere, at
man fandt det kritisabelt, at K kommune ikke i fornodent omfang
undersogte sagen.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at det havde veeret onskeligt, at
K kommune i tilfeelde som det foreliggende, undersogte sagen
hurtigst muligt. En ekspeditionstid pa omkring 3 uger forekom
lang, scerligt henset til, at belobet for en pensionistmodtager kan
veere af veesentlig okonomisk betydning, samt henset til, at det
ikke burde kreeve omfattende sagsbehandling at konstatere fejlen.
(J. nr. 11.24.20.0./2-96)

A blev med virkning fra den 1. september 1989 tilkendt fortidspension.

Frem til den 1. januar 1996 modtog A et manedligt bernetillaeg til pensi-
onen. Bornetillegget vedrorte hendes datter, som bor hos sin far. Bernetil-
leegget blev hver maned omkonteret til dekning af den bidragspligt som A
havde over for faren.

A’s datter fyldte den 1. januar 1996 18 &r. Bidragspligten - og bernetil-
leegget - opherte derfor med virkning fra 1. januar 1996.
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Ved udbetalingen for januar maned 1996, den 21. december 1995 foretog
K kommune et treek 1 A’ pension pa 759 kr. Af lenspecifikationen for januar
fremgar det, at trekket vedrerer “bidrag”.

A henvendte sig telefonisk til K kommune mellem jul og nytar 1995 og
klagede over det foretagne trek i pensionen. Det fremgér af sagsbehandle-
rens notat af 13. februar 1996 vedrerende sagen, at sagsbehandleren i den
forbindelse orienterede A om, at sagen forst kunne blive undersogt ner-
mere efter nytar pa grund af tidned i afdelingen. Det fremgéar videre af nota-
tet, at ““... A har veeret ret ophidset dengang hun henvendte sig, og derfor har
det vaeeret meget svert at overbevise hende telefonisk, hvorfor jeg ellers har
anmodet hende om at henvende sig personligt, s& jeg kan forklare hende
narmere om, hvordan sagen ligger.”

Det fremgik endvidere af sagsnotatet, at traekket i pensionen efter sags-
behandlerens opfattelse vedrerte en gammel restance for bernebidrag.

A klagede herefter over kommunens sagsbehandling. Klagen vedrerte
dels at K kommune havde oplyst hende om, at hun havde en restance vedro-
rende begrnebidrag og at kommunen derfor lavede et traek 1 hendes pension,
dels at K kommunes sagsbehandler efter A’s opfattelse ikke pa tilstreekkelig
made havde redegjort for det foretagne treek, da A henvendte sig telefonisk
til kommunen.

Herefter udbetalte K kommune belgbet til A. I den forbindelse har K
kommune i journalarket for A noteret:

“Til eksp. anvis A’s restance til bernebidrag pa 1.460,80 kr. fra konto ... Denne re-
stance er opstdet ved for lidt anvisning i 1992... Samt udb. 759,- kr. til A. Vi har el-
lers begyndt at treekke hende fra pensionen, da vi har troet, at det er hendes egen re-
stance...”

Under min behandling af sagen afgav K kommune en udtalelse i sagen. |
udtalelsen redegjorde kommunen for grundlaget for det foretagne trak
samt sagsbehandlingen i forbindelse med A’s telefoniske henvendelser:
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1) efter underseggelse skulle bernebidraget pa kr. 1.460,00 vere bevilget af K
kommune, og vi beklager, at have trukket kr. 759,00 fra pagzldendes fortidspension.
Belgbet er udbetalt. ... har underrettet A herom.

2) A har i de fleste tilfaelde rettet telefoniske henvendelser. Men ... har haft det
svaert med at forklare sagen til klienten, hvorfor ... havde fundet det bedst, hvis klien-
ten rettede personlig henvendelse for pa den made bedre at give en forklaring.”

Kommunen besvarede endvidere en raekke supplerende spergsmal her-
fra.

En af mine medarbejdere havde endvidere en telefonsamtale med afde-
lingsleder X, K kommune, om sagen. X oplyste i den forbindelse, at det var
en fejl, at kommunen dels i journalarket p&d A’s sag, dels i udtalelsen af 14.
februar 1996 har henvist til en gammel restance som begrundelsen for det
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foretagne traek i pensionen for januar 1996. Traekket er simpelthen blot den
omkontering af bernetillegget til dekning af bidragspligten, som hver mé-
ned til datterens 18. &r blev foretaget i A’s pension. A’s datter fyldte den 1.
januar 1996 18 4r, og bernetillegget til pension opherte séledes den 31. de-
cember 1995. Den manedlige omkontering skulle séledes ogsa have veret
standset pr. 31. december 1995. Det foretagne treek i pensionen for januar
1996 skyldtes alene, at kommunen ved en beklagelig administrativ fejl ikke
samtidig med bernetilleggets opher fik standset den ménedlige omkonte-
ring. X oplyste, at der siledes ikke er tale om, at K kommune har foretaget
modregning for en gammel geeld i A’s pension.

Pad denne baggrund udtaltes herfra:

“1. K kommunes treek i pensionen for januar 1996.

Efter det nu oplyste md jeg leegge til grund, at der ikke har veeret tale
om, at K kommune har foretaget modregning i pensionen. Der er derimod
alene tale om, at kommunen ved en fejl i forbindelse med bidragspligtens
ophor ikke fik standset omkonteringen efter cirkulcere nr. 198, afsnit B, jf.
Landstingsforovdning nr. 8 af 22. oktober 1990 kapitel 6, § 14 .

K kommune har over for mig beklaget fejlen. Jeg kan tilslutte mig be-
klagelsen.

Jeg gar ud fra, at K kommune ogsd over for A har beklaget fejlen, og
jeg foretager sdledes ikke videre vedrorende dette sporgsmal.

Det fremgar af savel sagsakter som af K kommunes udtalelse af 14. fe-
bruar 1996 til mig, at kommunen i hvert fald frem til og med afgivelsen af
udtalelsen til mig den 14. februar 1996 har veeret i en vildfarelse vedro-
rende baggrunden for det foretagne treek.

Pa tidspunktet for A'’s henvendelse til K kommune, oplyste kommunen
sdledes fejlagtigt over for A, at treekket skyldtes en gammel geeld i forbin-
delse med betaling af bornebidrag.

Jeg finder det beklageligt, at K kommune - tilsyneladende uden ncer-
mere undersogelser af sagen i forbindelse med A telefoniske henven-
delse mellem jul og nytdr 1995 - har givet A en forkert forklaring vedro-
rende det foretagne treek i pensionen.

Jeg ma endvidere konstatere, at K kommune ved udbetalingen af det
trukne belob den 18. januar 1996 fortsat var af den fejlagtige opfattelse,
at det foretagne treek vedrorte en gammel geeld. Kommunen blev sdledes
ikke ved sin fornyede behandling af sagen opmceerksom pd, at treekket
alene skyldtes, at omkonteringen til dekning af bidragspligten ikke var
blevet standset. K kommune traf sdledes afgorelsen den 18. januar 1996
om at udbetale det trukne belob til A pa et forkert grundlag.

Det geelder som et grundleeggende ulovfeestet princip i forvaltningsret-
ten, at det pahviler den enkelte fovaltningsmyndighed at fremskaffe de
fornadne oplysninger om de foreliggende sager (officialprincippet).
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Jeg finder det kritisabelt, at K kommune ikke i fornodent omfang un-
dersogte sagen, hvilket medforte at afgorelsen om udbetaling blev truffet
pd et forkert grundlag.

Det fremgar imidlertid af det, der er anfort ovenfor, at K kommune ef-
terfolgende har opdaget, at treekket skyldtes, at kommunen havde glemt at
standse omkonteringen til deekning af bidragspligten. Pengene skulle sd-
ledes under alle omsteendigheder have veeret udbetalt til A.

Jeg gdr ud fra, at K kommune har redegjort for sagens rette sammen-
heeng over for A, og jeg foretager sdledes ikke videre vedrorende dette
sporgsmdl.

For sd vidt angdr sagsbehandlerens opfordring til A om at made pd K
kommune for at fd sagen forklaret, giver det mig ikke i den foreliggende
sag anledning til bemeerkninger, at kommunen fandt det mest hensigts-
meessigt at redegore for sagen ved et personligt made.

2. Tidspunktet for K kommunes udbetaling af det fejlagtigt omkonte-
rede belob.

Det giver mig ikke anledning til bemcerkninger, at K kommune ikke
mellem jul og nytar 1995 kunne behandle sagen men henviste A til at
vente til starten af det nye ar, for sagen kunne undersoges ncermere.

Lovkontorets Vejledning om sagsbehandlingsloven foreskriver i punkt
199, at der til myndighedernes sagsbehandling kan stilles krav om, at en
sag skal behandles sd enkelt, hurtigt og ekonomisk som muligt. Princip-
pet geelder i scerlig grad i sager hvori enkeltpersoner er part.

Kravet om at sagsbehandlingen skal tilretteleegges sd okonomisk som
muligt, betyder blandt andet, at der i sager, hvor det er af veesentlig oko-
nomisk betydning for parten, at der hurtigt meddeles afgorelse i sagen,
skal leegges veegt pad dette ved tilretteleeggelsen af sagen.

Det er efter min opfattelse endvidere onskeligt, at myndigheden i til-
feelde som det foreliggende, hvor borgeren retter henvendelse til myndig-
heden vedrorende afgorelser eller led i almindelig administrativ sagsbe-
handling, som efter borgerens opfattelse er behceftet med en neermere an-
givet fejl, undersoger sagen hurtigst muligt.

En ekspeditionstid pa omkring 3 uger - hvoraf nogle dage var fri- og
helligdage - forekommer mig at veere lang, scerligt ndr henses til, at et be-
lob pd 759 kr. for en pensionsmodtager kan veere af veesentlig okonomisk
betydning og nadr henses til, at det ikke burde kreeve omfattende sagsbe-
handling at konstatere fejlen, som alene beroede pa K Kommunes interne
forhold.

Det havde sdledes efter min opfattelse veeret onskeligt, at K kommune
havde udbetalt af det fejlagtigt trukne belob pa et tidligere tidspunkt efter
As telefoniske henvendelse mellem jul og nytdr 1996.

Jeg foretager ikke videre vedrorende dette sporgsmadl.”
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16 - Uddannelse og forskning

16-1  Utilstrzekkelig behandling af en generelt formuleret anseg-
ning om eftergivelse af uddannelsesgzld.

A, hvis uddannelsesgeeld gennem en drreekke var vokset til ni-
veauet 200.000 kr., sogte i et generelt formuleret brev til landssty-
remedlemmet for undervisning eftergivelse af denne geeld.
Uddannelsesstotteforvaltningen, som fik overdraget henvendel-
sen til besvarelse, afslog A'S ansogning med henvisning til reg-
lerne om tilskud til sanering af studiegceld.

Ombudsmanden kritiserede forvaltningen for ikke tillige at have
behandlet As ansogning som en ansogning om eftergivelse af
geelden, og det henstilledes, at forvaltningen genbehandler sagen
efter reglerne om eftergivelse af uddannelsesgeeld.

Forvaltningen blev endvidere kritiseret for at have truffet afgo-
relse efter landstingsloven om sanering af uddannelsesgeeld,
selvom denne landstingslov pd afgorelsestidspunktet var aflost af
landstingsloven om tilskud til afvikling af studiegceld.
Forvaltningen blev desuden kritiseret for ikke overfor A at have
preeciseret, hvilke faktiske forhold, som la til grund for afgorel-
sen.

Endelig kritiseredes forvaltningen for en uheldig formulering af
afslaget til A og for mangelfuld begrundelse.

Ombudsmanden kritiserede Klagencevnet for Uddannelsesstotte
for ikke at have pdtalt overfor forvaltningen, at dennes afgorelse
var truffet efter et forkert regelscet, og for en tilsvarende mangel i
begrundelsen af afgorelsen, som forvaltningen blev kritiseret for.
(J. nr. 11.16.10.0./30-95)

A klagede over, at Klagenavnet for Uddannelsesstatte havde stadfaestet
et afslag fra Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning pa klagers
ansegning om hjelp til at afvikle sin studiegeld.

A optog under sin uddannelse i perioden 1978 til 1981 fire hjemmestyre-
garanterede bankstudieldn pa i alt 77.575 kr.

Den 11. januar 1988 meddelte klagers pengeinstitut, at en restance ikke
var betalt, hvorfor pengeinstituttet anmodede Hjemmestyret om at indfri 1a-
nene, som pr. 30. januar 1988 var opgjort til en restgeeld pé i alt 105.766,07
kr.

Pengeinstituttet tiltransporterede ved brev af 16. marts 1988 sit krav
ifolge de pidgaldende geldsbreve til Hjemmestyret.

Den 10. februar 1988 sendte det davaerende Direktorat for Erhvervsud-
dannelsen klager en vejledning om sanering af klagers geld.

Den 11. august 1988 sendte dette direktorat klager folgende brev:
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“Vi skal herved meddele dig, at vi har indberettet resten af din studiegeeld til den
centrale lgnanvisning. Du vil derfor blive trukket 2.000 kr. pr. maned indtil gaelden
er betalt. Forste gang, der traekkes i din len, bliver ved lenudbetalingen omkring. 1.
september 1988.

Til din orientering kan vi oplyse, at restgeelden pr. dags dato er 113.186,12 kr.

Forst i februar maned 1989 udsendes en arsopgerelse, der viser rentetilskrivning,
indbetalt i 1988 og restgaeld pr. 31. 12. 1988. Sammen med denne opgerelse vil du
modtage en orientering og geldssaneringsloven. Denne lov er for tiden ved at blive
@ndret, séledes at der formodentlig vil kunne ydes serligt store tilskud, hvis gelden
er meget stor.”

Den 21. marts 1991 tilskrev klager Uddannelsesstotteforvaltningen séle-
des:

“Tak for Jeres brev. Jeg kan til min store beklagelse forsta, at jeg stadig har en stor
studiegaeld tilbage.

Jeg beklager, at jeg ikke at havde fremkommet med tydelig redegerelse om situa-
tionen tidligere.

Jeg haber, at I vil have positiv forstaelse for min nuvaerende redegerelse.

Som I nok kan se, er jeg ellers startet med tilbagebetaling at min davarende stu-

dielan. Endvidere har jeg rettet henvendelse om galdssanering ved indsendelse af
dertil herende ansegningsskema, men hvad har henvendelsen resulteret i?

Selvfolgelig er det min pligt at fortsatte afviklingen af min studiegzld, og det ma
sd indgd i den prioritering af mine diverse geld fra den foromtalte periode, men I
skal nok alligevel ikke regne med, at jeg forelobig kan klare sterre afdrag pa min stu-
diegaeld.

Jeg haber, at ovenstaende oplysninger kan danne grundlag for vurderingen af,
hvilke muligheder der er for mig.”

Direktoratet svarede den 27. marts 1991 klager saledes:

“Hjemmestyret har modtaget dit brev vedr. indgéelse af aftale om tilbagebetaling
af din studiegzeld.

Med tak for dit enske om at afdrage gaelden fremsender vi hermed giroindbeta-
lingskort, og skal foresld et manedligt afdrag pa 1.000,-. Safremt du ikke vil kunne
klare dette beleb foreslar vi minimumsafdrag pa kr. 750,- om maneden. Séledes vil
du f4 mulighed for evt. at sage om gxldssanering inden den 1. april 1992.

Vedlagt fremsendes LTF nr. 15 af 23. november 1989.”

Af direktoratets opgerelse af 30. januar 1993 af klagers geeld pr. 31. de-
cember 1992 fremgér:

“Rente 11 %, restgaeld pr. 31. december 1991 158.485,04 kr., tilskrevet rente i
1992 18.291,94 kr., indbetalt i 1992 500 kr., restgeeld pr. 31. december 1992
176.276,98 kr.”

Den 1. september 1993 tilskrev direktoratet klager séledes:
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“Vi har konstateret, at du har en forfalden gaeld til Grenlands Hjemmestyre den
31.juli 1993 pé kr. 187.903,93 som du ikke afdrager pa.

Vi har den 30. august 1993 indberettet til Gronlands Hjemmestyre lonadministra-
tionen at de skal traekke 2.000 kr. pr. méaned.”

Den 7. november 1993 skrev klager salydende brev til direktoratet:

“Vedr. Deres brev nr., 7349 af 1. 9. 1993 uddannelsesgzald.

Undertegnede foresperger herved, om min ovennavnte uddannelsesgeld er in-
kluderet af den for nylig af Landstinget vedtagne, “... med gennemgang af samtlige
uddannelseslan afskrives 1an, der efter reglerne om foraldelse ikke kan inddrives.”

Idet Deres brev af ovennavnte dato har en sé stor relation til den sidst vedtagne
godkendelse af landsstyremedlemmet Marianne Jensens forslag om sanering af de
“gamle uddannelseslan fra for 1982 og nogle ar tilbage”, som hun udtrykker det i sin
redegorelse for Landstinget.

For en del af min uddannelseslén stammer nemlig helt tilbage fra den sidste del af
1970-erne.

Samt da det af Deres brev fremgar, at De “har efter gennemgang har konstateret
min uddannelsesgeeld pr. 31. juli 1993.” - Séledes har jeg forstaet, at de to citerede
setninger passer sd godt til hinanden, at jeg mé forhere mig hos Dem.

For efter at bedemme efter min uddannelsesgzlds sterrelse, vil jeg aldrig né at
blive feerdig med tilbagebetaling af denne, selv efter min pensionering.

2

Den 20. december 1993 modtog klager folgende svar fra forvaltningen:
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Grenlands Hjemmestyre har registreret dit 1an som et indfriet pengeinstitutlan.
For sddanne 14n er der en foraeldelsesfrist pa 20 ar fra udstedelsen. Foreldelsesfri-
sten regnes dog fra et senere tidspunkt end udstedelsestidspunktet, séfremt 1dntager
senere har anerkendt gaeldsforpligtelsen, f. eks. ved at afdrage pa gaelden. Der er dog
en foraeldelsesfrist pa 5 ar pa tilskrevne renter, safremt lantager ikke senere har fore-
taget geeldsanerkendelse, f. eks. ved at afdrage pa geelden.

Direktoratet er i gjeblikket i gang med at gennemga alle indfriede pengeinstitutlan
med henblik pa afklaring af foreeldelsesfrister og skyldig dato, herunder om sével 1a-
nebeleb som renter er foreldede. Dit 1an vil ogsé blive gennemgdet. Du vil here naer-
mere om forlebet heraf ndr l&net er gennemgaet.

Da du saledes ikke har mulighed for umiddelbart at fa afskrevet dit 14n, vil vi rade
dig til inden 1. april 1994 at soge om geldssaneringstilskud. Reglerne for modta-
gelse af geeldssaneringstilskud og et ansggningsskema vedlegges.”

Af forvaltningens opgerelse 3. februar 1994 af klagers geld pr. 31. de-
cember 1993 fremgar folgende:

“Rente 11 %, restgeeld pr. 31. december 1992 176.276,90 kr., tilskrevet rente i
1993 20.287,88 kr., indbetalt i 1993 6.000,00 kr., restgaeld pr. 31. december 1993
190.364,86 kr.”
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Af forvaltningens kontospecifikation af 4. februar 1994 fremgér, at ind-
betalingerne er sket med 2.000 kr. ved dtk. 10/93, dtk 11/93 og dtk 12/93,
og at rentetilskrivningerne er foregéet manedsvis.

Den 7. marts 1994 tilskriver klager forvaltningen séledes:

“Vedr. Deres brev nr. 10189 af 20. december 1993.

I henhold til Deres brev af ovennavnte dato, vil jeg hermed gerne here naermere
om forlgbet af gennemgéelse af mit 1an, samt om man eventuelt har faet nogen afkla-
ring af foraeldelsesfristen for renter pé lanet.

For efter hvad jeg kan huske, har jeg i sin tid 1ant i alt ca. 90.000 kr., og hvor jeg til
dato har en uddannelsesgaeld pa 190.564,86 kr., hvor jeg i mellemtiden har af og til
afdraget nogen af min uddannelseslan.

Vedlagt fremsendes ansegning om tilskud til sanering af uddannelsesgald.
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Den 26. maj 1994 afsendtes folgende svar til klager fra forvaltningen:

“Under henvisning til din ansegning om geldssaneringstilskud, skal det herved
meddeles, at ansegningen ikke kan imedekommes, da indbetalingerne ikke dekker
renterne.”

Den 7. juli 1994 skrev klager folgende ansegning til direktoratet:

“Anmodning om henstand i forbindelse med afviklingen af uddannelsesgzld, jf.
Deres brev 10189 af 20. december 1993.

Hermed anmoder undertegnede ... om henstand i 3 méneder for min afvikling af
min uddannelsesgeld.
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Ved brev af 11. juli 1994 blev ansggningen imgdekommet.
Den 1. august, den 9. september og den 3. oktober 1994 fik klager udbe-
talt de bevilgede henstandsbelob.

Den 7. september 1994 tilskrev klager direktoratet séledes:

“I hab om at De vil hjelpe mig med at finde en bedre ordning i afvikling af min
uddannelsesgald, henvender jeg mig hermed til Dem ...

I den forbindelse vedlagger jeg kopier fra den korrespondance jeg har haft i for-
bindelse med ovennavnte ansegning.

Endvidere begrunder jeg min henvendelse med, om der er mulighed for at jeg kan
komme med i betragtning for en geeldssanering, i henhold til brev nr. 7349 af 1. sep-
tember 1993 og en del af citaten fra landsstyremedlem Marianne Jensens forslag un-
der landstingsmedet i efterdret 1993, om gxldssanering for foreldede uddannelses-
lan.

For den storste del af min uddannelsesgaeld stammer helt tilbage fra den sidste del
af 1970-erne.

Jeg er nemlig i den situation, at efter de nuvarende omstaendigheder, vil jeg i ud-
gangen af 1994 have en uddannelsesgeld pa over 200.000 kr.
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En geeld som jeg vil komme til at afdrage hel frem til min pensionsalder, selvom
jeg pa nuverende tidspunkt afdrager denne med 2.000 kr. pr. méaned.

Jeg héber, at De vil vere forstaende for min situation. Jeg har jo ogsa andre ako-
nomiske forpligtelser ...”

Af en indstilling 19. september 1994 fra sekretariatet for Klagenavnet
for Uddannelsesstotte til neevnets medlemmer fremgar det, at klagers sag er
optaget til behandling p& nevnets mode den 30. september 1994.

I nevnets afgorelse meddelt klager i brev af 19. oktober 1994 hedder det:

“Afgorelsen stadfzstes.

Neaevnet mé fastholde direktoratets afgerelse, idet den samlede indbetaling jf.
landstingslov 15/89 § 3 skal vaere pd mindst 6.000 kr. samt dakke renterne.

Du har i 1993 indbetalt 6.000 kr., men der er blevet tilskrevet 20.287 kr. i renter i
1993.

Den anfoerte bestemmelse har folgende ordlyd:

Klagenavnets afgerelse er endelig og kan derfor ikke paklages til andre admini-
strative myndigheder.”

Den 27. oktober 1994 skriver klager salydende brev til forvaltningen:

“Vedr. Erindring om gennemgdelse af mit uddannelseslan iflg. Deres brev nr.
10189 af 20. december 1993 samt min forespergsel om samme emne i mit brev af 7.
marts 1994.

Da jeg hidtil endnu ikke har hert om den lovede gennemgéelse af mit uddannelse-
slan samt endnu ikke har fiet svar af mit brev af ovennavnte dato, retter jeg herved
en direkte henvendelse til Dem, med hab om, at jeg vil here om udfaldet af den lo-
vede gennemgaelse, der nu til dato er udeblevet.

Det kan da ikke vere sandt, at en gennemgéelse af et 1an, som man afdrager, kan
vare over 10 (ti) maneder.

Direktoratet besvarede den 5. december 1994 klagers brev sdledes:
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I henhold til vort brev af 20. december 1993 skal der foretages en gennemgang af
samtlige uddannelsesstotteldn med henblik pa en undersogelse af foraeldelse af til-
skrevne renter pa lanene. Da der har varet tale om en generel gennemgang, altsa
ikke en behandling i henhold til ans@gning, har man kun tilskrevet ansegerne i de til-
feelde, hvor der har vaeret tale om foreldelse med deraf folgende nedskrivning af 13-
nene.

I din sag har felgende to forhold gjort sig gaeldende:

1. Der har lebende varet afdraget pa geelden, og der er derfor ikke tale om forel-
delse. Lanesaldoen er ikke nedskrevet.

2. Der har varet jevnlige afbrydelser i gaeldsafviklingen, og de érlige afdrag har
derfor veeret for lave til, at der kan blive tale om geldssanering.

Betingelsen for geeldssanering er, at de arlige afdrag overstiger de arlige renter, og
at der afdrages med mindst 6.000 kr. pr. &r.”
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Den 14. december 1994 skriver klager salydende brev til direktoratet:

“Hermed bekreeftes modtagelsen af ovennavnte brev. Jeg er dog uforstdende for
brevets indhold vedr. generel gennemgang.

For i Deres brev nr. 10189 af 20, december 1993 star de bl. a.:

“Direktoratet er i gjeblikket 1 gang med at gennemga alle indfriede pengeinstitut-
lan med henblik pa afklaring af foreeldelsesfrister og skyldig saldo, herunder om sé-
vel lanebelob som renter er foreldede. Dit lan vil ogsé blive gennemgéet. Du vil hore
narmere om forlebet heraf, nar lanet er gennemgéet.”

Jeg onsker jo at fa bekreftet om rettigheden af mit lanebelab, der er pa 99.126,63
kr. da jeg blev feerdig med min uddannelse i 1982.

For siden jeg far min forste ansttelse hos Hjemmestyret i 1982 er der blevet
trukket 1.500 kr. fra min len til dekning af afvikling af mit studieldn. Min forste an-
settelse har haft en varighed pa ca. 2 ar, sa der har veret en del indbetalinger fra den
tid. (I 1986 har jeg betalt 15.300 kr. i afdrag pa lanet).

11991 har jeg indbetalt i alt 3.000 kr. gennem giro ...

11993 er der blevet trukket 6.000 kr. fra min lon. Og for 1994 er der blevet trukket
9 x2.000 kr. = 18.000 kr. fra min lon.

S4 efter min forhdndenvarende beregning har jeg i lobet af &rene nedbragt det op-
rindelige belgb med (99.126,63 kr.) med adskillige tusinde (ca. 42.000 kr.) Dog skyl-
der jeg i dag ca. 200.000 kr. stadigvaek. Kan det passe, at alene renter pa lanet kan
vare et sd stort belob (over 140.000 kr.) hvor det oprindelige studieldn er pa
99.126,63 kr., hvoraf jeg har betalt afdrag pé ca. 42.000 kr.

Jeg haber sandelig man tager fat og laver den lovede gennemgang af mit lan.

Derfor ensker jeg at vide helt pracis:

1) Med hvor meget har jeg faet det oprindelige 1dnebelob nedbragt?

2) Hvor meget er der tilskrevet i renter i lobet af arene?”

Den 9. januar 1995 svarede direktoratet klager séledes:

“Under henvisning til dit brev af 14. december 1994, kan Uddannelsesstattefor-
valtningen meddele, at din l&ne sag er blevet gennemgéet, med henblik pd eventuel
afskrivning, idet der henvises til vort brev af 5. december 1994, is@r folgende:

“Da der har varet tale om en generel gennemgang, altsé ikke en behandling i hen-
hold til ansegning, har man kun tilskrevet ansegerne i de tilfeelde, hvor der har vaeret
tale om foreldelse med deraf folgende nedskrivning af 1dnene. I din sag har folgende
to forhold gjort sig gaeldende: Der har lgbende veret afdraget pa gaelden, og der er
derfor ikke tale om foreldelse. Ldnesaldoen er ikke nedskrevet.”

Til dit spergsmal nr. to vedlaegger vi her kontospecifikationer fra vi indfriede 13-
net, der skal dog for 1994 tages hgjde for at der mangler at blive bogfert nogle indbe-
talinger, det korrekte rente- og afdragsbeleb vil fremga af den arsopgerelse der bli-
ver udsendt i februar méned 1995.”

Af forvaltningens opgerelse 10. februar 1995 af klagers gald pr. 31. de-
cember 1994 fremgér folgende:

“Rente 11 %, restgaeld pr. 31. december 1993 190.564,86 kr., tilskrevet rente i
1994 20.958,43 kr., indbetalt i 1994 16.000,00 kr., restgeeld pr. 31. december 1994
195.523,29 kr.”
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Af kontospecifikation for 1994 udarbejdet af forvaltningen den 2. marts
1995 fremgér, at klager har faet udbetalt reguleringer af sit lan pé i alt
10.000 kr., mens der er bogfert indbetalinger pd 26.000 kr. Den 16. februar
1995 skrev klager séledes til Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse
og Forskning:
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Min henvendelse til dig er pa baggrund af, at mine ansegninger om eftergivelse af
min geld bestandigt bliver afsldet med den begrundelse, at jeg ikke er berettiget til
eftergivelse 1 henhold til det naevnte i bestemmelserne.

Nér Landstinget igennem de seneste ar vedtager eftergivelse af geeld til uddan-
nede personer s&tter jeg min lid til, at jeg kan blive én af de heldige af hvilken grund,
jeg fortsat anseggte om eftergivelse, men bestandigt bliver afslaet.

Baggrunden for besvaeret er som folgende:

1) Under min uddannelse dengang oppebar jeg ingen stotte, idet min kone har

indtegter.

2) Om ikke andet blev jeg nedsaget til at 14ne i banken mod garanti fra Hjemme-
styret.

Lebetid pa 5 ar 4 1.500 kr. pr. maned, i 10 méneder.

3) Da jeg blev uddannet i 1982 var mit lan i banken anslaet til kr. 99.126,63 kr.
Lige efter min uddannelse startede jeg derefter med at tilbagebetale lanet ved
at fa fratrukket et belgb af min manedslen. Ordningen kerte u@ndret frem til
1986, dengang jeg var ansat i Hjemmestyret og kommunen. I lobet af 1986
havde jeg sa betalt kr.15.300,00 - ud fra dette belob havde jeg sdledes betalt et
storre beleb i de forste afdragsar.

4) Desveerre og til forargelse for min familie og vores gkonomi, var jeg i perioden
fra 1986 og frem til sommeren 1990 misbruger af alkohol, der til i dag stadig-
vak forfelger mig med besvarlighederne. Som f. eks. kunne jeg lige klare hus-
lejeindbetalingerne idet vi ogsé skal vedligeholde huset og foruden det afdra-
ger jeg ogséd pa min uddannelsesgeeld m.m. der til gengzld blot forhgjes.

5) I 1990 startede jeg igen at afdrage gelden og selvom belebet til at starte med
var beskedent. I dag far jeg tilbagetrukket kr. 2.000 pr. min manedslen. Denne
ordning blev fastsat i efteraret 1993.

6) Min geld pé lanet i banken der blev overdraget til Hjemmestyret i 1988, var pa
116.327,36 kr.

7) Selvom jeg igennem de seneste ar havde afdraget til min gaeld vokser galden
fortsat der i dag andrager kr. 195.523,29 kr., der volder mig vanskelighederne.

8) Renter pa lanet i banken og safremt jeg ikke tager fejl andrager 10 %, hvor
Hjemmestyret nu afkraever mig for 11 % i renter.

Det vil sige renter pa afdrag af uddannelseslénet i 1977 som jeg i dag fortsat af-
drager er pd 21 %.

(Skont jeg havde afdraget pa lanet gennem &rene andrager renterne alene pa
over 100.000 kr. i dag).

Jeg formoder at man ber reformere indholdet af bestemmelserne séledes at aflast-
ning kan tilpasses med opmarksomheden om, at der var hengéet flere ar efter min
gennemforte uddannelse. (Jf. dit eget udtryk under Landstingets efterarsamling i
1993).

Kan lignende ting ikke inddrages i bestemmelserne vedr. elever fra 1982 om at
fremme forholdene specielt af hensyn til uddannelsesstotte?

Siden jeg startede pa min uddannelse i 1977 var der nu hengéet ca. 20 &r. Netop i
disse ar var der sket en stor udvikling iblandt samfundet. Regulativerne dengang var
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anderledes sdgar havde jeg varet elev inden Hjemmestyrets indtreeden, men alt taget
i betragtning forfalger ekonomiske konsekvenserne mig lille jeg der er oppe i alde-
ren stadigveek.

Med habet og forventning om, at du forstdende vil sagsbehandle min anstren-
gende henvendelse.”

Den 27. marts 1995 skrev forvaltningen silydende svar til klager:

“Uddannelsesstotteforvaltningen har féet dit brev af 16. februar 1995 til ... besva-
relse.

Som tidligere oplyst har forvaltningen foretaget en gennemgang af samtlige ud-
dannelsesstotteldn med henblik pé en undersogelse af foreldelse af tilskrevne renter
pa lanene. Det er herunder konstateret, at der ikke i dit tilfaelde har veret tale om for-
eldelse, idet der nogenlunde lobende har vaeret afdraget pé lanet.

Uagtet du ikke har indgivet ansegning herom i henhold til geldende regler, har
forvaltningen endvidere undersogt, om du var berettiget til geeldssanering i henhold
til landstingslov nr. 15 af 23. november 1989 om sanering af uddannelsesgald med
senere andringer.

Betingelserne for at opna geldssanering er i henhold til lovens § 3, at den samlede
indbetaling i indbetalingséret udger mindst 6.000 kr. og samtidig overstiger den til-
skrevne rente i aret, eller ved meget store geeldsposter den manedlige indbetaling er
mindst 2.000 kr.

Da der har vaeret jeevnlige afbrydelser i geldsafviklingen, har de arlige afdrag ve-
ret for lave til, at der kan blive tale om gaeldssanering. Hvis du vil opna geeldssane-
ring i henhold til geeldende regler, er det tvingende nedvendigt, at du afdrager 2.000
kr. hver méned hele aret.

I sé tilfeelde vil du, eftersom satsen for tilskud til sanering af gaelden dobles op ved
restgaeld over 150.000 kr., is@r det forste par ar kunne opné et fald i restgelden i
storrelsesorden 40.000 kr. arligt evt. mere, athaengigt af din arsindkomst. Det vil sa-
ledes vaere muligt for dig at have afviklet hele geelden omkring ar 2000.

Betingelsen for geldssanering er, at de arlige afdrag overstiger de arlige renter, og
at der afdrages mindst 6.000 kr. pr. ar.

Forvaltningen ser sig derfor nedsaget til at meddele endeligt afslag pa din anseg-
ning om eftergivelse.

Dette afslag kan inden 4 uger fra modtagelse ankes til Klagenavnet for Uddan-
nelsesstotte, Postboks 1029, 3900 Nuuk. Anken skal vere skriftlig.”

Den 29. marts 1995 skrev klager séledes til forvaltningen med kopi til
landsstyremedlemmet:
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Efter at have last brevets indhold, bliver jeg meget skuffet og faler en stor afmagt.
Det er fantastisk at mine bestrabelser for at opna en endog mindre eftergivelse af
min uddannelsesgeld, kan fejes af bordet med et sa hardt og upersonligt svar.

For ifelge landstingslov nr. 24. af 3. november 1994 om tilskud til afvikling af ud-
dannelsesgald, § 3, stk. 3, star der: “Ved meget store geeldsposter vil der kunne ses
bort fra betingelsen i stk. 2, nr. 2, hvis den manedlige indbetaling er mindst 2.000
kr.”

For jeg betaler jo mindst 2.000 kr. manedligt s& regner jeg da med, at man kan be-
tragtes som inkluderet i ovennaevnte sa@tning eller er der andre skjulte faldgruber?
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Den 13. april 1995 tilskrev klager Klagena@vnet for Uddannelsesstotte
séledes:
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Undertegnede ... fremkommer hermed med en klage idet jeg foler, at jeg har mod-
taget et mangelfuldt svar.

I vedlagte kopier af breve kan min begrundelse af klagen ses. Idet jeg mener at jeg
har faet et meget mangelfuldt svar i min henvendelse.

Min begrundelse er: i henhold til den henviste § 3, stk. 2, nr. 2, star der bl. a.:
“... vil der kunne ses bort fra betingelsen i ...”

Dette forstér jeg séledes, at hvis man har for stor en gaeldspost og den manedlige
indbetaling er mindst 2.000 kr., sa kan den naevnte begrundelse i ovennavnte afsnit
ses bort fra og derved kan skyldneren opna et tilskud i sterrelsesorden som den ind-
betaling han har betalt i lobet af aret.

Min forstaelse om fortolkning af denne afsnit bliver stottet fra en anden side. Idet
i et fortryk fra landstingsmedet den 7. oktober 1994, star der bl. a.: Konrad Steen-
holdt, ordferer for Atassut: “...Ordningen er ideel, pa den méde, at man har mulighed
for at have tilskud til afvikling af geelden, hvis man har betalt afdraget i lobet af aret,
dermed opnér man automatisk en slags premiering...”

Dette citat er fra landstingsmedet pa ovennavnte dato, under dagsordenens punkt
30. “Forslag til landstingslov om sanering af uddannelsesgaeld”

I klagenevnets kendelse af 31. maj 1995, som er meddelt klager ved brev
af 10. juli 1995, hedder det:

“Afslaget stadfzestes.

Ifolge brev nr. 007349 af den 1. september 1993 fra Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse og Forskning indbetaler du 2.000 kr. pr. méned pé din uddannelsesgeeld ved
lontreek. I brev af 7. juli 1994 anmoder du om 3 maneders henstand i forbindelse med
afviklingen af din uddannelsesgeld, hvilket du far bevilget ved brev nr. 000555 af
11. juli 1994 fra Uddannelsesstotteforvaltningen, og ifelge kontospecifikationen fra
Uddannelsesstotteforvaltingen far du henstand i manederne august, september og
oktober 1994. Kopi af kontospecifikationen vedlaegges til din orientering. Med mé-
nedlige indbetalinger pa kr. 2.000 fratrukket de 3 méneder, hvor du fik henstand,
overstiger indbetalingerne ikke den tilskrevne rente i indbetalingsaret 1994, der ud-
gjorde 20.958,45 kr., hvorfor der ikke er hjemmel til at yde tilskud til afvikling af ud-
dannelsesgaeld i medfer af landstingslov nr. 24. af 3. november 1994 om tilskud til
afvikling af uddannelsesgeld, § 3, stk. 2. Den ménedlige indbetaling i 1994 har ikke
udgjort mindst 2.000 kr., pa grund af de 3 méneders henstand, og der er ikke hjem-
mel til at se bort fra betingelserne i § 3, stk. 2, jf. landstingslov nr. 24. af 3. november
1994, § 3, stk. 3, hvorfor Klagenavnet ikke fandt grundlag for at endre Uddannel-
sesstotteforvaltningens afgerelse.

De citerede bestemmelser er sdlydende:

2

Under min behandling af sagen blev der afgivet folgende udtalelser her-
til:



120

Uddannelsesstotteforvaltningen udtalte vedrerende opgerelsen af kla-
gers indbetalinger i 1994:

113

Grunden til at den pagaeldende lantager har faet trukket 2.000 kr. for hver méned i
1994, er at Personaledirektoratets lonkontor ikke reagerede pa henstandsskrivelserne
fra Uddannelsesstotteforvaltningen. Pengene blev sdledes trukket, men efterfol-
gende fik lantagerne dem tilbagebetalt via check. ...

Bogforingsteknisk bliver belobene ikke betragtet som nye lan, men modkonteres
efter udstedelse af de enkelte checks. ...

Der er desuden lavet dobbelt bogfering af indbetalinger i manederne januar og fe-
bruar, hvorfor der er foretaget modkontering pa 4.000 kr. ...

Vedrerende kriterier omkring henstand, har Uddannelsesstotteforvaltningen ikke
haft nogen politik pd omrédet. Der findes heller ikke nogen vejledning til brug for
ansegere, sa henstand er ydet ud fra skensmassige vurderinger af de enkelte sager.

Uddannelsesstotteforvaltningen afslutter primo februar en samlet procedure-
mappe for hele stotte og laneomradet, hvoraf kriterier vedrerende henstand vil
fremga.

2

Herudover meddelte Uddannelsesstotteforvaltningen pd forespergsel
herfra, at man intet yderligere havde at tilfoje til sagen.

Sekretariatet for klagenavnet oplyste, at man derfra hverken havde be-
merkninger til klagen eller til den trufne afgerelse.

Jeg udtalte herefter:

“Vedrorende min kompetence i forhold til Klagencevnet for Uddannel-
sesstotte:

Klagencevnet for Uddannelsesstotte, hvis afgorelse er pdklaget hertil,
er nedsat i henhold landstingsforordning nr. 16 af 23. oktober 1993 om
erhvervsuddannelse, uddannelsesstotte og erhvervsvejledning, idet det i
landstingsfororvdningens § 16, stk. 2, hedder:

“Klagencevnet bestar af en formand og 3 medlemmer, der alle udpeges af Lands-
tinget for dettes valgperiode. Et medlem udpeges efter indstilling fra de uddannel-
sessogendes organisationer.”

Embedet har ved tidligere lejligheder taget stilling til kompetence-
sporgsmadlet i forhold til kollegiale klageorganer, hvortil Landstinget ud-
peger medlemmer.

Jeg anser mig for at veere kompetent til at behandle klager over sd-
danne organer, sdfremt organet udforer funktioner, der svarer til de al-
mindelige forvaltningsmyndigheders funktioner, blandt andet ved at
treeffe konkrete afgorelser i forhold til borgerne efter ansogning eller
klage. Det afgorende er sdledes, at organet i realiteten opererer pa den
udovende magts omrdde og ikke som led i Landstingets almindelige virk-
somhed.
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Jeg henviser herved til Embedets beretning for 1995 side 13 (dansk
sproget version) og side 16 (gronlandsk sproget version).

Jeg anser mig derfor som kompetent til at behandle klage over Klage-
neevnet for Uddannelsesstotte.

Vedrorende forvaltningens afgorelse af 27. marts 1995:

Afgorelsen fremstar som en afgorelse af klagers ansogning i brev af 16.
februar 1995 til Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse og Forsk-
ning.

Klagers henvendelse indeholder sdavel en generel klage over, at hans
hidtidige ansogninger til forvaltningen om “eftergivelse” af studiegceld
er blevet afsldet som nogle mere generelle betragtninger om regelscettet
for afvikling af studiegceld.

For sa vidt angdr sidstncevnte betragtninger, er det min opfattelse, at
Hjemmestyrets behandling af disse ikke er omfattet af klagen hertil.

For sa vidt angdr den generelle klage over tidligere afslag pd ansog-
ninger om “eftergivelse” af studiegceld har jeg ikke bemcerkninger til, at
forvaltningen har valgt at behandle klagen som en ansogning om tilskud
til afvikling af studiegeeld pd baggrund af klagers indbetalinger pd ldanet i
1994, idet Klagencevnet for Uddannelsesstotte den 19. oktober 1994 har
afgjort sporgsmdlet om klagers mulighed for tilskud med baggrund i kla-
gers indbetalinger i 1993.

Det fremgar imidlertid ikke af forvaltningens afgorelse, om der er tale
om savel en behandling af tilskudsmulighederne pa baggrund af klagers
indbetalinger i 1994 som en genbehandling af den tidligere i Klagencev-
net afgjorte sag.

Da det imidlertid md anses som tvivisomt, om forvaltningen kan gen-
optage behandlingen af en sag, som er afgjort i rekursinstansen, md jeg, i
mangel af en ncermere redegorelse herfor i forvaltningens afgorelse, for-
std afgorelsen sdledes, at der alene er tale om en behandling af klagers
muligheder for at opnd tilskud til geeldsafvikling med udgangspunkt i kla-
gers indbetalinger i 1994.

Jeg finder dog, at forvaltningen i sin afgorelse tydeligere burde have
gjort opmeerksom pd, at der alene har veeret tale om en behandling af sa-
gen pa baggrund af klagers indbetalinger i 1994.

Henset til det generelt formulerede onske om hjcelp til afvikling af kla-
gers studiegeeld i henvendelsen til landsstyremedlemmet sammenholdt
med klagers tidligere henvendelser til forvaltningen i sagen, finder jeg, at
forvaltningen tillige burde have behandlet henvendelsen som en ansog-
ning om eftergivelse af studiegeeld, jf. landstingsloven om tilskud til afvik-
ling af uddannelsesgceeld, § 8. Jeg kan sdledes konstatere, at sporgsmadlet
om eftergivelse af geelden i henhold til de tidligere geeldende regler i
landstingsloven om sanering af uddannelsesgeeld ikke ses at have veeret
behandlet i forbindelse med klagers tidligere henvendelser til forvaltnin-
gen.
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Landstingslovens § § er sdlydende:

“§ 8. Er en lantager scerligt vanskeligt stillet, kan Landsstyret efter ansogning in-
den for en pd finansloven afsat belobsramme eftergive uddannelsesgeeld helt eller
delvist, selvom ldntageren ikke opfylder betingelserne for tilskud til afvikling af ud-
dannelsesgceld.

Stk. 2. Uddannelsesgeeld eftergives altid ved dodsfald eller fuld invaliditet, hvis
evnen til at betale er bortfaldet.

Stk. 3 Landsstyret fastscetter ncermere regler for, hvorndr en lantager kan eftergi-
ves uddannelsesgeeld efter stk. 1 og stk. 2.”

Landsstyret ses ikke at have fastsat bekendtgorelsesregler i henhold til
bestemmelsens stk. 3.

Jeg skal derfor henstille, at forvaltningen genoptager behandlingen af
klagers henvendelse af 16. februar 1995 som en ansogning om eftergi-
velse af studiegcelden.

Jeg skal anmode forvaltningen om at orientere mig om resultatet af
sine overvejelser i den anledning.

I forhold til forvaltningens afgorelse i ovrigt, kan jeg konstatere, at der
i begrundelsen for at neegte ydelse af tilskud til nedbringelse af geelden er
henvist til et forkert regelscet, idet der henvises til landstingsloven om sa-
nering af uddannelsesgeeld, som den 1. januar 1995 er aflost af lands-
tingsloven om tilskud til afvikling af uddannelsesgeeld.

Da forvaltningen er forpligtet til at treeffe afgorelser i henhold til geel-
dende lovgivning, finder jeg den skete fejl yderst beklagelig.

Da betingelserne for ydelse af tilskud til nedbringelse af studiegcelden
imidlertid er ens formuleret i landstingsloven om sanering af uddannel-
sesgeeld, § 3 og landstingsloven om tilskud til afvikling af studiegceeld, § 3,
og idet det ikke af bemcerkningerne til landstingsloven om tilskud til af-
vikling af uddannelsesgeeld fremgdr, at der er tilsigtet cendringer i retstil-
standen, finder jeg imidlertid ikke anledning til at foretage yderligere i
den anledning.

Det hedder endvidere i afslaget til klager, at der meddeles “endeligt af-
slag pa din ansogning om eftergivelse”.

Da forvaltningen netop ikke har behandlet klagers mulighed for efter-
givelse af geelden, er den citerede oplysning uden retsvirkning for klager i
forhold til en eventuel senere ansogning om eftergivelse af geelden.

For sa vidt angdr oplysningen om, at afslaget er “endeligt”, finder jeg
grund til at bemcerke, at afgorelsen om afslag pa tilskud til nedbringelse
af geelden netop ikke er endelig, idet afslaget vil kunne paklages til Klage-
neevnet for Uddannelsesstaotte, hvad der da ogsd fremgadr af den klagevej-
ledning, som er givet klager.

Endvidere vil en afgorelse af en ansogning om tilskud til nedbringelse
af geelden alene kunne have virkning for eventuel ydelse af tilskud i an-
sogningsdret.
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Jeg finder derfor, at den senest citerede scetning er meget beklagelig.

Om forvaltningens begrundelse skal jeg herefter anfore:

Som begrundelse for at neegte ydelse af tilskud anforer forvaltningen,
at tilskud i henhold lovens § 3, stk. 3, hvorefter der ved meget store geelds-
poster kan ses bort fra, om de indbetalte afdrag overstiger rentetilskriv-
ningen pd geelden, er betinget af, at der er afdraget 2.000 kr. “hver mdaned
hele daret”. Forvaltningen anforer herved, at klager har haft afbrydelser i
indbetalingerne, sdledes at de drlige afdrag ikke har veeret tilstreekkelige
til at opfylde betingelsen i § 3, stk. 3 i geeldssaneringsloven.

Jeg skal til dette bemcerke, at lovteksten, sdvel i landstingsloven om sa-
nering af uddannelsesgeeld som i landstingsloven om tilskud til afvikling
af uddannelsesgeeld, er sdlydende:

“Ved meget store geeldsposter, vil der kunne ses bort fra betingelsen i stk. 2, nr. 2,
hvis den mdnedlige indbetaling er mindst 2.000 kr.”’

Bestemmelsen er forklaret ncermere i bemeerkningerne til landstingslo-
ven om sanering af uddannelsesgeeld:

“Stk. 3 indeholder en mulighed for at fritage meget store geeldsposter for kravet
om en indbetaling, der svarer til mindst rentetilskrivningen.

Visse meget store ldn tilskrives i drets lob mere i rente, end den neevnte greense pd
24.000 kr. om dret. For at tilskynde skyldnerne til dog at indbetale sa meget som mu-
ligt, onskes mulighed for at kunne se bort fra stk. 2, nr. 2, ndr blot indbetaling og til-
skud i forening betyder en reel afvikling af geelden.”

I bemeerkningerne til samme landstingslovs § 3, stk. 2, nr. 1, hvorefter
der er fastsat en minimums indbetaling pa 6.000 kr. i indbetalingsaret
som betingelse for ydelse af tilskud, hedder det:

“Stk. 2, nr. 1, gor en person tilskudsberettiget, nar blot det indbetalte belob for det
forudgadende kalenderar overstiger 6.000 kr. Det har vist sig at veere meget hensigts-
meessigt ikke at forlange regelmeessige indbetalinger eller en formel afviklingsaftale.
Reelt har Hjemmestyret ingen interesse i at begreense tilskuddet til de regelmeessige
betalere, der har indgdet en afviklingsaftale. Det virker ikke betalingsmcessigt moti-
verende pd uregelmeessigt betalende, og det er i forvejen dem, det er sveerest at fd ind
i eller fastholde i et afviklingsforlob.”

Jeg md pad denne baggrund forstad reglen om betingelser for opndelse af
tilskud ved meget store geeldsposter sdledes, at alene den drlige indbeta-
ling fra debitors side skal udgore mindst 24.000 kr., hvorimod der ikke vil
kunne stilles krav om en bestemt minimumsindbetaling for den enkelte
maned, idet afbrydelser i betalingerne i henhold til en geeldsafviklingsaf-
tale ikke kan tilleegges betydning, hvis den drlige indbetaling har veeret
pd mindst 24.000 kr.
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Jeg finder derfor, at forvaltningens fortolkning af de regler, hvorefter
afgorelsen er truffet, ikke er tilstreekkelig preecis, hvilket jeg finder er
uheldigt. Jeg finder dog ikke anledning til at foretage yderligere for sda
vidt, idet klager efter de foreliggende oplysninger ikke har indbetalt
24.000 kr. til nedbringelse af sin geeld i dret forud for ansogningsdret.

Vedrorende afgorelsen truffet af Klagencevnet for Uddannelsesstotte:

Klagencevnet har i sin afgorelse henvist til det korrekte regelscet for be-
handlingen af klagers ansogning, landstingsloven om tilskud til afvikling
af uddannelsesgeeld.

Det er derfor min opfattelse, at klagencevnet ved sin afgorelse burde
have pdtalt, at afgorelsen i forste instans var truffet efter et forkert regel-
scet, idet hjemvisning af sagen eller opheevelse af afgorelsen kunne veere
kommet pa tale, sdfremt klagencevnet vurderede, at sagen muligvis ville
veere blevet afgjort anderledes, hvis det regelscet, som den pdklagede af-
gorelse er truffet i henhold til, havde veeret geeldende.

Da jeg, som ogsad anfort ovenfor, imidlertid er af den opfattelse at de to
regelscets regler om tilskud til afvikling af uddannelsesgeeld skal forstds
pd samme mdde, foretager jeg mig dog ikke yderligere i den anledning.

Om klagencevnets begrundelse skal jeg bemcerke:

Idet jeg henviser til mine bemcerkninger ovenfor til forvaltningens for-
ste instans afgorelse om forstdelsen af minimumsindbetalingskravet i de
to landstingsloves § 3, stk. 3, finder jeg det tillige uheldigt, at klagencev-
net pd samme mdde som forvaltningen henviser til et mdnedligt indbeta-
lingskrav.”

16-2  Bortvisning af elev fra journalistuddannelsen ugyldig som
folge af manglende skensafvejning.

A klagede over, at hun var blevet udmeldt fra Tusagassiornermik
Hlinniarfik, Journalistuddannelsen, som folge af for meget fraveer.
Uddannelsesstedets beslutning om at udmelde A var truffet ud fra
administrativt fastsatte regler baseret pd de studerendes procen-
tuelle fraveer fra uddannelsen.

Udtalt, at bekendtgorelsen for den pdgeeldende uddannnelse ikke
indeholder hjemmel til at udfeerdige fraveersregistreringsregler.
Ombudsmanden fandt, at uddannelsesstedet og KIIP ved at ind-
stille og godkende fraveersregistreringsreglerne havde foretaget
en ulovlig begreensning af det skon, der ifolge bekendtgaorelsens
$§ 17 0g 18, stk. 2 skal udoves.

Ombudsmanden fandt det endvidere kritisabelt, at uddannelses-
stedet havde bortvist A uden kompetence hertil, idet Ombudsman-
den samtidig fandt kompetencereglerne uklare.
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Samtidig blev det henstillet, at sagen behandles efter de geeldende
kompetenceregler og bortvisningsregler.

Herudover havde Ombudsmanden bemcerkninger til regelgrund-
laget for uddannelsen. Ombudsmanden henstillede, at bekendtgo-
relsen for den pdgeeldende uddannelse snarest tilpassedes lands-
tingsforovdning nr. 6 af 30. oktober 1995. Ombudsmanden anmo-
dede KIIP om underretning herom.

(. nr 11.16.10.0./175-96)

A klagede over, at hun var blevet udmeldt fra Tusagassiornermik Ilinni-
arfik. A var blevet udmeldt som folge af for meget fraver. A klagede til
mig, idet hun var af den opfattelse, at man ikke kunne blive udmeldt for
man havde faet 3 advarsler, og A mente ikke, at hun havde fiet 3 advarsler.

Tusagassiornermik Ilinniarfik afgav felgende udtalelse til sagen:

“I journalistskolens fravaersregistreringsregler, som er vedlagt i kopi, fremgar det
at mundtlig og 1. skriftlige advarsel udleveres samtidigt ved 7,5 %. 2. skriftlige ad-
varsel udleveres ved 14 % fraver. For A’s vedkommende blev 1. skriftlige advarsel
udleveret ved 13,57 %, og alligevel fortsatte hun konsekvent med at optrappe sit fra-
veer. A’s fravaer var oppe pa over 15 % allerede efter et par dage efter udlevering af 1.
skriftlige advarsel og ifelge skolens fravarsregler sker udmeldelse ved fraver over
15 %. Der er modepligt til al skemalagt undervisning.

I skolens fraveersregler anfores det at fraveaeret opgeres hver d. 20. i maneden. Dog
sker det ved fraveer pa nasten 15 % ved udlevering af 1. skriftlige advarsel, at skolen
folger yderligere fravaer ngje og opnas 15 % fraver inden den kommende 20. i kom-
mende méned, sker udmeldelse ved forst givne lejlighed.

Dette sker af hensyn til en vurdering af om den studerende opnér den viden til, at
kunne fa udbytte af undervisningsmodulerne optimalt, men ogsé af studiefaglige
hensyn.

Endelig skal bemarkes at journalistskolens fraveersregistrering er udferdiget pa
den made den er, for allerede i skolen at traene de studerende til fagets stramme tids-
pres.

Skolens fraveersregler er godkendt i KIIP januar 1995.

2

Tusagassiornermik Ilinniarfik vedlagde skolens fravarsregistreringsreg-
ler. Folgende fremgar heraf:

113

Alt fraveer registreres samlet
Beregning af fravaer opgeres hver den 20. i méneden

Mundtlig og 1. skriftlige advarsel udleveres samtidig ved fravaer pa 7,5 % eller
derover

2. skriftlige advarsel udleveres umiddelbart efter 14 % fravaer og meldes ud af
stottesystemet i folgende maned

Ved fraveer over 15 % eller derover udmeldes den studerende af uddannelsen
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Ved ganske sarlige omstendigheder (lengerevarende sygdom, egen eller barns)
kan der dispenseres fra reglerne, samtidig med udlevering af en ultimativ advarsel

2

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke afgav felgende udtalelse til
sagen:

113

- Tusagassiornermik Ilinniarfiks (TT) fremgangsmade ved udmeldelsen:

Direktoratet har godkendt fravaersreglementet for TI. Herefter er det overladt til
TI at administrere ordningen. I forbindelse med direktoratets behandling af A’s klage
over udmeldelsen har T1 i brev af 10. oktober 1996 redegjort for skolens udmeldelse.
Heraf fremgér, at skolen har fulgt den normale procedure ved fravaersregistrering, og
at mundtlig samt 1. og 2. skriftlige advarsler er givet. Dette har direktoratet lagt til
grund ved klagesagsbehandlingen.

Direktoratet er bekendt med TI's svar til ombudsmanden. Skolen har i det forelig-
gende tilfeelde reageret hurtigt, men resultatet ville vere blevet det samme, séfremt
fravaeret var blevet opgjort den 20. oktober 1996. Direktoratet vil indskaerpe over for
TI at folge fravaersreglementet samt vurdere, om en revision af fravarsreglementet
er pakraevet pa grund af uklarheder.

- Formalet med, at mundtlig og 1. skriftlige advarsel udleveres samtidig:

Til dette kan der henvises til brev af 8. marts 1995 fra TI til direktoratet. Vedlagt.

2

Afnavnte skrivelse af 8. marts 1995 fra Tusagassiornermik Ilinniarfik til
KIIP fremgar folgende:

3

‘Vedr. advarselsessystem pé journalistuddannelsen.
Tusagassiornermik Ilinniarfik, journalist-uddannelsen, arbejder pé et udkast til

nyt advarselssystem til snarlig ivaerksettelse.

I forbindelse med udkast til advarselssystemet har undertegnede indhentet kopi af
Ilinniarfissuaq's fraveersregler, da de ogsé i hej grad opererer med medepligt til ske-
malagte timer. Disse fraversregler finder vi fornuftige, men vi har besluttet at vores
beregningsformular kun gar semestervis, da vi ikke har ressourser til at beregne ma-
nedsvis. Saledes er vores beregningsgrundlag for 1. semester 1995 264 timer.

Vi forseger at stramme op pa 1. og 2. advarselstrin, séledes at den mundtlige ad-
varsel falder sammen med 1. skriftlige advarsel, da den mundtlige i forvejen skal
vere skriftlig. Dette mener vi at kunne tillade os, da fraver i den undervisningsform
som anvendes pa uddannelsen, er bekostelig for indlaringen og det videre uddannel-
sesforleb. Derudover er det journalistiske fag indrettet med deadline pa deadline, og
dette skal indleres meget tidligt i undervisningsforlebet, og derfor mener vi det re-
striktive i, at den mundtlige og 1. skriftlige advarsel heenger sammen er hensigts-
maessig.

Med disse kommentarer indstiller vi til godkendelse af folgende forslag til advar-
selssystem for journalist-uddannelsen:

* Der er moadepligt til undervisning

* Alt fraveer registreres og beregnes den 20. hver méaned

* Ved fraversregistreringen indgér halve timer som hele timer
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* Ved sygdom over tre dage dokumenteres dette ved leegeerklaering, og denne
medbringes straks ved sygdoms opher

* Mundtlig og 1. skriftlige advarsel falder samtidig ved fraveer pa 7,5 % eller
derover

* 2. skriftlige advarsel udleveres umiddelbart inden 15 % opnés

* Ved 15 % eller derover udmeldes den studerende af uddannelsen

* Ved ganske sarlige omstendigheder (lengerevarende sygdom, egen eller
barns) kan der dispenseres fra reglerne, samtidig med udlevering af en ultima-
tiv advarsel

* Advarsler uddeles af skolens leder

* Uhensigtsmeassig adfeerd (voldelig eller truende) overfor skolens personale el-
ler medstuderende kan medfere midlertidig eller varig bortvisning

2

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke afgav efterfelgende sup-
plerende oplysninger til sagen. Heraf fremgar blandt andet:

“Ombudsmanden anmoder i brev af 25. februar 1997 om oplysninger om fol-

gende forhold:

- Geldende fraversregistreringsregler for Tusagassiornermik Ilinniarfik (TT) i

den tid A var elev pé skolen, samt hvornér disse regler blev godkendt i direkto-
ratet.
Til dokumentation af ovennavnte vedlegges kopi af brev af 11. april 1995 fra
TIL, hvor direktoratet den 19. april 1995 har pategnet brevet en godkendelse af
fravaersregistreringsreglerne. Disse regler var geeldende, i den tid A var elev pa
TI. Fravaersregistreringsreglerne fremgér af samme brev.

- Thenhold til hvilke regler direktoratet godkender TI's fravaersregistreringsreg-
ler.

TI er en underliggende institution, og direktoratet godkender fravaersreglemen-
tet 1 kraft af det over-/underordnelsesforhold, der bestar.

- De geldende reglerne for journalistuddannelsen er Landstingsforordning nr. 6
af 30. oktober 1995 om uddannelse til journalist og Hjemmestyrets bekendtge-
relse nr. 43 af 22. december 1993 om uddannelse af journalister. Direktoratet
kan her specielt henvise til § 18 i ovennavnte bekendtgerelse.

Af definitionsbestemmelsen i § 1, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 16 af 28.
oktober 1993 om erhvervsuddannelse, uddannelsesstotte og erhvervsvejled-
ning, fremgar at der ved en erhvervsuddannelse forstas:

1) STI-uddannelserne

2) Sefartsuddannelserne

3) Faglige overbygningsuddannelser.

Uddannelsen til journalist er ikke en faglig overbygningsuddannelse, og derfor
ikke omfattet af reglerne for erhvervsuddannelserne.”

A afgav folgende udtalelse til sagen:

113

Jeg vil forst og fremmest gare opmarksom pa, at jeg havde faet et forhandstilsagn
om, at jeg kunne starte ved humanistisk institut i Aalborg Universitetscenter. Jeg fik
derfor bevilget en billet til Aalborg fra Nuuk. Jeg var derfor pé vej fra sommerferie-
ophold fra Qaqortoq til Aalborg, da jeg rent tilfeldigvis medte ... fra uddannelses-



128

stotteafdelingen i KIIP i Kangerlussuaq, hvor han ligefrem beordrede mig til at tage
til Nuuk, da jeg ogsa var blevet optaget ved Tusagassiornermik Ilinniarfik.

Efter at uddannelsen var startet ved Tusagassiornermik Ilinniarfik, var jeg derfor
naedt til at bruge nogle dage for at finde ud af, om hvorvidt jeg skulle til Aalborg eller
om jeg skulle starte ved Tusagassiornermik Ilinniarfik. Jeg var derfor til nogle sam-
taler ved KIIP og uddannelsesstotteafdelingen, hvor der gik 4 dage til at det klart for
mig, at jeg blev nedt til at starte ved Tusagassiornermik Ilinniarfik. Der gik altsa de
forste 4 dage, hvor jeg efter min mening uforskyldt matte forsemme undervisningen.

Min datter var syg i et par dage og krevede min omsorg da jeg ikke havde pas-
ningsmuligheder p& anden made for hende. Dette forhold kan henfores til serlige
omstendigheder ved fravarsregistreringsreglerne i journalistuddannelsen.

Det var ogsé pa det tidspunkt, hvor der skete dramatiske begivenheder og jeg stod
pa gaden sammen med min datter uden bolig i et par dage. Jeg fik derfor en mundtlig
aftale med lederen af uddannelsen til at snakke med forskellige myndigheder for at
fa et tag over hovedet. Da jeg fik en kollegieplads brugte jeg 1 dag til indflytning.

Alt i alt er mine fraveersdage ekstraordinare begivenheder. hvorfor jeg ma pabe-
rabe min ret til, at disse skal registreres som s&rlige omstendigheder ifolge de fra-
vaersregler som uddannelsen har bestemt, og som er blevet godkendt af direktoratet.”

Tusagassiornermik Ilinniarfik afgav en supplerende udtalelse til sagen.
Heraf fremgar blandt andet folgende:

113

Skolen skal oplyse at den ultimative advarsel tildeles ved ganske serlige lejlighe-
der, leengerevarende sygdom, eget eller barns. Laengerevarende er sygdom udover 3
dage, da denne bestemmelse er anfort andetssteds i registreringsreglerne.

Skolen har endnu engang gennemgéet fraveersregistreringen for A og finder ingen
anledning til, at denne bestemmelse skulle vere anvendt i hendes tilfelde. Der har
ikke veeret tale om leengerevarende sygdom, hverken for A eller A’s barn. Samtidig
har der ikke vaeret tale om sygdom over tre dage saledes, at det ikke har varet ned-
vendigt for A at skulle dokumentere eventuelle sygedage overfor skolen.

Journalistskolen har ingen kommentarer til A’s begrundelser for hendes store fra-
versprocent udover, at pracisere at alt fraver registreres under ét, uanset arsag.”

Jeg har herefter udtalt folgende:

“l. Fravcersregistreringsreglerne.

Tusagassiornermik Ilinniarfik har i 1995 udarbejdet nogle fraveersre-
gistreringsregler for skolen. Disse regler blev godkendt i Direktoratet for
Kultur, Uddannelse og Kirke den 19. april 1995. Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke har overfor mig oplyst, at Tusagassiornermik Ilin-
niarfik er en underliggende institution, og direktoratet godkender fra-
veersreglementet i kraft af det over-/underordnelsesforhold, der bestdr.

Pad tidspunktet for godkendelsen af fraveersregistreringsreglerne,
gjaldt hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 43 af 22. december 1993 om ud-
dannelse til journalister.

Bekendtgarelsen indeholder i §§ 17 og 18, stk. 2 folgende bestemmel-
ser:
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“s 17: Under skoleophold foretager skolen lobende, pa baggrund af fremmaode
og udarbejdelse af projekter, en bedommelse af den enkelte studerendes ud-
bytte af undervisningen.

$ 18, stk. 2: Ved manglende fremmade kan brancheudvalget efter indstilling fra
skolen beslutte, at den studerende skal gd et semester om, eller bortvises fra
uddannelsen.”

Der findes ikke i bekendtgorelsen bestemmelser, der hjemler adgang
hverken for Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke eller Tusagas-
siornermik Ilinniarfik til at fastscette yderligere regler vedrarende fravcer.

Da hverken direktoratet eller Tusagassiornermik llinniarfik har haft
hjemmel til af fastscette yderligere regler vedrovende fraveer, end det der
fremgdr af bekendtgorelsen, finder jeg, at Tusagassiornermik Ilinniarfik
samt Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke ved henholdsvis at
indstille og godkende fraveersregistreringsreglerne, har foretaget en
ulovlig begreensning i det skon, der i medfor af bestemmelserne i bekendt-
gorelsens §§ 17 og 18, stk. 2 skulle udoves.

Det folger herefter af bekendtgorelsens §§ 17 og 18, stk. 2, at der ved
manglende fremmaode skal foretages et skon om, hvorvidt den pageeldende
studerende skal gd et semester om eller skal bortvises fra uddannelsen.

Det skon der i folge bestemmelsen skal foretages, er et almindeligt for-
valtningsretligt skon. Dette indebcerer, at forvaltningen ikke kan udelukke
lovlige kriterier ved udovelsen af sit skon. Herunder ogsd drsagen til fra-
veeret.

Det folger endvidere af de almindelige forvaltningsretlige regler, at sd-
fremt der herefter treeffes en afgorelse, der vil veere til ugunst for parten,
har denne krav pd at blive partshort.

Jeg finder i ovrigt, at det er uklart, hvilken instans der har kompeten-
cen til at bortvise en studerende, idet bekendtgorelseni § 18, stk. 2 henvi-
ser til, at brancheudvalget efter indstilling fra skolen kan beslutte bortvis-
ning, mens det folger af landstingsforordningen om uddannelse til jour-
nalist, § 3, stk. 2 at uddannelsesrddet skal aflose brancheudvalget.

Afgorelsen om at bortvise A blev truffet af Tusagassiornermik Ilinniar-
fiks leder, som hverken i folge bekendtgorelsen eller landstingsforordnin-
gen har kompetence til at treeffe afgorelse om bortvisning. Jeg finder
dette kritisabelt.

Jeg skal herefter henstille, at Tusagassiornermik Ilinniarfik tager sa-
gen op til behandling i overensstemmelse med de geeldende kompetence-
regler samt bekendtgorelsens regler om bortvisning. Jeg skal i den for-
bindelse oplyse, at jeg ikke herved har taget stilling til sagens afgorelse.

Jeg skal samtidig anmode om at blive gjort bekendt med Tusagassior-
nermik llinniarfiks afgorelse.

Jeg skal afslutningsvis bemcerke, at jeg, allerede som folge af, at der
ikke har veeret hjemmel til at udarbejde fraveersregistreringsregler for Tu-
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sagassiornermik Ilinniarfik, ikke vil kommentere sporgsmalet om, hvor-
vidt A har modtaget én, to eller tre advarsler.

Jeg har endvidere bemeerket, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og
Kirke den 7. januar 1997 har rekvireret materiale til brug for direktora-
tets behandling af sagen hos Tusagassiornermik Ilinniarfik. Materialet
vedrorer direktoratets godkendelse af Tusagassiornermik Ilinniarfiks fra-
veersregistreringsregler og burde forefindes hos direktoratet. Af hensyn til
sagens ovrige behandling, har jeg dog valgt ikke at forfolge dette.

Afslutningsvis skal jeg bemcerke, at jeg ikke har taget stilling til Gron-
lands Hjemmestyres Sekretariats kendelse.

2. Regelgrundlaget:

Hjemmelen til af fastscette regler om indholdet og styrelsen af er-
hvervsmeessige uddannelser, findes i Lov nr. 582, af 29. november 1978,
Lov for Gronland om erhvervsmeessige uddannelser, § 1. Bestemmelsen

har folgende ordlyd:

“Gronlands hjemmestyre fastscetter ved landstingsforordning regler om indholdet
og styrelsen af erhvervsmeessige uddannelser, hvortil udgifterne afholdes over hjem-
mestyrets budget.”

Det folger af bestemmelsen, at regler om indholdet og styrelsen af er-
hvervsmeessige uddannelser skal fastscettes ved landstingsforordning.

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke anforer i sit brev til mig
af 17. marts 1997, at de geeldende regler for journalistuddannelsen er
Landstingsfororvdning nr. 6 af 30. oktober 1995 om uddannelse til journa-
list og Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 43 af 22. december 1993 om ud-
dannelse af journalister.

Pa foresporgsel har direktoratet oplyst, at journalistuddannelsen ikke
er omfattet af reglerne for erhvervsuddannelserne i landstingsforordning
nr. 16 af 28. oktober 1993.

Landstingsfororvdning nr. 6 af 30. oktober 1995 om uddannelse til jour-
nalist er fastsat i medfor af § 1 i lov nr. 582 af 29. november 1978 for
Gronland om erhvervsmeessige uddannelser, hvilket jeg ikke kan have no-
get at indvende imod.

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 43 af 22. december 1993 om uddan-
nelse af journalister, er fastsat i medfor af § 1, stk. 3 i landstingsforord-
ning nr. 1 af 4. maj 1990 om erhvervsuddannelse, uddannelsesstotte og
erhvervsvejledning. Bekendtgorelsen trddte i kraft den 31. december
1993.

Landstingsfororvdning nr. 1 af 4. maj 1990 om erhvervsuddannelse, ud-
dannelsesstotte og erhvervsvejledning blev i medfor af landstingsforord-
ning nr. 16 af 28. oktober 1993, ophcevet pr. 1. januar 1994. Det folger
dog af landstingsforordning nr. 16, § 18, stk. 3, at administrative bestem-
melser fastsat i henhold til forordningen forbliver i kraft, indtil de cendres
eller ophceves af bestemmelser fastsat i henhold til denne forordning.
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Altsad forblev bekendtgorelsen om uddannelse af journalister i kraft, til
trods for, at den landstingsforordning, bekendtgorelsen var fastsat i hen-
hold til, blev ophcevet.

Jeg finder her anledning til at bemcerke, at det folger af den lov, der gi-
ver Gronlands hjemmestyre hjemmel til af fastscette regler om indholdet
og styrelsen af erhvervsmeessige uddannelser, lov nr. 582, af 29. novem-
ber 1978, Lov for Gronland om erhvervsmeessige uddannelser, at disse
regler skal fastscettes ved landstingsforordning.

Opheevelsen af landstingsforovdning nr. 1 af 4. maj 1990 har bevirket,
at visse af reglerne om uddannelse til journalist, er fastsat i en bekendt-
gorelse, og ikke som kreevet i en landstingsforordning.

Herudover finder jeg anledning til at bemeerke, at de to geeldende re-
gelscet for journalistuddannelsen, Landstingsforordning nr. 6 af 30. okto-
ber 1995 om uddannelse til journalist og Hjemmestyrets bekendtgorelse
nr. 43 af 22. december 1993 om uddannelse af journalister, kan give an-
ledning til problemer. Dette skyldes blandt andet, at de to regelscet regule-
rer samme omrdde, men at det ene er omfattet af erhvervsuddannelses-
omrddet (bekendtgorelsen er udstedt med hjemmel i landstingsforordning
nr. 1 af 4. maj 1990 om erhvervsuddannelse, uddannelsesstotte og er-
hvervsvejledning), mens landstingsforordningen om uddannelse til jour-
nalist i folge Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke, ikke er omfat-
tet af reglerne om erhvervsuddannelserne i landstingsforordning nr. 16 af
28. oktober 1993.

Herudover kan der opstd problemer, idet landstingsforordningen i § 5,
stk. 2 anforer, at uddannelsesrddet afloser Brancheudvalget for Journa-
listuddannelsen, mens bekendtgorelsen flere steder har tillagt branche-
udvalget opgaver.

Jeg har yderligere bemcerket, at bekendtgorelsen opstiller yderligere
krav til optagelse pd journalistuddannelsen end hvad der fremgdr af
landstingsforordningen.

Jeg ville have fundet det rigtigst, om man, samtidig med at man udfcer-
digede landstingsforordningen, tilpassede bekendtgorelsen, sdledes at
der var overensstemmelse mellem landstingsforordning og bekendtgo-
relse. Jeg skal henstille til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke,
at dette snarest sker, og jeg skal samtidig anmode om at blive gjort be-
kendt hermed.”

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke meddelte ved kopi af brev
af 12. august 1997 til A, at direktoratet havde revurderet sagen vedro-
rende A's bortvisning. Direktoratet anforer herefter:

“Resultatet af revurderingen er, at Tusagassiornermik linniarfik's bortvisning af
dig findes ukorrekt, og at din berettigelse til uddannelsesstatte dermed vil blive gen-
optaget, sdfremt du optages pa en uddanelse.
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24 - Socialret

24-1 Ikke grundlag for at krzeve tilbagebetaling af underholdsbi-
drag, som en kommune havde udbetalt uden hjemmel. Mang-
lende partshering og manglende begrundelse af afgerelsen.

A klagede over, at K kommune uretmcessigt havde kreevet tilbage-
betaling af 42.904,76 kr., som klager havde modtaget forskudsvis
i bornebidrag.

Kommunen havde lobende gennem over 3 dr udbetalt bidrag til
klager, hvorefter kommunen blev opmeerksom pd, at der ikke
foreld en bidragsresolution.

Ombudsmanden kritiserede K kommune for at have besluttet at
kreeve tilbagebetaling af de udbetalte bidrag uden, at det var do-
kumenteret, at betingelserne for at kreeve tilbagebetaling i lands-
tingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud, § 26, stk. 1, var
opfyldt, ligesom det ikke kunne antages, at der var adgang til at
kreeve tilbagebetaling efter de ulovbestemte regler om condictio
indebiti.

K kommune anmodedes om at genbehandle sagen.

K kommune kritiseredes endvidere for manglende partshoring af
klager i forbindelse med, at kommunen pa eget initiativ fra kreds-
retten havde fdet oplyst, at der ikke foreld en bidragsresolution.
K kommune kritiseredes endelig for manglende begrundelse af til-
bagebetalingsbeslutningen, som alene var meddelt klager i en
manedsopgarelse. (J. nr. 11.24.20.0./073-96)

A klagede over, at K Kommune havde truffet beslutning om at kraeve til-
bagebetalt 42.904,76 kr., som klager af kommunen har modtaget som for-
skudsvis udbetaling af underholdsbidrag til klagers barn.

I kommunens udtalelse hertil hed det:

113

Klageren rettede i forste omgang henvendelse til Greonlands Landsret, Retshjal-
pen om sagen - kopier af korrespondancen med retshjelpen vedlegges til oriente-
ring.

Efterfolgende rettede klageren tillige henvendelse til Direktoratet for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked omkring sagen, og kommunen har telefonisk meddelt
direktoratet, at man ville udarbejde den enskede redegerelse for sagen, nar man
havde modtaget svar pé sin skrivelse af den 28. september 1995 til retshjelpen.

Til dato har kommunen imidlertid ikke modtaget svar pa denne, og dette skent til-
lige direktoratet ved fuldmaegtig ... , efter det til undertegnede oplyste telefonisk
skulle have rykket retshjelpen.

Retshjelpen er samtidig hermed endnu en gang rykket for svar, og straks dette
foreligger vil kommunen tillade sig at vende tilbage til sagen.
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Jeg anmodede efterfolgende kommunen om at fremsende:

.. en supplerende redegerelse om arsagen til, at kommunen har kraevet, at klager
tilbagebetaler forskudsvis modtagne bidrag som opgjort ved manedsopgerelser af
24. juni 1995 og 27. januar 1996.

... samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag i kommunen, tilbage fra klagers
forste anmodning om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag”.

Kopi af dette brev blev tilstillet Grenlands Landsret.
I forbindelse med, at jeg bragte sagen i erindring overfor kommunen
skrev jeg:

“Kommunen meddelte ved brev af 5. juni 1996 hertil, at man ville besvare en henvendelse
herfra 28. marts 1996, nar Grenlands Landsret, Retshjelpen, havde besvaret en forespargsel
fra kommunen.

Ved brev nr. 1010 af 22. juli 1996 meddelte jeg kommunen, at jeg havde noteret
mig, at kommunen ville vende tilbage, nar Retshjelpen havde svaret pA kommunens
foresporgsel.

Jeg anmodede dog samtidig kommunen om, uathangigt af svaret fra Retshjal-
pen, at afgive en supplerende redegerelse om arsagen til, at kommunen har kraevet,
at klager tilbagebetaler forskudsvis modtagne bidrag som opgjort ved manedsopge-
relser af 24. juni 1995 og 27. januar 1996.

Jeg gentog endvidere en anmodning fra brevet af 28. marts 1996 til kommunen
om hertil til gennemsyn at fremsende samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag i
kommunen tilbage fra klagers forste anmodning om forskudsvis udbetaling af un-
derholdsbidrag.

Jeg har den 10. september 1996 fra Landsretten modtaget kopi af rettens brev af 3.
september 1996 til kommunen, hvoraf det fremgar, at K Kredsret ikke har modtaget
nogen begering om fastsattelse af bidrag tidligere end 8. maj 1995, og at Retshjl-
pen ikke finder anledning til at foretage yderligere i sagen.

Jeg skal pé denne baggrund anmode kommunen om snarest at fremsende en rede-
gorelse som anfert herfra i brevet af 22. juli 1996, idet jeg i den forbindelse ensker
oplyst arsagen til, at kommunen har gjort sit tilbagebetalingskrav geeldende netop i
maj maned 1995.

Jeg skal endvidere anmode kommunen om at redegere for folgende:

- Hvilke sagsbehandlingsskridt kommunen har foretaget overfor klager i forbin-

delse med tilbagebetalingskravet,

- en detaljeret opgerelse af det samlede tilbagebetalingskrav,

- hvilke skridt kommunen hidtil har foretaget for at inddrive belabet og

- pé hvilket grundlag (ansegning fra klager eller andet) kommunen oprindelig

har udbetalt forskudsvise underholdsbidrag til klager og

- herunder hvorvidt klager pé et tidligere tidspunkt er blevet gjort opmerksom

pé en eventuel tilbagebetalingspligt.

Jeg skal samtidig pdny anmode kommunen om hertil til gennemsyn at fremsende
samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag. Der enskes fremsendt samtlige sagsak-
ter i skonomisk forvaltning og i socialforvaltningen, idet bemerkes, at safremt sags-
akterne vedr. klagers underholdsbidrag indgar i sterre sager journaliseret efter cpr.
nr., bedes hele sagsmappen sendt til gennemsyn.

Safremt kommunen ikke er i stand til svare inden for kort tid, bedes &rsagen hertil
oplyst sammen med oplysning om, hvorndr svar kan forventes at foreligge.
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Jeg har endvidere bemaerket, at kommunen i sit brev hertil af 5. juni 1996 har op-
lyst, at Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, har varet inddraget
i sagen. Jeg har derfor tillige anmodet dette Direktorat om en udtalelse til sagen.

Jeg har desuden ved sarskilt brev meddelt Landsretten, at jeg ikke pa det forelig-
gende grundlag forventer at fa behov for yderligere oplysninger fra retsveesenet.

Jeg skal endelig bemaerke, at klager ved personlige og telefoniske henvendelser
hertil har ytret enske om, at tilbagebetalingen af kommunens krav stilles i bero ind-
til, min udtalelse i sagen foreligger.

Da jeg ikke har kompetence til at tage stilling til dette spergsmal, skal jeg bede
kommunen besvare anmodningen om berostilling af tilbagebetalingen direkte i for-
hold til klager. Jeg skal dog anmode om at blive orienteret om kommunens svar”.

K kommune afgav herefter folgende udtalelse til sagen:

“Under henvisning til Deres skrivelse af den 18. september 1996 samt efterfol-
gende telefonsamtale skal der oplyses folgende om forelebig udbetaling af bidrag i
verserende bidragssager i almindelighed og om fremgangsmaden i den ovenneavnte
sag i serdeleshed:

Da den aktuelle sag begyndte var fremgangsmaden ved opstart af denne forele-
bige udbetaling af bidrag den, at barnemoderen pé den sékaldte “faderskabsathe-
ring” angav, hvorvidt hun enskede fastsat bidrag. Faderskabsatheringen blev videre-
sendt til politiet (med henblik pa afhering af mulige feedre), og herfra videresendtes
materialet til kredsretten (med henblik pé rettens opstart af faderskabssag, og herun-
der fastseettelse af bidrag).

Bidragsberettigede havde ved denne fremgangsméade tilkendegivet, at hun en-
skede fastsat bidrag, og kommunen kunne med foje ga ud fra, at selve faderskabssa-
gen, og herunder fastszttelsen af bidrag, verserede nar “faderskabsaftheringen” var
sendt til politiet, der videresendte den til kredsretten etc. etc.

Kommunen blev herefter normalt ikke, 1 hvert tilfzelde ikke automatisk, orienteret
fra kredsretten om sagens videre forlgb, for ved sagens afslutning.

Ligeledes skal det bemarkes, at et relativt stort antal faderskabssager verserer ved
kredsretten gennem flere éar.

Den anvendte fremgangsmade har i det store og hele fungeret upéklageligt, men
pa baggrund af en raekke konkrete sager (og herunder nervaerende), hvor begerin-
gen om fastsattelse af bidrag abenbart ikke er kommet til kredsrettens kendskab, el-
ler hvor bidragsberettigede efterfolgende har frafaldet denne, uden at kommunen er
blevet orienteret herom, og hvor pagaldende alligevel fortsat har begeret forelobig
udbetaling af bidrag, har kommunen nu strammet sin procedure op, men herom se-
nere.

Ved faderskabsaftheringen i nervarende sag den 27. februar 1991 meddelte kla-
geren, at hun ikke havde taget stilling til, hvorvidt hun enskede fastsat bidrag.

Forst ultimo april maned 1991 kontaktede klageren bidragskontoret, og oplyste at
hun havde veret hos politiet og meddelt at hun enskede fastsat bidrag, og at politiet
overfor hende havde bekreftet, at man ville videresende hendes anmodning til
kredsretten (denne forklaring stemmer overens med hvad klageren senere har genta-
get overfor retshjelpen...)

Bidragskontoret kontaktede politiet i ..., og fik herfra bekraftet ovenstaende,
hvorefter man, jf. den ovenfor beskrevne praksis for forelgbige bidragsudbetalinger i
verserende sager, pabegyndte udbetaling.
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De forelgbige udbetalinger af bidrag fortsatte frem til november méned 1994,
hvilket der heller ikke var noget useedvanligt i, jf. ligeledes det ovenfor anforte.

I forbindelse med, at klageren primo november maned 1994 begarede forelobig
udbetaling af bidrag for det kommende halvér, kontaktede bidragskontoret den 4.
november 1994 Kredsretten for at fa oplyst, hvorpa sagen beroede, og ved notat af
den 16. november 1994 meddelte kredsretten, “at barnemoderen ikke pa noget tids-
punkt har begaret bidrag til barnet”.

Bidragskontoret opgjorde herefter, at der frem til dette tidspunkt var udlagt i alt
kr. 42.904,76, og da klageren pany kontaktede bidragskontoret i maj maned 1995,
med anmodning om forelebig udbetaling af bidrag for det kommende halvar, blev
hun orienteret om kredsrettens oplysninger, ligeledes blev hun orienteret om at bi-
dragskontoret herefter ikke kunne fortsztte med de forelebige udbetalinger af bi-
drag, for man fra kredsretten havde modtaget en egentlig bekraftelse pd at der var
begeret fastsat bidrag, og endelig blev der ved samme lejlighed taget forbehold for
at de allerede forelgbigt udbetalte bidrag ville blive kraevet tilbagebetalt.

Den 8. maj 1995 modtog bidragskontoret kredsrettens bekraftelse vedrerende
ovenstdende, og ved samme lejlighed meddelte klageren, at hun hos politiet og
kredsretten ville undersege, hvad der var blevet af hendes tidligere anmodning om
fastsattelse af bidrag.

Sagen blev af kredsretten foretaget den 29. maj 1995, men uden at klageren var
tilstede, og af retsbogsudskriften fremgér der intet om hvorvidt kredsretten har vaeret
bekendt med klagerens senere oplysninger til retshjelpen (om at hun allerede 1 1991
overfor politiet havde begaret fastsat bidrag, og at man herfra havde tilkendegivet at
ville videresende anmodningen herom til Landsretten).

Kredsretten fandt ikke grundlag for at fastsette bidragene med tilbagevirkende
kraft, og denne afgarelse har klageren dbenbart ikke anket til Landsretten.

Ved bidragsresolution af den 29. maj 1995 fastsatte kredsretten saledes bidrag fra
den 8. maj 1995, og efterfolgende har bidragskontoret forskudsvis udlagt bidrag i
henhold til denne resolution.

Da der ikke blev fastsat bidrag med tilbagevirkende kraft, og da klageren ikke an-
kede denne afgerelse, blev hun, jf. ogsa bidragskontorets tidligere tilkendegivelse,
afkreevet de forelobigt udlagte bidrag, kr. 42.904,76, ved kommunens manedsopge-
relse af den 24. juni 1995.

Pa baggrund af den ovenstiende redegerelse for sagens forlab, er det kommunens
opfattelse, at man med foje har kunnet g ud fra, at betingelserne for forelobig udbe-
taling af bidrag under en verserende bidragssag var tilstede.

Ogsa klageren har formentlig haft en begrundet formodning om, at en sag om
fastsattelse af bidrag verserede, men har pa den anden side, da kredsretten afviste at
fastsatte bidrag med tilbagevirkende kraft, ikke fundet grund til at anke denne be-
slutning til Landsretten.

P& denne baggrund, og under henvisning til det i maj maned 1995 overfor klage-
ren tilkendegivne, blev klageren i juni méned 1995 atkraevet de forelgbigt udbetalte
bidrag, som det efterfolgende viste sig at der ikke havde varet grundlag for at udbe-
tale.

Under henvisning til telefonsamtalen forleden, skal det i ovrigt for god ordens
skyld bekreaftes, at der ikke herfra vil blive foretaget yderligere med hensyn til ind-
drivelse af kravet, for Deres udtalelse i sagen foreligger - orientering herom er samti-
dig hermed sendt til klageren.
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Under henvisning til det i indledningen af denne skrivelse anforte skal det endelig
oplyses, at kommunen, pa baggrund af narvarende sag og et par andre, nu har
strammet sin praksis op, saledes at forelabige udbetalinger af bidrag ikke pabegyn-
des for man fra kredsretten har modtaget skriftlig bekreftelse pd, dels at faderskabs-
sag verserer, og dels at bidragsberettigede under denne har begeret bidrag fastsat.
Ligeledes er bidragskontoret blevet instrueret om, at man fremover, ved fortsatte
forelobige udbetalinger af bidrag, i hver enkelt tilfelde skal tage kontakt til kredsret-
ten, for at fa afklaret om betingelserne herfor stadigvak er tilstede ...”

Som felge af kommunens forste udtalelse hertil rettede man herfra tele-
fonisk henvendelse til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejds-
marked med anmodning om at blive orienteret om Direktoratets besvarelse
af klagers henvendelse dertil.

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked svarede klager
folgende med kopiorientering hertil:

“Direktoratet skal oplyse, at regelgrundlaget for et barns forsergelse fremgér af
lov 16. juni 1962 om berns retsstilling, (berneloven), kapitel 2. ...

I henhold til barnelovens § 13, stk. 1, er barnets foreldre “hver for sig forpligtet
til at forserge barnet”. I henhold til § 13, stk. 2, kan foraldre der ikke opfylder sin
forsergelsespligt, palaegges at udrede bidrag til barnets underhold.

En sadan anmodning om bidragsfastsettelse skal i henhold til bernelovens § 13,
stk. 2, fremsattes overfor retten pa det sted, hvor bidragsberettigede bor.

Det ma4, henset til Deres forklaring, og henset til, at De faktisk har faet udbetalt
forskudsvise bidrag fra K kommune, leegges til grund, at De har fremsat anmodning
om fastsettelse af bidrag inden 1 &r fra barnets fodsel, i den antagelse, at begaringen
ville blive videregivet til retten. Begeeringen er dog ikke blevet behandlet af retten
for i maj 1995.

Direktoratet finder ikke, at den manglende behandling i retten af begaringen om
bidragsfastszttelse for maj 1995 kan medfere, at De har modtaget forskudsvise ud-
betalinger af underholdsbidraget mod bedre vidende.

Deres oplysning til K kommune om, at De har begaeret bidrag fastsat har medfert,
at De har modtaget forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, jf. en analogi af den
dagaeldende landstingsforordning nr. 9 af 28. oktober 1982, § 4, stk. 1, 2. punktum
og § 5, stk. 2, hvoraf fremgér, at der skal vaere fremsat begeering om fastsettelse af
underholdsbidrag, forend der kan ske forskuds udbetaling af bidraget fra det offent-
lige. Er bidraget ikke begaret fastsat, vil der ikke kunne ske en sadan udbetaling, jf.
§ 1, stk. 1, der forudsetter, at bidraget forst kan udbetales forskudsvis efter en for-
faldsdag.

Direktoratet finder, at kommunen, inden en forskudsvis udbetaling af underholds-
bidrag kan finde sted, er forpligtet til at sikre sig, at grundlaget for udbetalingen er
tilstede.

Kommunens undladelse af at sikre sig dokumentation for, at der er begaeret bidrag
fastsat ved retten, medferer efter Direktoratets opfattelse ikke, at kommunen kan
kreeve med urette udbetalte beleb tilbagebetalt hos modtageren, med mindre kom-
munen kan dokumentere, at modtageren har modtaget belgbet mod bedre vidende.

Efter Direktoratets opfattelse, vil kommunen ikke kunne lofte bevisbyrden for, at
De har modtaget forskudsvise udbetalinger mod bedre vidende. De har oplyst over-
for kommunen, at De har begaret bidrag fastsat, og De har derfor med foje kunnet gé
ud fra, at kommunen har sikret sig, at grundlaget for udbetalingen har veret korrekt.
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Direktoratet finder derfor ikke, at kommunen i henhold til den dagaldende for-
ordnings § 17, stk. 2, er berettiget til at kraeve belobet tilbagebetalt fra Dem. Heller
ikke efter den nugaldende landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling
af underholdsbidrag m. v. til bern samt adoptionstilskud, § 26, vil der, efter Direkto-
ratets opfattelse, kunne fremsattes krav om tilbagebetaling af med urette udbetalte
belab, da Direktoratet ikke finder det bevist, at De mod bedre vidende har modtaget
belgbene.

Direktoratet skal gore opmarksom pa, at det her meddelte er Direktoratets for-
tolkning af regelsattet, hvilket ved kopi af denne skrivelse dags dato er meddelt K
kommune, Retshjelpen ved Grenlands Landsret samt Landstingets Ombudsmand.

Direktoratet kan ikke palegge K kommune at folge denne fortolkning, men vil
opfordre Dem til ikke at tilbagebetale belab, der er modtaget af Dem som forskuds-
vis udbetaling af underholdsbidrag, séfremt De har modtaget belebene i god tro. Har
De allerede tilbagebetalt belob modtaget i god tro, vil Direktoratet opfordre Dem til
at kreeve belgbene udbetalt pany af K kommune, og hvis ikke K kommune indvilger
i udbetalingen, vil Direktoratet opfordre Dem til at indbringe sagen for retten”.

Jeg anmodede derfor kommunen om at oplyse, hvad man agter at fore-
tage i anledning af brevet fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked.

K Kommune har herefter meddelt mig felgende:

13

Direktoratet har i sin skrivelse side 2, 1. afsnit, anfort at kommunen efter deres
opfattelse ikke havde sikret sig grundlaget for forelebig udbetaling var tilstede, kom-
munen skal her tillade sig at henvise til det i sin redegerelse, side 2, 2. - 4. afsnit* an-
forte.

Uanset dette har kommunen imidlertid, pa baggrund af sagens konkrete omstaen-
digheder, og herunder specielt det forhold, at klager formentlig har haft en begrundet
formodning om at betingelserne for forelabig udbetaling af bidrag var tilstede, hen-
holdsvis direktoratets tilkendegivelse, besluttet at frafalde sit tilbagebetalingskrav,
og de beleb der tidligere er inddrevet ved modregning vil blive genudbetalt til kla-
ger.”

Jeg har herefter og efter en gennemgang af sagens ovrige akter lagt fol-
gende sagsforleb til grund for min udtalelse:

Klager foder sit barn den 5. november 1990.

Klagers bofellesskab med barnets fader opherte den 16. november 1990.

Af indberetning af den 27. februar 1991 fra jordemoderen til kredsretten
fremgar, at klager ikke pa dette tidspunkt havde taget stilling til spargsma-
let om fastsattelse af bidrag, idet hun forst enskede at tale med barnets fa-
der herom.

Af en “post-it” seddel pa denne indberetning er med héndskrift noteret:

“@endret iflg. barnemoderen hos politiet at barnefaderen skal betale”

Klager modtog herefter af kommunen folgende forskudsvise bernebi-
dragsydelser, som kommunen efterfolgende har kreevet tilbagebetalt:

30. april 1991 7.130 kr.
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6. maj 1991 4.320 kr.
5. november 1991 4.440 kr.
6. maj 1992 4.440 kr.
29. oktober 1992 4.440 Kr.
6. maj 1993 4.572 kr.
8. november 1993 4.572 kr.
6. maj 1994 4.458 kr.
7. november 1994 4.458 kr.
7. maj 1995 74,76 k.

Udbetalingerne er foretaget pd baggrund af et standardiseret ansegnings-
skema, hvorpé ansegeren ved udfyldelsen blandt andet svarer péd folgende
sporgsmal:

“Den bidragspligtiges fulde navn

Bor De sammen med vedkommende, der er palagt at betale det ansegte bidrag?

Har De pa det bidrag, som nu seges udbetalt, modtaget noget beleb direkte fra bi-
dragspligtige?

At foranstdende oplysninger er afgivet i overensstemmelse med sandheden erkle-
res herved pé tro og love”.

Den 4. november 1994 tilskrev K Kommune Kredsretten saledes:

“Man skal herved foresparge, om faderskabssagen stadig verserer, eller om der eventuelt
foreligger bidragsresolution. Hvis dette er tilfaeldet, udbedes kopi sendt til: Nuup Kommu-
nea... idet der herfra er udbetalt i sagen”.

Den 7. november 1994 er kommunens brev indgéet i kredsretten med
folgende hidndskrevne pategning pa indgdet stemplet:

““Sag sluttet den 290791 (anerkendelse)...”

Den 16. november 1994 returnerede kredsretten brevet til kommunen
med folgende pategning:

“Under henvisning til ovenstaende, skal det herved oplyses, at barnemoderen ikke pa no-
get tidspunkt har begaeret bidrag til barnet, hvorfor vi ikke har udfzerdiget nogen bidragsreso-
lution”.

Kommunen har hertil oplyst, at klager blev vejledt om de oplysninger,
kommunen havde indhentet fra kredsretten og om et muligt tilbagebeta-
lingskrav, da hun i forbindelse med sin henvendelse i kommunen i maj
1995 anmodede om forskudsvis udbetaling af bidrag for det kommende
halve ar. Dette fremgar ikke af sagens akter.

Det er herefter i sagsakterne alene oplyst, at klager den 8. maj 1995 an-
modede kredsretten om at fastsette bidrag fra faderen. Det fremgér ikke,
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om klagers henvendelse til kredsretten er sket efter vejledning fra kommu-
nen.

Af retsbogsudskrift fra kredsretten af 29. maj 1995 i den anledning hed-
der det:

“Seettedommeren bemerker, at hun ikke finder grundlag for at bidraget fastszttes fra den
5. november 1990, idet barnemoderen ikke pa noget tidspunkt har segt bidrag fastsat til bar-
net. Settedommeren finder endvidere ikke, at siddanne omstendigheder, som kunne begrunde,
at bidrag fastseettes fra et tidligere tidspunkt end begaeringens indgivelse, er til stede.

Settedommeren bemarkede herefter, at bidragsresolution vil vare at udferdige ... fra den

8. maj 1995 at regne”’.

Der foreligger endvidere et internt kommunalt posteringsbilag af 7. juni
1995, hvoraf det af kommunen opgjorte tilbagebetalingskrav fremgar.

Det er endelig oplyst, at klager fik meddelelse om det af kommunen op-
gjorte tilbagebetalingskrav pa 42.904,76 kr. i form af en ménedsopgerelse
fra kommunen af 24. juni 1995.

Jeg har pd denne baggrund udtalt:

“Klagen vedrarer kommunens beslutning om at kreeve tilbagebetalt de
fejlagtigt forskudsvist udlagte underholdsbidrag pa 42.904,76 kr. til kla-
gers barn fodt i 1990.

Kommunen har i sit brev af 26. juni 1997 besluttet at “‘frafalde sit tilba-
gebetalingskrav”. Jeg forstar dette sdledes, at kommunen alene har fra-
faldet opkreevningen af belobet, men ikke, at selve beslutningen om at
kreeve tilbagebetaling er tilbagekaldt, og da kommunens begrundelse for
at “‘frafalde” sit krav tillige forekommer uklar, skal jeg bemcerke om den
pdklagede beslutning:

Efter landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af un-
derholdsbidrag m.v. til barn samt adoptionstilskud, § 26, stk. 1, skal uret-
meessigt modtagne belob tilbagebetales, hvis nogen har forsomt sin op-
lysningspligt eller i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget
vdelser.

Da samtlige udbetalinger til klager frem til 1995 efter det oplyste alene
er foretaget pa baggrund af klagers egne oplysninger om, at anmodning
om fastscettelse af bidrag var indgivet til politiet i 1991, og da der ikke i
sagen foreligger oplysninger, som peger i retning af, at klager har modta-
get bidragene mod bedre vidende, kan et tilbagebetalingskrav ikke stottes
pd den i landstingsforordningen anforte bestemmelse.

Jeg skal i den forbindelse bemcerke, at ansogeren efter den ncevnte
landstingsforordnings § 25 skal oplyse om alle forhold, der kan have ind-
flydelse pd beslutningen om forskudsvis udbetaling eller tilskud.

Forarbejderne til denne bestemmelse giver ingen vejledning om be-
stemmelsens ncermere reekkevidde, og jeg ma, i mangel af andre fortolk-
ningsbidrag, herunder fortolkningsbidrag i anden gronlandsk og dansk
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lovgivning om tilbagebetalingspligt for lignende ydelser, forstd bestem-
melsen i overensstemmelse med forvaltningsrettens officialprincip.

Dette princip gdr ud pd, at forvaltningen har ansvaret for, at sagen er
oplyst tilstreekkeligt inden, der treeffes afgorelse i sagen.

Det folger dog videre af dette princip, at man i sager som rejses ved an-
sogning, kan pdlegge ansogeren at tilvejebringe oplysninger, som anso-
geren md antages at veere bekendt med, eller som uden scerlige underso-
gelser eller omkostninger vil kunne tilvejebringes af ansogeren. Mang-
lende opfyldelse af denne pligt kan tillcegges processuel skadevirkning for
ansogeren ved forvaltningens afgorelse af sagen.

Landstingsforordningens § 25 md derfor fortolkes i overensstemmelse
hermed.

Det er en forudscetning for, at man kan tale om, at en ansoger ikke har
opfyldt sin oplysningspligt, at forvaltningen klart har tilkendegivet, hvilke
oplysninger, som onskes fra pdageeldende.

Afgores en ansogning forkert som folge af mangelfuld sagsoplysning
pd grund af; at forvaltningen har forsomt at indhente oplysninger fra an-
sogeren, folger det sdledes af officialprincippet, at ansvaret for den for-
kerte afgorelse pdahviler forvaltningen.

I overensstemmelse hermed finder jeg, at den omstendighed at kom-
munen har forsomt at anmode klager om at oplyse status i bidragssagen,
ikke kan udlose tilbagebetalingskrav mod klager i den foreliggende sag
efter forordningens § 25, stk. 1, jf- § 26, stk. 1,

Et tilbagebetalingskrav kan, i mangel af lovhjemmel, herefter alene
Stottes pad retsgrundscetningen om condictio indebiti (tilbagesogning af
for meget udbetalte belob), hvorefter tilbagesogning som hovedregel kan
finde sted.

Denne retsgrundscetning kan efter juridisk teori og praksis imidlertid
normalt ikke finde anvendelse pd ydelser, der objektivt er bestemt til at
anvendes til almindelige leveomkostninger, sasom lonninger, pension, un-
derstottelse og andre sociale ydelser, nar modtageren er i undskyldelig
uvidenhed om betalingens rigtighed.

1 den foreliggende sag har der ikke efter det oplyste foreligget omstcen-
digheder, som peger i retning af, at klager har veeret i ond tro ved bidra-
genes modtagelse. Som folge heraf, og da kommunen uden yderligere at
soge sagen oplyst, alene har lagt klagers oplysninger fra 1991 til grund
ved bidragenes udbetaling, kan den ulovbestemte retsgrundscetning om
tilbagesogning af en ydelse ikke finde anvendelse.

Kommunen vil derfor heller ikke loviigt kunne stotte et krav om tilba-
gebetaling pd, at risikoen for andre myndigheders fejl og forsommelser
padhviler klager.

Jeg forstar, som ogsd anfort ovenfor, kommunens seneste beslutning
saledes, at alene opkrcevningen af det belob, klager efter kommunens op-
fattelse har modtaget med urette, er frafaldet, men at selve beslutningen
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om at kreeve tilbagebetaling ikke er tilbagekaldt. Jeg skal derfor henstille,
at kommunen genbehandler selve beslutningen om at kreeve de forskuds-
vist udbetalte bidrag pd i alt 42.904,76 kr. tilbagebetalt.

Jeg skal i den forbindelse yderligere udtale, at jeg finder det kritisa-
belt, at beslutningen om at kreeve tilbagebetaling er truffet uden hjemmel.

Herudover giver det oplyste omkring kommunens sagsbehandling i
forbindelse med beslutningen om at kreeve tilbagebetaling af de forskuds-
vis udlagte bidrag mig anledning til at udtale folgende:

Beslutningen om at kreeve tilbagebetaling ses alene meddelt i en md-
nedsopgorelse fra kommunen.

Uanset kommunens oplysninger til klager om, at der overfor klager, i
forbindelse med klagers henvendelse pa kommunekontoret tidligere, var
“taget forbehold for at de allerede forelobigt udbetalte bidrag ville blive
kreevet tilbagebetalt”, har der ikke efter de foreliggende oplysninger vee-
ret foretaget en partshorving af klager forud for beslutningen, jf. sagsbe-
handlingslovens § 19, stk. 1, som er sdlydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md der ikke treeffes afgo-
relse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Dette geelder dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pdgeeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastscette en frist for afgivelsen af den neevnte udtalelse”.

Partshoringspligten indtreeder i forhold til faktiske omstendigheder,
som parten ikke kan antages at veere bekendt med.

I den foreliggende sag havde kommunen pd eget initiativ indhentet en
oplysning fra kredsretten om, at en bidragsresolution ikke foreld, og at en
faderskabssag ikke var under behandling.

Da det efter det oplyste ma leegges til grund, at klager forventede at
hun enten var tilkendt bidrag med virkning fra 1991, eller at en ansog-
ning herom var under behandling ved kredsretten, er oplysningen af sda
veesentlig betydning, at pligt til at foretage partshoring har foreligget.

Pligten til at foretage partshoring er ikke opfyldt ved, at kommunen i
forbindelse med klagers henvendelse til myndigheden i anden anledning
gor klager opmeerksom pad forholdet, og at der tages forbehold for en be-
slutning om tilbagebetaling.

Sagsbehandlingsloven indebcerer en udtrykkelig pligt til at give parten
mulighed for at fremkomme med en udtalelse til sagen.

En partshoring skal, hvis den undtagelsesvis ikke foretages skriftligt,
veere dokumenteret i form af notater pd sagen.

Jeg md derfor konstatere, at kommunen i den foreliggende sag har til-
sidesat sin pligt til at partshore klager. Dette finder jeg kritisabelt.
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Jeg finder det i den forbindelse yderst beklageligt, at kommunen ikke
tog skridt til at gove klager opmeerksom pd kredsrettens oplysninger alle-
rede i november 1994, da kommunen blev bekendt med oplysningerne.

Ifolge sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse, ndr den meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud
giver den pdgeeldende part medhold.

I denne sag ses beslutningen om at kreeve de udlagte bidrag tilbagebe-
talt alene meddelt gennem en standardiseret manedsopgorelse, som ikke
indeholder nogen begrundelse for afgorelsen.

Kommunen har herved tilsidesat sin begrundelsespligt, hvilket jeg fin-
der kritisabelt.

Om begrundelsespligtens omfang skal jeg henvise til sagsbehandlings-
lovens § 24, hvoraf det fremgar, at en begrundelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det om-
fang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.
Begrundelsen skal endelig om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de foreliggende oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Jeg skal endelig anmode kommunen om at orientere mig om resultatet
af en fornyet behandling af beslutningen om at kreeve tilbagebetaling af
forskudsvist udbetalt underholdsbidrag.

Jeg har endvidere tilstillet Gronlands Landsret, Retshjcelpen og Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked kopi af min udtalelse
til orientering.”

32 - Arbejdsmarked

32-1  Spergsmil om passivitet ved ansegning om udnyttelse af ret
til frirejse og flyttegodtgerelse. Sken under regel.

A, hvis afdode cegtefeelle var tienestemand ved sin dod, klagede
over, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke havde af-
slaet en ansogning fra klager om flyttegodtgorelse og frirejse
mere end 9 ar efter cegtefeellens dod.

Afslaget var givet med henvisning til, at den lengstlevende cegte-
feelle skal udnytte retten til flyttegodtgorelse og frirejse inden 1
maned efter tjenestemandens dod.

Ombudsmanden kritiserede, at afslaget var givet med henvisning
til en bestemt tidsfrist, idet en sddan frist ikke fremgik af aftalerne
om flyttegodtgorelse og frirejser (Nal. C-1 4-1-2 og 4-1-6), som
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alene foreskrev, at disse rettigheder skal udnyttes i forbindelse
med tjenestemandens dod.

Afslaget indeholder sdledes en ulovlig anvendelse af regler, som
begreenser skonsudovelsen.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke tilstreekkelig anledning til at
henstille, at klagers ansogning blev genbehandlet, idet det matte
anses for tvivisomt, om en genbehandling af sagen ville fore til et
andet resultat. (J. nr. 11.32.10.0./80-96)

A klagede over, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke, ved
landsstyremedlemmet, havde afsléet en ansegning af 16. oktober 1995 om
frirejse og flyttegodtgerelse fra X by til Y by.

Klager begrundede sin ansegning med, at hun havde ret til ovennavnte
ydelser efter sin i 1986 afdede agtefzlle, som ved sin ded var skoleinspek-
tor i X by.

Det hedder i direktoratets afslag:

“Jeg md med beklagelse meddele, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke ikke kan
imedekomme din ansegning, idet din rettighed for en frirejse i forbindelse med flytning efter
din afdede mand ikke leengere er geeldende, pa grund af foreldelsesfristen.

Frirejse ydes umiddelbart efter en tjenestemandsansats ded og i den forbindelse
regnes en flytning for ophert tjeneste og samtidig fraflytning af en bolig.

I tilfeelde af, at den efterladte forbliver i en tildelt bolig i forbindelse med en tjene-
stemandsanszattelse, kan en arbejdsgiver i princippet ikke blande sig. I tilfeelde af an-
settelsesopher som tjenestemand og efterfolgende flytning fra en bolig regner man
med, at flytning sker inden en méned efter ansattelsesopher, og kan kun omgaes,
hvis der kun er mulighed for bohavetransport med skib, ferst pa et senere tidspunkt.
I sa fald skal bohavetransport ske med den forstgivne forbindelse.

Rettighed til en fri rejse og betaling af bohave i1 forbindelse med tjenesteopher
sker under de betingelser som navnt ovenfor.”

Til brug for min behandling af sagen anmodede jeg direktoratet om en
udtalelse til sagen og om at fremsende et eksemplar af de regler, i henhold
til hvilke, afgerelsen var truffet, ligesom jeg anmodede om at fa sagens ak-
ter til gennemsyn.

Jeg modtog felgende svar fra direktoratet:

113

A’s klage giver ikke Direktoratet anledning til bemarkninger, og direktoratet skal
derfor alene henvise til det anforte i afslagsskrivelsen af 5. februar 1996. Det kan til
orientering oplyses, at afslaget er givet efter indhentet responsum om spergsmalet
fra Personaledirektoratet.

Afgorelsen er truffet i henhold til aftale af 26. maj 1976 om flyttegodtgerelse
(NAL C-I, 4-1-2) og aftale af 31. maj 1977 om frirejser (NAL C-1, 4-1-6). Der ved-
leegges et eksemplar af disse regler.

Der vedlegges i henhold til anmodningen herom endelig kopi af de relevante
sagsakter.”
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Klager afgav sélydende partsheringssvar til mig:

13

Jeg forstod dine breve udmarket. Dog stéar der ikke i lovsamlingen, som blev mig
henvist, noget om begreensninger af dage, méaneder eller ar, da jeg laeste dem, d.v.s. i
“lovsamlingen” 4.1.32. § 3 af 4 juni 1991, samt i “lovsamlingen” 4.1.2. af 26. maj
1976.

Da der i loven ikke star noget skriftligt om deekning af rejseomkostninger i en be-
stemt periode, kan man med hensyn til sagen, ikke med rigtighed eller med sikker-
hed dokumentere noget.

Pa dette grundlag foler jeg mig uretferdigt behandlet, da jeg ved den periode min
mand dede, hverken havde bolig eller arbejde til rddighed, magen til min tidligere
stilling i Tlulissat. Da jeg ikke kunne rejse til et sted, hvor jeg hverken har arbejde el-
ler bolig, havde jeg besluttet mig for at blive i X by, da jeg havde bolig og arbejde der
og da jeg ikke var i tvivl om, at jeg ville fa samme behandling som andre og fa min
hjemrejse betalt.

Det viste sig imidlertid, at jeg ville blive behandlet anderledes. Jeg mener, at af-
slaget er i strid med loven. Méaske ved du selv dette som jurist og kan straks se det,
for selvom jeg ikke har et stort kendskab til loven, har jeg kunnet overskue det selv.

Jeg vil derfor sperge: Hvilken behandling fér de andre enker, der ligesom jeg ikke
er vendt tilbage i deres hjemby i leengere periode? - far de selv lov til at betale for de-
res hjemrejse, akkurat som jeg er blevet behandlet?

Jeg ved, at dette aldrig er handt nogen, da jeg personligt har flere bekendte, som
fik deres hjemrejse betalt, flere ar efter, at deres agtefalle dede, - idet der ikke star
skrevet noget i loven om begransninger af dage, méneder eller &r.

Jeg vil endvidere sparge, om der er mulighed for at ansege om at f4 min hjemrejse
betalt af kommunen eller skolevasenet, selvom jeg allerede har faet afslag fra direk-
toratet?

I loven stér der ikke noget om begrensninger og derfor er afgerelsen en fejlta-
gelse. Idet jeg fastholder min mening og pa grundlag af, at jeg er blevet uretfaerdigt
behandlet, anker jeg derfor sagen videre til nermere undersogelse siledes, at en kor-
rekt afgerelse kan besluttes.

2

Jeg anmodede herefter direktoratet om folgende:

13

- Reglerne om frirejser i forbindelse med til- og fratreedelse, aftale af 31. maj 1977,
Nal C-I 4-1-6, som Direktoratet angiver som hjemmelsgrundlag i sit heringssvar,
ombhandler efter sin ordlyd i § 2, stk. 2, Itr. d) alene ret for egtefeller til frirejse til en
bopel i Danmark ved tjenestemandens ded.

Direktoratet anmodes derfor om at oplyse, hvorledes denne bestemmelse
kan anvendes som hjemmelsgrundlag for en afgerelse af en ansegning om
frirejse internt i Gronland.

- Bestemmelserne om flyttegodtgarelse omhandler i § 3, stk. 1, den situation,

at personer i en tjenestemands husstand skal fraflytte en anvist bolig ved tje-
nestemandens ded.
Direktoratet anmodes derfor om at oplyse, hvorvidt klager ved sin agtefzl-
les ded har mattet fraflytte en anvist bolig. Alle sagsakter vedr. klagers a&g-
tefzlles ansattelsesforhold efter pdgaeldendes ded i 1986 bedes i den for-
bindelse fremsendt hertil til gennemsyn.
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- Klager oplyser i sit heringssvar hertil, at hun er bekendt med, at andre agte-
feeller har faet hjemrejse betalt flere ar efter gtefellens ded.
Jeg skal derfor tillige anmode Direktoratet om at redegere nermere for,
hvilken praksis man har for at deekke flytte- og rejseudgifter til en gtefzlle
til en tjenestemand, nar flytning/rejse ikke sker i umiddelbar tilknytning til
tjienestemands ded.”

Direktoratet svarede folgende:

13

A’s zgtefzlle havde status som hjemmeherende. I forbindelse med behandlingen
af A’s ansegning, har Personaledirektoratet oplyst, at geeldende regler pé tidspunktet
for @gtefellens dod var ovennavnte aftale (VAL C-1, 4-1-6). Direktoratet har til brug
for sin supplerende udtalelse til Ombudsmanden anmodet Personaledirektoratet om
en yderligere kommentar til dette.

Personaledirektoratet oplyser, at der ikke har eksisteret serskilte aftaler om frirej-
ser og flyttegodtgerelse for hjemmehorende. Man har imidlertid haft en praksis for
at give hjemmehorende samme rettigheder som ikke hjemmeherende i tilfelde af
beordret forflyttelse, pension og dedsfald. Kopi af Personaledirektoratets skrivelse
af 30. september er vedlagt sammen med de ovrige efterspurgte sagsakter.

Til spergsmaélet om klagers fraflytning af anvist bolig, set i lyset af § 3, stk. 1, 1 af-
tale af 26. maj 1976, Nal C-1, 4-1-2 om flyttegodtgerelse, kan oplyses:

Det fremgér ikke af sagsmappen, hvorvidt klager har mattet fraflytte en anvist bo-
lig ved sin agtefelles dod. Udgangspunktet er, at retten til en anvist bolig opherer
ved ansattelsesforholdets opher. Men safremt vedkommende er berettiget til lejebo-
lig - f. eks. fordi vedkommende star averst pa ventelisten i kommunen eller i kraft af
sit eget ansattelsesforhold - kan der seges om at fa boligen overfort. Endvidere fore-
ligger den mulighed, at der er tale om egen bolig. Da direktoratet ikke har modtaget
en henvendelse fra klager i forbindelse med @gtefellens dedsfald, vil det ikke
fremgé af sagen, om klager har fraflyttet en anvist bolig.

Til spergsmalet om direktoratets praksis for at daekke flytte- og rejseudgifter til en
egtefaelle til en tjenestemand, nar flytning/rejse ikke sker i umiddelbar tilknytning til
tjienestemandens ded, kan oplyses:

Som det fremgér af sagsforlebet har direktoratet forelagt A’s ansegning for Perso-
naledirektoratet, forend ansegningen blev besvaret. Dette er sket for at sikre en ens-
artet anvendelse af reglerne om frirejser og flyttegodtgerelse. Endvidere hores Per-
sonaledirektoratet i de sager, som ikke er saedvanlige, og hvor der er tvivlsspergsmal
af ansattelsesretlig karakter.

Direktoratet har i evrigt ikke kendskab til sager, hvor man har betalt hjemrejse
flere ar efter a@gtefellens ded.

Jeg vedlagger alle sagsakter vedrerende klagers agtefelles anszttelsesforhold
efter pageldendes dod i 1986. I avrigt vil hele sagsmappen ligge til gennemsyn pa
mit kontor. ...”

I Personaledirektoratets udtalelse til Direktoratet for Kultur, Uddannelse
og Kirke, hedder det:

113

Flyttegodtgerelse ydes, nar der som folge af og i umiddelbar tilknytning til tjene-
stemandens ded foretages fraflytning af den gennem afdedes ansattelsesforhold an-
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viste bolig som led i ansattelsesforholdets opher. Hvorledes den efterlevende agte-
feelle indretter sig herefter, herunder om vedkommende faktisk bliver boende i boli-
gen, er arbejdsgiver uvedkommende. Med umiddelbar tilknytning menes en periode,
som normalt ikke overstiger 1 méned fra ansattelsesforholdets opher med mindre
serlige besejlingsforhold gor sig geldende. I sddanne tilfelde ydes flyttegodtgo-
relse, nér bohavet afsendes ved forst givne lejlighed.

Fratreedelsesfrirejser ydes ligeledes i umiddelbar tilknytning til ansattelsesfor-
holdets opher.

Klager oplyste efterfolgende mundtligt overfor mig, at hun ikke ved sin
egtefelles dod 1 1986 blev vejledt om, at udnyttelse af retten til bohaveflyt-
ning og frirejse skulle effektueres i umiddelbar tilknytning til dedsfaldet.

Med henblik pé en nermere belysning af reglerne om frirejser og flytte-
godtgodtgarelse rekvirerede jeg fra Rigsarkivet journalsagerne vedrerende
de aftaler, som findes i Nalunaerutit C-1 4-1-2 og 4-1-6.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Jeg md leegge til grund, at klager efter sin cegtefeelles dod i 1986, ikke
har sogt frirejse eller flyttegodtgorelse gennem hjemmestyret for 1995.

Jeg md endvidere leegge til grund, at der ikke ved klagers cegtefcelles
dod eksisterede aftaler pd arbejdsmarkedet eller andre regler om hjem-
mehorende tjenestemcends ret til sddanne ydelser, men at der har vceret
praksis for at sidestille hiemmehorende tjenestemcend med ikke hjemme-
horende tjenestemeend i relation til reglerne om frirejser og flyttegodtgo-
relse ved dodsfald m.v.

Jeg har ikke bemcerkninger til, at man for sd vidt har ligestillet de to
grupper af tjenestemcend.

Med hensyn til selve den trufne afgorelse, kan jeg ikke veere enig med
direktoratet i, at frirejse og bohaveflytning nodvendigvis skal ydes
“umiddelbart” efter den tjenestemandsansattes dod.

Jeg md herved leegge veegt pa de pdgeeldende bestemmelsers formule-
ring, idet de foreliggende oplysningerne om reglernes baggrund ikke gi-
ver mig grundlag for at anleegge en anden fortolkning.

§ 3, stk. 1, i aftalen af 26. maj 1976 om flyttegodtgorelse er formuleret
saledes:

“Safremt en tjenestemand afgar ved doden, ydes flyttegodtgorelse til personer i
hans husstand, ndr de pa grund af dedsfaldet fraflytter den anviste bolig.”

§ 2, stk. 2, Itr. e) i aftalen af 31. maj 1977 om frirejser er sdlydende:

“Frirejse ydes endvidere fra tjenestestedet i Gronland til bopcelen i Danmark ved
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e) Tjenestemandens ded, idet den efterlevende cegtefeelle opnar retten til frirej-
sen.”

Jeg forstar de citerede regler sdledes, at der skal veere en drsagssam-
menhceng mellem tienestemandens dod og den efterlevende cegtefeelles
udnyttelse af ret til frirejse og til flyttegodtgorelse. Ret til flyttegodtgo-
relse forudscetter endvidere, at den efterladte cegtefeelle og dennes hus-
stand fraflytter en anvist bolig.

Der kan ikke af disse regler udledes nogen generel tidsmeessig be-
greensning i den efterlevende cegtefeelles mulighed for at udnytte de pa-
geeldende rettigheder, idet sporgsmdlet md afgores ud fra et skon i den en-
kelte sag.

Forvaltningen kan ikke lovligt opstille interne regler, som afskeerer el-
ler begreenser dette skon.

Afgorelsen af, om klager har haft ret til frirejse og bohaveflytning mad
saledes treeffes ud fra en konkret vurdering af, om klager har onsket at ud-
nytte denne ret som en konsekvens af egtefeellens dod, og scerlig for sda
vidt angdr retten til flyttegodtgorelse, om retten soges udnyttet som en
konsekvens af, at en som led i cegtefeellens anscettelsesforhold anvist bolig
skal fraflyttes.

Jeg kan dog ikke have bemcerkninger til, at den tid som er forlobet fra
cegtefeellens dod, inddrages som et element i skonsafvejningen.

Sdfremt det sdledes ikke umiddelbart er klart, om betingelserne for at
opnd frirejse og flyttegodtgarelse er opfyldt, som folge af, at der er forlo-
bet lcengere tid mellem cegtefeellens dod og indgivelsen af ansogning om
de neevnte ydelser, ma myndigheden ved sin afgorelse ncermere vurdere
baggrunden for ansogningen.

1 den foreliggende sag har Personaledirektoratet meddelt Direktoratet for
Kultur, Uddannelse og Forskning, at retten til flyttegodtgorelse skal udnyttes
inden for “en periode, som normalt ikke overstiger 1 mdned fra anscettel-
sesforholdets ophor medmindre scerlige besejlingsforhold gor sig geel-
dende”. Jeg md gad ud fra, at Landsstyreomrddets afslag pa klagers ansog-
ning er givet med udgangspunkt i denne regelfortolkning.

Af de ovenanforte grunde, er det min opfattelse, at forvaltningen ikke
har kunnet afgore den konkrete sag med henvisning til scerlige tidsfrister
for udnyttelse af retten til frirejse og flyttegodtgorelse.

Jeg finder det beklageligt, at forvaltningen uden klar hjemmel har af-
gjort klagers ansogning alene med henvisning til en sadan tidsfrist.

Endvidere er en vurdering af tidsforlabet fra cegtefeellens dod til ansog-
ningen om rettighedernes udnyttelse, som anfort, ikke alene tilstreekkeligt
til at afgore ansogningen, idet forvaltningen burde have inddraget en
vurdering af drsagen til det sene onske om udnyttelse af disse rettigheder.

Det er imidlertid min opfattelse, at det forhold, at der er forlobet over 9
dr fra klagers cegtefeelles dod, til klager sogte om frirejse og flyttegodtgo-
relse, kan indgd med en sddan selvstendig veegt i skonsafvejningen, at jeg
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finder det tvivlsomt, om en genbehandling af sagen ville fore til andet re-
sultat, hvorfor jeg ikke finder anledning til at foretage mig yderligere i
forhold til forvaltningens afgorelse af sagen.

For sa vidt angar klagers oplysning om, at hun ikke i forbindelse med
sin cegtefeelles dod blev vejledt om betingelserne for at udnytte retten til
frirejse og til flyttegodtgorelse, skal jeg bemcerke, at jeg ikke kan under-
soge klager over forhold, som ligger mere end et dr for ikrafttreedelsen af
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, jf. lovens § 16, stk. 2.

Jeg skal samtidig til orientering oplyse, at Personaledirektoratet i for-
bindelse med fremsendelsen af en kopi af dette brev, er anmodet om en
nermere redegorelse for praktiseringen af reglerne om efterlevende fa-
milies ret til fratreedelsesfrirejse og flyttegodtgorelse i forbindelse med
den ansattes dod, med henblik pd at jeg kan vurdere, om jeg skal tage for-
holdet op til undersogelse, jf- landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand, § 6, stk. 5.”

32-2  Ikke adgang til lenindeholdelse i feriepenge.

A klagede over, at en kommune som arbejdsgiver i forbindelse
med udbetaling af feriepenge havde indeholdt 1.314 kr. til afdrag
pd klagers restance for underholdsbidrag.

Ombudsmanden henstillede, at kommunen genbehandlede den
foretagne lonindeholdelse i klagers feriepengetilgodehavende
henset til, at den i landstingsloven om ferie, § 23, stk. 2, inde-
holdte beskyttelse mod retsforfolgning md antages at geelde lonin-
deholdelse efter retsplejelovens regler.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke anledning til at kritisere
kommunens behandling af sagen, idet regelgrundlaget kunne give
anledning til tvivl, blandt andet fordi det af den af Personaledi-
rektoratet den 30. oktober 1992 udarbejdede vejledning til lands-
tingsloven om ferie fremgdr, at feriepenge ikke er beskyttet mod
lonindeholdelse efter retsplejeloven. (J. nr. 11.32.20.0./51-96)

A klagede over, at K Kommune i forbindelse med udbetalingen af ferie-
penge pa 4.556,20 kr. med udgangen af januar 1996 havde indeholdt 1.314
kr. til afdrag pa klagers restance for underholdsbidrag. Lenindeholdelsen
var foretaget af K Kommune som arbejdsgiver.

Det fremgik af klagen, at A ved henvendelse pa Incassokontoret i anled-
ning af den foretagne lonindeholdelse havde faet udleveret folgende af Per-
sonaledirektoratet udarbejdede, generelle vejledning af 30. oktober 1992 til
ferieloven:
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“Krav pa feriepenge kan ikke gores til genstand for retsforfolgning.

Bestemmelsen indskraenker ikke arbejdsgiverens pligt til at foretage tilbagehol-
delse i lenmodtagerens feriepengetilgodehavende i tilfeelde, hvor en sadan tilbage-
holdelsespligt er hjemlet i retsplejeloven for skyld til det offentlige.

Ber vil derimod ikke kunne foretages udlaeg i feriepengetilgodehavende, forend
feriepengegodtgerelsen rent faktisk er udbetalt til lonmodtageren.

Der vil stadig kunne foretages modregning, safremt betingelserne herfor er op-
fyldt.”

Kommunen har i en udtalelse til klagen bemeerket:

113

Der er ikke tale om, at kommunen har foretaget “modregning”, men derimod om
at der i medfer af Grl. Rpl. kap. 7, § 12,1 1994 blev oprettet en lontraek til deekning af
klagerens bidragsrestancer (pt. ca. kr. 60.000), dette lentreek har veret i kraft siden,
og det var som folge af dette, at der blev foretaget tilbageholdelse i feriepenge for
1995.

Kommunen er bekendt med bestemmelsen i ferielovens § 23, stk. 2, men er af den
opfattelse, at denne ikke er til hinder for, at feriepengeudbetalingen kan geres til gen-
stand for tilbageholdelse i medfer af Grl. Rpl. kap. 7, § 12, jf. det til vejledningen til
loven pé side 10 anforte.

9

Kommunen udtalte supplerende i forbindelse med fremsendelsen af sa-
gens akter hertil til gennemsyn:

13

Ligeledes vedlagges til orientering notat af den 28/5 1996 fra X og Y, Incasso-
kontoret vedrerende det oprettede lontraek.

For sa vidt angér den aftalte @&ndring af lentreekket pr. den 17/11 1994 sa skal det
bemarkes, at treekket 1 feriepengeudbetalingen 14 inden for den i Grl. Rpl. kap. 7, §
12, stk. 2, anferte 33,33 pct. greense”

Det hed i det notat, som kommunen henviste til 1 sin supplerende udta-
lelse:

113

Sagen gjort feerdig for Y. A har veret nede og tale med hende angéende restancer
- bidrag samt @ndring af huslejebelobet. Der skulle andres til bidragstrak til den lo-
bende opkravning i stedet for treek pa 33,33 pct. Samlever skulle pa det her tids-
punkt vaere uden arbejde - nar hun fik arbejde igen, skulle man tage selve restancen
op til behandling.

Det fremgér af sagens akter:
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Ifolge et internt notatark i kommunen er et den 23. september 1994 etab-
leret lontraek pa 1/3 til dekning af bidragsrestancer den 17. november 1994
@ndret til “bidrag til 2 bern - 1b.”

Af det samtidig hermed af Incassokontoret udarbejdede lenindeholdel-
sespalaeg fremgér, at der med gjeblikkelig virkning skal treekkes “1.314 kr.
lobende™.

Jeg udtalte med dette udgangspunkt:

“Jeg kan leegge til grund, at treekket pa 1.314 kr. i klagers feriepenge-
tilgodehavende for 1995 er sket som folge af det fra kommunens incasso-
kontor den 17. november 1994 givne pdleg om indeholdelse til afvikling
af klagers bidragsrestancer.

Jeg kan endvidere leegge til grund, at pdlegget er afgivet i henhold til
den gronlandske retsplejelovs kapitel 7, § 12, jf- § 1, stk. 2, nr. 4.

I retsplejelovens kapitel 7, § 12 star der:

“I de tilfeelde, der er neevnt i § 1, stk. 2, nr. 1, 2, 4, 5 og 6 kan fuldbyrdelse endvidere ske
ved tilbageholdelse i udbetaling af penge, der tilkommer skyldneren. Tilbageholdelse kan
finde sted i alle udbetalinger, herunder udbetaling af arbejdslon og af tilgodehavende for salg
af produkter”.

$ 1, stk. 2, nr. 4, omhandler fuldbyrdelsesadgang for underholdsbi-
drag, der er fastsat af en myndighed i Gronland.

Jeg skal pad dette sted anfore, at jeg ikke har kompetence til at tage stil-
ling til kommunens pantefogeds afgorelser i henhold til retsplejeloven,
idet tvivlssporgsmal om grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen i henhold til
retsplejelovens kapitel 7, § 22, horer under kredsrettens kompetence.

Imidlertid er lontilbageholdelsespdlegget afgivet overfor K kommune
som arbejdsgiver, og jeg har derfor kompetence til at udtale mig om det
forhold, at kommunen, som arbejdsgiver i forhold til klager, har ladet
lonindeholdelsespdleegget omfatte klagers feriepengetilgodehavende.

Sporgsmdalet om lovligheden af det af kommunen foretagne incasso-
treek er herefter, om landstingslov om ferie § 23, stk. 2, forhindrer lonin-
deholdelse i klagers feriepengetilgodehavende, eller om retsplejelovens
adgang til tvangsfuldbyrdelse i kapitel 7, § 12, ogsd omfatter fyldestgo-
relse i tilgodehavende feriepenge.

Landstingsloven om ferie, § 23, stk. 2, er salydende:

“Enhver aftale om overdragelse af kravet pd feriegodtgorelse er ugyldig, ligesom kravet
ikke kan gores til genstand for retsforfolgning”.

I bemeerkningerne til lovforslaget, som blev fremsat pd Landstingets
Efterarssamling 1990, er der ikke knyttet kommentarer til denne bestem-
melse.

Det hedder imidlertid i de generelle bemcerkninger til forslaget:
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“Forslaget bygger pd den geeldende ferielovgivning i Danmark, Feeroerne og Is-
land, ligesom arbejdsgruppen vedr. ferielovgivningen har vurderet et par konkrete
udkast til ferielov i Gronland samt, hvad angdr enkelte bestemmelser, overvejelser
om den geeldende ferielovgivning i Danmark.

For sa vidt angar forhold vedrorende ferielovgivningen, er der i visse lande tradi-
tion for, at dette reguleres ad lovgivningens vej, hvorimod forhold vedrorende ferie i
andre lande herunder Gronland hidtil er blevet reguleret ved aftaler imellem for-
handlingsberettigede arbejdstager- og arbejdsgiverparter. Imidlertid er retten til at
holde ferie en sd grundleggende rettighed, at den bor reguleres via lovgivningen,
som samtidig sikrer visse minimumsrettigheder”.

Idet Landstinget ikke har forholdt sig ncermere til sporgsmdlet om reek-
kevidden af lovforslagets § 23, stk. 2, om feriepengerettens beskyttelse
mod retsforfolgning, md jeg gd ud fra, at Landstinget har haft til hensigt
at folge den i Danmark ved landstingslovens vedtagelse geeldende retstil-
stand, som er udtrykt ved en bestemmelse i den danske ferielov om forbud
mod retsforfolgning mod feriepengekrav. Den danske regel er i alt vee-
sentligt identisk med landstingslovens § 23, stk. 2.

For sa vidt angdr Hjemmestyrets kompetence til at fastscette regler som
fritager feriepenge fra tvangsfuldbyrdelse anmodede jeg den 7. april
1997, via Rigsombudsmanden i Gronland og Statsministeriet, Justitsmi-
nisteriet om en udtalelse.

Jeg modtog den 20. oktober 1997 folgende udtalelse fra Justitsministe-
riet:

“«“

Efter § 23, stk. 2, i landstingslov nr. 22 af 25. oktober 1990 om ferie kan krav pa
feriegodtgoarelse ikke gores til genstand for retsforfolgning.

Uanset at retsplejen efter den gronlandske hjemmestyreordning er et rigsanlig-
gende, er der efter Jutstitsministeriets opfattelse ikke noget til hinder, at det pd denne
mdde -som et accesorium til (det vil sige som led i) den materielle regulering af lon-
modtageres rettigheder med hensyn til ferie - ved landstingslov fastscettes, at krav pa
feriegodtgorelse beskyttes mod udleeg med videre.

Den i Danmark ved landstingslovens vedtagelse geeldende ferielov var
lov nr. 273 fra 1970 med senere cendringer.

Bemcerkningerne til forslaget til den danske lovregel, som svarer til
landstingslovens § 23, stk. 2, fremgar af Folketingstidende 1969-70, til-
leeg A, sp. 751, og lyder sdledes:

“Forslaget svarer til § 7, stk. 2, i den geeldende ferielov, idet ferietillceg dog er medtaget.

Samtidig er medtaget en bestemmelse om, at aftaler om overdragelse af beviser
for indtjent feriegodtgorelse er ugyldige, ligesom sddanne beviser ikke kan gores til
genstand for retsforfolgning”.
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De omtalte beviser for indtjent feriegodtgorelse er i teori og praksis
blevet forstdaet som omfattende ethvert krav pd feriepenge.

Det er antaget, at beskyttelsen af de anforte krav mod “retsforfolg-
ning” md forstas som en beskyttelse mod den almindelige fuldbyrdelses-
adgang, som findes i retsplejeloven og konkursloven. Det bemeerkes her-
ved, at den danske retsplejelov ikke indeholder bestemmelser om loninde-
holdelse.

Det er videre antaget, at den adgang til lonindeholdelse, som findes i
visse danske scerlove, ikke indskreenkes af ferielovens almindelige forbud
mod retsforfolgning i feriepengekrav.

Pa tidspunktet for Landstingets behandling af den gronlandske ferielov
var adgangen til lonindeholdelse i Danmark koncentreret om kildeskatte-
lovens regel herom, § 73, og loven om inddrivelse af underholdsbidrag.

Endvidere havde Folketinget i 1988 vedtaget en lov om udvidet brug af
adgangen til lonindeholdelse efter kildeskattelovens regler for sa vidt an-
gar en reekke andre offentligretlige krav.

Kildeskattelovens § 73, stk. 1, er sdlydende:

“Har en skatteyder ikke inden det tidspunkt, da udiceg kan begeres, betalt ham pdhvilende
indkomst- og formueskat til staten ... kan vedkommende skattemyndighed palegge skatteyde-
rens arbejdsgiver at indeholde i skatteyderens lonning, provision eller andet arbejdsvederlag,
hvad der er fornoadent til betaling af ydelserne ...”

1 bemcerkningerne til bestemmelsen, Folketingstidende 1966-1967, 2.
saml., tilleg A, sp. 269 - 271, omtales ikke lonindeholdelsesadgangen i
forhold til ferieloven, men alene, at kildeskattelovens bestemmelse om
lonindeholdelse i alt veesentligt er overensstemmende med bestemmelsen
i den tidligere i Danmark geeldende kommuneskattelovs § 42, stk. 1. Sidst
ncevnte bestemmelse tager ikke direkte stilling til sporgsmdlet om lonin-
deholdelse i feriepenge, men det har i den juridiske teori veeret antaget, at
indeholdelsesadgangen efter den danske skattelovgivning ogsa omfatter
mulighed for indeholdelse i feriepenge.

Indeholdelsesadgangen i loven om inddrivelse af underholdsbidrag
har, og havde ved Landstingets behandling af forslaget til en gronlandsk
ferielov, folgende formulering:

“§ 5, stk. 1. Bidrag kan inddrives ved tilbageholdelse i skyldnerens lonning eller andet ar-
bejdsvederlag, derunder provision, tantieme, gratiale og feriegodtgorelse. ...”

Af bemeerkningerne til loven fremgar det, at den omfattende eksemplifi-
kation tilsigter at lose den tvivl, som ordlyden af den tidligere lovs be-
stemmelser havde givet anledning til.

Jeg md pd denne baggrund konkludere, at Landstinget ved vedtagelsen
af landstingsloven om ferie, har overfort det i Danmark geeldende gene-
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relle forbud mod tvangsfuldbyrdelse i feriepengetilgodehavender, som el-
lers ville veere mulig efter retsplejelovgivningen.

Adgangen til lonindeholdelse efter dansk rvet er sdledes ikke en generelt
hjemlet metode til tvangsfuldbyrdelse, men derimod er en fuldbyrdelses-
form, som er hjemlet ved en reekke scerlove om inddrivelse af ncermere an-
givne danske offentligretlige krav.

Det ma derfor antages, at Landstinget har haft til hensigt gennem
landstingsloven om ferie at fastscette en beskyttelse mod kreditorforfolg-
ning mod feriepengekrav som en scerregel i forhold til den gronlandske
retsplejelovs almindelige adgang til tvangsfuldbyrdelse i form af loninde-
holdelse og udlceg.

Det ma derfor endvidere antages, at Landstinget ikke har haft til hen-
sigt at overfore de scerlige danske regler i skattelovgivningen og loven om
inddrivelse af underholdsbidrag om lonindeholdelse som et specielt ind-
drivelsesmiddel uden for retsplejelovens omrade.

Jeg md derfor, for at kunne vurdere lovligheden af lonindeholdelse i fe-
riepengetilgodehavender efter gronlandsk ret, forholde mig til loninde-
holdelsesinstituttets status i den gronlandske retsplejelov og de for Gron-
land geeldende regler om tvangsfuldbyrdelse af bidragskrav.

Reglerne om lonindeholdelse som tvangsfuldbyrdelsesmiddel er hjem-
let i den gronlandske retsplejelovs kapitel 7, §§ 12 -14.

Adgangen til lonindeholdelse som et almindeligt tvangsfuldbyrdelses-
middel har veeret lovfeestet siden den forste gronlandske retsplejelov fra
1951.

Det hedder i bemcerkningerne til kapitel 7 i denne lov, Rigsdagstidende
1950-51, sp. 5258 ff:

“Til § 1. Den hidtidige ordning med hensyn til tvangsfuldbyrdelse har veeret preeget af, at
der ikke findes scerskilte regler herom. Nogen egentlig form for tvangsfuldbyrdelse kendes sd-
ledes ikke i Gronland.

Da imidlertid i alt veesentligt de kontante midler, der tilflyder den gronlandske be-
Jfolkning, udbetales af det offentlige, enten i form af arbejdslonninger eller i form af
vederlag for gronlandske produkter, har man anvendt den fremgangsmdde, at det of-
fentlige har tilbageholdt indtil 1/3 af de belob, der skulle udbetales, til deekning af

vedkommende fordring.

Til § 2. Under hensyn til det betcenkelige i at bryde med den praksis, der hidtil, jf.
ovenfor ad § 1, er fulgt med hensyn til inddrivelse gennem lontilbageholdelse, har
man i stk. 2 til dels i modscetning til reglen i retsplejelovens § 511, stk. 3, givet ad-
gang til indscettelse ikke alene i forfalden, men ogsa i fremtidig arbejdslon.

Jeg kan derfor konkludere, at tvangsfuldbyrdelse gennem lonindehol-
delse, i modscetning til hvad der geelder i Danmark, er et almindeligt
tvangsfuldbyrdelsesskridt i Gronland reguleret gennem retsplejeloven, og
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at lonindeholdelse i feriepengetilgodehavender derfor er udelukket efter
landstingsloven om ferie, § 23, stk. 2.

En anden fortolkning ville ogsd fore til det resultat, at ferielovens for-
bud mod retsforfolgning i vidt omfang ville veere uden selvsteendigt ind-
hold, da kreditorbeskyttelsen i givet fald kun ville omfatte forbud mod ud-
leeg og, at feriepenge krav ikke kan indgd i restantens konkursmasse.

Med hensyn til adgangen til tvangsfuldbyrdelse af det offentlige krav
pd underholdsbidrag, skal jeg bemeerke, at det offentliges krav for ud-
lagte underholdsbidrag er anfort som fuldbyrdelsesgrundlag i den gron-
landske retsplejelovs kapitel 7, § 1, nr. 2).

Bestemmelsen i retsplejeloven fik sin nuverende udformning ved lov
nr. 556 af 30. november 1983, men der har allerede i den forste gronland-
ske retsplejelov veeret adgang til tvangsfuldbyrdelse af krav pd under-
holdsbidrag.

Det fremgar ikke af bemceerkningerne til disse lovbestemmelser, at ad-
gangen til lonindeholdelse indebcerer en adgang til indeholdelse i ferie-
pengetilgodehavender.

Af landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud, § 19, fremgdr det, at ind-
drivelse af kommunens tilgodehavende for forskudsvis udlagte under-
holdsbidrag sker i henhold til den gronlandske retsplejelov.

Af bemcerkningerne til denne bestemmelse fremgdr det ikke, at der er
adgang til tvangsfuldbyrdelse i feriepengekrav.

Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at den gennem vedtagelsen
af landstingsloven om ferie gennemforte generelle beskyttelse mod kredi-
torforfolgning af de pengekrav, som omhandles af loven, skulle veere mo-
dificeret af scerlige regler for sd vidt angdr inddrivelse af underholdsbi-
drag.

Denne fortolkning stemmer ogsd med Justitsministeriets udtalelse her-
til om Hjemmestyrets kompetence til at fastscette en kreditorbeskyttelse i
ferieloven som accesorium til ferielovens materielle regulering af lon-
modtagernes rettigheder.

Jeg ma herefter konstatere, at K kommune ikke har haft hjemmel til at
lade det af kommunens incassoafdeling afgivne lonindeholdelsespdlceg af
17. november 1994 omfatte klagers feriepengetilgodehavende for optje-
ningsdret 19935.

Jeg finder supplerende anledning til at gore opmeerksom pd, at Lands-
tinget, efter at klagen blev indgivet her til Embedet, ved vedtagelsen af
landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996, om inddrivelse og forebyggelse af re-
stancer til det offentlige, som trddte i kraft den 2. juli 1996, har taget stil-
ling til sporgsmdlet om tvangsfuldbyrdelse i feriepengekrav i overens-
stemmelse med den fortolkning, jeg har anlagt ovenfor.

Ved denne landstingslov blev feriepengekrav udtrykkeligt friholdt for
tvangsfuldbyrdelse i form af lonindeholdelse.
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Bestemmelsen blev indsat som et endringsforslag til lovforslagets 3.
behandling fremsat af Landsstyret, og Landsstyremedlemmet for Okono-
miske Anliggender udtalte ved lovforslagets 3. behandling:

“Omkring forslaget til en ny § 4 kan jeg oplyse, at det udspringer af et onske om
at sikre alle ret til selv at bestemme, hvad deres opsparede feriegodtgorelse m.v. skal
anvendes til. Hvis nogle vil anvende en del af pengene til at nedbringe deres restan-
cer, er de naturligvis velkommen til det. For Landsstyret har det dog veeret vigtigt at
sikre, at pengene ikke udscettes for den automatik, som ligger i lontilbageholdelses-
systemet, fordi der herved sker indskreenkninger i borgernes mulighed for at holde
ferie.

Det er Landsstyrets opfattelse, at ikke blot retten til at holde ferie, men ogsd retten
til at have rdd til at holde ferie er sd fundamental, at vi politisk bor sikre, at denne ret
ikke bliver en illusion som folge af, at der foretages lontilbageholdelse i feriegodtgo-
relsen m.v.

2

1 bemcerkningerne til cendringsforslaget hedder det blandt videre:

“Forslaget omfatter alle udbetalinger af feriegodtgorelse m.v., der i henhold til geeldende
regler om tilbageholdelse kan ske tilbageholdelse i. Forslaget undtager feriegodtgorelse m.v.
fra tilbageholdelse og afialer om tilbageholdelse, uanset om feriegodtgorelsen ydes i henhold
til reglerne i landstingslov om ferie, en scerskilt individuel aftale mellem arbejdsgiveren og
den ansatte, eller der mellem parterne, herunder parternes organisationer, er indgdet aftale
om, at den danske ferielov eller lignende skal finde anvendelse pa disse forhold.

2

Det er derfor min opfattelse, at den i 1996 gennemforte lovregel om at
friholde feriegodtgorelse med videre fra lonindeholdelse ma ses som ud-
tryk for Landstingets onske om at fjerne den tvivi om reekkevidden af fe-
rielovens kreditorbeskyttelse, som tidligere har eksisteret.

Henset til, at regelgrundlaget pd omrddet har kunnet give anledning til
fortolkningstvivl, blandt andet som folge af Personaledirektoratets oven-
for citerede vejledning til ferieloven, finder jeg imidlertid ikke grundlag
for at kritisere kommunens ekspedition af palegget om lonindeholdelse.

Jeg skal dog henstille, at kommunen under iagttagelse af mine ovenan-
forte betragtninger om forstdelsen af reglerne om kreditorforfolgning ret-
tet mod feriepengekrav genbehandler den skete tilbageholdelse i klagers
feriepengetilgodehavende for 1995.

Jeg skal i den forbindelse anmode om at blive underrettet om resultatet
af kommunens genbehandling af sagen.

Jeg har endelig, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, §
11, samtidig med denne udtalelse, henledt Landsstyrets og Landstingets
opmeerksomhed pd behovet for en justering af vejledningen til ferieloven
bdde som folge af den retstilstand, som har veeret geeldende for ikrafttrce-
delsen af landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse af restancer til
det offentlige og som folge af denne landstingslov.
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Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret klager og
Personaledirektoratet om min opfattelse af sagen.”

32-3  Afskedigelse af porter ved sygehus ugyldig som felge af sags-
behandlingsfejl, herunder manglende partshering.

A klagede over, at han var blevet afskediget fra en stilling som
portar ved et sygehus pd grund af ulovlig udeblivelse.
Afskedigelsen blev meddelt telefonisk og forst efter ncesten 3 md-
neder efter den mundtlige meddelelse om afskedigelsen modtog A
en skriftlig meddelelse om afskedigelsen. Ombudsmanden fandt
det meget kritisabelt, at A ikke var blevet partshort forud for af-
skedigelsen, og fandt det tillige kritisabelt, at notatpligten ikke
var overholdt i forbindelse med den mundtlige sagsbehandling i
forhold til A. Herudover fandt Ombudsmanden det uheldigt, at sy-
gehuset forst ncesten 3 mdneder efter den mundtlige afsked be-
kreeftede denne skriftligt overfor A. Som folge af de foreliggende
mangler ved afgorelsen mdtte Ombudsmanden anse afskedigelsen
af A for at veere ugyldig, og det henstilledes, at sygehuset med-
delte A, hvad man agtede at foretage i den anledning. (J. nr.
1.32.10.0./52-96)

A klagede over at vaere blevet afskediget fra en stilling som porter ved et
sygehus. A skrev blandt andet i sin klage:

113

I slutningen af februar 1995, havde jeg efter aftale med holdlederen, og med hans
accept, besluttet at holde en uges ferie. Den dag, hvor jeg fik accept pé at holde ferie,
tog jeg afsted om aftenen. Naeste dag ndede jeg til mit bestemmelsessted og forst pa
eftermiddagen fik jeg meddelelse om at ringe til sygehuset. Jeg ringede sa og fik af
afdelingssygeplejersken at vide, at jeg var afskediget, da jeg ikke havde givet med-
delelse om at atholde ferie. Men jeg havde aftalt det med holdlederen. Det var sa
holdlederen, som ikke havde givet meddelse videre til afdelingssygeplejersken om
min ferie.

Har du nogen sinde hert om en, der blev afskediget via telefon? Det gjorde pageel-
dende overfor mig, og indtil nu har jeg ikke set noget til, der skal skrives under. Jeg
blev sé paf, at min ferie ikke leengere var attraktiv. Jeg sagde til pdgaeldende, at vi mé
da kunne tale om det, nér jeg er tilbage fra min ferie. Efter ferien havde vi en lang
samtale. Pdgaldende lovede mig, at jeg kunne fa arbejde igen, da det var hendes
skyld.

Sé indkaldte afdelingssygeplejersken en aflaser til en samtale og spurgte ham om
han kan fortsette som porter. Han sagde nej. Hvorfor skulle hun som arbejdsgiver
sporge en aflgser? Derefter blev han, fra at vare afleser, ansat som porter, og jeg
blev afskediget.

Da jeg ikke kan leve med det, rejste jeg sagen overfor S.I.P. Der blev sagen be-
handlet fra begyndelsen. Efter at jeg havde rejst sagen overfor S.I.P., havde afde-
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lingssygeplejersken, sikkert i mangel pé bedre, skrevet til S.I.P. og fortalte, at jeg
blev afskediget, da jeg ved flere lejligheder ikke havde medt pa arbejde pa grund af
fuldskab. I sin underskriftserklaring havde hun hemmeligholdt, hvem der havde un-
derskrevet.

Da sagen vedrerer mig, fortsatte jeg med at undersege sagen. Det skulle vise sig,
at det var afleseren, som lige havde sat sin underskrift, og det tiltrods for at aflesere
ikke ma skrive under pd noget som helst, da det kun er aflesere.

Séledes @ndrer sagen karakter. I timesedlerne kan man se, at jeg ikke en eneste
gang har medt pa arbejde fuld. Herefter afgjorde S.I.P. at jeg er afskediget, da det
skete skrev jeg til S.I.K., hvor sagen nu kerer og manederne gar. Sé fik jeg brev fra
S.LK., hvor de ogsa afgjorde, at jeg er afskediget.

A vedlagde til sin klage timesedler og forskellige skrivelser, som viser, at
han havde henvendt sig til sin fagforening om afskedigelsen. Sulinermik
Inuutissarsiutillit Peqatigiiffiat (S.I.P.) fremsendte den 7. november 1995
Sulinermik Inuutissarsiutillit Kattuffiats (SIK) afgerelse til A, hvoraf det
fremgér:

“.... skal vi hermed meddele, at vi i SIK havde behandlet sagen grundigt og har ta-
get folgende afgorelse.

I den sag havde forhenvarende porter A udeblivet fra sine vagter, og havde holdt
ferie uden at meddele sin foresatte derom.

Ud fra det forneevnte grunde havde vi mattet meddele S.I.P., at vi, i SIK ikke kan
foretage yderligere i denne sag.

Saledes betragtes sagen vedrerende A som afsluttet i SIK.”

Af sagen fremgik folgende:
Notat i sagsakterne fra A’s ansettelsessted:

“Vedr.: A
Undertegnede bekrafter hermed, at A nagtede at komme pé arbejde, lordag d. 25.
februar 1995 (planlagt vagt), p.g.a., i.flg. ham selv, fuldskab.

(sign.) (sign.) (sign.)
X P P
Afdelingssygeplejerske Porter Porterafleser”

Yderligere oplyste afdelingssygeplejersken “at den medunderskrivende
porterafleser ikke er og ikke har vaeret fastansat”.

Opsigelsen er en skrivelse af 26. maj 1995 fra sygehuset til A med fol-
gende ordlyd:

“Fra ... skal man herved bekrafte din opsigelse i funktionen som porter ved syge-
huset. Opsigelsen blev givet den 28. februar 1995 med virkning fra 1. marts 1995.

Grunden til din opsigelse er dels, at du lerdag den 25. februar 1995 udeblev fra ar-
bejde pa grund af druk. Dels at du uden tilladelse fra ledelsen pa sygehuset og med fa
timers varsel tog til ... i een uge. Dette til trods for, at du gennem din ansettelse godt
vidste, at der skulle indhentes tilladelse.”
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Jeg anmodede det pageeldende sygehus om at forholde sig til det, som A
havde anfort i sit brev til Ombudsmanden.
Sygehuset svarede blandt andet:

113

A vidste fra sit virke pa Sygehuset at holdlederen ikke alene kunne give tilladelse
til ferieatholdelse - og da slet ikke med een dags varsel !

Det er angivelig rigtigt at A har spurgt holdlederen, men holdlederen har oplyst at
han har bedt A om at sperge undertegnede forst, idet han ikke alene kunne afgore
det.

A tager pa ferie uden at tale med andre end holdlederen.

Jeg har 1 denne sammenhang ingen grund til ikke at kunne stole pa min holdleder
af portergruppen, da han er en stabil og palidelig mand.

Med hensyn til A's pastand om at han aldrig er medt fuld pa arbejde, kan i og for
sig veere rigtig idet han ikke medte op til planlagt vagt.

Den porter der skulle afleses (P) kerer hjem til A men A vil ikke komme pé ar-
bejde, da han er fuld.

A er slet og ret udeblevet p.g.a. fuldskab.

Fastansat porter P kontakter mig og sperger hvad vi skal gare. Vores ellers faste
afleser kan ikke tage vagten. Vi beslutter at forsege at fa ... til at varetage vagten
(med P i bagvagt) da det er forste gang ... skal kere ambulancekeorsel.

... er saledes ikke den faste afloser og har aldrig varet fastansat.

Den afleser der blev fastansat i stedet for A hedder X og har ikke skrevet under pé
A's udeblivelse.

At A kan dokumentere ved sine timesedler at han har veret pa arbejde den
25.02.95 er en procedure fejl som vi efterfelgende har faet lavet om.

Desvarre var procedurene séledes at sygemeldinger og udblivelser ikke altid kom
til kendskab for den der attesterede timesedlerne, hvilket &bnede mulighed for sny-
deri, hvilket A ogsa har gjort sig skyldig i.”

A har ikke kommenteret denne udtalelse fra sygehuset.

Ombudsmanden udtalte herefter:

“Beslutninger om anscettelse og afskedigelse, herunder bortvisninger,
er afgorelser i sagsbehandlingslovens forstand. Derfor skal sagsbehand-
lingslovens regler om blandt andet partshoring, begrundelse og klagevej-
ledning overholdes. Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning § 19, stk.1 er sdlydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, md
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for af-
givelsen af den neevnte udtalelse.”

Udover den almindelige partshoringspligt efter Landstingslov om
sagsbehandling i den offentlige forvaltnings § 19 geelder der for afgorel-
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ser om uansogt afsked en ulovbestemt grundscetning om yderligere parts-
horing. Herefter skal parten ikke bare hores om sagens faktum, men ogsa
om sagens retlige grundlag. Myndigheden skal redegore for dens egen
opfattelse af sagen, herunder den retlige kvalifikation af faktum og even-
tuelle bevismcessige vurderinger. Redegorelsen bor efter omstendighe-
derne veere skriftlig. Om forvaltningsrettens krav til afskedigelser se
blandt andet: Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen &
Karsten Loiborg: Forvaltningsret side 164.

Det fremgdr ikke af sagen, at sygehuset har forelagt A en mundtlig re-
degorelse ved telefonsamtalen den 28. februar 1995. Herudover finder
jeg anledning til at anfore, at som udgangspunkt vil en telefonisk partsho-
ring ikke veere tilstreekkelig, og det md iovrigt anses for meget tvivisomt,
om A ved en eventuel telefonisk foreleeggelse ville have fdet den tilstreek-
kelige tid til at gore sig sine overvejelser og fremkomme med sine rele-
vante bemcerkninger til sagen. Samtalen burde sdledes under alle om-
steendigheder have veeret fulgt op af en skriftlig partshoring.

Jeg md herefter leegge til grund, at A i forbindelse med hans afskedi-
gelse ikke er blevet partshort i overensstemmelse med forvaltningsrettens
krav, hvilket jeg finder meget kritisabellt.

En afgorelse om afskedigelse bor meddeles den ansatte skriftligt og
skal indeholde begrundelse for afskedigelsen. Sdfremt afgorelsen undta-
gelsesvist gives mundtligt, som den blev til A den 28. februar 1995 pr. te-
lefon, skal myndigheden lave et notat pd sagen, jf. offentlighedslovens §
6. Sdafremt sygehuset havde forelagt A en mundtlig redegorelse, burde der
have veeret gjort et notat pd sagen. Ligeledes burde der, sdfremt der frem-
kom nye oplysninger under den efterfolgende samtale, have veeret lavet et
notat pd sagen i den anledning. Jeg finder den manglende overholdelse af
notatpligten kritisabel.

Sygehuset har efterfolgende den 26. maj 1995 skriftligt bekrceftet opsi-
gelsen med begrundelse. Sygehuset burde, henset til almindelig god for-
valtningsskik og specielt onskeligheden af, at det offentlige forer en hen-
synfuld personalepolitik straks efter en partshoring, have bekreeftet den
mundtlige afskedigelse pad skrift med begrundelse. Den sene skriftlige be-
kreeftelse finder jeg uheldig.

Jeg har bemcerket sygehusets formulering angdende A's timesedler,
som indeholder myndighedens egen vurdering af klagers ansvar i forbin-
delse med ukorrekt arbejdstidsregistrering: “Desveerre var procedurene
sdledes at sygemeldinger og udeblivelser ikke altid kom til kendskab for
den der attesterede timesedlerne, hvilket dbnede mulighed for snyderi,
hvilket A ogsd har gjort sig skyldig i.” Da A ikke har afgivet partsho-
ringssvar, finder jeg ikke grundlag for at undersoge denne vurdering necer-
mere. Yderligere har jeg konstateret, at A oplyser, at procedurer vedro-
rende sygemeldinger og udeblivelser er blevet cendret, hvorfor jeg ikke
foretager mig yderligere i den anledning.
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Jeg udtaler herefter, at afgorelsen om A's afskedigelse ma anses som
veerende ugyldig pd grund af den manglende partshoring. Pd denne bag-
grund henstiller jeg, at sygehuset meddeler klager, hvad man agter at
foretage sig i denne anledning.

Jeg anmoder om at blive orienteret, om hvad sygehuset yderligere fore-
tager sig i sagen.”

32-4  Afskedigelse af socialriadgiver ved en kommunen ugyldig som
folge af manglende partshering og mangelfuld sagsoplysning.

A klagede over, at han var blevet afskediget af K kommune fra sin
stilling som socialrddgiver. Ombudsmanden fandt det meget kriti-
sabelt, at K kommune ikke forud for afskedigelsen har overholdt
officialprincippet og ikke foretaget den i forbindelse med afskedi-
gelser nodvendige partshoring. Ombudsmanden konkluderede pd
grundlag heraf, at afskedigelsen af A var ugyldig. Ombudsman-
den henstillede herefter til K kommune at meddele, hvad man ville
foretage sig i anledning af, at afskedigelsen var ugyldig. (J. nr.
11.32.20.7./161-96)

A klagede til mig over, at K kommune havde afskediget ham fra en stil-
ling som socialrddgiver.

Det fremgar af sagen, at A ansattes som socialradgiver pr. 1. august
1996. A meddeltes saledes i skrivelse af 31. maj 1996 fra K kommune:

“Under henvisning til din ansegning vedrerende den ledige stilling som Social-
radgiver ved Radgivningsafsnittet, skal det herved meddeles, at man har besluttet at
ansatte dig ved Distriktskontoret ..., séledes du kan fastansattes pr. 1. august 1996.

Man skal derfor anmode dig om, at udfylde vedlagte oplysningsskema af hensyn
til lenberegningen, og snarest returnere denne til lon- og personaleafdelingen.”

I oplysningsskemaet stilles folgende spergsmal under overskriften “Hel-
bredsoplysning”:

“Har De eller Deres familie tidligere lidt af sygdom (bortset fra almindelige bor-
nesygdomme eller andre sygdomme, som normalt ikke kraever leegebehandling) el-
ler lidt af nogen legemssvaghed?”

A besvarede dette spergsmél ved at sette kryds i nej-rubrikken. Oplys-
ningsskemaet er underskrevet af A den 3. juni 1996.

I skrivelse af 6. juni 1996 fra K kommune meddeles A felgende:

“K kommune antager dig herved om socialrddgiver fra den 1. august 1996 at
regne. ...
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Du vil blive aflennet som hjemmeheorende pé tjenestemandslignende vilkér...

Ansettelsesforholdet kan fra begge sider bringes til opher efter reglerne i § 2-5 i
funktionarloven.

2

Det fremgar videre af sagen, at A sygemeldte sig mandag den 2. septem-
ber 1996. Laegeerklaering udstedtes den 8. september 1996. Af legeerklz-
ringen fremgér det, at A den 1. september 1996 har veret i konsultation pa
(hospital). Det fremgér videre, at A er “uarbejdsdygtig formentlig i kortere ... tid
pa grund af sygdom”.

Det fremgar ikke af sagen, hvornar A genoptog sit arbejde.

Den 18. september 1996 modtog K kommune en skrivelse fra R (rede-
riet), som anforer folgende:

“Vier i dag blevet ringet op 2 gange af Deres medarbejder, socialradgiver A.

...Hr. A enskede at rederiet skulle udbetale ekstra a’conto hyre til M, til deekning
af samleverens elregning, da der ellers ville blive lukket for stremmen i parrets lej-
lighed imorgen. K oplyste hofligt at vi ikke udbetaler ekstra forskud til mandska-
bet...

Herefter blev tonen fra hr. A en del skarpere, han mente at det var vores pligt at
sarge for at fiskerne disponerer over deres lon, saledes at der f. eks. bliver lagt et vist
beleb tilside ugentligt til forsergelse af familien derhjemme. X (ansat i rederiet) sva-
rede at hun ikke mente det kom os ved hvordan vore ansatte bruger deres lon. Heref-
ter meddelte hr. A at han ville serge for at det kom offentligt frem at vi ikke behand-
lede vore fiskere ordentligt, og at socialchefen igvrigt var enig med ham heri.

Anden gang hr. A henvendte sig var X ikke tilstede, og han talte i stedet med un-
dertegnede. Han opsummerede sagen for mig og jeg fortalte ham at X havde sat mig
ind i sagen, og at jeg ikke mente at han var berettiget til at true os med offentlig ud-
hangning, fordi vi ikke udbetaler ekstra forskud til vore ansatte fiskere. Han mente
dog stadig at vere i sin gode ret til - han mente endog at det var hans pligt - at frem-
fore sagen offentligt, da han fortsat var af den opfattelse at rederierne behandler sine
ansatte fiskere darligt.

Vi vil gerne klage over dette sagsforleb, idet det ikke kan vare meningen at vi
skal sta til ansvar overfor socialforvaltningen, nér fiskerne eller deres familiemed-
lemmer henvender sig der for at fa hjalp...”

I skrivelse af 23. september 1996 til A anferer kommunen folgende:

“Det skal herved meddeles, at K kommune pétenker at opsige dig fra din stilling
som socialradgiver med udgangen af oktober méned 1996, jfr. funktionzrlovens § 2
stk. 2 nr. 1.

Begrundelsen herfor fremgar af vedlagte indstilling fra fg. socialchef og fg. afde-
lingsleder i socialforvaltningen.

Samtidig skal det meddeles, at du forelobig er fritaget fra tjenesten.

Afhensyn til sagens videre behandling, skal kommunen anmode dig om en skrift-
lig udtalelse vedrerende ovenneavnte forhold senest den 27. september 1996.

2
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Den i skrivelsen omtalte indstilling (til lon- og personaleafdelingen) er
sélydende:

“Der blev den 19. september 1996 truffet beslutning om, at indstille socialradgi-
ver A til afskedigelse med baggrund i nedennavnte sager.

Ledelsen ser specielt sagen vedr. henvendelsen fra R (rederiet) som sardeles
uheldig.

Sagen har en séddan karakter, at vi ikke mener, at det er nok med skriftlig advarsel
eller lignende, men afskedigelse med overenskomstmeessigt varsel, og samtidig en
fritstilling 1 opsigelsesperioden.

Kort beskrivelse af sagsforlabet, der har medfert indstillingen.

A rettede den 17.9.96 henvendelse til et rederi med henblik pa at fa udbetalt ekstra
lenforskud til en klient, da dette blev afvist fra rederiet, blev der fremsat trussel om
offentlig omtale, omkring hvor dérligt rederiet behandlede deres ansatte. Henviser
endvidere til at have dreftet dette med socialchefen, samt at socialchefen er enig
heri. Hvilket ingen af delene er tilfzeldet.

Rettede endnu en henvendelse til rederiet, hvor der igen fremsaettes trussel om of-
fentlig omtale.

Der fremgar ingen journalnotat vedr. de to telefoniske henvendelser til rederiet.

Som privat person, men med udgangspunkt i sin viden som socialrddgiver og med
baggrund i en konkret person, rettes der en skriftlig henvendelse til Landsstyremed-
lem omkring INIs administration af enskeflytninger i.f.b.m. traumatiske oplevelser.

Der er tale om overordnede problemstillinger, som ikke forud er dreftet med le-
delsen. (Problemstillinger der i gvrigt arbejdes med fra ledelsen).

A har blandet egne politiske holdninger ssmmen med almindeligt sagsarbejde, og
far dette formidlet videre, som var det K kommune's politik.

A har féet en henvendelse fra en borger angdende samleveren til pageldendes
mor. Henvendelsen gér pa at samleveren angiveligt udnytter pdgaeldendes mor oko-
nomisk.

A gér herefter aktivt ind i denne sag, selvom problemmet ikke vedrerer pgl. der
henvender sig, men derimod er et problem mellem pagaldendes mor og samleveren.

Der er generelle eksempler pa manglende overblik over problemstillinger, og her-
under hvem problemet faktisk vedrarer, hvilket medferer impulsive handlinger i for-
hold til problemlesningen, uden disse er velovervejet eller droftet med narmeste
overordnede.

A indstilles med baggrund i ovenstdende til afskedigelse med udgangen af okto-
ber, med fritstillelse fra den 19. september 1996.”

Omtalte skrivelse til landsstyremedlemmet for gkonomiske anliggender
og boliger er ikke skrevet pd K kommunes brevpapir. Som afsender anferes
A pa dennes privatadresse. A underskriver sig som socialradgiver. I den
udaterede skrivelse anfores det:

“I mit virke som socialrddgiver har jeg flere gange folt, at A/S Inissiaatileqatigiif-
fik INI administrerer ud fra nogle forudsatninger, som ikke helt er i overensstem-
melse med den grenlandske virkelighed. Det drejer sig iser om spergsmal vedre-
rende enskeflytninger.

Onsket om at flytte til en anden bolig kan opsta som folge af traumatiske oplevel-
ser i boligen. Mord, selvmord og voldelige overfald er jo desvearre ikke ualmindelige
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begivenheder, og det kan foles nasten uoverstigeligt for et menneske, som har ople-
vet sadanne ting, at skulle leve videre i de samme omgivelser. ...

Det er mit hab, at du vil tage disse forhold op. Jeg star meget gerne til rddighed
med yderligere oplysninger.”

A anforer folgende i en kommentar af 23. september 1996 til kommu-
nens indstilling til opsigelse:

113

Jeg har ikke gjort nogen hemmelighed af, at jeg siden for min ansattelse som vi-
kar har vaeret under medicinsk behandling for depressioner, og at jeg tidligere har
haft perioder med manisk psykose. Dette har jeg talt &bent om ogsé i den periode,
hvor jeg var ansat som vikar, og jeg har i denne forbindelse bedt min kollega, social-
raddgiver SR, om at veere opmerksom pa, om jeg blev for aktiv, idet jeg enskede at
undga situationer som den netop opstaede.

I notat af 20.09.96 henvises der til tre sager, som alle er opstéet lige for eller lige
efter en periode pd 14 dage, hvor jeg var sygemeldt som folge af psykisk ustabilitet.
Denne ustabilitet er bl.a. begrundet i, at jeg har vaeret behandlet med en type anti-de-
pressiv medicin, som iflg. psykiatrisk overlage O ikke har veret den rigtige i min si-
tuation. Jeg skal derfor ikke afvise, at jeg kan have optradt ukorrekt, men jeg ensker
at understrege, at det “manglende overblik” og de “impulsive handlinger”, som om-
tales i notatet, ikke er et udtryk for mit normale funktionsniveau, men netop er op-
staet i forbindelse med min sygdom.

Hvad de konkrete sager angdr, har jeg folgende kommentarer:

1) Under min forste henvendelse til R (rederiet) 17.09.96 fremsatte jeg ikke “trus-
sel om offentlig omtale”. Jeg sagde derimod, at det var min opfattelse, at sagen
havde principiel karakter, hvorfor jeg ville fremlaegge den for mit politiske bagland.
Herefter kontaktede jeg socialborgmester S som gav udtryk for, at hun var enig i min
vurdering af sagen og bad om, at jeg udfaerdigede en skrivelse som grundlag for den
videre behandling af sagen, som hun ogsa opfattede som principiel.

Jeg er klar over, at jeg var uligevagtig under hindteringen af denne sag, og jeg
har derfor efterfolgende henvendt mig til R (rederiet) og bedt om undskyldning for
min optreeden. Rederiet har givet udtryk for forstielse af min situation og accepte-
rede min undskyldning. De manglende telefonnotater er ogsé udtryk for min mang-
lende ligevaegt i perioden.

2) Min henvendelse til landsstyremedlem L vedrerende INIs administration af en-
skeflytninger skete som privat person, hvilket ogsé klart fremgar af, at jeg pa brev-
hovedet har angivet min privatadresse. ... Det er min opfattelse, at jeg som privat
borger har ret til at ytre mig, nar jeg bliver opmarksom pa forhold, som ikke funge-
rer efter hensigten, ogsé selvom jeg er blevet opmarksom pa disse forhold i forbin-
delse med mit arbejde. ...

3) Det tredie forhold, som omtales i notatet, drejer sig om en klient, som hen-
vendte sig, fordi han mente, at hans mors samlever udnyttede hende ekonomisk.
Denne sag er medtaget, idet man mener, at jeg er gaet aktivt ind i en sag der ikke ved-
rorer klienten.

Det faktiske sagsforlob var, at jeg fik en henvendelse fra en meget usikker ung
mand, som havde behov for vejledning i den konkrete sag. Jeg gjorde ham opmeerk-
som p4, at problemet ikke henherte under socialforvaltningen, men gjorde ham be-
kendt med, at han kunne henvende sig til politiet, hvis han havde mistanke om, at
hans mors samlevers handlinger var kriminelle. P& grund af sin usikkerhed tovede
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han med at henvende sig til politiet og fremstille sagen for han selv henvendte sig. ...
Min opringning til politiet var derfor et forseg pé at stette den usikre unge mand.

Under samtalen med SC og AL torsdag den 19.09.96, hvorunder fallestillids-
mand F var til stede, blev det flere gange fremhavet, at fyringen ikke er begrundet i
min sygdom. Imidlertid vil jeg fastholde, at de forhold, som fremdrages som kritisa-
ble, alle er indtruffet umiddelbart for eller efter min sygemelding og er direkte for-
bundet med min sygdom, hvilket jeg ogsa gjorde opmaerksom pa under samtalen.

Jeg er for tiden under vurdering til lithiumbehandling og skal til samtale hos psy-
kiatrisk overlege O 30. september. Om fornedent vil detaljeret dokumentation for
min sygdom kunne fremlaegges.

...Jeg har naturligvis fuld forstaelse for, at det ikke er hensigtsmassigt, at en so-
cialrddgiver eller andre ansatte i kommune optraeder manisk i forholdet til samar-
bejdspartnere, men jeg er som sagt under behandling og har tiltro til, at den lithium-
behandling, som man agter at pabegynde snarest, vil forhindre gentagelsestilfaelde.
Jeg erkender, som jeg ogsé gjorde det under samtalen med SC og AL at jeg gik i ar-
bejde efter min sygemelding ferend jeg endnu var i psykisk ligevaegt, men dette var
begrundet i, at jeg havde og har et staerkt anske om at bevare mit arbejde som social-
radgiver.

2

I skrivelse af 1. oktober 1996 anferer K kommune folgende:

“Med henvisning til skrivelse nr. 1848 af den 23. september 1996 skal K kom-
mune hermed meddele, at man nu har besluttet at ophave dit ansattelsesforhold med
gjeblikkelig virkning pé grund af bristede forudsetninger, da du ved din ansattelse
har fortiet vaesentlige oplysninger om dit helbred.

I dine kommentarer ( 3. og 4. afsnit side 1 ) fremgar det, at du i forbindelse med
din ansattelse som vikar skulle have givet oplysninger om din tidligere sygdom/ nu-
varende sygdom, samt at du har varet/er under behandling.

I forbindelse med at du skulle fastansattes fremsendte lon- og personaleafdelin-
gen den 31. maj 1996 en skrivelse til dig. Heri anmodede man dig om at udfylde det
vedlagte oplysningsskema og returnere dette til lon- og personaleafdelingen.

Skemaet er udfyldt og underskrevet af dig den 3. juni 1996. Pa skemaets side 2,
skulle du oplyse om du har lidt af sygdom (bortset fra almindelige barnesygdomme
eller andre sygdomme der ikke kraever legebehandling) eller lidt af legemssvaghed.
Du har sat X i rubrikken “nej”. Man har heller ikke kunnet fa bekreeftet fra nogen af
dine narmeste foresatte, at de har haft kendskab til din sygdom, hverken gennem op-
lysning fra dig eller fra anden side.

Der har saledes varet tale om, at kommunen har veret i den tro, at du ved ansat-
telsens start var fuldstendig rask, og at der ikke var noget heldbredsmaessigt til hin-
der for at du kunne varetage stillingen som socialradgiver fuldt forsvarligt.

Kommunen mener ikke at du gav de korrekte oplysninger i forbindelse med din
ansettelse, hvorfor man nu har set sig nadsaget til denne ophavelse. Kommunen vil
under hensyn til sagens s&rlige omsteendigheder kulancemassigt udbetale dig len til
udgangen af oktober maned 1996.

I skrivelse af 2. oktober 1996 til K kommune anforer A folgende:

113
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En nedvendig forudsatning for afgivelse af oplysninger er, at man er i besiddelse
af disse pa det tidspunkt, hvor de enskes afgivet. De psykiske problemer, der henvi-
ses til 1 min replik, har ikke forend min seneste sygdomsperiode givet anledning til
en egentlig diagnose, og den medicinske behandling, jeg periodisk har veret under-
kastet, har vaeret led i en psykologisk behandling, der ikke konstituerer egentlig syg-
dom eller legemssvaghed. Den medicinske behandling var afsluttet, da oplysnings-
skemaet udfyldtes, hvorfor det ikke fandtes relevant eller faldende under den almin-
delige oplysningspligt at give meddelelse om, at jeg forud for ansattelsen havde lidt
af darlige nerver.

Overlaege O, (sygehus), har erklaret sig villig til at bidrage med de oplysninger,
som K kommune maétte pnske i denne sag.”

I en redegorelse fra K kommune til mig anferes bl.a. folgende:

“Kommentar A.

Socialforvaltningen modtog den 18. september et brev fra R (rederiet), og ledel-
sen i socialforvaltningen fandt at indholdet havde en sddan karakter, at sagen omga-
ende matte underseges, idet det fremgik af brevet, at A havde truet R (rederiet) med
offentlig omtale, da det blev afvist at udbetale lonforskud, samt at A tillige henviste
til at sagen havde veeret dreftet med socialchefen, hvilket ikke var tilfeeldet.

Kst. socialchef SC og fg. afdelingsleder AL besluttede den 18. september, at A
skulle indkaldes til samtale den 19. september omkring indholdet af henvendelsen
fra R. A skulle desuden fritages fra arbejdet, indtil samtalen var afholdt. Dette for at
hindre et lignende tilfeelde, hensynet til borgerne samt for at imedegé en eventuel
fjernelse/a@ndring af sagens akter.

Den 19. september blev A orienteret om beslutningen af 18. september,...

Under modet blev A orienteret om 3 sager, som ledelsen fandt staerkt kritisable.
De n®vnte sager omtales i indstilling fra socialforvaltning af den 20. september.

A redegjorde for sine synspunkter, og indremmede at han havde handteret naevnte
sager uheldigt, men anferte at dette skyldes sygdom, og oplyste at han p.t. var i me-
dicinsk behandling p.g.a. depressioner og at de frembragte sager vedrerte en periode
forud for hans sygemelding samt perioden efter sygemeldingen.

A blev orienteret om, at Socialforvaltningen ville indstille ham til afskedigelse ef-
ter geeldende regler samt at han forelgbig var fritaget for tjeneste.

Ledelsen i socialforvaltningen vurderede pa baggrund af sagsbehandlingen i de
berorte sager, at A ikke fagligt er kvalificeret til at honorere de krav der stilles som
socialradgiver, idet han mangler overblikket over problemstillinger og en evne til
sondring mellem oplysninger erhvervet i kraft af hans stilling samt oplysninger er-
hvervet i sit privatliv. Dette medferte impulsive handlinger som hverken var vel-
overvejede, fulgte den kommunale procedure for udtalelser eller var dreftet med
narmeste overordnede.

Hverken i forbindelse med vikaransattelsen eller den senere fastansattelse, har A
oplyst, at han har veret i medicinsk behandling og lider af manisk psykose.

A har derimod oplyst, at han har et alkoholproblem, som han var i antabusbehand-
ling for.

Socialforvaltningen vurderer at det ikke er fagligt forsvarligt, at have en social-
radgiver der lider af manisk psykose, hvor man i perioder hvor sygdommen er aktiv,
ikke vil veere i stand til at bestride en sa kreevende stilling som socialradgiver. Dette
da en sadan stilling stiller store krav til den enkelte, sével fagligt som personligt.
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Da A hverken overfor sine overordnede eller ved udfyldelse af oplysningskema,
er fremkommet med en sé vasentlig oplysning, at han tidligere i perioder har lidt af
manisk psykose, besluttes det at ophave ansattelsesforholdet med omgéende virk-
ning jvf. skrivelse af den 1. oktober 1996.”

A anforer folgende i en kommentar til den netop citerede redegorelse fra
kommunen:

“K kommune angiver i neevnte skrivelse tre forskellige arsager til, at man har op-
haevet ansattelsesforholdet, nemlig a) at jeg ikke er “fagligt kvalificeret til at hono-
rere de krav der stilles som socialradgiver”, b) at “det ikke er fagligt forsvarligt, at
have en socialradgiver der lider af manisk psykose”, og c) at jeg ved ansattelsen har
fortiet vaesentlige oplysninger om mit helbred.

Hvad punkt a) angar, henviser jeg til min redegerelse til K kommune af
23.09.96,...

K kommune leegger til grund, at jeg ikke er fagligt kvalificeret til at honorere de
krav, der stilles som socialraddgiver, idet der henvises til tre enkeltstdende sagsforlob.
Jeg har redegjort for disse i ovennavnte skrivelse, og ma fastholde, at der efter min
overbevisning ikke er sket fejl i to af de tre sager, idet jeg iser ensker at fremhaeve, at
mit brev til landsstyremedlem L havde karakter af en privat henvendelse, som hver-
ken implicit eller eksplicit sggte at inddrage K kommune. ...

Det anfares i K kommunes skrivelse, at jeg under samtalen den 19. september
“indremmede, at (jeg) havde handteret de navnte sager uheldigt”. Dette er ikke kor-
rekt. Jeg udtrykte under neevnte samtale beklagelse over det samlede handelsesfor-
lob og specielt over sagen vedr. R (rederiet). ... Dette skal imidlertid ikke tolkes séle-
des, at jeg under samtalen medgav, at jeg havde udvist manglende faglig demme-
kraft i alle tre sager.

Som &rsag b) til ophavelsen af ansattelsesforholdet anfores det, at det ikke er
fagligt forsvarligt at have en socialrddgiver, der lider af manisk psykose. Til dette er
der blot at sige, at fg. afdelingsleder AL &benbart ikke er bekendt med den manio-de-
pressive lidelses karakter og de eksisterende behandlingsmuligheder. Som det frem-
stilles, skulle man tro, at jeg optraeder konstant utilregnelig; men jeg har i lebet af mit
ansattelsesforhold haft én episode med forhgjet stemningsleje, og den har medfort,
at jeg nu er i behandling med Litarex. Denne behandling har vist sig at have en posi-
tiv effekt, og jeg er pa baggrund af den eksisterende medicinske viden overbevist
om, at jeg - i lighed med en lang raekke af mine lidelsesfaller - under forudsatning af
livslang behandling vil vaere i stand til at varetage et arbejde pa fuldt betryggende og
tilfredsstillende vis.

Det angives som arsag c) til ophavelsen af ansattelsesforholdet, at jeg har fortiet
vaesentlige oplysninger om mit helbred. Her henviser jeg til mit brev til K kommune,
Lon- og Personaleafdelingen, af 02.10.96, hvori jeg anferer, at der ikke har vaeret
tale om svigagtig fortielse, idet jeg ikke forend efter fastansattelsen - og altsa efter
udfyldelsen af helbredserkleringen - fik stillet en egentlig diagnose og blev sat i me-
dicinsk behandling. Jeg har i min skrivelse til K kommune af 23.09.96 beklageligvis
anvendt den formulering, at jeg tidligere har lidt af “manisk psykose”, men dette er
ikke et udtryk for, at jeg tidligere har vaeret bevidst om, at mine stemningssvingnin-
ger var udtryk for en egentlig sygdom. Udtrykket er anvendt som en efterrationalise-
ring i lyset af den diagnose, som jeg modtog umiddelbart for udferdigelsen af min
replik til K kommune. ...
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Jeg er fuldsteendig klar over, at jeg i en enkelt sag har handlet uhensigtsmaessigt,
og dette burde have udlest en alvorlig patale fra mine overordnede. Nu har man
imidlertid i stedet valgt at afskedige mig, og da den oprindelige begrundelse for af-
skedigelsen dbenbart ikke synes at veaere tilstraekkelig, fremkommer man med en hel
rekke varierende begrundelser. Det forekommer mig, at sagen for K kommune ikke
leengere handler om min optraeden i en konkret situation, men om at jeg nu skal fyres
for enhver pris, udelukkende fordi sagen er blevet sat i gang. ...”

Pd baggrund af det beskrevne udtalte jeg folgende:

“1. Offentligretlige regler.

En beslutning om afskedigelse af en offentligt ansat omfattes af de
samme lovregler og ulovbestemte principper for offentlige myndigheders
sagsbehandling som andre beslutninger, der treeffes af myndighederne.
Der geelder scerligt for afskedigelsessager en videregdende pligt til at
foretage partshoring, end der efter sagsbehandlingslovens § 19 geelder
for andre afgorelser.

a. Officialprincippet

Det pahviler offentlige myndigheder efter det sdakaldte officialprincip
selv at fremskaffe de oplysninger, der er nodvendige for at treeffe lovlige
og rigtige afgorelser. K kommune skal derfor selv sorge for, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst, for man treeffer afgorelse om afskedigelse.

K kommune anforer i sin skrivelse af 1. oktober 1996 (citeret ovenfor
side 6), at “man nu har besluttet at ophceeve dit anscettelsesforhold med
ajeblikkelig virkning pd grund af bristede forudscetninger, da du ved din
anscettelse har fortiet veesentlige oplysninger om dit helbred.”

[ skrivelse af 23. september 1996 (citeret ovenfor side 5) havde A forud
herfor oplyst, at “‘jeg ikke (har) gjort nogen hemmelighed af, at jeg siden
Jfor min anscettelse som vikar har veeret under medicinsk behandling for
depressioner, og at jeg tidligere har haft perioder med manisk psykose.”

Uanset skrivelsens tilkendegivelse af, at A har lidt af en psykose forud
for sin anscettelse som vikar - og derved ligeledes forud for fastanscettel-
sen som socialrddgiver - er det min vurdering, at K kommune ikke uden
neermere undersogelse af sygdomsforholdet kunne ophceve anscettelses-
forholdet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at A i sin skrivelse af 2. december
1996 til kommunen (citeret ovenfor side 9) anforer: “Jeg har i min skri-
velse til K kommune af 23.09.96 beklageligvis anvendt den formulering,
at jeg tidligere har lidt af “manisk psykose”, men dette er ikke et udtryk
for, at jeg tidligere har veeret bevidst om, at mine stemningssvingninger
var udtryk for en egentlig sygdom. Udtrykket er anvendt som en efterrati-
onalisering i lyset af den diagnose, som jeg modtog umiddelbart for ud-
feerdigelsen af min replik til K kommune. ...”
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A anforer endvidere i sin skrivelse af 23. september 1996 (citeret oven-
for side 6): “Om fornadent vil detaljeret dokumentation for min sygdom
kunne fremlegges”.

Kommunen burde efter min opfattelse noje have undersogt karakteren
af A’s sygdom, herunder om det ville veere muligt for A under leegebe-
handling at bestride stillingen som socialrddgiver.

Jeg mener derfor ikke, at K kommune har overholdt officialprincippet
forud for afskedigelsen, hvilket jeg finder meget kritisabelt.

b. Partshoring

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske om-
steendigheder, md der efter sagsbehandlingslovens § 19 ikke treeffes afgo-
relse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse.

Endvidere geelder der som ovenfor neevnt efter fast praksis et ulovbe-
stemt princip om en videregdende pligt til partshoring i sager om afskedi-
gelse. Denne videregdende pligt til partshoring indebcerer, at myndighe-
den - ud over at overholde sagsbehandlingslovens § 19 - for medarbejde-
ren skal redegore for de retlige grunde og beviser, der efter myndighedens
opfattelse taler for, at afskedigelse skal ske. Medarbejderen skal endvi-
dere gives lejlighed til at fremkomme med en udtalelse til myndighedens
begrundelse for at ville afskedige ham. Redegarelsen bor efter omsten-
dighederne veere skriftlig. Jeg henviser til Gammeltoft-Hansen: Forvalt-
ningsret 1. udgave side 347.

Det fremgar af sagen, at K kommune i skrivelse af 23. september 1996
(citeret ovenfor side 3) meddeler A, “at K kommune patenker at opsige
dig fra din stilling som socialrddgiver...” og videre: “Begrundelsen her-
for fremgar af vedlagte indstilling...”. Afsluttende meddeler K kommune,
at kommunen “skal anmode dig om en skriftlig udtalelse...”

1 skrivelse af 1. oktober 1996 meddeler K kommune, at “man nu har
besluttet at opheeve dit anscettelsesforhold med ajeblikkelig virkning pd
grund af bristede forudscetninger, da du ved din anscettelse har fortiet vee-
sentlige oplysninger om dit helbred”. Og videre: “Kommunen vil under
hensyn til sagens scerlige omstendigheder kulancemcessigt udbetale dig
lon til udgangen af oktober mdned 1996.”

Af den pageeldende indstilling (citeret ovenfor side 3) fremgdr det imid-
lertid ikke, at man pdtenker at opheeve As anscettelsesforhold som folge
af manglende oplysninger om hans sygdom forud for anscettelsen.

A er derfor forud for afskedigelsen hverken givet lejlighed til at kom-
mentere, at man pdtenkte at opheeve hans anscettelsesforhold, eller kom-
munens begrundelse herfor.
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Jeg finder det meget kritisabelt, at K kommune herved ikke har over-
holdt partshoringspligten forud for afskedigelsen.

2. Oplysningspligt ved ansogning om stilling.

Det pdhviler en ansoger til en stilling pd eget initiativ at oplyse om de
forhold, der vil have betydning for hans evne til at bestride stillingen.
Fortielse af sdadanne forhold vil efter omstendighederne give arbejdsgi-
veren adgang til at opheeve anscettelsesforholdet.

1 skrivelse af 1. oktober 1996 (citeret ovenfor side 6) meddeler K kom-
mune klageren, “at man nu har besluttet at ophceve dit anscettelsesforhold
med ojeblikkelig virkning pd grund af bristede forudscetninger, da du ved
din anscettelse har fortiet veesentlige oplysninger om dit helbred”. Kom-
munen henviser herefter scerligt til, at klageren ikke i oplysningsskema
har givet meddelelse om sin sygdom.

A oplyser hertil i skrivelse af 2. oktober 1996 (citeret ovenfor side 7):
“En nodvendig forudscetning for afgivelse af oplysninger er, at man er i
besiddelse af disse pd det tidspunkt, hvor de onskes afgivet.”

A oplyser videre i sin skrivelse af 2. december 1996 (citeret ovenfor
side 8).: “Jeg har i min skrivelse til K kommune af 23.09.96 beklageligvis
anvendt den formulering, at jeg tidligere har lidt af “manisk psykose”,
men dette er ikke et udtryk for, at jeg tidligere har veeret bevidst om, at
mine stemningssvingninger var udtryk for en egentlig sygdom. Udtrykket
er anvendt som en efterrationalisering i lyset af den diagnose, som jeg
modtog umiddelbart for udfeerdigelsen af min replik til K kommune ...”

Det fremgdr af sagen, at kommunens beslutning om at anscette klage-
ren blev truffet, for klageren blev bedt om at udfylde oplysningsskemaet.
Kommunen meddelte sdledes A ved skrivelse af 31. maj 1996 (citeret
ovenfor side 2), “at man har besluttet at anscette dig ved Distriktskontoret

.. og endvidere: “Man skal derfor anmode dig om, at udfylde vedlagte
oplysningsskema af hensyn til lonberegningen,...”

Da oplysningsskemaet er afleveret af A, efter at beslutningen om an-
scettelse af ham var truffet, kan K kommune ikke begrunde sin afskedi-
gelse af A med, at han skulle have fortiet oplysninger om sin sygdom i op-
lysningsskemaet. Om A i ovrigt har fortiet oplysninger forud for sin an-
scettelse, kan efter min opfattelse ikke afgores uden den fornodne sagsop-
lysning, jvf. ovenfor pkt. 1a.

Konklusion

Da kommunen begik veesentlige sagsbehandlingsfejl ved ikke at over-
holde kravet om sagsoplysning, jvf. pkt. 1a, og ved ikke at foretage parts-
horing, jvf. pkt. 1b, mener jeg, at kommunens afskedigelse var ugyldig.

Jeg bemcerker, at K kommune, efter at man havde truffet beslutning om
anscettelse af A, bad ham udfylde et skema, der omfattede helbredsoplys-
ninger. Da kommunen tillagde helbredsoplysningerne betydning for an-
scettelsesforholdet, finder jeg det uhensigtsmeessigt, at kommunen ikke til-
sendte A oplysningsskemaet, for man traf beslutning om anscettelsen.
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Jeg bemcerker yderligere, at nar kommunen forst indhentede helbreds-
oplysningerne efter at have truffet beslutning om anscettelsen, var oplys-
ningerne irrvelevante for kommunens behandling af A's stillingsansog-
ning. Jeg henleder i den forbindelse opmceerksomheden pad, at den, der vir-
ker inden for den offentlige forvaltning, efter sagsbehandlingslovens § 33
ikke i den forbindelse md skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af
betydning for udforelsen af den pdageeldendes opgaver.”

Jeg henstillede til K kommune at meddele mig, hvad kommunen ville
foretage sig i den anledning, at afgerelsen er ugyldig.

Jeg modtog efterfelgende meddelelse om, at kommunen og klager havde
afsluttet sagen forligsmessigt med, at kommunen betalte klager seks méne-
ders lon.
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6. Opfolgning pa sager omtalt i tidligere ars beretninger

Arsberetning for 1995 side 27ff. samt 1996 side 108.

“32-1 Sagsbehandlingstid, sagsdokumentation og andre forvalt-
ningsretlige emner i en sag om erhvervsevnetabserstatning”.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1995 side 27ff., afgav Om-
budsmanden en reekke henstillinger til Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked om forbedring af forvaltningens administrative rutiner.
Embedet har modtaget direktoratets forelabige redegorelse af 9. februar
1996 samt direktoratets underretning af 11. december 1996. Herudover har
Embedet modtaget supplerende redegoarelse den 13. december 1996. Embe-
det besvarede den 27. december 1996 direktoratets redegerelser. (Omtalt i
Arsberetningen for 1996 side 108ff., under afsnit 6, opfolgning pa sager
omtalt i tidligere arsberetninger).

Den 14. maj 1997 meddelte Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked mig, at det nye edb-system endnu ikke var blevet implemente-
ret, samt at systemet var indstillet til behandling i Landstinget pa forérsam-
lingen 1997.

Den 14. oktober 1997 skrev Direktoratet for Sociale Anliggender, Ar-
bejdsmarked og Offentlige Arbejder, folgende til mig:

“Tilleegsbevillingen til det i Deres brev af 25. september 1997, journal nr.
11.32.10.1/026-95, nevnte edb-system til registrering af ind- og udgéende post, er
blevet behandlet pa Landstingets forarssamling.

Ansegningen som vedrorer bevilling til det neevnte edb-system blev pa samlingen
slaet sammen med ansegning til en reekke andre sagsunderstottede edb-systemer til
Hjemmestyret. Bevillingen er forelebigt 1ast fast, indtil en reekke spergsmél vedre-
rende de gvrige sagsunderstottede systemer er blevet belyst.

I Neevnet for arbejdsskadeforsikring er forberedelsesarbejdet til implementerin-
gen igangsat,og vi ser frem til, at bevillingen der er givet for 1997 ogsa bliver frigi-
veti1997.

Til at assistere Nevnet og andre med forberedelserne til implementeringen har
Hjemmestyret indtil medio december maned 1997 ansat en konsulent fra producen-
ten af journaliserings og sagsstettesystemet.

Nevnet for arbejdsskadeforsikring vil derfor i de kommende méneder, i tet sam-
arbejde med navnte konsulent, fi beskrevet systemet sa det kan implementeres i
henhold til de specifikationer og krav som Nevnet har opstillet til systemet.

Vi haber at systemet kan implementeres i Neevnet primo januar maned 1998.”

Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Ar-
bejder skrev den 4. november 1997 folgende til mig:

“Vi oplyste i brev af 14/10-1997 at bevillingen til et nyt edb-system til registre-
ring af ind- og udgdende post var last fast, indtil svar pa en reekke spergsmal vedre-
rende andre sagsunderstettende edb-systemer til Hjemmestyret forela.
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Efterfolgende er bevillingen til edb-systemet til arbejdsskadeafdelingen blevet
skildt ud fra den samlede bevilling.

Saledes forventes det, at edb-systemet vil vaere implementeret i arbejdsskadeafde-
lingen primo januar méaned 1998.”

Jeg afventer fortsat en opfolgning vedrerende dette sidste emne.

Arsberetning for 1996 side 34ff.

“04-3 Manglende oversendelse af fejladresseret ansegning fra en
forvaltningsgren til en anden inden for samme myndighed”

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1996 side 34ff., henstillede
Embedet til en kommune, at den snarest muligt ekspederer klagers ansegg-
ning

Jeg modtog den 18. juni 1997 kommunens orientering om, at sagen er af-
gjort ved Okonomiudvalgets beslutning om tilbagebetaling af allerede ind-
betalte afdrag pd klagers erhvervsstetteldn og om eftergivelse af den op-
gjorte restgeeld.

Jeg meddelte derfor kommunen, at jeg ikke foretager mig yderligere i sa-
gen.

Arsberetning for 1996 side 70ff.

“32-3  Afgorelse truffet efter forkert regelsaet ved ansegning om at
medbringe sportskajakker som feriegods for arbejdsgivers
regning i forbindelse med feriefrirejse”

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1996 side 70ff., henstillede
jeg, at kommunen genbehandlede klagers ansegning om at kunne med-
bringe to sportskajakker som feriegods.

Kommunen redegjorde i et brev til mig af 27. december 1996, som er re-
fereret 1 beretningen for 1996, side 77, for resultatet af genbehandlingen af
sagen.

Jeg har i1 den anledning meddelt:

“...at jeg ikke er enig i, at kommunen som kriterium for sin afgerelse har inddra-
get, at kajakker normalt ikke medtages som bagage ved ferieatholdelse, idet kajak-
kerne efter det oplyste er sportsudstyr, hvis forsendelse ikke er forbundet med vee-
sentlige vanskeligheder eller omkostninger.

Det er séledes min opfattelse, at kommunen, i mangel af en klar hjemmel hertil i
den relevante overenskomst, ikke vil kunne inddrage feriegodsets art som lovligt kri-
terium ved sagens afgerelse, medmindre forsendelsen vil vere forbundet med bety-
delige vanskeligheder eller omkostninger.
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Da kommunen imidlertid nu har truffet en afgerelse, som er i overensstemmelse
med forvaltningsrettens krav, og da jeg ikke finder grundlag for at kritisere de ovrige
kriterier, som kommunen har inddraget ved sagens afgerelse, vil der ikke blive fore-
taget yderligere herfra i sagen.”

Arsberetning for 1996 side 77ff.

“32-4  Spergsmail om nyansatte skolelzereres pligt til at afholde ferie
uden optjent ret til ferieafholdelse med lon”.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1996 side 77ff., blev Persona-
ledirektoratet anmodet om at oplyse, om det forhold, at dispensationsad-
gangen fra ferieloven er tillagt samme myndighed, som indgar aftaler og
overenskomster pa det arbejdsretlige omrade, gav direktoratet anledning til
at foretage sig yderligere.

Personaledirektoratet udtalte i brev af 26. juni 1997 felgende til mig:

“Personaledirektoratet kan oplyse, at ovennavnte ikke pa nuvarende tidspunkt
giver anledning til at foretage yderligere. Samtidig kan det dog oplyses, at det over-
vejes, at foretage en nermere gennemgang af ferielovens bestemmelser med henblik
pa eventuelle endringer.”

Jeg meddelte i brev af 30. juni felgende til Personaledirektoratet:

“Jeg forstar Direktoratets svar sdledes, at det herfra anforte forhold om sammen-
fald mellem den regelfastsettende myndighed og dispensationsmyndigheden kan
forventes medtaget i Direktoratets overvejelser i forbindelse med arbejdet med en
kommende generel revision af ferieloven.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

Arsberetning for 1996 side 58ff.

“32-1 Uansegt afsked af tjenestemand for overtrzedelse af et admi-
nistrativt forbud mod indtagelse af alkohol pa arbejdsplad-
sen.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1996 side 58ff., indberettede
jeg, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 11, at Personaledi-
rektoratets medarbejderinstruks nr. 1/91 af 24. april 1991 om forbud mod
indtagelse af alkoholiske drikke i hjemmestyrets administrationslokaler, ikke
har gyldighed som selvstaendigt afskedigelsesgrundlag for tjenestemand.

Den 6. januar 1997 modtog jeg fra Personaledirektoratet meddelelse om,
at medarbejderinstruksen den 3. januar 1997 er revideret som folge af min
indberetning. Om sanktionsvalg ved overtredelse af instruksen hedder det
nu:
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“Overtrzedelse af forbuddet vil blive betragtet som grov misligholdelse af arbejdsforhol-
det, der efter vurdering kan og ber fa konsekvenser for medarbejderens ansattelsesforhold”.

Jeg meddelte herefter folgende til Personaledirektoratet, Landsstyrets
Sekretariat og Landstingets Lovudvalg:

“Da instruksen saledes ikke laengere fremtrader som et selvsteendigt afskedigel-
sesgrundlag for tjenestemand eller andre, anser Ombudsmanden hermed sagen som
afsluttet.”
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