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Kommunen meddelte mig, at den den 13. april 2000 havde tilbudt A en
hyrevognsbevilling.

Kommunen sendte mig yderligere en kopi af de nyeretningslinier for hy-
revognskarsel, som kommunalbestyrelsen den 25. januar 2000 havde ved-
taget.

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg ikke foretog mig yderligerei sa-
gen.

04-5 Spergsmal om kompetence og sagsbehandling for lgnin-
deholdelse for skatterestancer.

A klagede over K kommunesincassokontor s sagsbehandling i for-
bindelse med ivexrksadtelse af Ignindeholdelse for en skattere-
stancei A’s bruttoindhandling som fisker.

Ombudsmanden fandt, at et kommunalt incassokontor ikke har
hjemmel til at iverksadte |gnindehol del se for skatterestancer, idet
denne kompetence alene tilkommer den kommunale skattemyn-
dighed.

Ombudsmanden fandt dog ikke, at den foreliggende kompeten-
cemangel var af en sadan veesentlighed, at deni sig selv medferte
| gnindehol del sespal asggets ugyldighed. Ombudsmanden henstil-
lede i den forbindelse, at kommunen aandrede sin forretningsgang
saledes, at |gnindehol del se for skatterestancer fremover foretages
af kommunens skattermyndighed.

Ombudsmanden fandt det imidlertid uheldigt, at det ikke af sagen
fremgik, om fuldbyrdelsesfristen var udlgbet, og henstillede, at
kommunen genbehandlede sagen med henblik pa afklaring af
dette spergsmal.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at behandle A’s klage
over, at incassokontoret ikke havde overholdt retsplejeloven ved
behandlingen af sagen, idet Ignindeholdelse for skatterestancer
ikke har hjemmel i retsplejeloven. (J. nr. 11.04.20.8./148-98)

Advokat ... klagedefor A sdledes:

“Pa& vegne af KNAPK som mandantar for A, skal jeg hermed paklage K kom-
mune, | nkassokontorets sagsbehandling til Landstingets Ombudsmand.

1. Sagsfremstilling:

Sagens naa'mere omstaandigheder er, at A i efteraret 1995 protesterede mod et ud-
laagy, som K kommune, Inkassokontoret havde foretaget. Sagens problemstilling var,
at K kommune, Inkassokontoret overtradte Retsplejelovens Kap. 7 § 12, idet K kom-
mune, Inkassokontoret foretog udlagy i penge, der tilkom andre end skyldneren.
Uagtet, at K kommune, Incassokontoret modtog forespegrgsel om retshjemlen, blev
der aene henvist til, efter klagerens opfattel se, nogle ganske teankte juridiske kon-
struktioner, for sa vidt angar en kutters indhandling. Forholdet blev efterfaigende
draftet telefonisk, og i den forbindelse blev K kommune, Inkassokontoret gjort op-
maarksom pa, at kommunen var forpligtet til at indbringe sager, hvor der er begrun-
det tvivl for Kredsretten, jf. Rpl. Kap. 7, § 22.
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Imidlertid laste problemet sig selv, da klagers gkonomiske mellemvaaende med
kommunen blev afklaret.

| fordret 1997 palasgger K kommune, Inkassokontoret pany et |antilbagehold, der
igen overtraeder Rpl. kap. 7, 8 12. Henset til, at K kommune, Incassokontoret ikke
indbragte spergsmalet for Kredsretten under det tidligere forhold, blev K kommune,
Incassokontoret skriftlig anmodet om, at indbringe sagen for Kredsretten, jf. skri-
velse af 18.04.97.

Denne skrivelse blev aldrig besvaret, trods rykker af 16.05.97.

| begyndelsen af juli 1997 kontaktede K kommune, Inkassokontoret v/inkasso-
chef ... neavagrende kontor med forespargsel om kopi af KNAPK's forhyringsbe-
stemmel ser, idet han ville kontrollere, hvorvidt det er rigtigt, at de personer, der pata-
ger sig arbejde pa en kutter, har krav pa en vis procentsats af indhandlingssummen.
Der blev darefereret til A’s sag. Imidlertid var forholdet pany afklaret, idet K kom-
mune, Inkassokontoret pa det tidspunkt havde foretaget modregning i en oversky-
dende skat.

| sommeren 1998 foretager K kommune, Inkassokontoret pany et udlasg i strid
med retsplejelovens bestemmelser. Denne foretager K kommune, 1nkassokontoret
den pagad dende fogedforretning uden, at der har vaaret afholdt en egentlig fogedfor-
retning, hvor rekvisitus har vaaret indkal dt.

Til trods for adskillige rykker, har K kommune, Inkassokontoret ikke ville be-
svare mine henvendelser, og jeg skal derfor paklage forholdet til Landstingets Om-
budsmand.

2. Klagepunkter:

Det geres gaddende, at K kommune, Inkassokontoret har udvist ulovlig forvalt-
ningsvirksomhed, idet den kommunale pantefoged bevidst og systematisk ikke har
villet efterkomme deregler, der findesi Rpl. kap. 7. Der har sdledes vaaet tale om, at
pantefogeden har tilbageholdt et sterre belgb, end der har vaaret hjemmelsgrundlag
til i henhold til Rpl. kap. 7, § 12, stk. 2 og kap. 7, 8 8, stk. 1.

Endvidere har K kommune, Inkassokontoret ikke villet efterkomme de proces-
suelle regler for gennemfarsel af en fogedforretning. Der henvises sdledes til Rpl.
kap. 7, § 21, hvorefter rekvisitus har pligt til at afgive oplysninger, men ogsaen ret til
at pdvise genstande, der kan gares udlagy i. Princippet i denne bestemmelse er, at en
fogedforretning ikke kan gennemfgres uden skyldnerenstilstedevaarel se. Dette prin-
ciphar bl.a. rodi, at der i andre dele af rigsfad|esskabet eksisterer egentlige fogedret-
ter, hvor sagsbehandling sker efter de ailmindelige civilretlige principper, herunder
det kontradiktoriske princip.

Endvidere bemaakes det, at K kommune, Inkassokontoret ikke har villet ind-
bringe sagen for Kredsretten, i henhold til Rpl. kap. 7, § 22.

Endelig gares det gaddende, at K kommune, Inkassokontoret har tilsidesat god
forvaltningsskik ved ikke at have besvaret henvendel ser, trods adskillige rykkere, og
ved ikke at have behandlet sagen indenfor rimelig tid.

Omend det kun er seneste forhold, der falder under Landstingets Ombudsmands
kompetence, jf. 1 &rsreglen, geres det gaddende, at de to foregéende forhold har be-
tydning for neervaaende klage, idet de statuerer et vedvarende magnster, hvor K kom-
mune, | nkassokontoret bevidst og systematisk tilsidesster lovens bestemmelser, og
derved har opnéet, at fordringerne er blevet inddrevet uretmaessig, men betydelige
hurtigere end der er lovmaessig hjemmel til. Som fglge af K kommune, I nkassokon-
tors inkassovirksomhed, er fordringerne blevet inddrevet sa hurtigt, at mellemvae
rendet mellem klager og indklagede, er blevet afklaret forud for, at det har vaaret mu-
ligt at udtage steavning mod kommunen.

Naarvagrende kontors anbefaling i de to foregéende forhold har vearet, at der ikke
blev udtaget staevning mod kommunen med pastand om tilbagebetaling af de for
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hurtigt inddrevne midler, fordi bel gbet i safald skulle afdrages og tilbagebetalestil K
kommune, Inkassokontoret af mindre portioner, og at det skyldige belagb til kommu-
nen saledes ville vaare afviklet, formentlig inden sagen havde vamret faardigbehandlet
i retssystemet.

Imidlertid aandrer det ikke ved det forhold, at K kommune, Inkassokontoret efter
klagers opfattelse har handlet ulovligt og i klar strid med retsplejelovens regler og
intentioner”.

Jeg anmodede ved brev af 18. december 1998 K kommune om udlan af
sagens akter, samt at fremkomme med bemaakninger til klagen.

Jeg erindrede K kommune om min ovennaaynte anmodning ved brev af
22. marts 1999, 27. maj 1999, samt 27. august 1999.

K kommune tilsendte mig ved brev af 6. september 1999 A’ s sagsmappe,
og fremkom samtidig med fa@lgende bemaarkninger:

For s vidt angér den konkrete sag, K kommune/A, sa var der |gbende kontakt
mellem parterne direkte medens tilbageholdelsen stod pd, og der blev blandt andet
aftalt delvise genudbetalinger af tilbagehol dte bel gb med videre, sdledes at A kunne
afholde gvrige ngdvendige driftsudgifter, herunder Ian til sin besagning. Det var der-
for kommunens opfattel se at denne sag var afsluttet i enighed mellem parterne, og at
der s@ledes ikke var noget grundlag for at indoringe sagen for kredsretten.

Kommunen vil derfor i ferste omgang redegare for selve problemstillingen om-
kring/grundlaget for, den foretagne tilbagehol del se.

Indledningsvis skal det bemaakes at der ikke er tale om “udlasy”, der retter sig
mod skyldners aktuelle formue, men derimod om “tilbageholdelse”, der retter sig
mod fremtidige indtasgter.

Tilbageholdelsen er foretaget med hjemmel i Den Grgnlandske Indkomst-
skattelovs § 81, hvor det af stk. 5 fremgar at der kan ske tilbageholdel se for A-skatte-
restancer, og hvor det af stk. 4 fremgar at der kan tilbageholdesi indhandlingsbel gb.

Spargsmélet om hvem indhandlingsbel gbet tilhgrer har tidligere vearet dreftet
med klager, jfr. dennes bilag 2, kommunens skrivelse af den 22/09-1995.

Udgangspunktet er at omssgningen ved erhvervsmaessig virksomhed tilhgrer
virksomheden, indehaveren hvis der er tale om en personligt drevet virksomhed. At
pagad dende samtidig har omkostninger i forbindelse med virksomhedens drift, her-
under til daskning af de ansattes |gn, farer ikke til at en del af omsagtningen tilhgrer
kreditorerne, herunder de ansatte.

I den aktuelle sag kan indhandlingsbel gbene af indhandlingsstedet afregnes med
frigerende virkning til fartgjsejeren.

Aflgnningsaftalen regulerer forholdet mellem fartgjsejeren og besagningen, ikke
mellem besagningen og indhandlingsstedet, og en sadan aftalekonstruktion giver in-
gen mening medmindre indhandlingsbel gbene tilhgrer fartgjsejeren.

Bessgningsmedlemmernes lgn er A-indkomst, jfr Skattedirektoratets pjece
“Skattetrask i Granland”, side 7, af snittet “ Seerlige lanformer, der er A-indkomst”,

“ Som eksempler pa saxlige | znformer, somogsa er A-indkomst, kan naevnes:

. Fiskerens procentlgn og bonus. Nar en fisker (badejer eller forpagter

af baden) udbetaler lan til sine medhjad pere pa den made, at med-
hjedperne far en vis procent af det bel @b som badejeren eller forpagt-
eren far ved indhandling efter hver tur. Det samme gadder for eventuel
bonus, der udbetales senere”.

Heraf falger at besagtningen ikke har et separatistkrav pa en del af indhandlings-
bel gbet, dette tilhgrer fartgjsejeren, men derimod et lgnkrav mod samme, uanset at
dette krav beregnes som en %-del af indhandlingsbel gbet. Af denne %-del af ikke di-
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rektetilharer besatningen felger ogsa af at det er fartgjsejerens der som arbejdsgiver
har pligt til og ansvar for at tilbageholde og afregne A-skat af |@nnen, ligesom han er
forpligtet til at efterkomme eventuelle tilbagehol del sespal aag pa besagtningen.

Der er sdledes intet grundlag for at antage andet end at det fulde indhand-
lingsbelgb tilhagrer fartgjsejeren, og som sadan kan gares til genstand for
tilbagehol del se efter skattelovens regler herom”.

Jeg anmodede ved brev af 22. september 1999 advokat ... om at frem-
komme med eventuelle bemaakninger til kommunens ovennaevnte brev.

Advokat ... fremkom ved brev af 28. september 1999 med falgende be-

magkninger:

Det bestrides som ukorrekt, at sagen var afsluttet mellem parterne i mindelighed.
A har vedvarende gjort gad dende, at det udlagg der fandt sted i de indtaegter, som kut-
teren havde, var ulovhjemlet, og at han pa den baggrund gnsker sagen indbragt for K
Kredsret.

Derimod er det korrekt, at der har vazret |gbende kontakt mellem parterne, mens
sagen har stéet pa. Imidlertid ber Ombudsmanden vaare opmagksom pa, at denne
kontakt hovedsagelig har vaaret begrundet i K kommunes sagsferel se, herunder efter
klagers opfattel se gennem tilbagehold af alt for store belgb. | kraft af, at indklagede
efter klagers mening har tilbageholdt for store belgb, har et effektivt fiskeri vaaret
udelukket, idet der ikke har vagret hyre til mandskabet. Henset hertil, har klager vae
ret ngdsaget til l@bende at indga ordninger med indklagede, sdledes at driften ikke
ville gafuldstandigt i sta

Med hensyn til indklagedes definering af hhv. udlagg og tilbagehol del se samt for-
tolkningen af den gregnlandske indkomstskattelov, er den efter klagers opfattelse
ukorrekt.

Tilbageholdelse i |@n og andre udbetalinger sker ihht. lov om rettens plejei Gran-
land, kap. 7, § 12. Tilbageholdelse er et fogedretligt skridt pa lige fod med udlasg.
Der er derfor ikke processuel forskel pd, hvorledes sagerne skal behandles, safremt
der opstar tvivl om grundlaget for hhv. udlaeg og tilbagehol del se.

| det omfang der hersker tvivl om grundlaget, skal fogeden i medfer af lov om ret-
tensplglei Granland, kap. 7, 8 22 indbringe sagen for Kredsretten.

Med hensyn til fortolkningen af den gregnlandske indkomstskattelovs § 81 er det
klagers opfattelse, at indklagede bevidst misforstar fortolkningen af disse bestem-
melser. Tilbageholdelse i udbetalingerne ved indhandlinger kan alene ske i skyldne-
rens formue. De indhandlinger, der er foretaget af fartgjet, tilhgrer ogsd besanin-
gen.
Der er ikke hjemmel i den gragnlandske indkomstskattelov til at foretage | gntilba-
geholdelse eller skattetrak i samaandenes hyre.

Omend det ikke har juridisk betydning, findes det retssikkerhedsmaessigt betaan-
keligt, at K kommunes retsgrundlag er en pjece udstedt af Skattedirektoratet.

Af sagsakterne fremgar det yderligere, at K kommune, Incassokontoret
ved brev af 7. oktober 1996 anmodede A’s arbejdsgiver om at foretage til-
bageholdelsei “enhver fremtidig udbetaling af |an, feriepenge, indhandling
eller andet vederlag til A, CPR. nr. ..." med “30 pct. til daskning af skattere-
stancer. Traskket bedes venligst foretaget | gbende, indtil andet er aftalt her-
fra”

Den 21. oktober 1996 skrev kommunens saledestil A’s arbejdsgiver:
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“Under henvisning til vedlagte kopier af indhandlingssedler af 11 & 15/10-1996
skal det bemaakes, at de 30 pct. der skal tilbageholdesi henhold til ovennasavnte skal
beregnes af det belgb der er til udbetaling efter indeholdelse af A-skat, og ikke af det
belgb der resterer efter frivillige transporter med videre er blevet fyldestgjort.

Ligeledes skal det bemaarkes, at kommunens tilbagehol del se gér forud for alle gv-
rigekrav.”

A’s arbejdsgiver tilbagesendte dette brev til kommunen med anmodning
om oplysning om restancens starrel se.

Kommunen fremsendte pany samme dag brevet til A’s arbejdsgiver med
f@lgende pategning:

“F.s.v. angar beregningen af de“30 pct.” henvisestil Den Grl. Indkomstskattelovs
8§81, stk. 6 & 7, jfr. sammelovs § 38, stk. 3.

Nér vi anmoder om at tilbagehol delsen foretages “Igbende” sa er det for at undga
at skulle fremsende en korrektion til tilbageholdelsen hver gang restancen aandrer
sig, f.eks. v/ at |gbende A-skatter for mandskabet ikke afregnes.”

Ved telefax af 22. oktober 1996 til K kommune fastholdt A’s arbejdsgi-
ver, at restancens starrel se skulle oplyses.

Den 30. juni 1997 meddelte kommunen A’s arbejdsgiver, at indhand-
lingstraekket skulle standses, da restancen var udlignet.

Det fremgar af kommunens notat af 15. juli 1997 til sagen:

“TIf.samt. m/ ... - medd. ham at indh.tilbh. er anulleret, da A pt. ikke har nogen re-
stancer - ... mener ikke at man i safald gnsker sagen vedr. indh.tilbh. forts., men gi-
ver osi givet fald besked.”

Den 10. marts 1998 sendte kommunen fglgende tilsigelse til A vedrg-
rende den aktuelle gadd:

“Diverse restancer i.h.t. vedlagte udtog.

Under henvisning til Deres ovennaavnte forfaldne restance (r) tilsiges De herved
til at give made paincassokontoret inden 8 dage fra dags dato.

| tilfedde af udeblivelse kan De péregne, at der straks efter udlgbet af den givne
frist vil blive foretaget udgdende fogedforretning til Deres bopad/arbejdsplads. Lige-
ledes kan manglende efterkommel se af en forkyndt tilsigel se medfgre anholdel se og
fremstilling af politiet.

Ved betaling af de(t) skyldige belab, siledes at indbetalingen er kommunen
ihaende inden udigbet af den givne frist, bortfalder af Deres madepligt”.

Af sagsakterne fremgéar det endvidere ud fra kontoudtog, at A pr. marts
2000 havde restance for ikke betalt A-skat for 1997 pakr. 59.340,69.

Af sagsakterne fremgéar det endvidere, at K kommune, Incassokontoret
den 3. juni 1998 tilsendte tilbagehol del sespalasgget til A’sarbejdsgiver. Det
fremgik af palaget, at der skulle tilbageholdes 30% af A’s indtjening til
dakning af blandt andet skatterestancen.

Tilbageholdelsespalaagget er udformet pa en standardblanket, hvor
blandt andet fa@lgende tekst indgar:

“Opmaaksomheden skal henledes pa, at manglende tilbageholdelse vil medfare
erstatningsansvar, jf. Retsplejelovenskap. 7 § 14. ...”

Af sagsakterne har jeg ligeledes konstateret, at K kommune i et internt
notat af 11. juni 1998 har noteret fglgende:
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“A mgdt - gjorde geddende at der ikke kunne ivaaksadtes inh.tilbh, far han var
hert - henv. ham til medd. p&bagsiden af md.opg. + tils., jfr. ovenst., medd. ham iav-
rigt at jeg villeafv. henv. frahans adv”.

Af sagsakterne fremgdr det endvidere, at advokat ... ved brev af 15. juni
1998 skrev fglgendetil K kommune:

“A har rettet henvendelse til nsavezrende advokatkontor efter anvisning fra
KNAPK. | den anledning oplyste han, at kommunen foretager et indhandlingstragk
pa 30 % fraindhandlinger fra... uden at der har vamet foretaget en fogedforretning.

A oplyste endvidere, at han den 11. ds. anmodede om, at der blev afholdt en fo-
gedforretning, men at han blev afvist.

Jeg skal derfor anmode K kommune, Inkassokontoret skriftligt at bekredte, at
man ikke gnsker at afholde en fogedforretning, men at man opretholder indhand-
lingstrakket pade 30%i ...".

Af sagsakterne fremgdr det desuden, at advokat ... erindrede K kommune
om ovennaavnte forespergsel ved breve af 14. juli 1998, 28. september
1998, samt 2. november 1998.

Paadvokat ...’ s ovennaevnte brev af 14. juli 1998 pategnede K kommune
falgende meddel el se, som blev faxet til ... den 1. august 1998:

“Ovennaa/nte vil blive besvaret efter d. 10. 08.98, da ... sder tilbageigen”.

K kommunemeddelte mig telefonisk den 15. juni 2000, at kommunen via
Ignindeholdelse havde inddrevet hele A-skatteskatterestancen, saledes at

restancen var ophgrt i september 1998.

Jeg udtalter herefter:

“ De enkelte klagepunkter

A'sklage over K kommune omfatter faglgende forhold:

For det forste:

At K kommune ikke har besvaret:

-Advokatens brev af 18. april 1997 og rykker af 16. maj 1997 for svar pa
dette brev.

-Advokatensbrev af 15. juni 1998 og rykkere af 14. juli 1998, 28. septem-
ber 1998 samt 2. november 1998 for svar pa dette brev.

For det andet:

At den kommunale pantefoged har tilbageholdt starre belgb, end der er
hjemmel til i retsplejel ovens kapitel 7, 88 8, stk. 1, og 12, stk. 2.

For det tredje:

At indeholdelse i indhandlingen er gennemfart i strid med retsplejelo-
vens kapitel 7, § 21, idet rekvisitus ikke har vazet indkaldt til en fogedfor-
retning, hvor han kunne udnytte sin ret til at anvise genstande til tvangs-
fuldbyrdel se.

For det fjerde:

At den kommunal e pantefoged i strid med retsplejel ovens kapitel 7, § 22,
ikke har indbragt rekvisiti indsigelser for kredsretten.

Jeg bemaarker herefter om min kompetencei sagen:

Efter landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 6, stk. 2 skal en klageindgivesinden 1 ar efter, at forholdet er begaet.
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Jeg har saledes alene kompetence til at behandle den del af klagen, der
vedrarer kommunens palagg af 3. juni 1998 om indeholdelse i indhandling,
og kommunens manglende besvarelse af advokatens breve, idet disse fort-
sat ikke ses at vare besvaret af kommunen.

Til det forste klagepunkt, manglende besvarelse af henvendel ser fra ad-
vokat ..., bemaarker jeg:

Det er oplyst, at advokat ... i brev af 18. april 1997 og rykker af 16. maj
1997 for svar pa dette brev, har gjort indsigelse for kommunen mod, at in-
deholdel se ikke kunne foretagesi hele indhandlingen fra A’s kutter, “ A” .

Af sagsakterne fremgar det yderligere, at advokat ... ved brev af 15. juni
1998 anmodede K kommune om at bekradte, at kommunen ville opretholde
indhandlingstraekket pa de 30 % i ... Af sagsakterne fremgar det endvidere,
at advokat ... erindrede K kommune om ovennaa/nte forespargsel ved breve
af 14. juli, 28. september samt 2. november 1998.

P& advokat ...'s ovennaevnte brev af 14. juli 1998 pategnede K kommune fglgende
meddel el se, som blev faxet til advokaten den 1. august 1998:

“ Ovennaavnte vil blive besvaret efter d. 10.08.98, da ... A er tilbageigen” .

Ingen af disse breve ses besvaret af kommunen.

Der pahviler myndighederne en almindelig pligt til at besvare skriftlige
henvendelser fra borgerne inden for myndighedens sagsomrade.

Denne pligt bestar uanset, om myndigheden anser den pagaddende sag
for afsluttet.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at K kommune ikke har besvaret advokat
...'Shreve.

Jeg bemaarker dernasst om grundlaget for incassokontorets beslutning af
3. juni 1998 om at kreeve tilbageholdelse i indhandlingen til da&kning af
skatterestancen:

Klagepunkterne 2, 3 og 4 over pantefogedens eller incassokontorets
manglende overholdel se af retsplejeloven giver efter min opfattel se indled-
ningsvisanledning til principielle overvejelser omincassokontorets kompe-
tencei sagen.

K kommune har som hjemmel for | anindeholdelsen henvist til landstings-
lov nr. 5 af 19. maj 1979 omindkomstskat, § 81.

Det hedder i denne bestemmelses stk. 1:

“Er skattebelgb ikke indbetalt rettidigt, kan vedkommende skattemyndighed
skriftligt palasgge den skattepligtiges eller indeholdelsespligtiges arbejdsgiver i
Grgnland at tilbageholde i den ansattes vederlag i tjenesteforholdet, hvad der er
nadvendigt til dekning af det manglende belgb med tillagg, renter og gebyrer og ind-
betale det tilbageholdte til vedkommende skattemyndighed. Tilbageholdelsespligt i
henhold til et sddant palaay omfatter ogsd enhver forskudsvis udbetaling af lgn m. v.
Erhverves indkomsten i tjenesteforholdet ved, at den pagaddende beholder belgb,
somhan i medfer af tjenesten modtager fratredjemand, finder reglernei § 41, stk. 2,
tilsvarende anvendel se med hensyn til tilbagehol delse efter denne paragraf.”

Det hedder viderei stk. 4:

“Reglernei stk. 1., 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse med hensyn til indkomst
af den art, der naavnesi § 37, stk. 1, ..., samt med hensyn til indhandlingsbel gb, der
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erhverves ved indhandling i Grgnland af produkter hidrerende fra fiskeri, fangst,
jagt, fareavl og husflid.”

Det hedder desuden i bestemmel sens stk. 8:

“ Landsstyret fastsedter regler omindbetaling og afregning af belgb, der er tilba-
geholdt efter bestemmel sernei denne paragraf...” .

Bemaa kningerne til indkomstskattel oven beskriver intet konkret om bag-
grunden for, at det af § 81, stk. 1 fremgar, at det er skattemyndigheden der
har kompetencen til at foretage |an- eller indhandlingstilbageholdel se.

Det fremgér dog af de almindelige bemaarkninger til lovforslaget, at det
har va et hensigten at viderefare det hidtidige skattesystem, hvilket navnlig
vil sigelov for Grgnland nr. 412 af 13. juni 1973 om kommuneskat.

Denne bestemmel se indeholdt i § 77 en bestemmel se som er helt identisk
med den nugad dende indkomstskattel ovs § 81. Af bestemmel sen fremgik det
saledes, at vedkommende skattemyndighed kunne palasgge arbejdsgiveren
at foretage indeholdelsei anninger, indhandling m.v.

Af bemaa kningernetil kommuneskattel oven fremgar falgende om daged -
dende § 77: “ Bestemmelsernei 8 77 ominddrivel se af skatterestancer gen-
nem |antilbageholdelse svarer i princippet til reglernei kildeskattelovens §
73",

Kildeskattel ovens § 73, stk. 1, er sdlydende:

“Har en skatteyder ikke inden det tidspunkt, da udleeg kan begeeres, betalt ham
pahvilende indkomst- og formueskat til staten, folkepensionbidrag, amtskommunal
indkomstskat, kommunal indkomstskat eller kirkelige afgifter, kan vedkommende
skattemyndighed skriftligt palasgge vedkommendes arbejdsgiver at indeholde i skat-
teyderenslgnning, provision eller andet arbejdsvederlag, hvad der er forngdent med
till g af palgbne renter, tillaeg og gebyrer. Indehol delsespligt i henhold til sddant pa-
leeg omfatter ogsd enhver forskudsvis udbetaling af len mv. Safremt skatteyderens
arbejdsveder|ag udredes direkte af bel gb, som skatteyder en oppebaarer pa arbejdsgi-
verensvegne, er arbejdsgiveren pligtig at foretage de andringer i afregningsformen,
som er ngdvendige for, at begaaringen om | gnindehol del se kan efterkommes.”

Kildeskattelovens § 73 er blandt andet beskrevet sdledes i bemaarknin-
gernetil bestemmel sen:

“ Som tidligere omtalt antager man, at antallet af udpantnings- og |enindehol-
delsesbegamringer, for sa vidt angdr modtagere af A-indkomst, vil blive staerkt for-
mindsket efter overgang til en ordning med skat af den Igbende indtasgt. Det findes
dog ikke forsvarligt at foresla disse inddrivelsesmidler helt afskaffet, og ved denne
bestemmel se foreslas reglerne i kommuneskattelovens § 42 om | gnindehol delse op-
retholdt med forskellige andringer. Under en ordning med skat af den |gbende ind-
teggt vil dette inddrivelsesmiddel navnlig kunne tamnkes bragt i anvendelse, hvor
modtagere af A-indkomst ikke rettidigt indbetaler skyldig restskat, og nr sadanne
skatteydere hadter for indbetaling af manglende eller fejlagtig indeholdelse af A-
skat, jfr. § 68, samt endvidere, nar der mulighed for inddrivelse af B-skatterestancer
i l@nindtaggt.

Bestemmelseni stk. 1 er stort set overensstemmende med bestemmel sen i kommu-
neskattelovens § 42, stk. 1, i hvilken der dog foreslas fglgende aandringer: Medens
det ifalge kommuneskatteloven er kommunalbestyrelsen, der giver palasg om lanin-
deholdelse, skal palasgget ifelge forslaget gives af vedkommende skattemyndighed.
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Den bestemmel se (8 42, stk. 1) i den danske kommuneskattelov, der hen-
visestil, er oprindeligt formuleret i den ferste danske samlede lov om kom-
muneskat, Midlertidig Lov Nr. 51 af 13. Februar 1922 om Andringer i og
Tilleeg til de nugaddende Regler for den kommunal e Beskatning.

Det hedder i dennelovs § 16:

“ Naar personlig Kommuneskat forgeeves har vaa et sggt udpantet hos ugifte Skat-
teydere, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved skriftlig Meddelelse til den paagad -
dende Skatteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgivereni den Skatteyderen til-
kommende Lenning tilbageholder de til Skattens betaling forngdne Belgb, og at
dette Belgb af Arbejdsgiveren indbetales til Kommunens Kasse. Dog kan der ikke i
nogen Lan tilbageholdes mere end Trediedelen til Betaling Kommuneskatten.”

Bestemmelsen blev indfgjet ved et aandringsforlsag til 2. behandlingen i
Folketinget foranlediget af debatten under 1. behandlingen.

Under 1. behandlingen fremkom en af partiordfarerne, Hagbart Berg,
med falgende indlagg (Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger 1921-
1922, sp. 41691.):

“ Jeg skal i denne Forbindelse rette et Spargsmaal til den hgjteerede Indenrigsmi-
nister. Jeg ser, at Sogneraadsforeningerne her anmodet om, at Skifteretten ogsaa
skulde have Pligt til at give de gnskede Oplysninger; denne Henstilling er dog ikke
imgdekommet, men jeg gaar egentlig ogsaa ud fra, at denne Forpligtelse ogsaa lig-
ger i Paragraffen efter dens nuvaaende Ordlyd, at offentlige Myndigheder har denne
Pligt. Bestemmelsen om, at en Person, der flytter fra en Kommune, skal melde Fra-
og Tilflytning, gentages her. Ligeledes Bestemmel sen om, at der, naar en Udpantning
i en Mands Ejendom har veaet forgeseves, kan geres Udlagy i den med ham samle-
vende Hustrus og eventuelle Barns Ejendom. Det er en Bestemmel se, der ogsaa maa
opretholdes. | Anledning af disse Bestemmelser, der gaar ud paa at skabe den sterst
mulige Skkerhed for, at en Kommune faar, hvad der tilkommer den i Skat, vilde jeg
gerne gnske, at man gik et kridt videre, jeg kan godt sige et vaesentligt Skridt videre,
nemlig saaledes, at vi ogsaa fik en Bestemmelse ind om, at Skatterestancer i visse
Tilfadde tilbageholdes i den paagad dendes Indtaggt enten hos vedkommende Institu-
tion eller hos vedkommende Arbejdsgiver. Jeg ansker ikke, at vi skal lave nogen
Undtagelseslovgivning hverken for den ene eller den anden Stand, og jeg gaar
ogsaa ud fra, at Ligningsmyndighederne eller Kommunerneikke vil benytte sig af en
eventuel ny Ret paa dette Omraade paa anden Maade end, at de vil foretage Inddriv-
ningen eller sikre sig Skatten, naar vedkommende kan betale. Er der legitime
Grunde for, at vedkommende ikke kan betale, f. Eks. langvarig Sygdom eller vedva-
rende Arbejdslgshed, saa gaar jeg ud fra, at der ikke er Tale om at gaa saa haard-
haandet frem, men jeg mener, at der er visse Forhold her, som er ganske demoralise-
rende, og som man ikke kan forsvare at opretholde. Een Familie kan gere sig de al-
leryderste Anstrengelser for at svare enhver sit og for at betale den Skat, den skal,
men samtidig kan den maaske se, at en anden Familie bortagdsler sine Penge, saale-
des at der, naar Fogeden kommer og skal have Skatten, maaske ikke er andet end en
haes Grammofon tilbage. Saadanne Tilstande kan man ikke opretholde i Tider, hvor
Kommunerne har saa haardt Brug for at faa Skatten ind. Er Forholdet saadan mel-
lem Familierne, saa er Stillingen endnu mere grel, naar man ser hen til de ugifte.
Disse har i Virkeligheden tjent lige saa meget som Familieforsgrgerne, men naar
vedkommende har skullet betale Skat, har der intet vezret at tage den af. Men naar
det er konstateret, at en saadan Mand ikke har betalt sin Skat i et Kvartal, men har
unddraget sig Beskatningen, saa synes jeg, vi maa have en Regel for, at den paagad-
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dende Kommune i et saadant Tilfedde kan forlange Skatten tilbageholdt i vedkom-
mendes Indteggt, hvor dette kan ske; ...”

Indenrigsministeren besvarede forslaget sdledes under 1. behandlingen
(Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger 1921-1922, sp. 4207 f.):

“Der er ogsaa rejst Spgrgsmaal om Inddrivelse af Restancer, navnlig hos ugifte
Personer, og der er udtalt gnske om, at Kommunal bestyr el serne maatte faa Ret til at
indeholde Skatten i eventuelle Arbejdsindtesgter. Jeg ved meget vel, at det i mange
Kommuner er en slem Ulempe, at en hel Del lgse og ledige Personer unddrager sig
Betaling af den paalignede Skat ved Flytning, og jeg ved jo ogsaa, at det, som disse
disponerer over, og som man eventuelt kunde holde sig til for at kunne faa den
paalignede Skat betalt i mangfoldige Tilfedde er saa minimalt til Trods for, at de ved-
kommende har en god Arbejdsindteegt, at Kommunen ikke kan opnaa sit Tilgodeha-
vende. Jeg kan derfor meget vel sympatisere med den Tanke, som er fremsat af det
& ede Medlem, at Kommunerne under visse Omstaandigheder faar Adgang til at in-
deholde en vis Del af Arbejdsindtaggten, naar den paalignede Skat ikke er betalt, og
naar Forholdene tyder paa, at den vedkommende vil unddrage sig dens Betaling en-
ten ved Bortrejse eller ved at formindske den Skkerhed, som gennem Ejendom, som
den vedkommende maatte vaxre i Besiddelse af, er til Stede eller burde varetil Sede,
for at Skatteydel sen kan finde Sed.”

| udval gsbetaankningen af 2. februar 1922 hedder det herefter:

“ Betaankning over Forslag til midlertidig Lovom ZAndringer i og Tillaeg til de nu-
gaddende Regler for den kommunal e Beskatning.

Udvalget har vazret enigt om at fremme Lovforslaget i Hovedsagen, som det fore-
ligger. ... Dog er Nr. 9 af ikke ringe Betydning. Der gives med denne Andring Kom-
munal bestyrelserne Befgjelse til at forlange ugifte Skatteyderes Skat tilbageholdt af
vedkommende Skatteyders Arbejdsgiver i den paagaddendes Lan, for saa vidt Ud-
pantning har vaa et forgeeves. Det er en Selvfglge, at der ikke herved paalssyges Ar-
bejdsgiveren et gkonomisk Ansvar for Skattens Udredelse.

;C.I.Endri ngsforslag.

Ny Paragraf.

Af Udval get, tiltraadt of Indenrigsministeren:

9) Efter § 15 indsadtes en ny Paragraf, saalydende:

“ Naar personlig Kommuneskat forgeeves har vaa et sggt udpantet hos ugifte Skat-
teydere, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved Meddelelse til den paagaddende
Satteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgiveren i den Skatteyderen
tilkommende Lgnning tilbageholder det til Skattens Betaling fornadne Belab, og at
dette Belgb af Arbejdsgiveren indbetales til Kommunens Kasse. Dog kan der ikke i
nogen Lan tilbageholdes mere end Trediedelen til Betaling af Kommuneskatten”

Dennelov blev aandret ved lov nr. 73 af 29. marts 1924.

| loven af 1924 hedder det sdledesi § 25, stk. 1:

“ Naar ugifte Skatteydereikke inden det Tidspunkt, hvor Udpantning kan begaes,
har betalt den dem paalignede personlige Kommuneskat, kirkelige Afgifter, saa
laange disse opkreaves ved Kommunens foranstaltning, eller Indkomst- og Formue-
skat til Staten, har Kommunalbestyrelserne Ret til ved skriftlig Meddelelse til den
paagad dende Skatteyders Arbejdsgiver at forlange, at Arbejdsgiveren i Skatteyde-
rens Lenning tilbageholder det til fornaa/nte Ydelsers Betaling med paal gbne Straf-
renter og Gebyrer forngdne Belgb af Arbejdsgiveren indbetales i Kommunens
Kasse. Til Fyldestgerelse af Skatter, Renter og Gebyrer kan der ikke i den Skattey-
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deren tilkommende Lgnning tilbageholdes mere end Trediedelen ved hver
Lenudbetaling.”

| bemaarkningerne til bestemmel sen hedder det:

“ Bestemmelsen om, at Udpantning forgseves skal have vexret forsegt hos den
ugifte Skatteyder, forinden Kommunalbestyrel sen kan forlange, at den paagad dende
Arbejdsgiver tilbageholder Skattebelgbet i hans Lgnning, foreslaas andret derhen,
at det er tilstrakkeligt til at give Arbejdsgiveren et saadant Paalagg, at det Tidspunkt,
hvor Udpantning for Skatterestancen kan begeaares (jfr. Kgbstadskommunelovens 8§
29 og Landkommunelovens § 25) er indtruffet.

Forslaget skyldes en Henvendel se fra De samvirkende Sogneraadsfor- eninger og
er tiltraadt af Fadlesorganisationen af Landkommuner med bymaessig Bebyggelse,
ligesom Kgbenhavns Magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse og en Rakke
By- og Sogneraad har udtalt sig derfor.”

Denne retstilstand, somi princippet er viderefart uaendret til de nugad-
dende regler i landstingsloven om indkomstskat, indebagrer, at |@nindehol -
delse ikke forudsadter afholdelse af en fogedforretning (udlaggsforretning),
men det ma dog kraeves, at |anindehol delse ikke ivaaksaetes fer udleeg for
det pagad dende skattekrav kan foretages.

Det kan endvidere konkluderes, at kompetencen til at foretage |aninde-
holdelse ligger hos skattemyndighederne.

Omforholdet melleminddrivel se efter skattel ovgivningen og tvangsfuld-
byr del se ved pantefogeden bemaarker jeg herefter:

Det hedder i landstingsloven om indkomstskat § 80, stk. 1:

“ Er skattebelab ikke indbetalt rettidigt, kan det manglende belgb tillige med til-
laeg, renter og gebyrer inddrives i Granland ved bistand af autoriserede pantefoge-
der efter regler fastsat af landsstyret og i gvrigt pa samme made som fastsat i lov om
rettens plejei Gregnland med hensyn til domme eller forlig, der g&r ud pa betaling af
penge.”

Efter den grenlandske retsplejelovs kapitel 7, 8§ 1, stk. 2, nr. 3, kan gren-
landske skatter inddrives af fogederne.

Efter lovens kapitel 7, § 6, kan fuldbyrdel se ske ved udla.

For en rakke offentligretlige krav kan tvangsfuldbyrdel se endvidere ske
ved Ignindeholdelsg, jf. kapitel 7, 8 12, stk. 1.

Imidlertid kan fogeden ikke tvangsfuldbyrde skattekrav ved | gnindehol-
delse efter retsplejeloven, idet skattekrav, jf. kapitel 7, 8 1, stk. 2, nr. 3, i 8
12 udtrykkelig er undtaget fra krav, som pantefogeden kan fuldbyrde ved
[ znindehol del se.

Det fremgar sdledesi stedet af § 12, stk. 4, at |anindholdelse for skatte-
krav alene kan gennemfaresi overensstemmel se skattel ovgivningen:

“ Om tilbageholdelse for og fyldestgerelse af grenlandske skattekrav gadder be-
stemmelsernei den saxlige lovgivning herom.”

| bemagkningerne til kapitel 7, 8 12, lov nr. 684 af 21. december 1982,
hedder det siledes supplerende:

“ Tilbagehol del se for skattekrav hos arbejdsgiverei Grgnland sker efter reglernei
landstingsloven om indkomstskat, ...”

Af relevans for min bedammel se af kompetencespargsmalet er endvidere
hjemmestyr ets bekendtgerel se nr. 10 af 26. juni 1979 om pantefogeder.
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Bekendtgerelsen angiver som hjemmelsgrundlag landstingsloven om
indkomstskat 88 42, stk. 5, 43, stk. 1, 80, 81, stk. 80og § 111. Det fremgar af
bekendtgar el sen:

“ A. Pantefogeder.

§ 1. Inddrivelsen af skatter, der opkraeves af kommunen, foretages af per soner, der
autoriseres som pantefogeder af kommunal bestyrelsen. ...

5.3. Inddrivelsen foretages efter reglerne i kap. 7 i lov om rettens pleje i Gran-
land.

B. Tilbageholdelse i lgn og indhandlingsbelgb m .v.

§ 11. Belgb, der af en arbejdsgiver er tilbageholdt efter landstingslovens § 81,
skal indbetalestil den kommune henhol dsvis Skattedirektor atet, som har meddelt pa-
laeg om tilbagehol del sen.

§18. ...

Sk. 2. Bestemmelsernei 88 11 - 17 gadder dog tillige ved tilbageholdelse i ind-
handlingsbel gb.”

Bekendtgerelsen sondrer mellem del A, “ pantefogeder” , som beskriver
fremgangsmaden ved foretagel se af udlagy for skatter og del B, “ inddrivelse
af skatter” , som beskriver fremgangsmaden ved gennemferelse af laninde-
holdelse i overensstemmelse med retsplejelovens og skattel ovens sondrin-
ger mellem de for skellige inddrivel sesformer og -myndigheder.

Det er derfor min opfattelse, at det ikke kan have vezret hensigten med
bekendtger el sen at tillagge pantefogeder ne kompetence til at foretage ind-
drivelse af skattekrav ved |gnindehol del se.

Det er endvidere min opfattelse, at almindelige kommunalretlige regler
om delegation i kommunestyret heller ikke giver kommunerne adgang til at
tilleegge pantefogederne og de kommunale incassokontorer kompetence
som “ skattemyndighed” efter skattelovens § 81.

Landstingsloven om indkomstskat omtaler saledes skatteforvaltningen
som en salig myndighedsopgave, og opkraaningen af skatter ma derfor
vag e forbehol dt den forvaltningsgren, som kommunal bestyrelsen har tillagt
skattemyndighedsopgaven.

Udgangspunktet med, at der skal forefindes en saalig skattemyndighed,
indebazer sdledes, at enkelte opgaver, som efter loven omindkomstskat hg-
rer under skattemyndigheden, ikke kan varetages af andre forvaltnings-
grene end den afdeling i kommunen, som af kommunal bestyrelsen er udpe-
get som skattemyndighed.

Jeg finder det herved utvivisont, at opkraa/ningen af skatter ved |@ninde-
holdelse ikke kan ligge hos den samme afdeling i kommunen, som var etager
kommunens opkras/ningsopgaver efter retsplejeloven, idet savel retspleje-
loven som landstingsloven omindkomstskat forudsadter, at inddrivel se (ud-
laa) efter retsplejeloven og Ianindeholdel se efter skattel ovgivningen fore-
stas af forskellige myndigheder.
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Jeg finder det derfor beklageligt, at kommunens incassokontor i strid
med gaddende kompetenceregler besluttede at gennemfere lan- og ind-
handlingsindehol delse hos A som sket den 3. juni 1998.

Jeg finder imidlertid ikke, at den konstaterede kompetencemangel i sig
selv er sa vasentlig, at den kan medfere |anindehol del sesbesl utningens
ugyldighed, idet jeg herved laggger vesgt pa, at kommunalbestyrelsen er
overordnet kompetent myndighed i savel skattespargsmal, somikke er hen-
lagt til ligningskommissionen, som i inddrivelsessager, som ikke herer un-
der pantefogeden.

Jeg er dog af den opfattelse, at den skete Ignindeholdelse er ugyldig ud
fra en sagsoplysningsregel, jf. herom naamere nedenfor.

Jeg finder pa baggrund af det anfegrte om kompetencefordelingen i skat-
teinddrivelsessager anledning til at henstille, at kommunen fremover an-
drer sine forretningsgange saledes, at |gnindeholdelse for skatterestancer
alene foretages af kommunens skatteforvaltning.

Jeg bemaaker herefter til det andet klagepunkt, at den kommunal e pante-
foged har tilbageholdt starre belgb, end der er hjemmel til i retsplejelovens
kapitel 7, 88 8, stk. 1, 0og 12, stk. 2:

A har til stette for sin klage gjort gaddende, at kommunen har overtradt
delsretsplejelovens trangsbeneficium i kapitel 7, § 8, stk. 1, og dels reglen
om, at Ignindehol del se ikke kan foretages ud over 1/3 i skyldnerens aktiver
ved, at der sket indeholdelsei penge, somikke tilkommer skyldneren.

Da Ignindeholdelse for skatterestancer, som anfert, ikke sker efter rets-
plejeloven, finder jeg det allerede af den grund ikke pakraevet at forholde
mig til A’'svurderinger af den besluttede indeholdelsei forhold til retspleje-
loven.

For sd vidt angér selve spargsmalet, om lagnindeholdelse overhovedet
kan skei bruttoindhandlingen, finder jeg, at dette spergsmalet ma afgeres
efter et administrativt sken, somdet falder uden for min virksomhed at fore-
tage og efter de retsregler, som regulerer et erhvervsfedlesskab som det
foreliggende og i @vrigt en fortolkning af skattelovgivningens regler om
genstanden for |@nindeholdel se.

Jeg finder dog anledning til at anfere, at det er min opfattelse, at inde-
holdelse for skattekrav alene kan ske i skyldnerens A-indkomst, jf. herved
landstingsloven omindkomstskat § 37.

Jeg henviser herved til, at de oven for citerede forarbejder til den danske
lovgivning, som har dannet grundlag for den grenlandske regel om lgnin-
deholdelse for skatterestancer, har haft personlig indkomst for gje, som
genstand for |@nindehol del se.

Til det tredie klagepunkt, at indeholdelsei indhandlingen er gennemfart i
strid med retsplejelovens kapitel 7, § 21, idet rekvisitus ikke har veeret ind-
kaldt til en fogedforretning, hvor han kunne udnytte sinret til at anvise gen-
stande til tvangsfuldbyrdelse, bemaaker jeg:
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Som anfert ovenfor er det min opfattel se, at |anindeholdel se efter skatte-
lovgivningen ikke forudsadter gennemfer el se af en fogedforretning.

Imidlertid afhaenger 1@nindeholdelsens gyldighed af, at fuldbyrdel sesfri-
sten for det pagaddende skattekrav er udlgbet, idet fuldbyrdelsesfristens
overholdelse er en vassentlig retssikerhedsgaranti for borgerne.

Fuldbyrdelsesfristen fremgar af Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 10 af
26. juni 1979 om pantefogeder samt ominddrivelse af skatter § 6, hvorefter
inddrivelse kan foretages, nar den frist er udlgbet, som fremgar af en indi-
viduel meddelelsetil skyldneren eller af et offentligt opslag.

Det fremgar ikke af sagen, hvornar fuldbyrdelsesfristen i den forelig-
gende sag udigb.

Jeg finder, at den manglende oplysning i sagen herom er uheldig, og jeg
henstiller, at kommunens skattemyndighed genoptager behandlingen af
| znindeholdelsen med henblik pa at vurdere, om fuldbyrdel sesfristen var
udl gbet, da |gnindehol delsen blev iveaksat.

Det er i gvrigt min opfattelse, at kommunen ikke fuldstaandig frit kan
vadge, hvilken tvangsinddrivelsesform, som skal anvendes i den enkelte
sag, men at valget skal hvile pa forvaltningsrettens almindeligeregler, her-
under lighedsprincippet, proportionalitetsprincippet og princippet om for-
bud mod inddragel se af usaglige hensyn i skansafvejningen.

Dette betyder navnlig, at der vil vage tale om ulovlig procedure-
fordrejning, safremt skattemyndigheden vedger at foretage | gnindehol delse
i stedet for at anmode pantefogeden om at gennemfare en fogedforretning,
hvis skattemyndigheden ma ga ud fra, at begge inddrivel sesformer er rele-
vante, og valget af |gnindeholdelse alene er motiveret af, at skattemyndig-
heden ansker at undga at skulle efterleve pligten i retsplejeloventil at preve
indsigelser for retten.

Til det fjerde klagepunkt, at den kommunale pantefoged i strid med rets-
plejelovens kapitel 7, § 22, ikke har indbragt rekvisiti indsigelser for kreds-
retten, bemeaker jeg:

Da lgnindeholdelse for skattekrav ikke falger retsplejeloven, er det min
opfattelse, at kommunen ikke har haft pligt til at indbringe rekvisiti indsi-
gelser for kredsretten efter retsplejelovens kapitel 7, § 22.

Jeg foretager mig allerede derfor ikke yderligere for sa vidt angar dette
klagepunkt.

Jeg finder dog anledning til mere generelt at bemearke, at administratio-
nen kan veare forpligtet til at genoptage behandlingen af en afsluttet sag,
hvis myndigheden bliver opmaarksom pa en ikke uvassentlig sagsbehand-
lingsfejl eller en forkert retsanvendel se.

Da kommunen, som anfart ovenfor, endnu ikke har besvaret A’'s henven-
delseaf 15. juni 1998, kan jeg ikke forholde mig til, hvad dette brev ber give
kommunen anledning til.

En skattemyndigheds beslutning om at ivear ksadte |gnindeholdelse er en
afgerelsei forvaltningsretlig forstand.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\lomber2000.fm 10-08-01 14:25 k01 xx

102

Dette indebager blandt andet, at skattemyndigheden er forpligtet til gen-
optage behandlingen af sagen, safremt myndigheden bliver opmaaksom pa
nye forhold, som kan have betydning for sagens resultat.

Det er derfor min opfattelse, at kommunen er forpligtet til at tage stilling
til, hvad A’s brev af 15. juni 1998 giver anledning til, og jeg henstiller der-
for samtidig, at kommunen besvarer dette brev og tager stilling til, hvilken
betydning A’s anbringender far for sagens resultat.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligerei sagen ud over at afvente kom-
munens svar pa mine henstillinger.

Jeg har i gvrigt tilstillet Skattedirektoratet en kopi af denne udtalelse,
idet det er min opfattelse, at dette direktorat som @verste administrative
skattemyndighed og tilsynsmyndighed, jf. landstingsloven om indkomstskat
§ 116, vil kunne have en principiel interessei sagen.

Jeg returnerer endelig kommunens sagsakter med tak for [an.”

Jeg havde ikke ved beretningsarets udl gb modtaget svar pa mine henstil-
linger.



