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Ikke muligt at fastsaette forbud mod reklamer med politiske

anskuelser

Oceans North Greenland indgik den 18. december 2020 aftale med KNR
om at sende Oceans North Greenlands video “Sikring af fiskeriets frem-
tid: Hellefiskens betydning for det grgnlandske samfund” i KNR’s bor-
geroplysning.

KNR spurgte Departementet for Uddannelse, Kultur, Idraet og Kirke, om
videoen kunne bringes. Departementet traf p§ den baggrund afgorelse
om, at det ville vaere en overtreedelse af lovgivningen, s8fremt videoen
blev bragt i tv, fordi videoen indeholdt politiske anskuelser, som der er

forbud mod i reklamebekendtgorelsens § 17, stk. 2.

Advokat Jonas Christoffersen klagede p§ vegne af Oceans North Green-
land til ombudsmanden over afggrelsen og anfgrte blandt andet, at re-
klamebekendtggrelsens § 17, stk. 2, ikke har hjemmel i radio- og tv-

loven.

En bekendtgorelses konkrete indhold skal vaere hjemlet gennem de be-
myndigelsesbestemmelser, der danner baggrund for udstedelsen af de
pdgeeldende bekendtgarelser. En bekendtgorelse, der gér videre end lo-

vens bemyndigelser mangler lovhjemmel.



Det er ombudsmandens opfattelse, at radio- og tv-loven ikke kan fortol-
kes sdledes, at lovgiver har bemyndiget Naalakkersuisut til at fastsaette

et forbud mod reklame for politiske anskuelser i en bekendtgorelse.

Ombudsmanden fandt p8 den baggrund, at radio-og tv-loven ikke giver
mulighed for at fastseette et forbud mod reklamer med politiske ansku-
elser i reklamebekendtggrelsens 17, stk. 2, som departementet traf sin

afgorelse efter.

(Udtalelse af 16. juni 2021, j.nr. 2021-809-0001)

Ombudsmandens udtalelse:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. Jeg har ved min behandling af sagen valgt at forholde mig til departe-
mentets afggrelse af 19. februar 2021, hvoraf det fremgar, at Oceans North
Greenlands video overtraeder reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2, og der-

for ikke ma bringes i KNR’s borgeroplysning.

Jeg har pa den baggrund undersggt, hvorvidt der i radio- og tv-loven er hjem-
mel til udstedelse af reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2.

1.2. Jeg bemeaerker, at jeg i forbindelse med min behandling af sagen ikke
har forholdt mig til Advokat Jonas Christoffersens gvrige klagepunkter, her-

under om Oceans North Greenlands video indeholder politiske anskuelser.
Jeg henviser til § 14, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Om-
budsmanden for Inatsisartut, hvorefter ombudsmanden afggr, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

1.3. Min udtalelse er opbygget sdledes:

e Afsnit 2: Sagen kort
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e Afsnit 3: Departementets e-mail til KNR

e Afsnit 4: Oceans North Greenlands video og reklamebegrebet
e Afsnit 5: Retsgrundlaget

e Afsnit 6: Departementets synspunkt

e Afsnit 7: Min vurdering

Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk retspraksis
og litteratur samt Folketingets Ombudsmands praksis, fordi retsgrundlaget i
Grgnland pa disse punkter i det vaesentligste er identisk med retsgrundlaget

i Danmark, som det fremgar af de naevnte henvisninger.

Jeg bemeerker, at der fglger en sagsfremstilling efter min udtalelse.

2. Sagen kort

Den 18. december 2020 indgik Oceans North Greenland en aftale med KNR
om at sende Oceans North Greenlands video "Sikring af fiskeriets fremtid:

Hellefiskens betydning for det granlandske samfund” i KNR’s borgeroplysning.

Den 19. februar 2021 meddelte KNR Oceans North Greenland, at Oceans
North Greenlands video ikke la&engere ma sendes i KNR’s borgeroplysning, idet

videoen overtraeder reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2.

KNR’s meddelelse blev sendt i en e-mail, hvori KNR henviste til og citerede
departementets vurdering af, at det ville vaere en overtraedelse af reklame-
bekendtggrelsens § 17, stk. 2, safremt videoen sendes i KNR’s borgeroplys-

ning.

Den 25. februar 2021 klagede advokat Jonas Christoffersen til mig pa vegne
af Oceans North Greenland over afggrelsen om at fjerne Oceans North Green-
lands video fra KNR'’s borgeroplysning. Til stgtte for sin klage anfgrte Advokat
Jonas Christoffersen bl.a., at reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2, ikke har

hjemmel i radio- og tv-loven.
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Den 9. marts 2021 bad jeg departementet om at sende mig sagens akter
samt redeggre for med hvilken hjemmel i radio- og tv-loven departementet

har udstedt reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2.

Den 19. marts 2021 sendte departementet mig sagens akter og en udtalelse
til sagen. Departementet oplyste, at reklamebekendtggrelsens hjemmels-
grundlag var en raekke bestemmelser i landstingsforordning nr. 6 af 14. no-

vember 2004 om radio- og tv-virksomhed.

3. Departementets e-mail til KNR

Den 18. februar 2021 sendte KNR en e-mail vedrgrende Oceans North Green-

lands video til departementet. KNR skrev bl.a. fglgende i e-mailen:

"...]

Mit spgrgsmal er den politisk og bgr ikke sende via KNR tv eller er den stueren
nok til at blive sendt?”

Departementet svarede i en e-mail af 19. februar 2021 pa KNR’s spgrgsmal.

Departementet skrev bl.a. fglgende:

"Departementet har nu gennemgaet og vurderet det fremsendte link i forhold til
spgrgsmalet om, hvor vidt der er tale om en overtraedelse af 17, stk. 2 i Hiemme-
styrets bekendtggrelse nr. 8 af 5. juli 2006, om at der i tv ikke ma reklameres for
f.eks. politiske anskuelser (medmindre der er tale om valgudsendelser, hvilket
ikke er tilfaeldet i denne sag).

[..]

Indslaget indeholder med andre ord oplysninger og tilkendegivelser, som fremmer
og understgtte holdninger til en bestemt fiskeripolitik.

Derfor vil det vaere en overtraedelse af lovgivningen, safremt indslaget bringes i
tv.”

Den 19. februar 2021 meddelte KNR pa den baggrund Oceans North Green-
land, at videoen ikke matte sendes i KNR’s borgeroplysning. KNR indsatte i
den forbindelse en kopi af departementets e-mail i KNR’s e-mail til Oceans

North Greenland.
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KNR forholdt sig sdledes ikke selvsteendigt til hverken indholdet af Oceans
North Greenlands video eller det retlige grundlag, som dette blev udlagt af
departementet. KNR videreformidlede for sd vidt blot departementets rets-
opfattelse og fjernede i overensstemmelse hermed videoen fra KNR's borger-

oplysning.

Det er min opfattelse, at departementets e-mail ma anses som en afggrelse
i forhold til Oceans North Greenland, selvom at e-mailen ikke fremtraeder som
en afggrelse, og selvom at departementets retsopfattelse er fremsat overfor
KNR.

Jeg har ved min vurdering lagt veegt pa, at departementets e-mail er en ud-
talelse fra den ifglge loven kompetente forvaltningsmyndighed, der pa bag-
grund af geeldende ret udtaler sig om et konkret retsforhold mellem det of-
fentlige og Oceans North Greenland, som rettes til virksomheden og ensidigt

bestemmer, hvad der skal vaere geeldende ret i den konkrete situation.

Jeg har ved min vurdering endvidere lagt vaegt pa, at departementet er til-
synsmyndighed for KNR, jf. radio- og tv-lovens § 54, stk. 1. Bestemmelsen

fastseetter fglgende:

"8 54. Naalakkersuisut fgrer tilsyn med KNR og andre radio- og tv-stationers
overholdelse af reglerne om radio- og tv-virksomhed. Naalakkersuisut kan patale
overtraedelser af inatsisartutloven, af bestemmelser fastsat i medfgr af
inatsisartutioven og af vilkar for tilladelser.

Stk. 2. Naalakkersuisut kan til brug for sit tilsyn afkraeve KNR og en indehaver
af en sendetilladelse oplysninger om virksomhedens drift.”

Jeg har endelig lagt vaegt pa, at KNR kan palaegges bgde, hvis KNR tilside-
saetter en afggrelse om reklamers indhold fra departementet. Jeg henviser i
den forbindelse til radio-og tv-lovens § 55, stk. 1, nr. 5 jf. § 50, stk. 1, nr. 2:

"g§ 55. Bgde kan palaegges den, der:

[...]

5) tilsidesaetter en afggrelse efter § 50, nr. 1 og 2”
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"8 50. Naalakkersuisut treeffer afggrelse om

[..]

2) Radio- og tv-reklamers indhold, jf. § 46. Naalakkersuisut kan patale overtrae-
delse af reglerne og kan palaegge KNR eller indehaveren af en sendetilladelse at
offentligggre afggrelsen. Naalakkersuisut kan bestemme pa hvilken made og i hvil-
ken form dette skal ske.”

Jeg henviser endvidere til Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 88 ff.

4. Oceans North Greenlands video og reklamebegrebet

Advokat Jonas Christoffersen har til stgtte for sin klage bl.a. anfgrt, at Oceans

North Greenlands video ikke har karakter af en reklame.

Jeg bad ved mit brev af 9. marts 2021 departementet udtale sig om, hvorvidt
Oceans North Greenlands video efter departements opfattelse er en reklame

og kan omfattes af reklamebegrebet i radio- og tv-lovens § 44, stk. 1, nr. 2.

Radio og tv-loven fastseetter i § 44 fglgende om forstaelsen af reklamer i

radio og tv:

”§ 44, Reklamer i radio og tv forstds som:

1) Anbefalinger og anprisninger af samt henvisninger til varer, tjenesteydelser
og virksomheder i kommercielt gjemed, uanset om der ydes vederlag for udsen-
delsen.
2) Formidling af oplysnlnger og tilkendegivelse af synspunkter om gkonomiske
interessegrupper, sasom erhvervsorganisationer, arbejdsgiverorganisationer og
fagforeninger og formidling af religigse eller politiske synspunkter, med det for-
mal at fremme eller anbefale de pdgaeldende gruppers synspunkter, uanset om
der ydes vederlag for udsendelsen.

Stk. 2. Reklamer skal klart kunne identificeres som sadanne, sdledes at de i
indhold og preaesentation adskiller sig fra de ordinaere udsendelser.”

Den 19. marts 2021 modtog jeg svar fra departementet, hvori departementet

bl.a. skrev:

"I forhold til spargsmdlet om, hvorvidt der er tale om en reklame, skal det be-
meerkes, at det bl.a. fremg8r af tv-spottet, at losningen af nuvaerende problemer
i fiskeriet, inkluderer at arbejde henimod overholdelse af kvoter baseret p§ viden
og samarbejde mellem biologer og lokale aktarer.
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[..]

Det er p§ den baggrund vurderingen, at der er tale om reklame jf. § 44, stk. 1,
nr. 2 i radio- og tv-loven.”

Det er sdledes departementets opfattelse, at Oceans North Greenlands video
er en reklame, for hvilken reklamebekendtggrelsens regler geelder. Dette har

jeg uprgvet lagt til grund for min udtalelse.

Jeg henviser i den forbindelse til, at Radio- og TV-navnet blev nedlagt ved
inatsisartutforordning nr. 3 af 19. maj 2010 om andring af landstingsforord-
ning om radio- og tv-virksomhed. I bemarkningerne til denne forordnings §
1 fremgar bl.a. felgende:

"Den foresldede aendring betyder, at en raekke opgaver og befgjelser, der i hen-
hold til den gaeldende landstingsforordning er henlagt til Radio- og tv-naevnet, vil
blive overtaget af centraladministrationen, saledes at det ressortansvarlige depar-
tement fremover vil Igse de padgaeldende opgaver. Dette er aktuelt Departementet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke.”

Af bemaerkningerne til den samme forordnings § 8 fremgar bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen er en konsekvens af, at klager vedrgrende reklamer og sponsore-
ring i radio og tv fremover skal indsendes til Naalakkersuisut, hvilket i praksis
betyder, at Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke i henhold
til forslaget skal behandle sadanne klager.”

Det er derfor min opfattelse, at departementets vurdering af, at Oceans North
Greenlands video er en reklame, jf. radio- og tv-lovens § 44, stk. 1, nr. 2,

kan laegges uprgvet til grund.

Jeg henviser i den forbindelse til Folketingets Ombudsmands udtalelse i sagen
FOB 1991.120, hvor det danske Radio- og TV-Reklamenaevn lagde til grund
at indslaget “"Husk kondom nar der er knald pa” skal betragtes som et rekla-
meindslag. Det fremgar af udtalelsen, at Folketingets Ombudsmand lagde det
danske Radio- og TV-Reklamenavns betragtning uprgvet til grund, idet det i
almindelighed falder uden for ombudsmandens befgjelser at udtale kritik af

myndighedernes skgnsudgvelse.
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Jeg behandler ikke spgrgsmalet yderligere i denne udtalelse.

5. Retsgrundlaget

5.1. Udstedelse af bekendtggrelser

5.1.1. Bekendtggrelser er en betegnelse for administrative retsakter, der

fastsaetter generelle regler for borgerne.

Bekendtggrelser kan i sjeeldne tilfaelde udstedes med hjemmel i saedvane el-
ler anstaltsforhold, men langt de fleste bekendtggrelser udstedes med hjem-
mel i lov, idet de fleste love indeholder bemyndigelsesbestemmelser fastsat
af lovgiver, der giver myndighederne mulighed for at udstede regler til sup-

plement af selve lovteksten.

Jeg henviser til Naalakkersuisuts Retningslinjer for udarbejdelse af regler i

Grgnlands Selvstyre, (2011), 3. reviderede udgave, s. 66 f. og s. 77 f.

Jeg henviser endvidere til Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. sep-
tember 1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter, hvor der er angi-

vet udfgrlige retningslinjer for udstedelsen af bekendtggrelser i Danmark.

Ved udstedelse af bekendtggrelser skal forvaltningen respektere de generelle
graenser for delegation af lovgivningsmagt og principperne i den retlige trin-
fglge, som indebaerer, at en retsregel ikke ma vaere i strid med en trin hgjere

norm.

Ud over disse almene begraensninger skal bekendtggrelsens konkrete indhold
vaere hjemlet gennem de bemyndigelsesbestemmelser, der danner baggrund
for udstedelsen af de pagseldende bekendtggrelser. En bekendtggrelse, der
gar videre end lovens bemyndigelser, savner lovhjemmel og er derfor helt

eller delvis ugyldig.
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Jeg henviser i den forbindelse til Jens Peter Christensen, Jgrgen Albaek Jensen
og Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret (2012), s. 176 ff. og Max Sgren-
sen, Statsforfatningsret (1977), s. 216 f.

5.2. Bemyndigelser til at udstede bekendtggrelser

5.2.1. Retspraksis har demonstreret, at det kan give anledning til tvivl at
fastsla, hvor langt en konkret bemyndigelse til at udstede bekendtggrelser

reekker.

Jeg henviser til Hgjesterets domme gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1941,
s. 1076 og Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1639.

Det beror p& en almindelig fortolkning af lovgrundlaget at fastsld, hvor langt
en bemyndigelse raekker. Hovedsynspunktet ved fortolkning af, hvorvidt en
bemyndigelse til at fastsaette en given regel gennem en bekendtggrelse er
tilstreekkelig hjemlet, findes i bekendtggrelsens indgreb. Jo mere vidtgaende
indgrebet er i forhold til borgeren, jo klarere skal bemyndigelsen til at fast-

seette den pagaeldende regel gennem en bekendtggrelse vaere.

Desuden gaelder det, at bekendtggrelser, der i videre omfang end loven fast-
laegger bebyrdende retsvirkningerne for borgerne, kun kan udstedes, hvis der
er en klar og sikker hjemmel. Det skal saledes fremga udtrykkeligt af lovbe-
myndigelsen, at denne giver administrationen mulighed for at udstede be-

kendtggrelser inden for visse sagsomrader eller til opndelse af visse formal.
Jeg henviser i den forbindelse til Jens Peter Christensen, Jgrgen Albaek Jensen
og Michael Hansen Jensen, Dansk Statsret (2012), s. 176 ff. og Peter Germer,
Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), s. 121 f.

5.3. Reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2

5.3.1. Reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2, er affattet sdledes:
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"g§ 17.1 tv ma der ikke udsendes reklamer for religigse bevaegelser, politiske
partier, kandidatforbund, sammenslutninger og enkeltkandidater, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. 1tv ma der ikke reklameres for religigse eller politiske anskuelser, jf. dog
stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 og 2 hindrer ikke udsendelse af sdkaldte valgud-
sendelser, hvor der i valgudsendelsen indgdr indslag produceret og betalt af et
politisk parti.”

Radio- og tv-loven fastsaetter i § 47 fglgende om Naalakkersuisuts bemyndi-

gelse:

"§ 47. Naalakkersuisut kan fastseette regler om, hvordan reklamer kan indg3 i
programvirksomheden, herunder regler om identifikation, placering, sprog og ind-
hold og omfang af reklamer. Naalakkersuisut kan i den forbindelse fastsaette regler
om placering af reklamer rettet mod bgrn og reklamer for produkter til bgrn.”

Bemaerkningerne til radio- og tv-lovens § 47 er affattet saledes:

"Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 53 i den gaeldende landstingsforordning
og omhandler bemyndigelse til Naalakkersuisut til i bekendtggrelsesform at fast-
saette regler om reklamer.

Bestemmelsen giver Naalakkersuisut mulighed for at udstede naermere regler om
reklamer. Desuden praeciseres det, at der kan fastsaettes regler om identifikation,
placering, sprog og indhold af reklamer, ligesom Naalakkersuisut kan fastseette
regler om reklamer, der knytter sig til bgrn. Der kan med hjemmel heri eksempel-
vis udstedes regler om, hvorledes programmer, der som en "pakke” ogsa indehol-
der reklamer, kan indgd i programvirksomheden.

En tilsvarende bemyndigelse i den hidtidige landstingsforordning er blevet udnyt-
tet til at udstede Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 8 af 5. juli 2006 om reklamer
0g sponsorering i radio og tv.”

Herudover fastsaetter radio- og tv-loven fglgende forbud mod reklamer i §
46:

"8 46. Der ma3 ikke reklameres for lsegemidler, tobak, @l, vin og spiritus, jf. dog
stk. 3.

Stk. 2. 1tv ma der endvidere ikke reklameres for religigse bevaegelser og poli-
tiske partier, kandidatforbund, og enkeltkandidater eller sasammenslutninger heraf,
jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Naalakkersuisut kan fastsaette regler om undtagelser fra forbuddene i
stk. 1 0g 2.”

Bemaerkningerne til radio- og tv-lovens § 46, stk. 2, er affattet saledes:

“[...]

Til stk. 2 Det er praeciseret i bestemmelsen, at der i tv heller ikke m& reklameres
for politiske partier, kandidatforbund og enkeltkandidater, samt sammenslutnin-
ger af sddanne. Bestemmelsen er begrundet i tv-mediets styrke som p&virknings-
middel.”

>> 10



Reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2, er udstedt i medfgr af bl.a. radio- og
tv-lovens § 47, som er en uaendret viderefgrelse af § 53 i den dagaeldende

landstingsforordning nr. 6 af 14. november 2004 om radio- og tv-virksomhed.

6. Departementets synspunkt

6.1. I departementets udtalelse til mig af 19. marts 2021 anfgrte departe-

mentet bl.a. fglgende:

"Med hensyn til Ombudsmandens spgrgsmal om hjemmelsgrundlaget for reklame-
bekendtggrelsens § 17, stk. 2 skal det bemaerkes, at reklamebekendtgagrelsens
hjemmelsgrundlag var en raekke bestemmelser i landstingsforordning nr. 6 af 14.
november 2004 om radio- og tv-virksomhed (§ 52, stk. 3, § 53, § 54, stk. 8, §
55, 56, stk. 3 og § 59, stk. 2).

[..]

Det udtrykkeligt fremgik af § 53 i den dageeldende landstingsforordning nr. 6 af
14. november 2004 om radio- og tv-virksomhed, at, Landsstyret kunne fastszette
regler om bl.a. reklamers indhold, hvilket ud fra bestemmelsens ordlyd mulig-
gjorde administrativt fastsaettelse af supplerende regler om reklamers indhold,
herunder i forhold til eksempelvis forbud mod reklamer af et bestemt indhold inden
for en bestemt type af udsendelsesvirksomhed (TV). Dette ma ud fra en almindelig
ordlydsfortolkning af begrebet “reklamers indhold” ogsa forstds saledes, at regu-
leringen kunne omhandle reklamer, der omhandler politiske anskuelser.

Endvidere anfgres det under bemaerkningerne til den geeldende Inatsisartutslovs
bemyndigelsesbestemmelse i § 47 om Naalakkersuisuts bemyndigelses til at fast-
satte regler om bl.a. reklamers indhold, at en tilsvarende bemyndigelse i den
hidtidige landstingsforordning er blevet udnyttet til at udstede Hjemmestyrets be-
kendtggrelse nr. 8 af 5. juli 2006 om reklamer og sponsorering i radio og tv.”

7. Min vurdering

7.1. Efter min opfattelse ma en almindelig fortolkning af radio- og tv-lovens
§ 47 fgre til den forst3else, at den konkrete bemyndigelsesbestemmelse ikke
giver mulighed for at fastsaette det forbud mod politiske anskuelser, som

fremgar af reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2.

Som naevnt under punkt 3.1.1, er der i radio- og tv-lovens § 46, stk. 2, fastsat

et forbud mod at reklamere for politiske partier.
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Radio- og tv-lovens § 46, stk. 2, fastseetter et forbud mod politisk reklame,
som i loven defineres som reklame for politiske partier, kandidatforbund og

enkeltkandidater eller sammenslutninger heraf.

Efter min opfattelse er der ikke i loven belzeg for, at lovgiver med bemyndi-
gelsen i radio- og tv-lovens § 47 tilsigtede en yderligere administrativ be-
graensning af “politisk” reklame. En sadan forstaelse udledes ligeledes ikke af

lovbemaarkningerne.

Hertil kommer, at radio- og tv-lovens § 47, modsat radio- og tv-lovens § 46,
ikke er en forbudsbestemmelse og ikke ses at vaere taenkt anvendt som sadan
fra lovgivers side. Radio- og tv-lovens § 47 er sdledes ikke en bestemmelse
"om” et givent budskab ma& bringes som reklame, men “hvordan” budskabet

o .
ma bringes.

Efter min opfattelse kan hverken den dagaeldende bestemmelse i landstings-
forordningens § 53 eller de nugaldende radio- og tv-lovens § 47 efter deres
indhold fortolkes saledes, at Naalakkersuisut har vaeret bemyndiget af lovgi-
ver til at udstede en bekendtggrelse med et forbud mod reklame for politiske

anskuelser.

7.2. Jeg mener, at et forbud mod reklame for politiske anskuelser kraever

klar og sikker hjemmel.

Jeg mener, at radio- og tv-lovens § 47 generelle bemyndigelsesbestemmelse

ikke indeholder en sadan klar og sikker hjemmel.
Det er derfor min opfattelse, at lovgiver ikke har bemyndiget Naalakkersuisut
til at begraense mulighederne for politisk reklame yderligere, end det fremgar

af bestemmelserne i radio- og tv-lovens § 46.

7.3. Det fremgar af departementets udtalelse af 19. marts 2021 til mig, at

det er departementets opfattelse, at en almindelig ordlydsfortolkning af
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begrebet “reklamers indhold” i radio- og tv-lovens § 47, ma forstds sdledes,

at reguleringen kan omhandle reklamer, der omhandler politiske anskuelser.

Jeg bemaerker hertil, at der allerede er et forbud mod reklame for politiske
partier, kandidatforbund, enkeltkandidater eller sammenslutninger heraf i ra-
dio- og tv-lovens § 46, stk. 2 (se pkt. 5.1 ovenfor). Der er efter min opfattelse
ikke belaeg for, at radio- og tv-lovens § 47 giver bemyndigelse til administra-
tiv fastszettelse af et yderligere forbud mod reklamer med politiske anskuel-

Ser.

Jeg er saledes ikke enig med departementets vurdering af raekkevidden af

bemyndigelsen i bestemmmelsen i radio- og tv-lovens § 47.

7.4 Samlet set er det min opfattelse, at radio- og tv-loven ikke indeholder

hjemmel til udstedelse af reklamebekendtggrelsens § 17, stk. 2.

Jeg beder departementet underrette mig om, hvad min udtalelse giver de-

partementet anledning til at foretage.

Naervaerende udtalelse vil i anonymiseret form blive offentliggjort pa min hjem-

meside og omtalt i min beretning for 2021.
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SAGSFREMSTILLING

Oceans North Greenland indgik den 18. december 2020 en aftale med KNR
om at sende Oceans North Greenlands video "Sikring af fiskeriets fremtid:

Hellefiskens betydning for det granlandske samfund” i KNR’s borgeroplysning.

Den 18. februar 2021 fremsendte KNR fglgende e-mail til Departementet for
Uddannelse, Kultur og Kirke (det nuvaerende Departement for Uddannelse,

Kultur, Idraet og Kirke):

"Nu har vores reklamemand sat denne “oplysningsfilm” fra Ocean North pa vores
Tv som borgeroplysning.

Jeg er blevet opmaerksom p& den i dag og har forelgbig sat den pad stand by, fordi
jeg ikke er helt sikker pa, hvorvidt den kommer ind under kategorien OBS. Det er
jo en NGO organisation som her indsendt og vi har i Tv-redaktionen undladt at
sende den som den forel3.

Vi har i forhold til sidste uges tilbagetraekning af GME reklame i gang sat en tiltag
som meget gerne skulle deemme op for denne slags “"reklamer” fra forskellige in-
teresse organisationer og vi tror pa, at der vil komme flere og flere af disse i
fremtiden.

Men denne her “reklame” var sd indsendt for vores tiltag fra sidste uge som den
fik vi ikke lige snakket om. Reklamen eller oplysningen kommer ogsa meget "be-
lejliget”, nu hvor en fiskerikommission er i fuld gang med deres arbejdet.

Skillelinierne omkring politiske budskaber og deslige er lidt vanskellige, filmen
navner at vi er p§ vej til et maske ikke baeredygtigt fiskeri, fordi hellefisken er
forsvundet fra nogle fiskepladser, fiskene bliver mindre og dette kan resultere i,
at vores efterkommere ikke har noget af fiske af, men den siger ogsa, at fastlaeg-
gelse kvorter mm. ogsa bgr laves i samarbejdede med dem som lever af fiskeriet
(fikserne)

Filmen er pa link nedenfor og kan ogsa findes pa Ocean North’s facebooksiden.

Mit spgrgsmal er den politisk og bgr ikke sende via KNR tv eller er den stueren
nok til at blive sendt?”

Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke besvarede KNR ved e-mail af

19. februar 2021. Af e-mailen fremgar folgende:

"Departementet har nu gennemgaet og vurderet det fremsendte link i forhold til
sp;zsrgsmé’llet om, hvor vidt der er tale om en overtraedelse af 17, stk. 2 i Hjemme-
styrets bekendtggrelse nr. 8 af 5. juli 2006, om at der i tv ikke ma reklameres for
f.eks. politiske anskuelser (medmindre der er tale om valgudsendelser, hvilket
ikke er tilfseldet i denne sag). Ved politiske anskuelse forstas meninger, holdninger
og ytringer om, hvordan samfundet skal tilretteleegges og reguleres pa bestemte
omrader, herunder i forhold til fordelinger af vaerdier. Sidstnaevnte kan eksempel-
vis 0ogsa omfatte spgrgsmalet om fiskekvoter m.m.
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I den konkrete reklame ggres seerne opmaerksom pa ngdvendigheden af, at der
fgres en langsigtet og baeredygtig fiskeripolitik. Seerne opfordres samtidig indi-
rekte til at tage stilling til spgrgsmalet om fiskeribestanden med fokus pa bestemte
elementer og konsekvenser af den fagrte fiskeripolitik.

Der kan pa den baggrund ikke veere tvivl om, at der er tale om formidling af
oplysninger og tilkendegivelser af politiske synspunkter i form af vigtigheden af at
fgre en baeredygtig fiskeripolitik.

Indslaget indeholder med andre ord oplysninger og tilkendegivelser, som fremmer
0og understgtte holdninger til en bestemt fiskeripolitik.

Derfor vil det vaere en overtreedelse af lovgivningen, safremt indslaget bringes i
tv.

I kan i den forbindelse i forbindelse med fremtidige sager inddrage ovennaevnte
aspekter i forbindelse med behandlingen af sagen, herunder altsa navnlig spgrgs-
malet om, hvorvidt reklamen antages at ville fremme szerlige politiske anskuel-

n”

ser.
KNR meddelte ved e-mail af 19. februar 2021 til Oceans North Greenlands
samarbejdspartner, at Oceans North Greenlands video ikke laengere ma sen-

des i KNR'’s borgeroplysning. Af e-mailen fremgar fglgende:

"Jeg bliver desveerre ngdt til at meddele dig at Oceans Norths reklamefilm ikke
laengere ma& sendes i KNRs borgeroplysning.

Jeg har modtaget denne besked fra departementets jurist

"Departementet har nu gennemg8et og vurderet det fremsendte link i forhold til
sporgsmdlet om, hvor vidt der er tale om en overtraedelse af 17, stk. 2 i Hiemme-
styrets bekendtgarelse nr. 8 af 5. juli 2006, om at der i tv ikke m& reklameres for
f.eks. politiske anskuelser (medmindre der er tale om valgudsendelser, hvilket
ikke er tilfeeldet i denne sag). Ved politiske anskuelse forst8s meninger, holdninger
og ytringer om, hvordan samfundet skal tilrettelaegges og reguleres p§ bestemte
omr8der, herunder i forhold til fordelinger af vaerdier. Sidstnaevnte kan eksempel-
vis 0gs§ omfatte sporgsmélet om fiskekvoter m.m.

I den konkrete reklame gores seerne opmeaerksom p& ngdvendigheden af, at der
fores en langsigtet og baeredygtig fiskeripolitik. Seerne opfordres samtidig indi-
rekte til at tage stilling til spargsmdlet om fiskeribestanden med fokus p8 bestemte
elementer og konsekvenser af den fgrte fiskeripolitik.

Der kan pd den baggrund ikke veere tvivl om, at der er tale om formidling af
oplysninger og tilkendegivelser af politiske synspunkter i form af vigtigheden af at
fare en beaeredygtig fiskeripolitik.

Indslaget indeholder med andre ord oplysninger og tilkendegivelser, som fremmer
og understgtte holdninger til en bestemt fiskeripolitik.

Derfor vil det vaere en overtraedelse af lovgivningen, sdfremt indslaget bringes i
tv.”

Vil du venligst informere de folk som du samarbejder med og forklare sagen”
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Advokat Jonas Christoffersen klagede til mig pa vegne af Oceans North

Greenland ved e-mail af 25. februar 2021. Af klagen fremgar bl.a.:

"Som advokat for Oceans North Greenland skal jeg hermed klage over bdde KNR'’s
beslutning af 19. februar 2021 om ikke at vise Oceans North Greenlands kortfilm
"Sikring af fiskeriets fremtid: Hellefiskens betydning for det gronlandske samfund”
og Naalakkersuisuts beslutning af ubekendt dato om at patale over for KNR, at det
vil veere i strid med lovgivningen fortsat at vise kortfilmen.

[...]

Oceans North Greenland ggr i fgrste raekke geeldende, at radio- og tvbekendtgg-
relse af 5. juli 2006 § 17, stk. 2, ikke har hjemmel i inatsisartutlov nr. 7 af 8. juni
2014 om radio- og tv-virksomhed § 46, der indeholder fglgende bestemmelser:

"Der m§ ikke reklameres for laegemidler, tobak, al, vin og spiritus, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. I tv m§ der endvidere ikke reklameres for religiose bevaegelser og politiske
partier, kandidatforbund, og enkeltkandidater eller sammenslutninger heraf, jf.
dog stk. 3. 4

Stk. 3. Naalakkersuisut kan fastseette regler om undtagelser fra forbuddene i stk.
log2”

Der geelder sdledes ikke noget forbud mod at reklamere for politiske anskuelser,
hvorfor Naalakkersuisut ikke kan fastsaette regler i radio- og tv-bekendtggrelsens
§ 17, stk. 2, om forbud mod reklamer for politiske anskuelser.

Det er klart, at et forbud mod reklamer for f.eks. politiske partier eller enkeltkan-
didater indebaerer begraensninger pd partiernes og kandidaternes adgang til at
reklamere for deres politiske anskuelser, men det betyder ikke, at der geelder eller
kan fastsaettes et generelt forbud mod reklamer for politiske anskuelser. Det var
heller ikke tilfeeldet, da radio- og tv-bekendtggrelsens § 17, stk. 2, i sin tid blev
udstedt med hjemmel i landstingsforordning nr. 6 af 14. november 2004 om radio-
og tv-virksomhed § 52, stk. 3, der ikke indeholdt noget forbud mod reklamer for
politiske anskuelser.

Naalakkersuisut ved Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke fgrer efter
inatsisartutlovens § 54 tilsyn med blandt andet KNR’s overholdelse af reglerne om
radio- og tv-virksomhed, og Naalakkersuisut kan som led i denne tilsynsvirksom-
hed patale overtraedelser af lovgivningen. Da det ikke er i strid med lovgivningen
af vise reklamer for politiske anskuelse, kan Naalakkersuisut ikke patale over for
KNR, at det vil veere i strid med lovgivningen fortsat at vise Oceans North Green-
lands kortfilm som led i KNR’s Borgeroplysning.”

Ved brev af 9. marts 2021 bad jeg Departementet for Uddannelse, Kultur og
Kirke om at sende mig sagens akter og en redeggrelse for fglgende to spgrgs-

[e]
mal:

"1) Om Oceans North Greenlands video efter departementets opfattelse er en re-
klame.

2) Med hvilken hjemmel radio- og tv-loven departementet har udstedt reklame-
bekendtggrelsens § 17, stk. 2.”
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Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke svarede mig ved brev af 19.

marts 2021 bl.a. fglgende:

"I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en reklame, skal det be-
maerkes, at det bl.a. fremgar af tv-spottet, at I@sningen af nuvaerende problemer
i fiskeriet, inkluderer at arbejde henimod overholdelse af kvoter baseret pa viden
og samarbejde mellem biologer og lokale aktgrer. Endvidere forfaegtes hensigts-
maessigheden af at anvende begraensede men fleksible licens- og kvotesystemer
og ngdvendigheden af, at lovgivningen og forvaltningen andres til at have fokus
pa langsigtede og baeredygtige principper. De naevnte principper angives i tv-spot-
tet som opskriften pa langvarig succes, hvor det er vigtigt at indtaenke langsigtede
mal. Afslutningsvis fremsaettes en opfordring til at stgtte baeredygtigt fiskeri i
Grgnland og en henvisning til, hvor man kan fglge annoncgren. Med andre ord
fremmes det synspunkt, at det vil vaere positivt for Grgnland at iagttage en be-
stemt fiskeripolitik. Der kan nemlig naeppe vaere tvivl om, at der er tale om for-
midling af oplysninger og tilkendegivelse af bestemte synspunkter i form af an-
prisning af fordelene ved at indfgre en bestemt fiskeripolitik. Det er p& den bag-
grund vurderingen, at der er tale om en reklame, jf. § 44, stk. 1, nr. 2 i radio- og
tv-loven. Indslaget indeholder med andre ord alene tilkendegivelser, som fremmer
og anpriser indfgrelse af en bestemt fiskeripolitik.

[..]

Med hensyn til Ombudsmandens spgrgsmal om hjemmelsgrundlaget for reklame-
bekendtggrelsens § 17, stk. 2 skal det bemaerkes, at reklamebekendtggrelsens
hjemmelsgrundlag var en raekke bestemmelser i landstingsforordning nr. 6 af 14.
november 2004 om radio- og tv-virksomhed (§ 52, stk. 3, § 53, § 54, stk. 8, §
55, 56, stk. 3 og § 59, stk. 2).

[..]

Det udtrykkeligt fremgik af § 53 i den dagaeldende landstingsforordning nr. 6 af
14. november 2004 om radio- og tv-virksomhed, at, Landsstyret kunne fastsaette
regler om bl.a. reklamers indhold, hvilket ud fra bestemmelsens ordlyd mulig-
gjorde administrativt fastsaettelse af supplerende regler om reklamers indhold,
herunder i forhold til eksempelvis forbud mod reklamer af et bestemt indhold inden
for en bestemt type af udsendelsesvirksomhed (TV). Dette ma ud fra en almindelig
ordlydsfortolkning af begrebet "reklamers indhold” ogsa forstds saledes, at regu-
leringen kunne omhandle reklamer, der omhandler politiske anskuelser.

Endvidere anfgres det under bemaerkningerne til den geeldende Inatsisartutslovs
bemyndigelsesbestemmelse i § 47 om Naalakkersuisuts bemyndigelses til at fast-
satte regler om bl.a. reklamers indhold, at en tilsvarende bemyndigelse i den
hidtidige landstingsforordning er blevet udnyttet til at udstede Hjemmestyrets be-
kendtggrelse nr. 8 af 5. juli 2006 om reklamer og sponsorering i radio og tv.”

Departementets brev var vedlagt kopi af sagens akter.

Den 13. april 2021 sendte jeg Departementet for Uddannelse, Kultur og Kir-

kes udtalelse til advokat Jonas Christoffersen, sdledes at Oceans North
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Greenland fik lejlighed til at forholde sig til departementets opfattelse af sa-

gen.

Advokat Jonas Christoffersen svarede mig ved e-mail af 22. april 2021:

"Til Ombudsmanden

Under henvisning til brev af 13. april 2021 kan jeg oplyse, at jeg kun har én be-
meerkning.

Det forhold, at en uhjemlet bekendtggrelse lever et upaagtet liv i flere ar, kan ikke
reparere hjemmelsproblemet.”

Den 12. juli 2021 sendte Departement for Uddannelse, Kultur, Idreet og

Kirke fglgende e-mail til mig:

"Departementet for Uddannelse, Kultur, Idreet og Kirke har modtaget og gen-
nemgaet Ombudsmandens udtalelse af 16. juni 2021 i klagesag vedrgrende Oce-
ans Norths reklamespot i KNR-TV, herunder Ombudsmandens bemarkning om
hjemmelsgrundlaget i relation til § 17, stk. 2 i Hiemmestyrets bekendtggrelse nr.
8 af 5. juli 2006 om reklamer og sponsorering i radio og tv.

Det kan i forlaengelse heraf oplyses, at sagen paregnes forelagt Naalakkersuisut
sharest muligt, da ombudsmandens udtalelse vedrgrer lovligheden af en retsfor-
skrift udstedt af Naalakkersuisut.

Endelig skal det bemaerkes, at Ombudsmanden vil blive orienteret efter Naalak-
kersuisuts behandling af sagen.”

Den 9. august 2021 sendte Departement for Uddannelse, Kultur, Idraet og
Kirke fglgende e-mail til mig:

"Departementet for Uddannelse, Kultur, Idraet og Kirke skal hermed orientere
Ombudsmanden om, at Naalakkersuisut p& mgde af 5. august 2021 har drgftet
Ombudsmandens udtalelse i relation til § 17, stk. 2 i Hjemmestyrets bekendtgg-
relse nr. 8 af 5. juli 2006 om reklamer og sponsorering i radio og tv vedrgrende
Ombudsmandens behandling af klage fra Oceans North.

Det kan i forlaengelse heraf oplyses, at Naalakkersuisut pa den baggrund har
vedtaget vedlagte bekendtgarelse nr. 37 af 6. august 2021 om andring af Hjem-
mestyrets bekendtggrelse om reklamer og sponsorering i radio og tv.”

Til e-mailen var Selvstyrets bekendtggrelse af Hjemmestyrets bekendtgg-
relse om reklamer og sponsorering i radio og tv vedhaeftet. Det fremgar af
bekendtggrelsen, at § 17, stk. 2, i Hlemmestyrets bekendtggrelse nr. 8 af
5. juli 2006 om reklamer og sponsorering i radio og tv ophaeves.
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Departement for Uddannelse, Kultur, Idraet og Kirke oplyste telefonisk
den 9. august 2021, at aendringsbekendtggrelsen ligeledes var sendt til
KNR og Oceans North Greenland. Departementet bekraeftede, at afgg-
relsen snarest ogsa vil blive fremsendet til advokat Jonas Christoffersen.
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