5. november 2009 EM 2009/12

Bemarkninger til forslaget

Almindelige bemarkninger.

1. Indledning

Under forberedelsen af forslaget til den i dag geeldende landstingslov nr. 7 af 13. juni
1994 om Landstingets Ombudsmand og de samtidigt behandlede forslag til
landstingslove om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og offentlighed i
forvaltningen, blev det fra flere sider anfert, at de tre landstingslove, som af
Landstinget blev betragtet som sammenhangende lovgivning, burde revideres i kraft
med udviklingen og indvundne erfaringer.

Specielt i relation til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand blev det under
1. behandlingen i Landstinget pa efterarssamlingen 1993 fremfart, at Landstinget
burde holde sig lgbende orienteret om de &ndringer, som gennemfartes i den danske
ombudsmandslov, som var grundlaget for den grgnlandske lov.

Den danske ombudsmandslov blevet revideret pa en raekke punkter ved lov nr. 473
af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

Ombudsmanden har i Igbet af sit virke opsamlet en reekke erfaringer, som viser, at
nogle bestemmelser i den geldende landstingslov i praksis fra tid til anden giver
anledning til tvivl. Endvidere er det konstateret, at den grenlandsksprogede lovtekst
pa enkelte punkter ikke svarer til den dansksprogede tekst.

Fortolkningstvivl er opstaet i forhold til falgende emner i den galdende
landstingslov:

Afgreensningen af ombudsmandens virksomhed i forhold til udvalg, neevn med
videre med besluttende myndighed, hvori ogsa medlemmer af Inatsisartut har
sede.

Inddragelsen af selvstyreejede aktieselskaber under Ombudsmandens
virksomhed.

Ombudsmandens undersggelser af enkeltpersoner ansat af en myndighed.

Ombudsmandens indberetningspligt til Inatsisartut, Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelser.



Sproglig uoverensstemmelse mellem den grenlandske og den danske lovtekst i
8 6, stk. 2, 1. punktum i geeldende lov.

Et regelsystem, som ud over landstingsloven opererer med interne palaeg fra
Inatsisartut til Ombudsmanden, saledes som det er tilfeeldet med Almindelige
Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed. Sddanne palaeg har ikke
retskraft i forhold til borgerne og de myndigheder, som Ombudsmandens
virksomhed er rettet mod.

Fastseettelsen af lgn- og pensionsrettigheder for Ombudsmanden.

Sikring af Ombudsmandens uafhangighed af de myndigheder, som
Ombudsmanden skal kontrollere.

Endvidere skal det anfares, at ombudsmanden for at imgdekomme behovet for
synlighed i samfundet, har gennemfart rundrejser til kKommunerne og i den
forbindelse gennemfart stikpravekontrol af kommunernes sagsbehandling ved
gennemgang af tilfeeldigt valgte sager i forvaltningerne. Det forekommer derfor
hensigtsmaessigt, at det i loven fastslas, at inspektionsvirksomhed er en del af
Ombudsmandens almindelige opgaver. Bestemmelsen vil samtidig viderefare
Almindelige Bestemmelsers § 2, stk. 3.

Endvidere har Landsstyret den 14. maj 2009 rettet henvendelse til Ombudsmanden
for at hgre, om ombudsmanden vil vaere indstillet pa at varetage opgaven som
national forebyggende mekanisme i henhold til valgfri protokol af 18. december
2002 til FN-konventionen om tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf i overensstemmelse med protokollens
bestemmelser.

Henvendelsen har sin baggrund i, at Folketingets Ombudsmand i Danmark har faet
palagt denne opgave for Danmarks vedkommende.

Folketingets Ombudsmand er imidlertid ikke kompetent til at foretage inspektioner
hos de myndigheder og institutioner, der hgrer under Grgnlands Selvstyre og
Feergernes Hjemmestyre. For at skabe et parallelt system har udenrigsministeriet
foreslaet Granlands Selvstyre og Fergernes Hjemmestyre, at henholdsvis den
grenlandske og den feergske Ombudsmand udpeges til forebyggende mekanisme for
de respektive myndigheder og institutioner.

Som falge af, at Ombudsmanden for Inatsisartut bade har den forngdne uafhangige
status for at kunne varetage denne opgave, og da Ombudsmanden i et omfang
allerede varetager opgaver af en lignende art, som den nationale forbyggende
mekanisme skal varetage, skannes henlaeggelse af opgaven til Ombudsmanden for
Inatsisartut at vaere en nerliggende lgsning, som samtidig forekommer
hensigtsmaessig — ogsa ud fra et samfundsgkonomisk hensyn — i forhold til, hvis der
alternativt skulle etableres et helt nyt kontrolorgan.

Funktionen som national forebyggende mekanisme er i henhold til protokollens
bestemmelser ikke fuldt ud deekket af den eksisterende landstingslov om
Landstingets Ombudsmand. Selvom en egentlig inspektionsbefgjelse foreslas
indfgjet i neerveerende lovforslag, forekommer det hensigtsmaessigt, at de serlige



forhold for den nationale forebyggende mekanisme, som protokollen specifikt
angiver, herunder kompetence til at kommentere patenkt lovgivning og til at
undersgge institutioner uden for den offentlige forvaltning, indarbejdes som en
seerlig bestemmelse i den grgnlandske ombudsmandslov.

En bestemmelse herom er foreslaet tilfgjet som § 17 til lovforslaget.

Inddragelsen af selvstyreejede aktieselskaber under Ombudsmandens virksomhed
efter den geeldende ombudsmandslovs 8§ 4, stk. 2, har i praksis givet anledning til
fortolkningsproblemer.

Sagsbehandlingslovens § 1, stk. 2, offentlighedslovens § 1, stk. 2, og loven om
offentlige myndigheders registre § 2 indeholder alle bemyndigelse til, at Landsstyret
ved bekendtggrelse kan bestemme, at de pagaldende landstingslove skal galde helt
eller delvist for neermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v. som ikke
kan henregnes til den offentlige forvaltning. Bemyndigelserne geelder dog kun hvis
udgifterne ved de pagaeldende organers virksomhed overvejende finansieres af
selvstyremidler eller kommunale midler, eller i det omfang de pagealdende organer
ved eller i henhold til landstingslov eller landstingsforordning har faet tillagt
befajelse til at treeffe afgarelse pa selvstyrets eller en kommunes vegne.

Bestemmelsen i § 7, stk. 3, som foreslas at viderefare den galdende § 4, stk. 2, skal
ses pa baggrund af gnsket om at skabe harmoni mellem anvendelsesomraderne for
ombudsmandsloven og den almindelige forvaltningsretlige lovgivning og saledes, at
ombudsmandskontrollen bliver ensartet uanset, om halvoffentlige eller private
organer inddrages under Ombudsmandens virksomhed ved lov eller ved
administrativ beslutning, og uanset om inddragelsen omfatter lovregler eller ikke
lovregulerede retsprincipper.

Med lovforslaget tydeliggares endvidere Ombudsmandens organisatoriske
uafhangighed i forhold til savel Inatsisartut som Naalakkersuisut.

Det er ikke fundet ngdvendigt at fastseette regler, som regulerer
Ombudsmandsembedets forhold til den demmende magt, idet omradet i dag er et
rigsanliggende, uden for selvstyrets og dermed ogsa Ombudsmandens kompetence.

| 2000 udarbejdede Landstingets Formandskab, efter en henvendelse fra
ombudsmanden, et forslag til en revideret landstingslov om Landstingets
Ombudsmand.

Dette forslag blev sendt i haring hos en reekke administrative myndigheder i staten,
hjemmestyret og kommunerne, ligesom Grgnlands Landsret blev hgrt. Herudover
blev KANUKOKA og Folketingets Ombudsmand hgrt om forslaget.

Navnlig de modtagne hgringssvar, som repreesenterede kommunernes interesser,
pegede i retning af et mere generelt formuleret behov for, at de administrative
myndigheder, navnlig kommunerne, fik et bedre grundlag for at kunne sikre et
tilfredsstillende kvalitetsniveau i sagsbehandlingen.



Pa denne baggrund blev en fremszattelse af lovforslaget berostillet med henblik en
naermere vurdering af omfanget af det i haringssvarene formulerede behov.

Der er pa nuvaerende tidspunkt tale om, at kommunerne (og de gvrige administrative
myndigheder) har haft godt 15 ar til at indarbejde sagsbehandlingsreglerne i deres
arbejde, og det er Ombudsmandens generelle opfattelse, at den administrative
kvalitet lgbende er blevet forbedret, ikke blot siden sagsbehandlingslovens
ikrafttreeden, men ogsa i den tid, som er forlgbet, siden et forslag til en revideret
ombudsmandslov blev sendt i hgring i 2000.

Der er herudover tale om, at landstingslov nr. 14 af 19. november 2007 om
strukturreform af den offentlige sektor er tradt i kraft saledes, at landets 18
kommuner med virkning fra 1. januar 2009 er sammenlagt til 4 store kommuner.
Sidelgbende hermed er der gennemfart en byrde- og opgavefordelingsreform, som
indebeerer, at selvstyret har overtaget ansvaret for skatteforvaltningen og
inddrivelsesmyndigheden fra kommunerne.

Ombudsmanden har overfor Formandskabet tilkendegivet, at Ombudsmanden og
dennes personale vil vere villig til at patage sig undervisnings- og
informationsopgaver i forhold til de nye administrative enheder, som er blevet til
som en konsekvens af strukturreformen.

Endelig har loven om Grgnlands Selvstyre, som tradte i kraft 21. juni 2009 fastslaet,
at den offentlige magt i Grgnland er tredelt, jf. lovens § 1, ligesom den hidtidige
terminologi for hjemmestyrets organer i forbindelse med indferelsen af selvstyre er
@ndret fra Landstinget til Inatsisartut og fra Landsstyret til Naalakkersuisut.

Det er pa denne baggrund opfattelsen hos Formandskabet for Inatsisartut, at det nu er
et passende tidspunkt at fremseette lovforslaget saledes, at den reviderede
ombudsmandslov kan danne grundlaget for ombudsmandskontrollen med savel
selvstyrets administration som med de omstrukturerede kommuner.

2. Forslagets hovedpunkter
Lovforslaget indebeerer fglgende hovedelementer:
o Almindelige Bestemmelser ophaves og indarbejdes i lovforslaget.

« Systematisk foreslas loven omredigeret saledes, at loven af
overskuelighedshensyn inddeles i kapitler som faglger: Almindelige
bestemmelser om Ombudsmandens forhold til Inatsisartut er samlet i lovens
81 - 6, regler om Ombudsmandens kompetence er samleti 8 7 - 17, regler
om Ombudsmandens sagsbehandling og reaktionsmuligheder er samlet i §
18-24, regler om Ombudsmandens interne forhold er samlet i § 25 - 29 og
endelig ikrafttreedelsesbestemmelserne i § 30.



« Loven indrettes efter, at Ombudsmandens undersggelser som hovedregel retter
sig mod myndigheder og ikke mod enkeltpersoner.

« En regel om tvaergaende egen drift projekter, inspektioner og
tjenestestedsundersggelser som led i Ombudsmandens virksomhed optages i
loven.

« Ombudsmandens opgave som national forebyggende mekanisme i henhold til
valgfri protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf
indarbejdes i loven.

« Ombudsmanden far mulighed for at undtage hgringsbreve og forelgbige
udtalelser m.v. fra bestemmelserne om aktindsigt i sagsbehandlingsloven og
offentlighedsloven

o Ombudsmanden kan som led i sine reaktionsmuligheder henstille, at der
meddeles fri proces.

« Sikring af Ombudsmandens uafhangighed af de myndigheder, som
Ombudsmanden skal kontrollere.

o Der foreslas indsat en bestemmelse om, at en domstol efter Ombudsmandens
pastand kan afvise sagsanleeg mod Ombudsmanden i anledning af dennes
virksomhed.

o Beskyttelse af ombudsmandstitlen.

o Det gares til et ubetinget krav, at Ombudsmanden skal have bestaet juridisk
embedseksamen.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

En systematisk gennemfarelse af inspektioner og institutionsbesgg med henblik pa
forebyggelse af tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveaerdigende
behandling eller straf forventes at fa falgevirkning for omfanget af Ombudsmandens
arbejdsopgaver, dels som falge af, at der skal bruges ressourcer pa udarbejdelse af
rapporter over de udfgrte inspektioner og institutionsbesgg, dels ma det forventes, at
der i forbindelse med Ombudsmandens samtaler med, eksempelvis beboere pa en af
selvstyrets institutioner, vil fremkomme konkrete klager eller opstartes sager af egen
drift.

Herudover vil reguleringen af de administrative myndigheders udfarelse af opgaver
for Ombudsmanden gennem aftaler, jf. lovforslagets § 26, stk. 5, betyde, at
Ombudsmanden skal tildeles bevillinger til honorering af de indgaede aftaler.



4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget forventes ikke at have konsekvenser for erhvervslivet.

5. Miljg- og naturmaessige konsekvenser

Ingen.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Ombudsmandens forhold til borgere, virksomheder, foreninger, institutioner og
andre, som kan klage til Ombudsmanden, forudsattes at forblive uagendret i forhold
til den geeldende lov.

7. Forholdet til Rigsfallesskabet og selvstyret

8 12, stk. 1, § 22 og 8 24, indeholder regler, som kreever statens samtykke. Dette
foreligger ved Justitsministeriets udtalelse af 8. marts 2001.

8. Haring af myndigheder og organisationer med videre

Et lovudkast har i perioden 8. september til 8. oktober 2009 veeret sendt til hgring
hos:

o Kanukoka.
o Kommuner:

o Kommune Kujalleq

o Kommunegarfik Sermersooq

o Qeqgata Kommunia

o Qaasuitsup Kommunia
o Selvstyrets departementer:

o Formandens Departement
Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik
Departementet for Finanser
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug
Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked
Departementet for Sociale Anliggender
Departementet for Sundhed
Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg
o Rigsombudsmanden
e Landsdommeren
« Boligselskabet INI A/S

O O OO0 O o0 o0 o



« Folketingets Ombudsmand

Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg samt Departementet for
Sundhed havde ikke bemarkninger til forslaget.

Formandens Departement erklerer sig enig i hensigterne bag forslaget, og finder det
positivt, at forslaget fremsaettes. Departementet opfordrer dog til, at lovudkastets titel
bringes i overensstemmelse med den af Formandskabet vedtagne terminologi.

Ogsa Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik ser det som positivt, at der
udarbejdes en mere tidssvarende lovgivning for Ombudsmandens virksomhed.

KANUKOKA har indhentet bemaerkninger fra kommunerne:

Kommunegarfik Sermersooq tilkendegiver sin tilfredshed med forslagets indhold.

Qaasuitsup Kommunia’s (administrative) hgringssvar gengives i det falgende, idet
Formandskabets bemarkninger til de enkelte problemstillinger er tilfgjet i kursiv:

1) Vedr. Ombudsmandens tilkendegivelse om, at veere villig til at patage sig
undervisnings- og informationsopgaver i forhold til de nye kommunale enheder:

Qaasuitsup Kommunia anerkender det Igbende behov for kurser m.v., men stiller
spgrgsmalstegn ved det passende i, at behovet opfyldes af
ombudsmandsinstitutionen. Som udgangspunkt bgr ombudsmanden anvende sine
ressourcer til sine hovedopgaver og kernekompetencer, nemlig kontrol med den
offentlige forvaltning. Dernast er det spgrgsmalet, om ikke netop kontrol af en
offentlig forvaltning, der har vaeret undervist af ombudsmandsinstitutionen, vil stille
institutionen i en situation, hvor den selv vil kunne udsettes for kritik og anklager
om inhabilitet med hensyn til institutionens evt. medansvar for mulige faglige
mangler? Hensynet til Ombudsmandens integritet kunne tilsige, at iseer undervisning
overlades til andre.

Som det fremgar af lovbemaerkningerne, har Ombudsmanden overfor
Formandskabet tilkendegivet, at Ombudsmanden og Ombudsmandens personale vil
veere villig til at patage sig undervisnings- og informationsopgaver i forhold til de
nye administrative enheder, som er blevet til som en konsekvens af strukturreformen.

Intentionen bag denne tilkendegivelse er at imgdekomme et udtrykt behov hos isaer
kommunerne for en forbedring af forvaltningsmyndighedernes forudsaetninger for at
kunne sikre et tilfredsstillende kvalitetsniveau i sagsbehandlingen.

Dette behov vil naturligvis alternativt (eller tillige) kunne sgges deekket gennem
professionelle kursusudbydere med hvem kommunerne selv kontraherer, eller
gennem en styrket informations- og vejledningsindsats som led i Naalakkersuisut’s
tilsyn med kommunerne.



Ombudsmanden vil imidlertid i forbindelse med sine kommunebesgg, uden at dette i
vaesentlig grad vil belaste Ombudsmandens ressourcer fortsat kunne tilbyde den
kommunale administration generel information om forvaltningsretlige regler, og
ogsa herigennem yde et bidrag til at forebygge sagsbehandlingsfejl.

Det er Ombudsmandens erfaring, at det har veeret veerdifuldt for tillidsforholdet
mellem Ombudsmanden og kommunerne, at disse har kunnet kontakte
Ombudsmanden og Ombudsmandens personale uformelt om generelle
forvaltningsretlige spgrgsmal. Hvis tilbud om kursusvirksomhed i forbindelse med
kommunebesgg kan bidrage til yderligere at styrke dette tillidsforhold, taler ogsa
dette for ikke at afskeere Ombudsmanden herfra.

Som papeget af Qaasuitsup Kommunia begr undervisnings- og informationsopgaver
imidlertid ikke ressourcemassigt belaste Ombudsmandens kernefunktion; kontrollen
med den offentlige forvaltning. Endvidere bgr Ombudsmanden - af principielle
arsager - ikke varetage disse opgaver pa en made, som har karakter af en konkret
radgivning af kommunerne.

2) Vedrgrende krav om juridisk uddannelse (8 3, stk. 2 i lovudkastet):

Ombudsmanden skal i henhold til lovudkastets § 3, stk. 2, ’sa vidt muligt skal have
juridisk uddannelse”. Dette er en viderefarelse af den gaeldende retstilstand.

Henset til den ggede kompleksitet i samfundslivet og sagsmangder i den offentlige
forvaltning, finder Qaasuitsup Kommunia det gnskeligt, om man ogsa her lod sig
inspirere af lovgivningen for den danske ombudsmand, og lod kravet om juridisk
embedseksamen veere et ubetinget krav.

En tilsvarende opfordring er modtaget fra Lovudvalget. Opfordringen er
imgdekommet i det fremsatte lovforslag.

3) Vedr. lovudkastets § 8: Ved bedgmmelsen af den kommunale forvaltning skal
Ombudsmanden tage hensyn til de vilkar, hvorunder det kommunale styre virker.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel omskrivning til den gaeldende
ombudsmandslovs § 4, stk. 3. Qaasuitsup Kommunia henstiller imidlertid, at
bestemmelsen far en mere fremtraedende rolle i Ombudsmandens daglige virke. En
stgrre hensyntagen til og forstaelse for det kommunale selvstyre og budgetmagt er
gnskelig, jfr. bemarkningerne til bestemmelsen.

Formandskabet forstar de faldne bemeerkninger som en opfordring til
Ombudsmanden om at lade den pgl. bestemmelse indga med stgrst mulig vaegt i
ombudsmandsinstitutionens praksis — snarere end et gnske om &ndring af lovteksten.

4) Vedr. lovudkastets 8§ 10, stk. 2: Formuleringen "anfart til sit forsvar”.



Lovudkastets § 10, stk. 2 fastseetter en pligt for Ombudsmanden til i sine
indberetninger og arsberetninger at oplyse, hvad den myndighed m.v., som har veeret
genstand for undersggelse, har anfart til sit forsvar.

Qaasuitsup Kommunia rejser indvendinger mod anvendelsen af formuleringen har
anfart til sit forsvar”. Qaasuitsup Kommunia finder, at ordet "forsvar”, giver
associationer i retning af en domstolslignende pragvelse. Ombudsmandsinstitutionen
er ikke en forvaltningsdomstol og embedets undersggelse kan ej heller sammenlignes
med sadanne retslige instanser. Et ordvalg som f.eks. "bemaerkninger”,
”kommentarer” eller lignende, ville vaere mere passende, jfr. f.eks. § 21, stk. 1.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af 8 10, stk.3, i den gaeldende landstingslov, og den
anvendte formulering er identisk med den tilsvarende bestemmelse i den danske
ombudsmandslov (8§ 11, stk.2).

| ’Ombudsmandsloven med kommentarer” (Jon Andersen, Kaj Larsen & Karsten
Loiborg, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1999) anfares det, at bestemmelsen
’ma anses for en naturlig viderefarelse af kontradiktionsprincipper og stemmer med
almindelige grundsetninger om *fair trial’”.

Lovudkastets 8§ 10, stk. 2, har en naturlig sammenhang med samme udkasts § 21,
stk.1, som fastsetter, at Ombudsmanden ikke ma udtale kritik, eller afgive henstilling
m.v., far vedkommende myndighed eller person har haft lejlighed til at udtale sig.

Ogsa denne bestemmelse er viderefert, med en formulering som er identisk med den
tilsvarende bestemmelse i den danske ombudsmandslov (8§ 20, stk. 1).

| ’Ombudsmandsloven med kommentarer” anfares det, at der er tale om en
kontradiktionsregel”, hvoraf det falger, at ’Ombudsmanden skal give den mod hvem
undersggelsen retter sig lejlighed til at forsvare sig, med mindre ombudsmanden
slutter sin undersggelse uden kritik, henstilling m.v.”

Der er pa ovenstaende baggrund fundet ubetankeligt at fastholde udkastets
formulering 1 det fremsatte lovforslag.

5) Vedr. lovudkastets § 16: Inspektionsopgaven.

Lovudkastets § 16 bemyndiger Ombudsmanden til at undersgge enhver institution/
ethvert tjenestested m.v., som hgrer under Ombudsmandens virksomhed.
Ombudsmanden kan i forbindelse hermed ogsa ud fra almenmenneskelige og
humaniteere synspunkter bedgmme forhold vedr. indretning og drift, samt
behandlingen af brugerne, herunder ogsa de aktiviteter, som en institution tilbyder
brugerne.

Bestemmelsen giver Qaasuitsup Kommunia anledning til at rejse flere spgrgsmal:
Har ombudsmandsinstitutionen de forngdne kompetencer og ressourcer til at
varetage denne opgave? Vil der, til dels, vere tale om, at kompetencer i henhold til



denne bestemmelse lige sa vel, om muligt bedre, kunne varetages af andre instanser,
der allerede har de forngdne kompetencer, som f.eks. arbejdstilsynet?

Den forslaede bestemmelse viderefgrer og preeciserer § 2, stk. 3, i de Almindelige
bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed™”, som udggr Ombudsmandens
hjemmel til at besigtige forvaltningens tjenestesteder, herunder foretage inspektion
af f.eks. kommunekontorer, undervisningsinstitutioner og sociale institutioner pa
linje med den kompetence, som er tillagt Folketingets Ombudsmand.

Med den foreslaede bestemmelse praeciseres det endvidere, at Ombudsmanden under
inspektion af institutioner m.v. ogsa bedemmer, om de forhold (herunder ogsa
fysiske og psykiske forhold), som institutionen byder sine klienter lever op til
almindelige krav om retssikkerhed, hensynsfuldhed og menneskevaerdig behandling
af borgerne.

Bestemmelsen ma ngdvendigvis ogsa ses i sammenhang med lovudkastets § 17, som
palaegger Ombudsmanden opgaven som national forebyggende mekanisme i henhold
til den valgfri protokol 18. december 2002 til FN’s konvention om tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Artikel 18 i denne protokol palegger de deltagende stater at garantere de nationale
forebyggende mekanismers funktionelle uafhangighed, samt uafheengigheden af
deres personale. Allerede af denne grund vil inspektionsopgaven ikke kunne
henlaegges til eksisterende instanser inden for den offentlige forvaltning.

En systematisk gennemfarelse af inspektioner og institutionsbesag til opfyldelse af
Grgnlands forpligtelser i medfer af FN protokollen vil indebare et vist behov for en
forggelse af Ombudsmandens ressourcer (og i et vist omfang ogsa behov for
opbygning af nye kompetencer / udvikling af eksisterende kompetencer i
ombudsmandsinstitutionen) men vil veere samfundsgkonomisk fordelagtigt i forhold
til etablering af et helt nyt uafhaengigt organ til varetagelse af opgaven.

For god ordens skyld skal der i gvrigt gares opmarksom p4, at der - i forhold til det
lovudkast, som er udsendt i hgring — i den endelige version af lovforslaget er
foretaget en korrektion af paragrafhenvisningen i 8 16. Henvisningen til 8 20 er
saledes erstattet af en henvisning til 88 19-20.

6) Vedr. lovudkastets § 18, stk. 3:

Lovudkastets § 18, stk. 3, bemyndiger Ombudsmanden til at indkalde personer til for
retten — og dermed under vidneansvar - at afgive forklaring om forhold af betydning
for Ombudsmandens undersggelser. Bestemmelsen er en viderefarelse af den
galdende landstingslovs 8 7, stk. 4.

Qaasuitsup Kommunia har noteret sig, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen er
oplyst, at den aldrig er anvendt og ej heller forventes at blive det. Pa den baggrund
ma bestemmelsen vare udtryk for synspunktet: "hellere have et magtmiddel og ikke
fa brug for, end at have brug for et magtmiddel og ikke have det”. Spargsmalet er,



om ombudsmandsinstitutionen overhovedet bar have sadanne magtmidler/befgjelser,
eller om disse bgr henlaegges til andre mere passende enheder?

Bestemmelsen (som i sit indhold svarer til den danske ombudsmandslovs § 19, stk.3)
skal ses i sammenhang med de gvrige bestemmelser i § 18: Myndighederne er
forpligtet til at imgdekomme anmodninger fra Ombudsmanden om oplysninger,
dokumenter og skriftlige udtalelser. Myndighederne er endvidere forpligtet til at give
Ombudsmanden adgang til ethvert lokale, som benyttes af den pageeldende
myndighed. § 18 udger saledes et katalog over de muligheder Ombudsmanden har
til sin radighed for at fremskaffe oplysninger, til brug for sin undersggelse af en sag
eller myndighed m.v.

Inatsisartut har som lovgivende forsamling givet Ombudsmanden det opdrag at
kontrollere, at administrationen holder sig inden for rammerne af lovgivningen og
de uskrevne forvaltningsretlige regler.

En sadan kontrol er kun mulig, hvis Ombudsmanden er sikret adgang til enhver
oplysning af mulig betydning for Ombudsmandens bedemmelse.

Inatsisartut bar ikke kunne bringes i en situation, hvor Ombudsmanden for
Inatsisartut afskeeres fra at undersgge en sag, fordi sagsakter er bortkommet, eller
fordi en myndighed naegter Ombudsmanden oplysninger.

Vidneafhgringen sker for retten og i henhold til retsplejelovens bestemmelser, og
dermed i fuldt betryggende rammer.

7) Vedr. lovudkastets § 24: Civile segsmal mod Ombudsmanden.

Lovudkastets § 24 fastsatter, at civile segsmal mod Ombudsmanden i anledning af
Ombudsmandens afgarelser m.v., kan afvises af domstolene efter pastand fra
Ombudsmanden.

Qaasuitsup Kommunia spgrger til baggrunden for denne beskyttelse af
ombudsmandsinstitutionen. Domstolssystemet er, anfgrer kommunen, den gverste og
autoritative instans for efterprgvelse af tvister, og burde ikke ogsa Ombudsmanden i
princippet kunne vere genstand for sggsmal?

Bestemmelsen afskaerer ikke muligheden for civile segsmal mod Ombudsmanden.
Domstolene er saledes ikke forpligtede til at tage en afvisningspastand til falge. |
formuleringen “kan efter pastand fra Ombudsmanden afvises™ ligger dog en
forventning om, at domstolene vil anlaegge en restriktiv linje med hensyn til
anerkendelse af segsmalskompetence under retssager mod Ombudsmanden. Det ma
ved vurderingen heraf forventes tillagt afgerende vagt, hvorvidt sagsggeren har den
forngdne retlige interesse i et sggsmal mod Ombudsmanden.

For private sagsggere vil en sadan retlig interesse sjeldent veere til stede. Sagsmal
fra private kan taenkes anlagt i anledning af, at Ombudsmanden har afvist at indlede



en undersggelse, eller i anledning af at Ombudsmanden ikke har givet den pgl.
borger medhold i en klage over en myndighed.

Ombudsmanden afgar selv (jf. lovudkastets § 14), hvorvidt en klage giver
tilstreekkelig anledning til undersggelse. | afgarelsen heraf kan bl.a. inddrages
overvejelser vedr. Ombudsmandsinstitutionens ressourcer og arbejdsbyrde, og en
bedgmmelse af, hvilke problemer der i den aktuelle situation har sterst almen
betydning. Sadanne afgerelser er som altovervejende hovedregel ikke egnede til at
underkastes den retlige prevelse, som domstolene udgver (Jf. ogsa @stre Landsrets
kendelse af 21. december 1992).

F.s.v.a. sggsmal i anledning af, at Ombudsmanden ikke har givet en klager medhold,
vil klageren normalt ikke have den forngdne retlige interesse. Klagerens interesser
vil kunne tilgodeses gennem et sggsmal mod det pagaldende forvaltningsorgan, hvis
afgarelse eller adferd den pageeldende borger har klaget over til Ombudsmanden.

Ogsa sggsmal, der anleegges af myndigheder eller af personer i offentligt hverv vil
normalt vaere overfladige, for sa vidt de angar henstillinger fra Ombudsmanden, som
bygger pa en retsopfattelse, som den pageldende myndighed ikke deler.
Myndigheden vil i sadanne tilfelde blot kunne nagte at efterkomme
Ombudsmandens henstilling — og afvente eventuelle sagsmal fra borgere som falge
heraf.

Myndigheder eller enkeltpersoner i forvaltningen vil derimod efter
omstendighederne kunne have en retlig interesse i domstolspravelse af en
ombudsmandskritik, som den pgl. myndighed eller enkeltperson finder er uberettiget
eller for vidtgaende i forhold til den begaede fejl.

Det ma understreges, at bestemmelsen ikke begraenser domstolenes adgang til — i
retssager mellem borgere og myndigheder - at prgve en forvaltningsafgarelse, som
Ombudsmanden forud for retssagen har taget stilling til.

Om bestemmelsen formal og baggrund henvises i gvrigt til forarbejderne til den
tilsvarende bestemmelse (8 25) i den danske ombudsmandslov.

Boligselskabet INI A/S har afgivet et hgringssvar, hvis hovedpunkter er gengivet i
det fglgende, idet Formandskabets bemarkninger til de enkelte problemstillinger er
tilfgjet i kursiv:

1) Vedr. lovudkastets 8 5: Ombudsmandens habilitet: Forslag om habilitetsregler for
Ombudsmandens ansatte.

Boligselskabet INI A/S foreslar indfgjet en bestemmelse om, at Ombudsmandens
ansatte ikke ma behandle sager, som de selv har en personlig interesse i. Endvidere
foreslar boligselskabet indfgjet en bestemmelse om, at Ombudsmandens ansatte ikke



ma behandle sager angaende myndigheder, som de befinder sig i en personlig
konflikt med.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke en del af den offentlige forvaltning. 8 6 i de
geeldende ”Almindelige bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed™ fastslar
imidlertid, at sagsbehandlingslovens principper finder tilsvarende anvendelse pa
Ombudsmandens sagsbehandling — nar der bortses fra reglerne om aktindsigt.

Lovudkastet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse. Det har imidlertid ikke
veeret intentionen at &ndre ved, at principperne om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning finder tilsvarende anvendelse for ombudsmandsinstitutionen, i det
omfang dette er relevant og foreneligt med Ombudsmandens serlige funktion og
virksomhed.

Det er valgt at indsztte en bestemmelse herom i den endelige version af lovforslaget.

Bestemmelsen indebarer i relation til inhabilitet, at de almindelige
forvaltningsretlige principper om inhabilitet finder anvendelse for
ombudsmandsinstitutionen (jf. ogsa § 5 om inhabilitet for Ombudsmanden selv).

Disse principper er dog ikke nzrt sa vidtgdende, som de bestemmelser,
boligselskabet efterlyser. At paleegge ombudsmandsinstitutionen
inhabilitetsbestemmelser, som er vaesentligt mere vidtgdende end de
inhabilitetsregler der gaelder for forvaltninger (eller for den sags skyld domstolene)
forekommer hverken velbegrundet eller hensigtsmaessigt.

2) Vedr. lovudkastets § 7, stk. 3, om Ombudsmandens kompetence i forhold til
selskaber, institutioner og foreninger m.v.

Safremt selskaber, institutioner eller foreninger m.v. ved lov eller administrativ
beslutning helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der gelder for
den offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden i medfer af lovudkastets 8 7, stk. 3,
bestemme, at de pageeldende organer i samme omfang skal veere omfattet af
Ombudsmandens virksomhed.

Boligselskabet INI A/S finder det ikke gnskeligt, at Ombudsmanden skal kunne
bestemme, om selskaber mv. skal veere omfattet af ombudsmandens kompetence.

Boligselskabet anfarer til statte herfor, at den pris, som borgerne betaler for et
selskabs ydelser m.v., vil kunne stige som falge af, at selskabet underleegges
Ombudsmandens kompetence, og at det derfor bgr veere Naalakkersuisut, som
bestemmer, om et selskab skal underleegges Ombudsmandens kompetence.

8 7, stk. 3 i lovudkastet har falgende ordlyd:

’Safremt selskaber, institutioner, foreninger m.v. ved lov eller administrativ
beslutning helt eller delvist inddrages under de regler eller principper, der geelder



for den offentlige forvaltning, kan Ombudsmanden bestemme, at de pageeldende
organer i samme omfang skal veere omfattet af Ombudsmandens virksomhed.”

Efter § 4, stk. 2, i den geeldende landstingslov er selskaber, institutioner og
foreninger m.v. automatisk omfattet af Ombudsmandens virksomhed, hvis
Naalakkersuisut har bestemt, at det pagealdende selskab m.v. helt eller delvist skal
veere underlagt reglerne i sagsbehandlingsloven eller forvaltningsloven. (En
hjemmel hertil findes i savel sagsbehandlingsloven som forvaltningsloven).

Hensigten hermed har veeret, at sikre harmoni mellem anvendelsesomraderne for
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand og de generelle forvaltningslove
(sagsbehandlingsloven eller forvaltningsloven).

Den galdende bestemmelse indebarer imidlertid dels et principielt problem, dels et
mere praktisk betonet problem.

Principielt indebarer den gaeldende bestemmelse det problem, at det dermed bliver
Naalakkersuisut, der bestemmer omfanget af Ombudsmandens kompetence. De
overordnede rammer for Ombudsmandens kompetence bgr i sagens natur fastsettes
af Inatsisartut, og ikke af de myndigheder, som Inatsisartut har givet
Ombudsmanden det opdrag at kontrollere.

Rent praktisk kan den gaeldende bestemmelse indebeare problemer, i det omfang
Naalakkersuisut ikke i den pagaldende bekendtgerelse klart har afgraenset, hvilke
dele af det pagaeldende selskabs eller den pagealdende institution eller forenings
aktiviteter eller funktioner, som skal veere underlagt de forvaltningsretlige regler og
dermed Ombudsmandens kompetence.

Den foreslaede bestemmelse i lovudkastet vil medfgre, at Ombudsmanden i hvert
enkelt tilfeelde, hvor et organ efter lov eller administrativ beslutning inddrages under
de regler og principper, der gelder for den offentlige forvaltning, i ngdvendigt
omfang ma foretage en afgraensning af sin kompetence i forhold til organet. Det
forudsattes, at denne afgraensning foretages i samarbejde med det pagealdende
organ.

En nasten tilsvarende bestemmelse findes i den danske ombudsmandslovs § 7, stk. 4,
som dog kun omhandler selskaber, institutioner og foreninger m.v., som
administrativt inddrages under forvaltningsrettens regler. Selskaber, institutioner og
foreninger m.v., som ved lov inddrages under forvaltningsrettens regler er saledes
ikke omfattet af § 7, stk. 4 i den danske ombudsmandslov.

Bestemmelsen afskarer ikke Inatsiartut fra ved lov at fastsatte, at nsermere bestemte
selskaber, institutioner og foreninger m.v. skal veere unddraget Ombudsmandens
kontrol, samtidig med at de underlaegges regler og principper, der galder for den
offentlige forvaltning. Det ma imidlertid forventes, at Inatsisartut, som hidtil, vil
tilstreebe overensstemmelse mellem anvendelsesomraderne for landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand og de generelle forvaltningslove.



3) Forslag om udvidelse af lovudkastets kapitel 3

Boligselskabet INI A/S foreslar indfgjet regler om Ombudsmandens sagsbehandling.
Serligt efterlyser boligselskabet regler om sagsbehandlingstid, regler om, at
ombudsmandens breve skal vare lesbare, samt regler, som palegger
Ombudsmanden en pligt til at forholde sig til kritik af Ombudsmandens udtalelser.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke en del af den offentlige forvaltning. § 6 i de
geeldende Almindelige bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed™ fastslar
imidlertid, at principperne om sagsbehandling i den offentlige forvaltning finder
tilsvarende anvendelse pa Ombudsmandens sagsbehandling — nar der bortses fra
reglerne om aktindsigt.

Lovudkastet indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse. Det har imidlertid ikke
veret intentionen at &ndre ved, at de overordnede sagsbehandlingsprincipper, og
herunder ogsa principperne for god sagsbehandlingsskik, finder tilsvarende
anvendelse for ombudsmandsinstitutionen.

Det er valgt at indsztte en bestemmelse herom i den endelige version af lovforslaget,
hvilket efter omstaendigheder vil kunne have relevans i forhold til de rejste
problemstillinger.

Hvad sarligt angar Ombudsmandens sagsbehandlingstid, er det naturligvis
beklageligt, at Ombudsmandens sagsbehandling i nogle sager traekker ud, til tider
ogsa i vaesentligt leengere tid, end Ombudsmanden selv finder det rimeligt. | disse
tilfeelde beklager Ombudsmanden naturligvis sagsbehandlingstiden overfor klageren
0g i egendrift sager overfor myndigheden.

Ombudsmanden er imidlertid kun i begraenset omfang herre over sin egen
sagsbehandlingstid. Saledes forekommer det ikke sjeeldent, at myndigheders svar
traekker ud, eller at modtagne svar giver anledning til yderligere spagrgsmal eller
andre undersggelser.

Hertil kommer, at tilliden til Ombudsmandens arbejde i sidste ende star og falder
med den juridiske kvalitet af arbejdet, hvilket forudseetter betydelige ressourcer til
undersggelsen af sagerne og deres retsgrundlag.

Hvad angar manglende laesevenlighed bemaerkes, at Ombudsmanden ofte udtaler sig
om komplicerede juridiske problemstillinger, som det kan veere sveert at formidle pa
en made, som er let tilgeengelig for legmand. Ombudsmanden bestraber sig lgbende
pa gere sine udtalelser umiddelbart forstaelige for savel myndighederne som
borgerne, uden dog at kunne ga pa kompromis med kravet om juridiske kvalitet eller
undga brugen at juridiske termer. Som et led i disse bestrabelser udlegges pa
Ombudsmandens hjemmeside resumeer af Ombudsmandens indberetninger, i et
sprog, som er sggt tilpasset videreformidling i pressen.

Hvad endeligt angar Ombudsmandens pligt til at forholde sig til kritik bemzarkes, at
Ombudsmanden i henhold til lovudkastets § 21, stk. 1, ikke ma udtale kritik, eller



afgive henstilling m.v., far vedkommende myndighed eller person har haft lejlighed
til at udtale sig. Der ligger heri ogsa en pligt for Ombudsmanden til at forholde sig
til den retsopfattelse m.v., som den pagealdende myndighed ger gaeldende.

Har Ombudsmanden afsluttet en sag, vil det derimod som udgangspunkt ikke kunne
forventes, at Ombudsmanden forholder sig til en eventuel kritik af Ombudsmandens
konklusioner. Hvor Ombudsmanden finder det formalstjenligt, vil Ombudsmanden
imidlertid forud for sin afslutning af en sag kunne tilsende den pageldende
myndighed en redeggrelse for sin forelgbige opfattelse af sagen, hvilket giver
myndigheden mulighed for at kommentere Ombudsmandens fremstilling og
opfattelse af sagen. Som udgangspunkt vil dette dog formentligt kun veere aktuelt i
serligt omfattende, komplicerede eller principielle sager, af vidtraekkende betydning
eller serlig offentlig interesse.

4) Vedr. lovudkastets § 22: Fri proces.

Lovudkastets § 22 giver Ombudsmanden mulighed for at henstille, at der meddeles
fri proces i anledning af forhold, der er omfattet af Ombudsmandens virksomhed.

Boligselskabet INI A/S opfordrer til, at bestemmelsen udgar. Selskabet anfarer til
statte herfor fglgende:

Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at personer med hgje indtegter med hjelp
fra en advokat kan anlaegge sag imod en myndighed uden selv at skulle betale.
Personer med lave indtaegter kan allerede i dag modtage fri proces. Den foreslaede
bestemmelse er derfor kun til gavn for personer med hgje indtegter og medfarer, at
alle andre borgere vil fa mindre gavn af den offentlige sektor.

Retssager, der fores af advokater, er en voldsom gkonomisk belastning for en
myndighed, og medfarer, at myndigheden fratages ressourcer til sine egentlige
opgaver.

I henhold til § 254 i den fra 1. januar 2010 geeldende retsplejelov for Grgnland har
en person efter ansggning ret til fri proces, hvis

1) personen skannes at have rimelig grund til at fgre proces,

2) juridisk bistand ma anses for ngdvendig for at fare sagen, og

3)  personen ikke uden at lide vaesentlige afsavn kan betale de omkostninger, der
er forbundet med at antage en juridisk uddannet rettergangsfuldmaegtig i sagen.

Justitsministeren kan imidlertid (i henhold til samme lovs § 255), nar serlige grunde
taler for det, efter ansggning meddele fri proces, selv om de navnte betingelser ikke
er opfyldt. Dette geelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse, eller som har vaesentlig betydning for ansggerens
sociale eller erhvervsmaessige situation.



Den foreslaede bestemmelse i lovudkastet har en naturlig sammenhang med denne
hjemmel til at meddele fri proces i ’sager, som er af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse™.

Bestemmelsen, som svarer til § 23 i den danske ombudsmandslov, formaliserer
Ombudsmandens hidtidige praksis.

Formalet med at henstille fri proces kan veere at hjelpe en klager til at opna sine
lovmaessige rettigheder, i tilflde, hvor Ombudsmanden finder, at den paklagede
myndigheds afggrelse er forkert, men hvor myndigheden har fastholdt afgerelsen
trods en henstilling fra Ombudsmanden om at a&ndre den. Hensigten kan tillige vaere
at medvirke til en afklaring af en tvivisom retstilstand, ved at sagen forelaegges
domstolene.

At anlaeggelse af sager mod en myndighed udger en gkonomisk og ressourcemassig
belastning for den pagaldende myndighed kan i sagens natur ikke med vegt tale
imod, at tvivisomme afgarelser gares til genstand for domstolspraevelse.

5) Vedr. lovudkastets § 25: Ombudsmandens lgn.

Boligselskabet INI A/S anfarer herom faglgende: INI er ikke klar over, hvorfor
Ombudsmanden skal ligestilles med medlemmerne af Naalakkersuisut med hensyn
til eftervederlag og pension, men det ma vare op til Inatsisartut at bestemme.

Lovudkastets § 25 fastsatter, at Ombudsmanden har ret til eftervederlag og pension
efter de for medlemmer af Naalakkersuisut geeldende regler.

Efter den geldende landstingslov om Landstingets Ombudsmand aflgnnes
Ombudsmanden som den administrative direktgr i Grgnlands Hjemmestyre, med
mulighed for, at Ombudsmanden derudover kan tildeles et personligt tillzeg.
Ombudsmanden har ret til ventepenge og pension efter reglerne om vederlag og
pension m.v. til landstings- og landsstyremedlemmer.

Der er saledes ikke tilsigtet en &ndring af Ombudsmandens rettigheder i forhold til
eftervederlag og pension. Det er imidlertid valgt at knytte rettighederne op pa
Naalakkersuisutmedlemmernes rettigheder (frem for som nu: Naalakkersuisut- OG
Inatsisartutmedlemmernes rettigheder) for det tilfeeldes skyld, at der pa et tidspunkt
matte vedtages divergerende regler for henholdsvis Naalakkersuisut- og
Inatsisartutmedlemmer.

6) Vedr. lovudkastets § 26, stk. 1: Ombudsmandens medarbejdere.

Boligselskabet INI A/S finder, at bemandingen hos ombudsmanden er meget hgj i
forhold til det antal sager, som Ombudsmanden behandler. Boligselskabet foreslar
derfor, at det, f.eks. i bemarkningerne, fastslas, at Ombudsmandens bemanding skal
std i forhold til arbejdsmangden.



Ombudsmanden afgiver hvert ar en beretning til Inatsisartut, hvori Ombudsmanden
redeger for sin virksomhed i det foregaende kalenderar. Det fremgar af
Ombudsmandens seneste arsberetning, at embedet ved udgangen af 2008 havde en
medarbejderstab pa 1 retschef, tre tolke, tre fuldmagtige og 1 sekreter. 1
fuldmeegtigstilling var ved arets udgang ubesat.

Den bevillingsmassige ramme for Ombudsmandens ansattelse af medarbejdere er
fastsat i Finansloven, og er saledes vedtaget af Inatsisartut.

Inatsisartut har som lovgivende forsamling givet Ombudsmanden det opdrag at
kontrollere, at administrationen holder sig inden for rammerne af lovgivningen og
de uskrevne forvaltningsretlige regler. Ombudsmanden er dermed et redskab for
Inatsisartut’s kontrol med Naalakkersuisut og den udgvende magt, men er samtidig
en retssikkerhedsgaranti for landets borgere. Bevillingen til Ombudsmanden er
fastsat med henblik pa at give Ombudsmanden mulighed for pa betryggende vis at
Igfte denne opgave.

7) Vedr. lovudkastets § 26, stk. 5: Ydelser eller bistand fra myndigheder, som er
undergivet Ombudsmandens kontrol.

Safremt Ombudsmanden til lgsningen af sine organisatoriske opgaver rekvirerer
ydelser eller bistand fra myndigheder med videre, som er undergivet
Ombudsmandens kontrol, skal Ombudsmanden i henhold til Lovudkastets § 26, stk.
5, indga aftale med den pagealdende myndighed om opgavens udfarelse.

Boligselskabet INI A/S hefter sig ved, at det i lovbemarkningerne til den navnte
bestemmelse oplyses, at der har veeret "usikkerhed om, hvorvidt de pageldende
administrative myndigheder har myndighedsbefajelser over for Ombudsmanden og
Ombudsmandens medarbejdere”.

Boligselskabet bemarker hertil, at der for INI’s vedkommende aldrig har veeret
usikkerhed om, at Ombudsmandens medarbejdere, nar de underskriver en lejeaftale
for en personalebolig, er underlagt samme rettigheder og pligter som alle andre.

Den foreslaede aftale imellem ombudsmanden og INI, Nukissiorfiit og andre
myndigheder vil efter boligselskabets opfattelse ikke gare gavn.

Ressourcemaessige begransninger i ombudsmandsinstitutionen (og hensynet til en
hensigtsmaessig ressourceudnyttelse i Grgnlands Selvstyre) bevirker, at
ombudsmandsinstitutionen har overladt en raekke organisatoriske opgaver til
administrative myndigheder. Det gelder bl.a. lanadministration, og (i perioder)
bogholderi.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at de myndigheder, som
Ombudsmanden har til opgave at kontrollere, ikke har myndighedsbefgjelser i
forhold til ombudsmandsinstitutionen. Dette sikres ved, at rettigheder og
forpligtelser i forholdet mellem ombudsmandsinstitutionen og de pagealdende
myndigheder alene hviler pa privatretligt grundlag, hvilket vil sige pa en kontrakt.



Bestemmelsen udger dels en beskyttelse af Ombudsmandens uafhaengighed i forhold
til myndigheder, som er underlagt Ombudsmandens kontrol, og dels en beskyttelse af
Ombudsmandsinstitutionens habilitet.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at der ikke med lovforslaget er taget stilling til,
hvorvidt der i givet fald vil veere behov for, at ombudsmandsinstitutionen indgar
aftale med boligselskabet INI.

Der er endvidere modtaget hgringssvar fra Rigsombudsmanden i Grgnland, hvis
hagringssvar gengives i det felgende, idet Formandskabets bemarkninger til de
enkelte problemstillinger er tilfgjet i kursiv:

1)  Vedr. lovudkastets § 7, stk. 1: Afgreensning af Ombudsmandens kompetence

Det er i lovudkastets § 7, stk. 1, fastsat, at Ombudsmandens virksomhed omfatter
alle dele af den offentlige forvaltning.

Rigsombudsmanden i Grgnland finder det gnskeligt, at det i lovudkastets § 7, stk. 1,
preciseres, at statens forvaltning i Grgnland ikke er underlagt Ombudsmandens for
Inatsisartut’s komptence.

Henstillingen er imgdekommet i det fremsatte lovforslag.
2) Lovudkastets § 29: Beskyttelse af ombudsmands-betegnelsen.

Lovudkastets § 29 fastsatter, at betegnelsen Ombudsmand eller anden betegnelse,
der er egnet til forveksling hermed, ikke ma benyttes, medmindre det er hjemlet i en
af Inatsisartut vedtaget lov.

Rigsombudsmanden i Grgnland anmoder om, at det enten i lovteksten eller i
lovbemerkningerne praciseres, at denne beskyttelse af ombudsmands-betegnelsen
ikke gar nogen indskraenkning i anvendelsen af betegnelsen "Rigsombudsmand”.

Henstillingen er imgdekommet i det fremsatte lovforslags bemarkninger.

Foruden den ovenfor beskrevne hgringsproces, har Formandskabet radfart sig med
Lovudvalget, som (bl.a.) fungerer som Inatsisartut’s Ombudsmandsudvalg.
Lovudvalget har principielt tilsluttet sig lovreformen.

Lovudvalget har dog (i lighed med Formandens Departement) opfordret til, at
lovudkastets titel bringes i overensstemmelse med den af Formandskabet vedtagne
terminologi.

Endvidere har Lovudvalget gnsket opretholdt en bestemmelse (svarende til § 12, stk.
2 i de geldende ”Almindelige bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed”) om,



at Inatsisartut efter hvert valg til Inatsisartut veelger en Seetteombudsmand, som skal
fungere, nar Ombudsmanden, som fglge af inhabilitet, er forhindret i at varetage sine
opgaver. En procedure, hvor Lovudvalget (eller Inatsisartut) pa ad hoc basis udpeger
en Satteombudsmand, nar Ombudsmanden erklarer sig inhabil i behandlingen af en
sag, vil efter omsteendighederne kunne indebare en ungdig forsinkelse af sagens
behandling, vurderer Lovudvalget.

Endelig har Lovudvalget (i lighed med Qaasuitsup Kommunia) fundet, at det ber
veere et ubetinget krav, at Ombudsmanden har juridisk embedseksamen.

Det fremsatte lovforslag imgdekommer samtlige disse henstillinger fra Lovudvalget.

Bemearkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Kapitel 1 - Forholdet til Inatsisartut

Til§1
Til stk. 1

Forslagets stk. 1 svarer med konsekvensrettelser til den geldende ombudsmandslovs
8 1. Bestemmelsen om, at Ombudsmanden falger valgperioden for Inatsisartut
foreslas viderefgrt usendret.

Fglgende tekst i geeldende lovs § 1, stk. 1: "som pa Landstingets vegne har indsigt
med Hjemmestyrets forvaltning samt kommunernes forvaltning" foreslas udeladt
saledes, at bestemmelser vedrgrende Ombudsmandens kompetence kan samles i
lovforslagets § 7- 17. Der er med udeladelsen ikke tilstraebt en &ndring i omfanget af
Ombudsmandens kompetence.

Geldende lovs § 1, stk. 2 bliver til § 2.

Til stk. 2

Forslagets stk. 2 svarer, med en omformulering, indholdsmaessigt til den geeldende
lovs § 1, stk. 3.

Bestemmelsen om, at Ombudsmanden afskediges af Inatsisartut, hvis
Ombudsmanden ikke leengere nyder tillid i Inatsisartut, foreslas viderefgrt uendret.



Bestemmelser om fremgangsmaden ved valg og afskedigelse af Ombudsmanden er
ikke naermere beskrevet i forslaget, idet sddanne bestemmelser hgrer hjemme i de
regler, der beskriver virksomheden for Inatsisartut, det vil sige forretningsordenen
for Inatsisartut.

Til§2
Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 1, stk. 2, dog &ndret saledes, at det er
Lovudvalget for Inatsisartut, og ikke Formandskabet for Inatsisartut, der bestemmer,
hvem der midlertidigt skal udgve ombudsmandshvervet, indtil Inatsisartut kan
samles og veelge en ny Ombudsmand.
ZAndringsforslaget lovfester Landstingets beslutning af den 26. oktober 1995,
hvorved Landstingets Lovudvalg blev valgt som ressortudvalg for Ombudsmandens
virksomhed.

Til §3
Til stk. 1
Bestemmelsen er udvidet i forhold til den geeldende lovs 8 2 og praeciserer, at
Ombudsmanden ikke er afskaret fra valg til Inatsisartut, Naalakkersuisut samt
kommunale rad, men at et eventuelt valg udelukker, at Ombudsmanden kan fortsette

hvervet som Ombudsmand.

Valges Ombudsmanden i lgbet af valgperioden til sadanne hverv, ma pagaldende
fratreede.

Bestemmelsen omfatter savel kommunal- som bygdebestyrelser.

Til stk. 2
Stk. 2 fastsetter, at Ombudsmanden skal have bestaet juridisk embedseksamen.
Bestemmelsen udger en skaerpelse af kravene til Ombudsmandens faglige
kvalifikationer, i forhold til den gaeldende lovs § 2, hvorefter Ombudsmanden sa
vidt muligt” skal have juridisk uddannelse.

Til§4
Til stk. 1

Stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 13, stk. 1.



Til stk. 2

Stk. 2 svarer til § 13, stk. 2, dog er forslaget formuleret kansneutralt. Bestemmelsen
indebaerer navnlig, at Inatsisartut skal vaelge en ny Ombudsmand pa den samling,
som ligger naermest forud for Ombudsmandens afskedigelse efter ansggning eller
efter alder. Den hidtil geeldende tvungne pensionsalder pa 65 ar for Ombudsmanden
foreslas opretholdt, hvilket indebeerer, at en person, som er fyldt 65 ar, ikke kan
veelges til ombudsmandshvervet.

Til §5
Til stk. 1

Bestemmelsen i stk. 1 viderefgrer Almindelige Bestemmelsers § 12, stk. 2, idet det
dog praeciseres, at en Seette-ombudsmand ikke alene skal veelges efter hvert valg til
Inatsisartut, men tillige ved embedsledighed. Valg af Seette-ombudsmand ved
embedsledighed vil normalt kunne afvente den farstkommende ordinare inatsisartut-
samling.

Til stk. 2

Baggrunden for bestemmelsen fglger af almindelige offentligretlige principper om
habilitet, at den, der er inhabil ved behandlingen af en sag, skal afsta fra enhver
ekspedition i sagen. Det er herefter op til den inhabiles hvervgiver, i dette tilfeelde
Lovudvalget for Inatsisartut, at tage stilling til, hvorledes sagen skal ekspederes.

Som en konsekvens af, at Ombudsmanden erklarer sig inhabil, er Ombudsmandens
personale afskaret fra enhver behandling af den pagaldende sag. Ombudsmanden
eller dennes personale vil dog fortsat kunne foretage rent ekspeditionsmaessige skridt
i sagen, sasom oversattelse af dokumenter, indhentelse af neermere specificerede
sagsakter og lignende.

Bestemmelsen lovfeaster endvidere den hidtil anvendte praksis, som er aftalt mellem
Ombudsmanden og Landstingets Lovudvalg om, at sager, hvori Ombudsmanden
erklaerer sig inhabil, fremsendes til Lovudvalget.

De g&ldende Almindelige Bestemmelsers § 12, stk. 2 har fglgende ordlyd:
”Landstinget veelger efter hvert Landstingsvalg en seetteombudsmand, som skal

fungere, nar Ombudsmanden som falge af inhabilitet, er forhindret i at varetage sine
opgaver."

Til stk. 3



Stk. 2 svarer til den geeldende lovs § 12, stk. 2, idet kompetencen til at meddele
samtykke til ombudsmandens hverv foreslas tillagt Lovudvalget, som er det udvalg i
Inatsisartut, som i gvrigt behandler spargsmal om Ombudsmandens virksomhed.
Bestemmelsen foreslas endvidere udvidet saledes, at Ombudsmanden skal indhente
Lovudvalgets samtykke til at fa hverv i en forening.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med kravet til Ombudsmandens
uafhaengighed.

Til§6

Bestemmelsen svarer til geeldende lovs § 3, 2. pkt., og indeholder ingen
indholdsmaessige a&ndringer.

Til stk. 1

Ombudsmandens uafhangighed af Inatsisartut har navnlig den konsekvens, at
Inatsisartut ikke kan paleegge Ombudsmanden at tage en bestemt sag op til
behandling, forbyde Ombudsmanden at behandle en sag eller palaegge
Ombudsmanden, at behandlingen af en sag skal have et bestemt resultat.

Uafhangigheden er i praksis blevet understreget af det forhold, at Inatsisartut og dets
udvalg har afholdt sig fra at tage stilling til eller kritisere Ombudsmandens
udtalelser.

Udover at Inatsisartut udferer kontrol med forvaltningen gennem
ombudsmandsembedet, foregar kontrollen savel gennem udvalgene i Inatsisartut ved
samrad med medlemmerne af Naalakkersuisut som gennem udvalgenes gvrige
behandling af sager i henhold til landstingsloven om Landstinget og Landsstyret og
Forretningsordenen for Inatsisartut. Safremt Inatsisartut skulle beslutte at ikraftsette
lovgivning om undersggelseskommissioner, vil kontrollen fra Inatsisartut ligeledes
kunne gennemfgres gennem disse.

For at mindske eventuelle tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt Inatsisartut eller dets udvalg
har forholdt sig til en sag pa en made, som afskarer Ombudsmanden fra at tage en
sag under behandling eller fortsatte behandlingen af en sag, har Lovudvalget og
Ombudsmanden i maj 1998 i en samarbejdsaftale aftalt, dels at Ombudsmanden
stiler sin forespargsel herom til Lovudvalget med kopi til det pagaeldende andet
udvalg, dels at Lovudvalget koordinerer formidlingen af de gvrige landstingsudvalgs
underretninger til Ombudsmanden om udfaldet af udvalgsbehandling af en sag. Den
indgaede samarbejdsaftale mellem Lovudvalget og Ombudsmanden er optrykt i
ombudsmandens beretning for 1998, se herved side 11ff i den grenlandske og side
11f i danske udgave.

For at understrege ombudsmandsembedets formal og politiske neutralitet forudsettes
det, at Ombudsmanden selv i de enkelte sager vurderer, om Inatsisartut har forholdt



sig til en sag pa en made, som afskaerer Ombudsmanden fra at foretage yderligere i
sagen.

Til stk. 2

Stk. 2 viderefgrer med en @&ndret formulering geeldende lovs § 3, 1. punktum.
Selvom de galdende Almindelige Bestemmelser foreslas ophaevet i dette lovforslag,
foreslas bestemmelsen opretholdt for til sin tid at smidiggere processen, safremt
Inatsisartut pa et senere tidspunkt matte gnske at fastsztte almindelige bestemmelser
for Ombudsmandens virksomhed.

Kapitel 2- Ombudsmandens kompetence
Generelt

Den galdende 8 7, stk. 3, og 8 9, stk. 1, om undersggelse af klager over
enkeltpersoner foreslas ikke viderefart, for derved at tydeliggere Ombudsmandens
opgave, som hovedsageligt er rettet mod myndigheder og ikke mod enkeltpersoner,
som handler pa myndighedens vegne. Ombudsmanden vil dog fortsat i helt
ekstraordinzre tilfalde rette sin undersggelse mod bestemte personer, der handler pa
myndighedens vegne og afgive henstillinger om retsforfglgning, safremt retsbrud
konstateres.

Til§7
Til stk. 1

Stk. 1 viderefarer den geeldende lovs 8 1, stk. 1, og 8§ 4, stk. 1, og viderefgrer
samtidig Almindelige Bestemmelsers § 1.

Bestemmelsen angiver, hvilke organer Ombudsmanden har kompetence i forhold til.
Der er ikke tilstraebt &endringer i Ombudsmandens hidtidige kompetence i forhold til
den offentlige forvaltning under selvstyret eller kommunerne. Ombudsmanden har
saledes fortsat ikke kompetence i forhold til Inatsisartut, dets udvalg eller
domstolene.

Ombudsmanden kan som fglge af sin uafhaengighed af Inatsisartut ikke tage stilling
til den virksomhed, som Inatsisartut udfgrer, hvorfor de staende udvalg under
Inatsisartut eller ad-hoc udvalg nedsat af Inatsisartut falder uden for
Ombudsmandens virksomhed. Administrationen i Inatsisartut falder tilsvarende uden
for Ombudsmandens virksomhed.

Statens forvaltning i Grgnland er ikke undergivet Ombudsmanden for Inatsisartut’s
kompetence, men er omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence.



Til stk. 2

Stk. 2 er ny og lovfaster det udgangspunkt, som Ombudsmanden hidtil har anlagt
ved afgraensning af sin kompetence i forhold til udvalg, nsevn m.v., der lgser
konflikter mellem private.

| bestemmelsen foreslas en negativ afgreensning af Ombudsmandens kompetence
saledes, at Ombudsmanden ikke har kompetence over for naevn, der treeffer afgarelse
i betryggende former, det vil sige eksempelvis domstolslignende og ofte med
dommermedlemskab.

Ombudsmanden har, saledes som det fremgar af Ombudsmandens beretninger og
udtalelser, hidtil foretaget sin kompetenceafgransning ud fra en konkret vurdering af
det vedkommende organs funktion, sammensetning og organisatoriske placering.

Séledes har Ombudsmanden anset sig kompetent i forhold til at behandle klager over
falgende organer:

organer med administrative funktioner, der svarer til forvaltningsmyndigheders
funktioner, eksempelvis at behandle ansggninger om tilladelse, ydelse af
tilskud eller lan, eksempelvis Erhvervsstatteudvalget (se neden for) og Den
Serlige Hjalpefond,

organer med funktion som klageorgan for offentlige myndigheders afgarelser
eksempelvis Det Sociale Ankenzgvn, Klageudvalget for Uddannelsesstatte,
og Boligklagenavnet,

organer med den funktion at lgse problemer af privatretlig karakter mellem to
parter, safremt organet er tillagt tilsyns- og kontrolbefgijelser, som hviler pa
offentligretligt grundlag, eksempelvis Forbrugerklageudvalget, der er nedsat i
medfgr af en landstingslov,
organer med funktion som legalitetstilsyn, eksempelvis Tilsynsradet for De
Grgnlandske Kommuner, se ogsa nedenfor.

Kollegiale organer, hvor Landstingets (nu Inatsisartut’s) medlemmer i henhold
til lov eller pa andet grundlag besatter hele eller dele af organet, udger ifglge
Ombudsmandens beretning for 1995, et specielt problem.

Problemet var i 1995 aktuelt i forhold til Erhvervsstatteudvalget, og Ombudsmanden
konkluderede i sin kompetenceafgransning, at eftersom udvalget udferer funktioner,
der svarer til almindelige forvaltningsmyndigheders funktioner blandt andet ved at
treeffe konkrete afgarelser efter ansggning, og derfor opererer pa den udgvende
magts omrade og ikke som led i Landstingets almindelige virksomhed, er udvalget
omfattet af Ombudsmandens kompetence.

| 1996 ansd Ombudsmanden sig for kompetent i forhold til Forbrugerklageudvalget,
hvori deltager 3 medlemmer udpeget af Landstinget (nu Inatsisartut).



| en udtalelse fra 1998, som er omtalt i Ombudsmandens beretning for 1998, har
Ombudsmanden anset sig for kompetent i forhold til Tilsynsradet for de Granlandske
Kommuner, idet Ombudsmanden ogsa har tillagt det betydning, at man i
styrelseslovsreformen i 1994 reducerede antallet af Landstingets (nu Inatsisartut’s)
repraesentanter i tilsynsradet fra et flertal pa 3 medlemmer til et mindretal pa 2
medlemmer, netop med henvisning til kompetenceafgraensningen i forhold til den
kommende ombudsmandsinstitution.

Kompetenceafgraensningsspgrgsmalet har tillige foreligget i forhold til statens
myndigheder:

Ombudsmanden har saledes i 1995 anset sig for kompetent i forhold til Det
Grgnlandske Navn for Arbejdsskadeforsikring, idet dette naevn, selvom det er nedsat
i henhold til statslige regler, og med rekurs til Den Sociale Ankestyrelse,
organisatorisk er placeret i hjemmestyret (nu selvstyret).

I henhold til kgl. anordning nr. 991 af 3. oktober 2008 om ikrafttreeden af lov om
arbejdsskadesikring i Grgnland er Neaevnet for Arbejdsskadesikring erstattet af Center
for Arbejdsskadesikring, som er en myndighed under Grgnlands Selvstyre.

Ombudsmanden har i 1998 anset sig for inkompetent i forhold til Det Grgnlandske
Pressenavn, som er en statsmyndighed, hvor samtlige medlemmer udpeges af
justitsministeren.

Ombudsmanden har efterfalgende, den 24. marts 2009, anset sig for kompetent i
forhold til det pressenaevn, som Landsstyret (nu Naalakkersuisut) har nedsat i medfer
af landstingslov nr. 17 af 19. november 2007 om medieansvar § 41.
Ombudsmandens beslutning er truffet ud fra en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger om det nye pressenavns arbejdsform og organisatoriske tilhgrsforhold,
som gear, at dette naevn ikke fuldt ud kan sidestilles med det statslige pressenavn i
Grgnland, og at der ikke er klare holdepunkter for, at anse naevnet som et
tvistlgsningsnaevn i forvaltningsretlig forstand, som ber undtages fra
Ombudsmandens virksomhed.

Ombudsmanden ansa sig i 2000 for kompetent til at behandle klager over
hjemmestyrets (nu selvstyrets) og kommunernes sagsbehandling angaende brug af
CPR-numre.

Ombudsmanden har i 2001 givet Politimesteren i Grgnland meddelelse om, at
Ombudsmanden har anset sig for kompetent i forhold til den ved
landstingsforordningen om civile foranstaltninger mod smitsomme sygdomme
nedsatte epidemikommission, hvor politimesteren er fgdt formand, idet
politimesteren i denne sammenhang varetager en administrativ opgave for
hjemmestyret (nu selvstyret).

Stk. 3 er en @ndret viderefarelse af den gaeldende lovs § 4, stk. 2, og er affgdt af en
reekke mere principielle problemer i afgraensningen af Ombudsmandens kompetence
i forhold til selskaber, institutioner, m.v., der ved lov eller administrativ beslutning



inddrages under sagsbehandlings- og offentlighedslovens regler eller
forvaltningsrettens ulovregulerede principper.

Forslaget har samtidig til hensigt at lgse det principielle problem, som den galdende
8 4, stk. 2, har medfart, nemlig det, at Naalakkersuisut, som jo er omfattet af
Ombudsmandens kompetence, kan treeffe afgerelser om Ombudsmandens
kompetence i anden sammenhang. Initiativer, der vedrgrer beslutninger om
omfanget af Ombudsmandens kompetence, bar udga fra Inatsisartut og ikke fra
Naalakkersuisut.

Bade sagsbehandlingslovens og offentlighedslovens § 1, stk. 2, indeholder en
bemyndigelse til Naalakkersuisut til at fastsaette naermere regler om, at
forvaltningslovene skal geelde helt eller delvist for naermere angivne selskaber,
institutioner, foreninger m.v. som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning.

De kriterier, der er navnt i bade sagsbehandlings- og offentlighedsloven for, at et
selskab, institution, forening, m.v. kan inddrages under sagsbehandlingslovens og
offentlighedslovens regler er, at udgifterne ved organets virksomhed overvejende
finansieres af Grgnlands Selvstyre eller en kommune, eller at det skal gelde, i det
omfang organet ved lov eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at traeffe
afgarelse pa Granlands Selvstyres eller kommunens vegne.

Landsstyret (nu Naalakkersuisut) har benyttet denne bemyndigelse over for A/S
Boligselskabet INI, hvilket skete ved Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 37 af 19.
december 1996.

Bekendtggrelsen gav, som det fremgar af Ombudsmandens beretning for 1997,
anledning til tvivl og usikkerhed om omfanget af Ombudsmandens kompetence i
forhold til selskabet, der varetager opgaver af savel offentligretlig som privatretlig
karakter, ligesom det ikke klart fremgik af loven om selskabsdannelsen, pa hvilke
omrader selskabet er tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pa Grgnlands
Hjemmestyres (nu Grgnlands Selvstyres) eller en kommunes vegne.

Ombudsmanden foretog efter draftelser med selskabet og dets ressortdirektorat den
forngdne afgraensning af sin kompetence ud fra en konkret vurdering af selskabets
opgaver, hvilket medferte, at Ombudsmanden indberettede mangler ved
bekendtgarelsen til Landstinget og Landsstyret i december 1997.

Lovforslaget vil medfare, at Ombudsmanden i hvert enkelt tilfelde, nar et organ
efter lov eller administrativ beslutning inddrages under de regler og principper, der
geelder for den offentlige forvaltning, i ngdvendigt omfang ma foretage en
afgreensning af sin kompetence i forhold til organet. Det forudseettes, at denne
afgreensning foretages i samarbejde med det pagaldende organ.

Landstinget (nu Inatsisartut) fastsatte i den dageeldende landstingslov nr. 13 af 11.
november 2000 om fordeling af tips- og lottomidler § 2 (nu landstingslov nr. 7 af 1.
juni 2006 § 3), at disse midler fordeles af Grgnlands Idratsforbund og Team
Grenland. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at Landsstyret (nu



Naalakkersuisut) med hjemmel i sagsbehandlingsloven kan sztte
sagsbehandlingsloven i kraft for disse to organisationer. Dette er endnu ikke sket, og
Ombudsmanden har ikke veret forelagt spgrgsmalet om sin eventuelle kompetence i
forhold til disse organisationer.

Der har herudover vearet tale om, at Landstinget (nu Inatsisartut) i landstingslov nr.
10 af 14. november 2004 om &ndring af landstingslov om erhvervsfremme inden for
turismeerhvervet og landbaserede erhverv har fastslaet, at sagsbehandlingslovens
regler finder anvendelse pa et sddant privat administrationsselskab.

Spargsmalet om Ombudsmanden har kompetence i forhold til et sadant selskab har
endnu ikke foreligget til afgarelse hos Ombudsmanden.

Landstinget (nu Inatsisartut) har endvidere i landstingsforordning nr. 5 af 14.
november 2004 om uddannelsesstgtte givet hjemmel til, at Landsstyret (nu
Naalakkersuisut) kan delegere administrationen af uddannelsesstgttereglerne til en
privat virksomhed.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at ved en sadan delegation, vil den
private virksomhed veare omfattet af sagsbehandlingsloven.

Ombudsmanden har heller ikke veeret forelagt spargsmalet om sin kompetence i
forhold til en sadan privat virksomhed.

Ombudsmandens afgraensning af sin kompetence i forhold til det organ, der
inddrages under forvaltningslovgivningens regler, forventes ikke at afvige afgarende
fra Ombudsmandens kompetenceafgransning i forhold til nevn, udvalg m.v. Se
herved forslagets § 7, stk. 2.

Dette indebeerer blandt andet, at Ombudsmanden vil foretage en konkret vurdering af
vedkommende organs administrative funktioner, organisatoriske placering,
rekurssystem, m.v. med henblik pa at afklare, i hvilket omfang organet kan inddrages
under Ombudsmandens kompetence.

Efter den for Grgnland geeldende lov om offentlige myndigheders registre,
folketingslov nr. 294 af 8. juni 1978, § 2, kan vedkommende minister efter indhentet
udtalelse fra registertilsynet bestemme, at loven skal geelde registre, der fares for
nermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til
den offentlige forvaltning, safremt udgifterne ved deres virksomhed overvejende
daekkes af statslige eller kommunale midler.

Safremt privatretligt organiserede organer skal inddrages under ombudsmandens
virksomhed i denne sammenhang, forudsatter det for det farste rigsmyndighedernes
beslutning om, at organet inddrages under registerloven. For det andet forudsattes
det, at organets virksomhed overvejende daekkes af selvstyrets eller af kommunale
midler.



Den i Danmark geldende lov om behandling af personoplysninger er ikke sat i kraft
for Grgnland, men det findes mest hensigtsmaessigt at formulere lovteksten saledes,
at en @ndring af ombudsmandsloven ikke bliver pakraevet, safremt loven matte blive
sat i kraft for de dele af den grgnlandske forvaltning, som er undergivet kompetence
hos Ombudsmanden for Inatsisartut.

Til §8

Bestemmelsen svarer med en redaktionel omskrivning til den geeldende lovs § 4, stk.
3.

Bestemmelsen er udtryk for et grundleeggende forfatningsretligt princip om, at det
lokale selvstyre skal respekteres.

Bestemmelsen har navnlig den konsekvens, at Ombudsmanden skal respektere den
kommunale budgetmagt og skal lsegge til grund, at det er kommunalbestyrelsen, der
inden for rammerne af geeldende ret, fordeler kommunens ressourcer.

Bestemmelsen indebarer videre, at hvor der er tale om skgnsmassige kommunale
afgarelser, ma Ombudsmanden respektere den lokalpolitiske afvejning inden for
geeldende rets rammer og den deraf falgende mulige forskellighed mellem
kommunerne.

Til§9

Bestemmelsen er ny og indeholder en begraensning i Ombudsmandens
bedemmelsesgrundlag og foreslas derfor optaget i loven.

Bestemmelsen tilsigter en tydeliggarelse af den galdende retstilstand, hvorefter
Kirkens styrelsesmassige forhold er at betragte som administrativ virksomhed, som
er undergivet ombudsmandskontrol, hvorimod folkekirkens forkyndelsesgrundlag og
trossaetninger ikke kan inddrages under Ombudsmandens kontrol, idet reglerne for
denne del af folkekirkens virksomhed er forfatningsmaessigt reguleret af grundlovens
8 4, og ikke er undergivet lovgivers kompetence efter grundlovens § 66.

| forhold til Grgnlands Selvstyre er kirkens styrelse delt mellem staten og Grgnlands
Hjemmestyre (nu Grgnlands Selvstyre) i henhold i til lov nr. 264 af 6. maj 1993 om
kirken i Gragnland, hvorefter biskoppen over Grgnlands stift udnavnes af kongen
efter indstilling fra kirkeministeren, jf. lovens § 4, stk. 4, hvorimod kirkens gvrige
styrelsesforhold, herunder regler om menighedsrepresentationer og kirkebgger
fastseettes af Grgnlands Hjemmestyre, jf. lovens § 5 og 6.

Ombudsmanden har saledes kompetence i forhold til den del af den grenlandske
kirkes administration, som er reguleret ved landstingsforordning i medfar af loven
om kirken i Grgnland § 5 og 6.



| sager, hvor de kirkelige myndigheder, som er undergivet kontrol hos
Ombudsmanden for Inatsisartut, virker efter tjenestebefaling fra biskoppen eller i
samarbejde med denne, forudseettes det, at Ombudsmanden for Inatsisartut i
forngdent omfang inddrager Folketingets Ombudsmand i sin undersggelse.

Til 8§10

Bestemmelsen svarer med redaktionelle omskrivninger til den galdende lovs § 10,
stk. 2 og 3 samt Almindelige Bestemmelsers § 9.

Til stk. 1

Det er praciseret, at beretningen indgives til Inatsisartut til behandling pa
efterarssamlingen i Inatsisartut.

| forhold til arsberetningen forudszttes det, at Ombudsmanden indgiver
arsberetningen til Lovudvalget. Det er i gvrigt op til Inatsisartut at afgare, hvorledes
den arlige beretning skal behandles i Inatsisartut.

Inatsisartut har de seneste ar taget stilling til arsberetningerne gennem
beslutningsforslag fremsat af Lovudvalget.

Ombudsmanden supplerer den lovpligtige information ved at udlaegge de
offentliggjorte beretninger pa Ombudsmandens hjemmeside www.ombudsmand.gl.
Endvidere har Ombudsmanden, efter aftale med Lovudvalget, besluttet, med
virkning fra og med beretningsaret 2009, Igbende at udlaegge de sager pa
hjemmesiden, som Ombudsmanden patenker at optage i arsberetningen.

Til stk. 2

Bestemmelsen viderefgrer uendret gaeeldende lovs § 10, stk. 3.

Til 8§11
Bestemmelsen svarer til den geldende lovs § 11.

Almindelige Bestemmelsers § 7, stk. 2, foreslas ikke viderefart, men er indeholdt i
forslagets § 11.

Det forudsattes, at Ombudsmanden opretholder sin hidtidige praksis med hensyn til
at gare opmarksom pa uklarheder i bestaende lovgivning eller mangler, der har
tilknytning til de vurderinger, der indgar i begrebet retssikkerhed, og ikke pa
grundlag af politiske vurderinger af de vedtagne love og administrative
bestemmelser.



Det falger af, at Ombudsmanden ikke har indseende med Inatsisartut, at
Ombudsmanden ikke kan give meddelelse efter denne bestemmelse, safremt
Inatsisartut har taget stilling til forholdet.

For sa vidt angar Ombudsmandens adgang til at fremkomme med bemarkninger til
eksisterende eller foreslaet lovgivning som national forebyggende mekanisme i
medfar den valgfri protokol til FN’s torturkonvention, henvises til bemarkningerne
til lovforslagets 8 17.

Underretninger gives i praksis til Lovudvalget i Inatsisartut samt til Naalakkersuisut.

Af typer af mangler ved regler, som Ombudsmanden eksempelvis vil kunne give
meddelelse om, kan anfares:

« Uoverensstemmelse mellem reglens grenlandske og danske tekst.

« Uklarhed om reglens anvendelsesomrade.

« En administrativ regels manglende eller tvivisomme lovhjemmel.

« Uoverensstemmelser mellem to seet administrative regler eller to lovregler.

« Uoverensstemmelse mellem selvstyrets lovgivning og de generelle regelszt,
som selvstyret er bundet af, herunder selvstyreloven, Grundloven og Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

o Uklar rekurs.

o Uhjemlet praksis.

Til§12

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 6, stk. 1, og Almindelige
Bestemmelsers § 2, stk. 1, § 3, undtagen stk. 2, nr. 1, og stk. 4, samt § 4.

Til stk. 1

Stk. 1, 1. punktum svarer til den geaeldende § 6, stk. 1 og Almindelige Bestemmelsers
§ 3, stk. 1.

Bestemmelsen om, at enhver kan klage til Ombudsmanden, indeberer, at der
eksempelvis ikke kan opstilles krav om, at klager er personretligt myndig, har dansk
statsborgerskab eller bor i Grgnland.

Der kraeves som udgangspunkt ikke, at klager har partsstatus eller har retlig interesse
i sagen. Dog kreever Ombudsmanden i sager, der vedrgrer enkeltpersoners private
forhold, samtykke eller en fuldmagt fra parten i sagen, safremt klagen er fremsat af
en anden person end parten. Ombudsmanden sikrer sig derved partens indforstaelse
med, at Ombudsmanden som led i sin sagsbehandling indhenter oplysninger om
partens private forhold, der eventuelt gengives i Ombudsmandens udtalelse.



Ombudsmanden vil dog kunne afvise klagere uden vaesentlig eller rimelig interesse i
sagen, se ogsa bemarkningerne til lovforslagets § 14, stk. 1.

Myndigheders klager over andre myndigheder vil som udgangspunkt ikke blive
behandlet af Ombudsmanden. Imidlertid har Ombudsmanden, saledes som det
fremgar af Ombudsmandens beretning for 1996, side 21 i den dansksprogede udgave
og side 27 i den grgnlandsksprogede udgave, anset sig for kompetent i forhold til
behandling af en klage fra en offentlig myndighed over en anden, idet klager i den
konkrete sag var at sidestille med en privat part i sagen.

Ombudsmanden er ikke forpligtet til at behandle en klage fra Inatsisartut eller et af
dets udvalg, idet det er en konsekvens af, at Ombudsmanden er uafhaengig af
Inatsisartut, at Ombudsmanden ikke er undergivet instruktion af Inatsisartut og dets
organer.

Stk. 1, 2. punktum er ny og tager sigte pa at sikre, at savel personer, som er
administrativt frihnedsbergvet i henhold til psykiatrilovgivningen som personer, som
er frinedsbergvet som led i en kriminalretlig efterforskning eller som en
kriminalretlig sanktion, uden censur fra den frihedsbergvende myndighed, kan klage
til Ombudsmanden.

| forhold til Ombudsmanden for Inatsisartut vil dette betyde, at ogsa frinedsbergvede
personer i Grgnland eller Danmark vil kunne klage over Selvstyret og kommunerne,
uden det kommer til den frihedsbergvende myndigheds kendskab.

Bestemmelsen tilsigter at give frihedsbergvede samme diskretion ved henvendelser
til Ombudsmanden for Inatsisartut som til Folketingets Ombudsmand.

Den del af bestemmelsen, som er af retsplejemaessig karakter, og som vedrgrer den
personkreds, der er frinedsbergvet, i en institution, som ikke er omfattet af
Ombudsmandens kompetence efter § 7, skal dog farst forhandles med
rigsmyndighederne.

Justitsministeriet har i brev af 8. marts 2001 meddelt Inatsisartut, at ministeriet ikke
har bemarkninger til bestemmelsen.

Til stk. 2

Stk. 2 svarer til den geeldende 8 6, stk. 2, 1. pkt., men er redaktionelt omskrevet
saledes, at det tydeliggares, at anonyme klager, og klager, som ikke angiver en
adresse, hvortil meddelelser om Ombudsmandens behandling af sagen kan sendes,
ikke kan behandles af Ombudsmanden. Som anfgrt i de almindelige bemarkninger,
har den galdende lovs bestemmelser ikke vaeret identiske pa granlandsk og dansk.

Der er videre tale om, at Ombudsmanden i praksis af retssikkerhedshensyn har
kreevet, at klager indgivet pr. e-mail, som ikke indeholder en indscannet underskrift,



falges op af en bekraftelse pr. brev eller telefax fra afsenderen om, som bekrafter
afsenderens identitet. Denne praksis forudseettes viderefart.

Til stk. 3

Stk. 3 svarer til den geeldende § 6, stk. 2, 2. pkt. og § 3 stk. 2, nr. 2 i Almindelige
Bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed. Klagefristen pa et ar skal forstas
absolut saledes, at der ikke er hjemmel til at dispensere fra fristen. Ombudsmanden
skal derfor have modtaget klagen senest pa etarsdagen for det paklagede forhold.

Ombudsmanden har hidtil anlagt en restriktiv fortolkning af klagefristens
pabegyndelsestidspunkt saledes, at klagefristen regnes at lgbe fra den dag, hvor der
blev truffet endelig afgarelse i sagen.

Begrundelsen for en restriktiv fortolkning af klagefristen er hensynet til at skabe
ensartethed i Ombudsmandens behandling af de indgéaede klager fra alle geografiske
dele af Grgnland. Endvidere tages der hensyn til den myndighed, der har taget
stilling i sagen saledes, at myndigheden skal kunne indrette sig pa, at en sag er
afsluttet. Endelig skal den restriktive fortolkning ses i sammenhang med, at
Ombudsmanden, safremt betingelserne herfor er til stede, vil kunne indlede en sag af
egen drift pa grundlag af en for sent ind kommen klage. Se i gvrigt bemarkningerne
til lovforslagets § 14, stk. 1.

Til stk. 4

Stk. 4 er ny, og har til hensigt at praecisere, at Ombudsmanden, i tilfalde, hvor den
hgjeste administrative myndigheds stillingtagen er foranlediget af Ombudsmanden,
kan fastsatte en leengere klagefrist end den 1-arige frist, der falger af stk. 3.

Praeciseringen omfatter de tilfelde, hvor bestemmelsen i § 13 ikke direkte er til
hinder for, at Ombudsmanden behandler en klage, men hvor Ombudsmanden pa
baggrund af 8 14 mener, at sagen bgr behandles af en administrativ myndighed, far
Ombudsmanden eventuelt behandler sagen.

Dette vil eksempelvis kunne veere relevant, hvis Ombudsmanden mener, at en sag
bar foreleegges den almindelige kommunale tilsynsmyndighed, eller bgr behandles af
en anden selvstyremyndighed, som er tillagt befgjelse til at fare tilsyn med et
forvaltningsomrade.

Hvis omsteendighederne tyder pa, at en eventuel ny klage ikke kan na at blive
behandlet inden udlgbet af 1-ars-fristen fra den afggrelse, den oprindelige klage
angar, kan Ombudsmanden i disse tilfaelde vaelge at meddele klageren, at en eventuel
ny klage over den afgarelse, som den farste klage angik, vil blive anset for rettidig,
hvis den modtages af Ombudsmanden inden en individuelt fastsat, kortere frist fra
klagerens modtagelse af myndighedens svar.



Til 813

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 6, stk. 3, og Almindelige
Bestemmelsers 3, stk. 2, nr. 1 og stk. 4.

Bestemmelsen er udtryk for det principielle synspunkt, at konflikter imellem
forvaltningen og en borger bar sgges lgst parterne imellem, forinden en ekstern
kontrolinstans som Ombudsmanden for Inatsisartut inddrages i sagen.

Den galdende landstingslovs § 6, stk. 3, angar klager over afgarelser. Det er
Ombudsmandens praksis, at klager over andre forhold end afgarelser, hvor en
eventuel rekurs ikke er udnyttet, pa samme made som med klager over afgarelser,
oversendes til rekursinstansen med henblik pa dennes stillingtagen. Praksis er, at
Ombudsmanden i disse sager anmoder klager om at afvente rekursmyndighedens
stillingtagen, forinden klager fremsatter klagen over for Ombudsmanden.

Nerveerende forslag er derfor i overensstemmelse med Ombudsmandens hidtidige
praksis.

Den manglende viderefarelse af sondringen mellem klager over afgerelser og klager
over andre forhold er saledes en ny lovregel, som skal sikre det beskrevne princip
om, at administrativ klageadgang altid skal veere udnyttet, inden Ombudsmanden
behandler en klage.

Ombudsmanden har i sin praksis fortolket den galdende lovs § 6, stk. 3, sdledes, at
klager (ogsa) afvises i de tilfeelde, hvor en borger ikke har udnyttet den
administrative rekursmulighed inden for den i loven fastsatte klagefrist, og herefter
har klaget til Ombudsmanden. Denne praksis udspringer af, at en borger ikke bar
kunne veelge at klage til Ombudsmanden som alternativ til en administrativ
klagemulighed. Denne praksis forudszttes at fortsaette usendret med det
foreliggende lovforslag.

Klagefristen pa 1 ar i forhold til Ombudsmanden, jf. lovforslagets § 12, stk. 3, regnes
farst fra det tidspunkt, da den gverste administrative instans har truffet afgerelse om
det forhold, som klagen angar.

Afvisning pa grund af fristoverskridelse, jf. lovforslagets § 12, stk. 3, er saledes
subsidizr i forhold til afvisning pa grund af manglende udnyttelse af en
administrativ klageadgang.

Ombudsmanden kan dog, jf. forslagets 8§ 15, stk. 1, tage en sag op af egen drift

uanset, om den ulovbestemte administrative rekurs eller den lovregulerede
klageadgang er udnyttet.

Til § 14



Til stk. 1

Stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 6, stk. 4.

Bestemmelsen giver Ombudsmanden mulighed for at afvise at behandle en klage,
selvom klagen er indgivet rettidigt, rekursen udnyttet og klagen vedrarer et forhold,

som hgrer under Ombudsmandens kompetence.

Bestemmelsen kan anvendes til at afvise sager og til at skeere sagen til, saledes at kun
dele af klagen realitetspraves.

Bestemmelsen er hidtil i praksis navnlig blevet anvendt til at afvise:

rene bagatelklager,

klager over forhold, som forudsatter en bedemmelse af det offentliges
virksomhed i henhold til privatretlige regler,

klager, som det ville kreeve uforholdsmaessigt mange ressourcer at undersgge,

klager som Ombudsmanden skenner har et politisk formal og

klager, som, eksempelvis af bevismassige arsager, mere naturligt bar afgares
af domstolene.

Endelig er bestemmelsen anvendt til at afvise sager, som Ombudsmanden har fundet
mest hensigtsmaessigt at behandle som egen drift projekter, typisk fordi der er
indgivet flere klager over ensartede forhold hos den samme myndighed.

Ombudsmandens befgjelse til at afvise klager, som i gvrigt opfylder betingelserne
for at kunne behandles af Ombudsmanden, bgr fortsat kunne anvendes, som
Ombudsmanden finder det mest hensigtsmaessigt.

Til stk. 2
Stk. 2 viderefarer reglen i Almindelige Bestemmelser, § 3, stk. 3, og lovfaster
Ombudsmandens praksis. Almindelige Bestemmelsers 8 3, stk. 3, 2. pkt. om at
Ombudsmanden i forbindelse med afvisningen kan oversende sagen til Folketingets
Ombudsmand, foreslas ikke viderefgrt, da bestemmelsen allerede er indeholdt i
bestemmelsen.

Til §15
Til stk. 1

Stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 6, stk. 5, og viderefarer tillige Almindelige
Bestemmelsers § 2, stk. 2.

| praksis tages sager op af egen drift, safremt sagen er af principiel karakter, eller
sagen ud fra de foreliggende oplysninger kan indeholde grove eller vaesentlige fejl.



Anledningen kan vere en omtale af en sag i medierne, en for sent indkommen klage
eller klager med et indhold, hvor emnet eller dele af emnet bedst egner sig til en
sarskilt generel undersggelse.

Til stk. 2

Stk. 2 er ny og skal tydeliggare, at der er hjemmel til Ombudsmandens hidtidige
praksis, hvorefter Ombudsmanden kan ivaerkseette egentlige egen drift projekter
omfattende flere sager hos en myndighed eller typer af sager ved flere myndigheder.

Til § 16

Hensigten med forslaget om at &ndre formuleringen af Almindelige bestemmelser
for Ombudsmandens Virksomhed 8§ 2, stk. 3 er at pracisere, at Ombudsmanden
under inspektioner af institutioner m.v. — ud over spargsmal af mere traditionel retlig
karakter — ogsa bedemmer de almindelige, humaniteere fysiske og psykiske forhold
for institutionens klienter. Ombudsmandens vurdering er i den forbindelse praeget af
et krav om retssikkerhed, hensynsfuldhed og menneskeveerdig behandling af
borgerne. Ombudsmandens bedgmmelse kan f.eks. give sig udtryk i forslag og
henstillinger om bygningseendringer, bedre vedligeholdelse eller bedre fritids- og
beskeaftigelsesforanstaltninger.

Bestemmelsen formaliserer og viderefarer herudover den i dag geldende hjemmel i
Almindelige Bestemmelsers § 2, stk. 3, for Ombudsmanden til at besigtige
forvaltningens tjenestesteder, herunder Ombudsmandens adgang til at foretage
egentlige inspektioner af kommunekontorer, undervisningsinstitutioner, sociale
institutioner og offentlige kontorer med videre pa linie med den kompetence, som
eksempelvis er tillagt Folketingets Ombudsmand. Sadanne inspektioner kan efter
Ombudsmandens skagn foretages som selvstendige aktiviteter, eller i forbindelse
med, at ombudsmanden i gvrigt besgger en by eller bygd.

Ombudsmandens undersggelse af en institution pa baggrund af et institutionsbesgg
kan eksempelvis omfatte de skriftlige regler af ordensmaessig karakter, der geelder
for den pageeldende institution eller i forhold til institutionens klienter.

Med hensyn til Ombudsmandens besigtigelse af tjenestesteder som led i oplysningen
af en sag, henvises til bemarkningerne til 8 18, stk. 4.

Til §17

Bestemmelsen, som er ny, fastslar, at opgaven som national forebyggende
mekanisme i henhold til valgfri protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen
om tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf, er en del af Ombudsmandens virksomhed.



Opgavens nermere omfang er beskrevet i den valgfri protokols artikel 17 — 23 og
artikel 35, som har fglgende indhold:

"Artikel 17.

Enhver deltagende stat skal senest et ar efter, at denne protokol treeder i kraft eller
ratificeres eller tiltredes, opretholde, udpege eller oprette en eller flere uafhaengige
nationale forebyggende mekanismer til forebyggelse af tortur pa nationalt plan.
Mekanismer oprettet af decentrale enheder kan udpeges som nationale
forebyggende mekanismer med henblik pa denne protokol, hvis de er i
overensstemmelse med dens bestemmelser.

Artikel 18

1. De deltagende stater skal garantere de nationale forebyggende mekanismers
funktionelle uafheengighed samt uafhaengigheden af deres personale.

2. De deltagende stater skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
eksperterne i den nationale mekanisme har de kvalifikationer og den faglige viden,
der er forngden. De skal straebe efter kensmaessig ligeveegt og en rimelig
repreesentation af landets etniske grupper og minoriteter.

3. De deltagende stater forpligter sig til at stille de ngdvendige ressourcer til
radighed for, at de nationale forebyggende organer kan fungere.

4. Ved oprettelsen af nationale forebyggende mekanismer skal de deltagende stater
tage behgrigt hensyn til principperne vedrgrende nationale
menneskerettighedsinstitutioners status.

Artikel 19

De nationale forebyggende mekanismer skal som minimum have kompetence til:
a) regelmassigt at undersgge behandlingen af frihedsbergvede personer pa
tilbageholdelsessteder, jf. definitionen i artikel 4, med henblik pd om ngdvendigt at
styrke deres beskyttelse mod tortur, grusom, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf;

b) at fremsette anbefalinger til de relevante myndigheder med henblik pé at
forbedre behandlingen af og forholdene for frihedsbergvede personer og for at
forebygge tortur og grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf under hensyntagen til De Forenede Nationers relevante normer;

c) atindgive forslag og bemarkninger vedrarende eksisterende eller foreslaet
lovgivning.

Artikel 20

For at gare de nationale forebyggende organer i stand til at opfylde deres mandat
forpligter de i denne protokol deltagende stater sig til at give dem:

a) adgang til alle oplysninger vedrgrende antallet af frihedsbergvede personer pa
tilbageholdelsessteder, jf. definitionen i artikel 4, samt om antallet af steder og deres
beliggenhed,;

b) adgang til alle oplysninger angaende behandlingen af sddanne personer samt
deres forhold under frihedsbergvelsen;

c) adgang til alle tilbageholdelsessteder og de dertil hgrende anleeg og faciliteter;
d) lejlighed til at fare samtaler uden opsyn eller vidner med de frihedsbergvede
personer, enten personligt eller med en tolk, hvis det skannes ngdvendigt, samt med
enhver anden person, som det nationale forebyggende organ mener kan give
relevante oplysninger;

e) frihed til at valge de steder, de gnsker at besgge, og de personer, de gnsker at
tale med,;



f) rettil at have kontakt med forebyggelseskomiteen, at sende den oplysninger og
mgdes med den.

Artikel 21

1. Ingen myndighed eller embedsmand ma péabyde, anvende, tillade eller tolerere
nogen sanktion mod en person eller en organisation for at have givet den nationale
forebyggende mekanisme oplysninger, hvad enten de er rigtige eller forkerte, og det
skal ikke p& anden vis komme en sadan person eller organisation til skade.

2. Fortrolige oplysninger, der indsamles af den nationale forebyggende mekanisme,
er underlagt tavshedspligt. Oplysninger om personlige forhold ma ikke
offentliggares uden udtrykkeligt samtykke fra vedkommende person.

Artikel 22

De kompetente myndigheder i den pagaldende deltagerstat skal behandle
anbefalingerne fra den nationale forebyggende mekanisme og indga i en dialog med
den om mulige gennemfarelsesforanstaltninger.

Artikel 23

De i denne protokol deltagende stater forpligter sig til at offentliggere og udbrede
kendskabet til de nationale forebyggende organers arsberetninger.

[...]
Artikel 35

Medlemmerne af forebyggelseskomiteen og af de nationale forebyggende
mekanismer tilstas de rettigheder og immuniteter, som matte veere ngdvendige for
den uafhengige udevelse af deres virksomhed. Medlemmerne af
forebyggelseskomiteen tilstas de i stk. 22 i konventionen om De Forenede Nationers
rettigheder og immuniteter af 13. februar 1946 anferte rettigheder og immuniteter
med forbehold af konventionens stk. 23.”

Navnlig artikel 4 om kompetence i forhold til private og halvoffentlige institutioner,
artikel 18, stk. 2, om tilknytning af ekspertviden, som kan indebzre en pligt til at
knytte eksperter fra andre omrader end juraen til arbejdet, artikel 19, litra ¢, om
forslag og bemaerkninger vedrgrende eksisterende eller foreslaet lovgivning, artikel
21, stk. 1, om sanktionsfrihed for personer, der giver den nationale forebyggende
mekanisme oplysninger, artikel 22 om pligt til dialog om
gennemfarelsesforanstaltninger og artikel 35 om immunitet for den nationale
forebyggende mekanisme, udggr sadanne fravigelser af det almindelige grundlag for
Ombudsmandens virksomhed, at det foreslas, at protokollens bestemmelser
inkorporeres i Ombudsmandsloven for ikke at skabe tvivl om opgaven.

Kapitel 3 - Ombudsmandens sagsbehandling



Til 8§18

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 7, stk. 1, og stk. 4. Stk. 4 viderefgrer
Almindelige Bestemmelsers § 2, stk. 3.

Det foreslas, at geeldende lovs § 7, stk. 2, der vedrgrer begransninger

Ombudsmandens krav pa oplysninger med henvisning til reglerne herom i
retsplejeloven, ikke viderefares. De pagaldende regler vedrarer retsplejelovens
regler om vidneudelukkelse og vidnefritagelse, nar vidnet vil udsztte sig selv for
straf eller tab af velfaerd eller der er et hensyn at tage til statens sikkerhed eller
statens forhold til fremmede magter.

Bestemmelsen anses for at veere overfladig.

Ombudsmanden vil kunne benytte adgangen i stk. 3 til at kreeve afholdt forhgr ved
kredsretten, eller vil kunne anleegge sag mod en myndighed, safremt Ombudsmanden
ikke pa anden made har kunnet forma myndigheden til at udlevere de udbedte
dokumenter eller oplysninger. Denne reaktionsadgang er hidtil ikke blevet udnyttet,
og forventes fremover alene anvendt i yderst sjeldne tilfeelde.

Til stk.1

Stk. 1 vedrgrer udlevering af allerede foreliggende oplysninger eller dokumenter,
herunder interne notater, protokoller, oplysninger pa edb m.v.

Ombudsmandens praksis er beskrevet i Ombudsmandens beretning for 1996, hvor
Ombudsmanden praciserede, at anmodningen om at "udlane klagers sagsmappe"
skal forstas helt bogstaveligt og ikke begraenses til reglerne om aktindsigt.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er uden betydning, om dokumenterne er
undergivet aktindsigt. Internt materiale, der udleveres til Ombudsmanden, mister
ikke herved sin interne karakter.

Ombudsmanden praciserede endvidere, at myndighederne ikke har kompetence til at
vurdere, hvilke sagsakter der er relevante at fremsende, men at anmodningen skal
forstas som en anmodning om udlan af den originale sagsmappe med samtlige
dokumenter, der er indgaet i sagen og har dannet grundlag for myndighedens
sagsbehandling.

Bestemmelsen er veesentlig i Ombudsmandens sagsbehandling. Det forekommer i
praksis, at Ombudsmanden efter afgivelse af en udtalelse i en sag konstaterer, at en
myndighed ikke har udlant samtlige sagsakter, og at Ombudsmanden derfor ma
revurdere sit bedemmelsesgrundlag og eventuelt revurdere sin Kritik.

Til stk. 2



Stk. 2 er ny, men er en lovfastelse af praksis. Bestemmelsen er et supplement til stk.
1, der alene omhandler Ombudsmandens adgang til allerede eksisterende
sagsmateriale. Hensigten med bestemmelsen er at undga, at Ombudsmanden
begraenses i sin adgang til at indhente oplysninger til udelukkende at indhente
faktiske oplysninger og dokumenter, som myndigheden er i besiddelse af, men tillige
kan kreeve, at en myndighed fremkommer med en redeggarelse af mere principiel
ogl/eller generel karakter for myndighedens behandling af den konkrete sag eller
praksis pa et sagsomrade og den bagvedliggende retsopfattelse.

Til stk. 3

Stk. 3 viderefgrer geeldende lovs 8 7, stk. 4. Bestemmelsen giver Ombudsmanden
mulighed for i sager eksempelvis, hvor en sag matte veere bortkommet i
forvaltningen, at indkalde personer til indenretlig afhering. Bestemmelsen har dog
aldrig veeret anvendt i grenlandsk eller dansk ombudsmandspraksis, men foreslas
alligevel opretholdt af hensyn til, at Ombudsmandens muligheder for at udfere en
effektiv kontrol ikke begraenses.

Bestemmelsen i geeldende lovs § 7, stk. 4, om, at vidnesbyrd afgives i henhold til
retsplejelovens regler om efterforskningsforhgar, at retsmaderne ikke er offentlige
samt at den person, som klagen angar, er berettiget til selv og med bisidder at
oververe vidnefgrelsen, foreslas ikke viderefart. Baggrunden er, at indenretlige
afhgringer i forbindelse med en ombudsmandsundersggelse ikke bar vaere undergivet
andre regler end dem, der er fastsat i retsplejeloven. Retsmgderne vil derfor som
udgangspunkt veere offentlige. Forslaget skal endvidere ses i lyset af, at
Ombudsmanden yderst sjeeldent retter sin undersggelse mod enkeltpersoner eller
enkelte ansatte, men som udgangspunkt mod myndigheder. Der er derfor ikke
grundlag for at opretholde bestemmelsen om adgang til at overveere afhgringer og
om bisidderbistand.

Det bemerkes, at retsplejeloven for Grgnland, lov nr. 305 af 30. april 2008, som
treeder i kraft 1. januar 2010, i § 707 viderefgrer den geldende bestemmelse i
retsplejelovens kapitel 8, § 1, om retsforhgr til undersggelse og oplysning af forhold
af retlig betydning.

Til stk. 4

Stk. 4 overfgrer med redaktionelle &ndringer bestemmelsen i Almindelige
Bestemmelsers § 2, stk. 3. Med bestemmelsen praciseres, at Ombudsmandens
inspektioner og besigtigelser ogsa kan foretages i forbindelse med oplysningen af en
sag.

§ 16 angar saledes inspektioner som selvstendige undersggelser, mens § 18, stk. 4,
angar besigtigelse af tjenestesteder som led i oplysningen af ombudsmandssag.



Til §19
Til stk. 1

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 5 og tydeligger, at Ombudsmandens
bedgmmelsesgrundlag er geeldende ret, herunder forvaltningslovene og
sagsbehandlingsregler i speciallovgivningen. Herudover vurderes sagsbehandlingen
pa grundlag af ulovbestemte principper om myndighedens sagsbehandling og
myndighedens overholdelse af god forvaltningsskik, herunder om en paklaget
afgerelse er rimelig. Endelig vurderer Ombudsmanden, om myndigheden overholder
menneskerettighederne i sin regeludstedelse og i sine handlinger.

Med hensyn til Ombudsmandens vurderingsgrundlag i forbindelse med sin
inspektionsvirksomhed henvises til 8 16, idet det med henvisningen til denne
bestemmelse praciseres, at Ombudsmandens bedgmmelsesgrundlag er bredere ved
inspektioner end det retlige bedemmelsesgrundlag, som gaelder for Ombudsmandens
undersggelse af sager.

For sa vidt angar Ombudsmandens virksomhed som national forebyggende
mekanisme i henhold til valgfri protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen
om tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf, henvises til bemarkningerne til § 17.

Til stk. 2

Bestemmelsen viderefarer § 6 i de gaeldende” Almindelige Bestemmelser for
Ombudsmandens virksomhed”, hvorefter principperne i landstingsloven om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning finder tilsvarene anvendelse pa
Ombudsmandens sagsbehandling; dog med undtagelse af reglerne om aktindsigt.

Bestemmelsen indebarer, at Ombudsmanden (og Ombudsmandens medarbejdere) er
underlagt principper om inhabilitet (hvilket ogsa falger af bestemmelsen i § 5),
vejledningspligt, partshgring og begrundelse, samt tavshedspligt (hvilket ogsa falger
af bestemmelsen i § 28). Princippet om pligt til klagevejledning har ikke praktisk
relevans i forhold til Ombudsmanden.

For sa vidt angar de ulovbundne forvaltningsretlige grundsetninger (herunder f.eks.
forbuddet mod inddragelse af usaglige hensyn) forudseattes det, at Ombudsmanden
fortsat vil lade disse finde tilsvarende anvendelse pa Ombudsmandens
sagsbehandling, i det omfang dette skannes relevant og foreneligt med
Ombudsmandens sarlige funktion og virksomhed.

Det samme geelder de principper for god forvaltningsskik, som ikke har fundet
udtryk i forvaltningslovene, herunder bl.a. kravet om, at forvaltningen skal vare
venlig, hensynsfuld, og tillidsskabende samt krav til effektivitet og betryggende
rutiner.



Principperne i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen er ikke omfattet af
bestemmelsen. Alligevel ma Ombudsmanden i udgangspunktet antages at veere
underlagt et krav om notatpligt, som fglge af det ovennavnte krav om “betryggende
rutiner”.

Ombudsmanden treeffer ikke afgarelser i forvaltningsretlig forstand, og en eventuel
tilsidesaettelse af bestemmelsen vil saledes ikke kunne tilleegges ugyldighedsvirkning
i forhold til f.eks. Ombudsmandens indberetninger, henstillinger eller beslutninger
om ikke at tage en sag op til undersggelse.

En eventuel tilsidesattelse af bestemmelsen fritager heller ikke en offentlig
myndighed fra de forpligtelser i forhold til Ombudsmanden, som falger af
inatsisartutloven, f.eks. forpligtelsen til at meddele Ombudsmanden de oplysninger
eller udlevere de dokumenter, som Ombudsmanden forlanger.

Hverken myndigheder eller klagere vil saledes over for Ombudsmanden kunne statte
ret pa bestemmelsen. Tilsideszttelse af bestemmelsen vil derimod kunne fa
betydning i forholdet mellem Ombudsmanden og Inatsisartut, som i yderste
konsekvens vil kunne afskedige Ombudsmanden, hvis Ombudsmanden varetager
sine opgaver pa en made, som bevirker, at Ombudsmanden ikke laengere nyder
Inatsisartut’s tillid.

Til § 20

Bestemmelsen er omformuleret og viderefarer den geeldende lovs § 9, stk. 2 og
Almindelige Bestemmelsers § 7, stk. 1.

Bestemmelsen i den gaeldende lovs 8 9, stk. 1, om Ombudsmandens mulighed for at
forlange indledt disciplinzrsag mod en embedsmand foreslas ikke viderefert, idet
den ikke er i overensstemmelse med princippet om, at Ombudsmanden behandler
klager over myndigheder og ikke over personer.

Ombudsmanden vil dog ikke veere afskaret fra at henstille, at den ansvarlige
myndighed rejser disciplinersag mod en ansat, ligesom ombudsmanden i
ekstraordinere tilfeelde vil kunne indgive politianmeldelse mod ansatte i
forvaltningen. Endvidere vil Ombudsmanden kunne indberette fejl og forsammelser
begaet af borgmestre og kommunale rad til Tilsynsradet for De Gragnlandske
Kommuner.

Safremt den ansvarlige selvstyremyndighed ikke vil falge Ombudsmandens
henstilling om at undersgge, om et personligt ansvar skal gares geeldende, kan
Ombudsmanden give Lovudvalget i Inatsisartut meddelelse om forholdet, jf.
lovforslagets § 23 og bemarkningerne hertil.

Til§21



Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs 8 10, stk. 3, og Almindelige
Bestemmelsers 8 5, stk. 1.

Den hidtidige regel om, at en tjenestemand kan forlange, at Ombudsmandens
klagebehandling overgar til behandling ved en discipliner undersggelse efter
tjenestemandsloven, foreslas ikke viderefert, idet den dels stemmer darligt med
princippet om, at Ombudsmandens undersggelser retter sig mod myndigheder og
ikke mod personer, og dels indebzrer bestemmelsen en forskelsbehandling af
tjenestemaend i forhold til evrige personalegrupper, som ofte ikke vil have et
alternativt disciplinarsystem.

Reglen har i gvrigt i praksis givet anledning til misforstaelser hos de myndigheder og
embedsmand, hvor Ombudsmanden har fundet anledning til at ggre opmarksom pa
reglen, hvilket er forekommet, nar der klages over en enkelt embedsmands optraeden
i forhold til klageren. Der er saledes eksempler pa, at den indklagede embedsmand
og dennes arbejdsgiver fejlagtigt har forstaet Ombudsmandens oplysning om reglen i
§ 7, stk. 3, forinden en realitetsbehandling af klagen pabegyndes, som en
tilkendegivelse om, at der har veeret grundlag for at indlede en disciplinar
undersggelse mod embedsmanden.

Til stk. 1

Bestemmelsen tydeligger, at Ombudsmanden har pligt til at here den indklagede
myndighed og den indklagede person. Haringspligten af den indklagede person
paregnes imidlertid alene at blive foretaget i helt ekstraordinzre tilfelde, da
Ombudsmandens undersggelser farst og fremmest retter sig mod myndigheder og
ikke mod personer. Pligten galder savel undersagelser, der er rejst ved klage, som
sager, som Ombudsmanden har opstartet som egen drift sag.

Med bestemmelsen er det tydeliggjort, at der er tale om en kontradiktionsregel, en
regel om, at hver af parterne skal have adgang til at blive bekendt med og udtale sig
om, hvad den anden part gar geeldende.

Ombudsmanden vil fortsat kunne afslutte behandlingen af en sag ud fra en
summarisk pravelse, det vil sige uden hgring af den indklagede myndighed,
eksempelvis alene efter en gennemgang af sagens akter, hvis undersggelsen sluttes
uden kritik eller henstilling.

Det har imidlertid ogsa under den geldende ombudsmandslov varet fast praksis, at
man alene undlader at hgre den indklagede myndighed, safremt Ombudsmanden
allerede ud fra klagen eller eventuelt efter en gennemgang af sagens akter, beslutter
at afvise sagen, eller vurderer, at der ikke er grundlag for at udtale kritik eller afgive
henstilling til den indklagede myndighed. Lovforslaget er saledes udtryk for en
lovfaestelse af geldende praksis.

Til stk. 2



Stk. 2 er en ny bestemmelse, der giver Ombudsmanden mulighed for efter en konkret
vurdering at beslutte, at offentlighedens og parters adgang til aktindsigt efter
henholdsvis offentlighedsloven og sagsbehandlingsloven ikke skal gelde for sa vidt
angar dokumenter, der indeholder Ombudsmandens forelgbige opfattelse i en sag.

Bestemmelsen kan eksempelvis anvendes i tilfelde, hvor offentliggerelse af en
forelgbig redegerelse ma anses for mindre rimelig over for den pagaldende
forvaltningsmyndighed eller af hensyn til enkeltpersoners retssikkerhed, serligt hvis
Ombudsmanden vurderer, at der kan blive tale om &ndringer mellem den forelgbige
og den endelige redegarelse efter hgring af myndigheden.

Ombudsmanden kan indhente en sarskilt udtalelse fra vedkommende myndighed om
spgrgsmalet forud for ophaevelse af retten til aktindsigt.

Ved afgerelsen af, om forelgbige dokumenter fra Ombudsmandens sagsbehandling
bar undtages fra aktindsigt, bar der leegges veegt pa, at det for alle parter ma veare
mest forsvarligt, at offentligheden far mulighed for at debattere rapporter, udtalelser,
redegerelser m.v. og konklusionerne heri pa baggrund af fuldsteendige og korrekte
oplysninger.

Til § 22

Bestemmelsen er ny og lovfaster hidtidig ombudsmandspraksis, hvorefter
Ombudsmanden for Inatsisartut har samme mulighed som Folketingets
Ombudsmand for at henstille, at en klager eller andre meddeles fri proces, uanset om
pageeldende opfylder de gkonomiske betingelser herfor.

Bestemmelsen far navnlig betydning, hvis et faktisk eller et retligt forhold alene kan
Klarleegges ved en bevisfarelse, som ikke kan eller bar gennemfares inden for
rammerne af en ombudsmandsundersggelse.

Der vil eksempelvis kunne peges pa sager, hvor det afggrende for klager er at fa
fastslaet et erstatningsansvar hos myndigheden og kun i mindre grad konstatering af
forvaltningsretlige fejl. Ombudsmanden kan ikke tage stilling til erstatningskrav, og
sadanne krav mod offentlige myndigheder vil derfor ofte matte afgares af
domstolene.

Bestemmelsen kan ogsa teenkes anvendt i sager med virkelig tvivisomme retlige
spgrgsmal, som ikke har kunnet afklares eksempelvis ved fortolkning af lovens

forarbejder, eller i gvrigt i sager, hvori en borger har en retlig interesse i at fa en
bindende afgerelse af, om en forvaltning har begaet fejl i sagsbehandlingen.

Til § 23

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer til den geeldende lovs § 10, stk. 1,
og Almindelige Bestemmelsers § 8.



Ved udnyttelsen af denne regel ma det forventes, at Ombudsmanden tager
udgangspunkt i sit bedemmelsesgrundlag, nemlig retssikkerheds- og
retsbeskyttelseshensyn, saledes at vaesentlige mangler ved forvaltningen eller
alvorlige retskraenkelser i forhold til borgerne vil blive indberettet.

Ombudsmandens indberetning af alvorlige fejl og forsammelser begaet af en
kommunal forvaltning vil ligeledes ske til Lovudvalget i Inatsisartut, der har
mulighed for politisk at rejse sagen over for Naalakkersuisut eller over for
formanden for Naalakkersuisut, som er formand for den gverste kommunale
tilsynsmyndighed.

I Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens virksomhed, som ikke foreslas
viderefart i lovteksten, er i § 8 angivet en sarlig indberetningspligt til Landstinget og
Landsstyret (nu Inatsisartut og Naalakkersuisut), hvis Ombudsmanden finder, at der
ber rejses sag mod et landsstyremedlem (nu medlem af Naalakkersuisut) efter
landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Bestemmelsen foreslas ikke viderefart i lovteksten, idet Ombudsmandens
undersggelser efter lovforslaget, jf. 8 7 og bemarkningerne hertil, som udgangspunkt
rettes mod myndigheder og ikke mod enkeltpersoner.

Ombudsmanden vil dog fortsat, safremt det undtagelsesvist matte skannes pakravet,
kunne afgive henstilling om, at personer, herunder medlemmer af Naalakkersuisut,
retsforfalges for deres embedsfarelse, jf. herved ogsa bemarkningerne til
lovforslagets § 7 og § 20.

En henstilling om retsforfglgning af et medlem af Naalakkersuisut efter
landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed forudszettes meddelt
Inatsisartut og Naalakkersuisut efter § 23.

Til§24

Bestemmelsen er ny og galder alene civile sagsanleeg i anledning af en
ombudsmandsudtalelse fremsat i embeds medfgr anlagt med det formal eksempelvis
at fa underkendt Ombudsmandens udtalelse eller at fa palagt Ombudsmanden at
iverksatte en undersggelse. Civile sager mod Ombudsmanden som privatperson
falder udenfor. Bestemmelsen vedrgrer ikke domstolenes efterfalgende pravelse af
sager, som Ombudsmanden har behandlet.

Det fremgar af bestemmelsen ved brug af ordet "kan", at domstolene ikke er
forpligtet til at falge en afvisningspastand fra Ombudsmanden.

Justitsministeriet har i brev af 8. marts 2001 meddelt Landstinget (nu Inatsisartut), at
ministeriet ikke har bemarkninger til bestemmelsen.

Kapitel 4 - Organisatoriske forhold



Til § 25
Til stk. 1

Stk. 1, 1. pkt. aflgser geeldende lovs § 12, stk. 1, idet det ikke findes
hensigtsmaessigt, at Ombudsmandens lgn, som i dag skal veere afhaengig af
lanfastseettelsen for embedsmandene i Naalakkersuisut. Bestemmelsen vil ikke
umiddelbart indebare nogen &ndring af Ombudsmandens lgnmassige indplacering.

Der vil fortsat kunne tildeles Ombudsmanden et personligt tilleeg. Eventuelle
personlige tilleeg fastsettes af Formandskabet for Inatisisartut efter forhandling med
Ombudsmanden.

Bestemmelsen om til- og fratraeedelsesfrirejser har baggrund i ombudsmandshvervets
serlige karakter og sikrer, at Ombudsmanden ved til- og fratraeden ikke stilles
ringere end medlemmerne af Naalakkersuisut.

Mulighederne for en fratreedende Ombudsmand for at kunne omstilles til anden
beskeftigelse vil umiddelbart kunne vaere vanskelig, idet det ma forekomme mindre
realistisk at Ombudsmanden overgar til beskaftigelse hos en myndighed, som
Ombudsmanden under sit virke har kontrolleret, ligesom Ombudsmanden som en
konsekvens af lovforslagets § 5, stk. 2, er afskaret fra under sit hverv at have
tilknytning til det private erhvervsliv.

Det forekommer rimeligt, at Ombudsmanden gennem en ret til flyttegodtgarelse og
fratreedelsesfrirejse kompenseres for de beskrevne problemer ved omstilling til nyt
arbejde.

Tilsvarende vil den foreslaede regel ogsa veare hensigtsmaessig i
rekrutteringsmaessigt gjemed henset til de meget hgje personlige krav som stilles til
Ombudsmanden.

Ved formuleringen af bestemmelsen om Ombudsmandens ret til pension og
eftervederlag, foreslas Ombudsmandens ret knyttet specifikt til retten for medlemmer
af Naalakkersuisut saledes, at der ikke hersker tvivl om Ombudsmandens
pensionsmaessige stilling, hvis der pa et tidspunkt matte blive fastsat serlige regler
for Naalakkersuisut.

| det omfang, at denne pensionsdaekning skal forsikres gennem et privat
pensionsforsikringsselskab, forudseattes det, at Ombudsmanden afgiver indstilling
om valg af pensionsforsikringsselskab til Formanden for Inatsisartut.

Til stk. 2

Stk. 2 er ny, og har til formal at sikre, at Ombudsmanden kan velge en
pensionsordning, som ikke falger reglerne om eftervederlag og pension til



medlemmer af Naalakkersuisut, idet det forekommer rimeligt, at Ombudsmanden har
mulighed for at knytte pensionsrettighederne fra ombudsmandshvervet til en
pensionsordning, eksempelvis i en pensionskasse, som Ombudsmanden inden
udnavnelsen til ombudsmand eller efter fratreedelsen af hvervet er knyttet til.

Bestemmelsen vil ogsa vaere rimelig i den situation, at Inatsisartut fastsaetter
Ombudsmandens lgn til et hgjere niveau end aflgnningen af medlemmer af
Naalakkersuisut, og Ombudsmanden genveelges i flere perioder, idet pensionering
efter reglen i stk. 1 i denne situation ville kunne indebare, at Ombudsmanden blev
pensioneret med udgangspunkt i en lavere lgn, end den som Ombudsmanden har
modtaget.

Ombudsmanden skal senest pa fratreedelsestidspunktet velge, efter hvilket regelsat,
som Ombudsmanden gnsker at lade sig pensionere henholdsvis lade pensionen
beregne efter.

Til stk. 3

Stk. 3 svarer med en redaktionel omskrivning til den geeldende lovs § 14.

Til § 26

Bestemmelsen viderefgrer i &ndret form den gealdende lovs § 15 og Almindelige
Bestemmelsers § 11.

Bestemmelsen er omformuleret og udbygget saledes, at det klart kommer til at
fremga, at Ombudsmandens administration og bevillinger er et anliggende under den
interne forvaltning i Inatsisartut og saledes ikke leengere et anliggende for
Naalakkersuisut.

Den geeldende bestemmelse i Almindelige Bestemmelsers 8 10 om, at
Ombudsmanden er omfattet af geeldende regler for Hjemmestyrets (nu Selvstyrets)
arkiv- og journalvasen foreslas ikke viderefart, idet det forekommer uheldigt, at
myndigheder, som Ombudsmanden har kompetence i forhold til, kan traeffe
beslutninger om ombudsmandsembedets interne forhold. Med hensyn til aflevering
og opbevaring af arkivalier forudsattes det, Ombudsmanden indgar en serlig aftale
herom med Gregnlands Landsarkiv.

Til stk. 1

Ombudsmanden er fortsat selv ansattelsesmyndighed for sine medarbejdere.

Til stk. 2 0g 3



Bestemmelserne er nye, men formaliserer praksis.

Til stk. 4

Hidtil er Embedets bogfaring sket i henhold til bemyndigelse fra Formandskabet i
Inatsisartut, se herved Almindelige Bestemmelsers § 11, stk. 2. Ombudsmandens
overtagelse af ansvaret for bogfaringen fra Formandskabet foreslas derfor optaget i
loven.

Til stk. 5

Stk. 5 er ny, og har til formal at sikre, at de myndigheder, som Ombudsmanden
kontrollerer, ikke har retlige befgjelser over for Ombudsmanden. Dette er en
vaesentlig forudsaetning for, at Ombudsmandens uafheaengige status far et reelt
indhold.

Pa grund af det granlandske ombudsmandsembedes begraensede ressourcer har det
imidlertid i en reekke tilfelde veeret ngdvendigt for Ombudsmanden at overlade
nogle organisatoriske opgaver til administrative myndigheder.

Der er for det farste tale om Ombudsmandens Ignadministration, som i dag varetages
af lgnadministrationen i Departementet for Finanser, Personalestyrelsen, i henhold til
en aftale mellem Landstingets Bureau (nu Bureau for Inatsisartut) og
administrationen.

Det drejer sig endvidere anvisning og administration af de personaleboliger, som
Ombudsmanden stiller til radighed for sit personale.

Der er, med hjemmel i landstingsforordningen om leje af boliger indgaet en aftale
mellem Landstingets Bureau (nu Bureau for Inatsisartut) og Direktoratet for Boliger
og Infrastruktur om anvisning af personaleboliger til Inatsisartut og til
ombudsmandsembedet.

Endvidere har Ombudsmandens bogholderi periodevis, navnlig i forbindelse med
stillingsvakancer, vaeret varetaget af Den Centrale regnskabsafdeling i henhold til
konkrete aftaler med Ombudsmanden.

Denne overladelse af opgaver til myndigheder, som Ombudsmanden farer kontrol
med, har i nogle tilfelde i praksis givet anledning til usikkerhed om, hvorvidt de
pagaldende administrative myndigheder har myndighedsbefgjelser over for
Ombudsmanden og Ombudsmandens medarbejdere.

Det foreslas derfor, at safremt Ombudsmanden fortsat finder det relevant at overlade
opgaver, der angar ombudsmandsembedets organisation, til myndigheder med
videre, som Ombudsmanden kontrollerer, skal retsgrundlaget herfor vare en



privatretlig aftale, hvori sdvel Ombudsmandens som den pagaldende myndigheds
rettigheder og pligter reguleres.

Bestemmelsen vil fa den umiddelbare konsekvens, at der skal indgas aftaler pa
omrader, som ikke allerede er aftaleregulerede.

Til § 27

Bestemmelsen aflgser med en mindre omformulering Almindelige Bestemmelsers §
12, stk. 1. Adgangen til delegation vedrgrer situationer, hvor Ombudsmanden
eksempelvis pa grund af sygdom, ferie, bortrejse eller anden arsag er midlertidigt
ude af stand til at varetage sit hverv. Henset til Embedets begraensede
personaleressourcer og til princippet om, at Ombudsmanden selv forestar Embedets
interne administration, jf. ogsa § 26, foreslas det overladt til Ombudsmanden selv at
fastlaegge omfanget af delegation og de narmere vilkar herfor.

Delegationsadgangen gealder savel sagernes forberedelse som afgivelse af endelig
udtalelse samt udgvelse af befgjelserne efter § 26.

Til § 28
Til stk. 1

Bestemmelsen svarer i realiteten til den gaeldende lovs § 8. Savel Ombudsmanden
som Ombudsmandens personale er omfattet af kriminallovens bestemmelser om
tavshedspligt, se herved den geldende kriminallovs § 29.

Ombudsmanden er i samme omfang afskaret fra at videregive fortrolige oplysninger
til offentligheden. De sager, som offentliggares i Ombudsmandens beretning er
derfor gengivet i anonymiseret form.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 2 er ny og har til formal at sikre, at Ombudsmanden, som ikke
omfattet sagsbehandlingsloven, har en tilsvarende mulighed som administrative
myndigheder har i sagsbehandlingslovens § 27, stk. 3, for at meddele tavshedspalaeg
til myndigheder, virksomheder og personer som efter aftale med Ombudsmanden
udferer opgaver for ombudsmandsembedet. Bestemmelsen kan eksempelvis tenkes
anvendt pa aftaler med rengeringsfirmaer, IT-firmaer og forvaltningsmyndigheder,
som ombudsmanden indgar aftaler med, jf. lovforslagets § 26, stk. 5.

Stk. 2 forudsaettes anvendt pa samme typer af oplysninger, som i den offentlige
forvaltning er omfattet af sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1.



Til §29

Bestemmelsen er ny og har til hensigt at sikre, at betegnelsen Ombudsmand
forbeholdes stillinger, institutioner, m.v. som er reguleret ved lov vedtaget af
Inatsisartut.

Bestemmelsen, som svarer til den danske ombudsmandlovs § 30, indebarer, at de i
Grgnland hjemmehgrende institutioner, virksomheder, foreninger m.v., etableret pa
privatretligt grundlag samt de grgnlandske kommuner, ikke uden lovhjemmel er
berettiget til at oprette kontrolinstanser med den betegnelse.

Bestemmelsen indebarer ingen indskraenkning af statslige myndigheders anvendelse
af betegnelsen "Rigsombudsmand”.

Til § 30
Til stk. 1

Det foreslas, at loven traeder i kraft 1. januar 2010.

Til stk. 2

Den galdende landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
foreslas ophavet. Som en konsekvens heraf ophaves Almindelige Bestemmelser for
Ombudsmandens Virksomhed, som blev vedtaget ved Landstingets beslutning den
14. juni 1995, og som har hjemmel i den geeldende landstingslovs 8§ 3. Det
bemeerkes, at de Almindelige Bestemmelser er indarbejdet i lovforslaget.

Til stk. 3
| overgangsbhestemmelsen i stk. 3 foreslas det, at klager indgivet til Ombudsmanden

inden denne lovs ikrafttreedelse behandles i henhold til bestemmelserne i den
geeldende ombudsmandslov.



