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71 — Uddannelse.

1.

Tilskud til efterskoleophold. Ansvaret for fejlagtig radgiv-
ning.

A klagede over, at han ikke havde modtaget tilskud fra hjemmesty-
ret til deekning af hans datters efterskoleophold i Danmark og
over, at K Kommune havde kreevet, at A refunderede kommunen
udgiften til datterens billet, som kommunen havde lagt ud.
Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere hjemmestyret,
som ikke havde stillet A i udsigt, at han kunne opna tilskud.
Ombudsmanden fandt derimod, at kommunen havde rddgivet A
fejlagtigt om hans mulighed for at opnd offentligt tilskud til datte-
rens efterskoleophold.

Selvom der var tale om radgivning uden for kommunens myndig-
hedsomrdde, har kommunen i sin radgivning af A skullet over-
holde god forvaltningsskik, som i denne sammenheeng indebar, at
radgivningen skulle veere korrekt.

Ombudsmanden fandt derfor, at kommunen var forpligtet til at af-
gore en klage fra A, som indebar at kommunen skulle tage stilling
til, om kommunen havde handlet erstatningspadragende.

(J.nr. 11.10.79.01/056-97)

Under mit besog 1 K Kommune i 1997 klagede A ved personlig henven-

delse til mig den 28. maj over, at han er afkraevet betaling i forbindelse med,
at hans datter, ..., 1 1996 gennemforte et efterskoleophold i Danmark.

A sogte den 16. januar 1996 pa et af direktoratet udarbejdet standard-

skema om tilskud fra hjemmestyret til, at datteren ... kunne gennemfore 41
ugers efterskoleophold pa ... Ungdomsskole i Danmark.

Ansegningen er samme dag péfert folgende oplysninger og indstilling

fra skolen i K by:

“klasse 10 u” og "Bemarkninger: Egnet p. g. a. at hun traenger til at komme ud af

det milje hun befinder sig i, men hendes faglige feerdigheder er mangelfulde.”

Ansegningen er sendt til Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke.
Direktoratet afslog ansegningen ved salydende brev af 2. maj 1996 til A:

”Afslag pa ansegning om tilskud til efterskoleophold for ... cpr.r.....

Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke beklager hermed at matte meddele,

at jeres ansggning om tilskud til efterskoleophold ikke kan imedekommes.
Begrundelsen for afslaget er folgende:

Der er indkommet langt flere ansegninger om tilskud til efterskoleophold, end

dem der kan imedekommes inden for den givne bevilling.

Direktoratet har derfor mattet prioritere ansegningerne ud fra nedennavnte ret-

ningslinier.

Ansggere, der opfylder samtlige nedennevnte betingelser, har faet fortrinsret.
1) foreldrene har fast bopal i Grenland og har haft fast bopeel i mindst 1 ar ved ef-

terskoleopholdets start,
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2) eleven er ikke fyldt 18. ar. ved opholdets start,

3) eleven har afsluttet eller forventes at afslutte 11. klasse samme ér, eleven er opta-
get pa en efterskole, der er godkendt af undervisningsministeren,

5) skolens indstilling foreligger,

6) anseggningen er modtaget af Gronlands Hjemmestyre inden den 1. februar 1996.

Ansggere, der ikke har modtaget tilskud til efterskoleophold i skoleéret 1995-96;
har féet fortrinsret.

Ansggere, der af deres skole er blevet erkleret for egnet til et efterskoleophold,
har faet fortrinsret.

Anspgere, der pa baggrund af skolens udtalelse og de fremsendte standpunktska-
rakterer skennes at have det storste behov samt forudsatninger for at gennemfore et
efterskoleophold med et godt udbytte, har fiet fortrinsret.

Da ... gari 10 klasse kan jeres ansegning saledes desverre ikke imgdekommes.”

Der foreligger herefter folgende brev af 7. maj 1996 fra skolen i K by til
A:

Vi snakkede sammen igdr om det brev du havde fiet fra hjemmestyret. Bagefter
regnede jeg prisen ud pa et efterskoleophold uden hjemmestyrestotte. Prisen som I
sa eventuelt skulle betale vil veere 6870,- pa et ar, eller 570 om méneden. Det er lidt
mindre end jeg fortalte dig da vi snakkede sammen, sa jeg vil here, om I nu vil have
pladsen, eller ¢j? Vil du ringe til mig.

med venlig hilsen

..., radgivningslerer, 7-12. klasse.”

Det fremgar videre af det notat, som jeg udarbejdede i forbindelse A’s
klage til mig:

”Imidlertid modtog A en regning pa 11.890,- kr. fra ... Ungdomsskole til dekning
af skolepenge, rate 1-10, til barnet. Endvidere modtog A’s agtefaelle en regning fra K
Kommune pé 6.695,- kr. til dekning af en enkeltbillet fra K by til en by i Danmark.
Det vil sige, at K Kommune har lagt ud for billetten. Endelig har A bestilt en retur-
billet til barnet, da hverken kommunen eller hjemmestyret havde gjort det, nu et par
uger for barnets afrejse.

A har faet oplyst, at familiens udgifter i forbindelse med efterskoleopholdet vil
andrage 25.280,- kr. og ikke 6.780,- kr. som oprindeligt oplyst. P4 denne baggrund
besluttede A at skrive til kommunens kultur- og undervisningsudvalg, der holder til
pa skolen, dels med klage over radgivningslaererens urigtige oplysninger, dels an-
soge om ekonomisk stette til en del af regningen.

A havde talt med skoleinspekter ..., der havde oplyst, at kommunen er ved at
finde en losning péd spergsmaélet, idet Landsstyremedlemmet for Kultur og Uddan-
nelse Konrad Steenholdt i forbindelse med sit beseg i kommunen havde lovet, at de
forzeldre, der pa egen regning havde sendt deres bern pé efterskoleophold, ikke
skulle betale kursusafgiften. ... havde derfor sagt, at A ikke behevede at aflevere
klagen og ansegningen. Klagen er ikke dateret, se vedlagte bilag.

A oplyste endvidere, at han havde talt med viceskoleinspekter ..., der havde op-
lyst, at kommunen soger at finde en losning pa spergsmalet i starten af juni méaned.

Efter samtalen undersogte retschefen og jeg i incassoafdelingen, om der er blevet
oprettet en inddrivelsessag i familiens navn, specielt da klageren som bilag til klagen
fremkom med en regning adresseret til A’s egtefaelle fra K Kommune pa billetudgif-
ten. Ganske som ventet fortalte ..., Incassochef, at der er oprettet en sag, men at sko-
len udtrykkeligt havde oplyst, at pengene ikke skulle inddrives. ... fandt endvidere
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nogle bilag frem, hvoraf det fremgar, at kommunen havde lagt billetudgifterne ud og
derefter mellemregnet med Hjemmestyret. Hjemmestyret har imidlertid returmel-
lemregnet (!!) udgiften med K Kommune og der stér sagen, fortsat uopklaret.”

Kommunen har efter det oplyste ikke daekket regningen fra ... Ung-
domsskole.

Den henvendelse til kommunens kultur- og undervisningsudvalg, som A
refererede til, er folgende udaterede brev:

”Til kultur- og undervisningsudvalget.

Vedr. ..., ..., der for tiden pa i ... Ungdomsskole.

Jeg klager over rddgivningslererens, ..., urigtige oplysninger til skolesogende
foreeldre, og da jeg ikke acceptere det.

Sagen drejer sig om at radgivningslareren har oplyst mig prisen for skoleophol-
det i Danmark. Han skrev, at prisen er 6.870,- kr. arligt eller 570,- kr. pr. méned, dette
er ellers rimelig overkommelig for mig at betale. Men nu er jeg blivet oplyst, at pri-
sen vil vaere incl. returbilletten 25.280,- kr.

Jeg vil derfor sege om stette til en del af regningen, ikke mindst pga. de fejlagtige
oplysninger som er givet mig fra rddgivningslereren.

M.v.h.

A

Skolen i K by skrev den 26. september 1996 til direktoratet:

”Kiip, att. ... 3900 Nuuk.

K by, 26.9.96, Brev nr. ... Jour.nr. ...

I forbindelse med udbetaling af hjemmestyrestotte til efterskoleelever, kan jeg
konstatere, at adskillige foreeldre og skoler har henvendt sig til mig angdende mang-
lende stotte. Jeg har i den anledning henvendt mig telefonisk til dig, og fik det svar,
at sé leenge skolerne sendte opgerelser til Jer manedsvis bagud, ville stotten blive
sendt automatisk.

Jeg mé sa med beklagelse konstatere, at dette endnu ikke er sket. I den forbindelse
skal jeg sperge Jer om, hvorndr man kan vente stetten udbetalt.

Med venlig hilsen

..., radgivn. 7-12 k1., Skolen i K by.

Kopi til Ledende skoleinspekter.”

Kommunen skrev pé ny til direktoratet den 15. januar 1997:

”Vedr. billetudgifter

Folgende skal konstateres omkring billetudgifter til de fire efterskoleelever: Ul-
timo maj modtog jeg fra konsulent i KIIP, ..., oplysninger om, hvilke elever, der
kunne forvente hjemmestyrestotte til efterskoleophold.

X,Y,...ogZ fik alle afslag.

Imidlertid ville de, i modsatning til de andre, der havde faet afslag, meget gerne
afsted, hvorfor jeg igen tog telefonisk kontakt til ..., der gav mundtligt tilsagn om "at
vi skulle sende dem afsted, sa skulle det nok blive klaret derfra."

Begrundelsen herfra for at sende netop disse fire afsted var, at de ville have usad-
vanligt stort udbytte af et danmarksophold.

Vi skrev nu primo juni, og jeg udferdigede pa dette tidspunkt vedlagte liste over,
hvem der havde faet stotte, og hvem der ikke havde. Som man vil se, figurerer de fire
elever under "stotte".



K:\Privat\Landstingets_ombudsmand\514241\dok\2stikord.fm 21-07-03 14:39 k01 xx

310

En afsluttende telefonopringning til ... primo juni konfirmerede, at "vi ordner det
herfra."

Efterskoleeleverne kom afsted, nogen med forsinkelse pga manglende plads i
flyet. Primo september henvendte jeg mig telefonisk til ..., pga manglende udbetalin-
ger af hjemmestyrestotte, bla til de fire naevnte. Igen fik jeg at vide, "at det nu kun
var et spergsmal om tid, og at skolerne skulle sende regninger til ... manedsvis
bagud." Der skete imidlertid intet, hvorfor jeg d. 26.9 afsendte vedlagte brev nr.
960337 til .... Heller ikke dette har jeg fact nogensomhelst respons pa.

Dette er sagen fra maj 96 til nu.

Vedlagt: afslag pa hjemmestyresteotte til de fire,

min liste med stotte og ikkestotte.”

Kommunen rykkede ved brev af 19. marts 1997 direktoratet for et svar i
sagen.
Direktoratet svarede den 24. april 1997 kommunen séledes:

”[Rédgivningslereren] henvendte sig flere gange telefonisk til KIIP i foraret 1996
for at f4 omgjort afslaget pa ansegning om tilskud til efterskoleophold for elever fra
K by.

Det blev fra konsulenten i KIIP understreget, at der ikke kunne blive tale om eks-
traordinaert at bevilge de pagaldende stotte, dels af hensyn til de mange andre afslag,
der havde féet afslag med tilsvarende begrundelser, samt at bevillingen var brugt op.
Begrundelsen blev accepteret.

Efterfolgende henvendelser om udbetaling af stotte og refusion af billetudgifter
samt forretningsgangen med hensyn til udbetaling af stotte til efterskolerne, er be-
svaret ud fra en proceduremassig hensyn og som almindelige mundtlige vejlednin-
ger, omhandlende elever, der allerede har faet tilskud.

Der er saledes pé intet tidspunkt stillet ... eller andre i udsigt, at KIIP ville udbe-
tale tilskud til de nevnte elever.

Det er en kendsgerning, at man i K by begik en tilsvarende fejl aret for, hvor man
sendte et par elever afsted uden tilsagn om tilskud, hvorfor pastand om "god tro"
ikke kan gore sig gaeldende i begge tilfelde.

Ud fra en forvaltningsmassig synspunkt skal det herved understreges, at udveks-
linger om sager, der inkluderer bevillinger, skal athandles skriftligt mellem parterne,
hvorfor KIIP i alle tilfeelde henholder sig til skriftlige akter i sddanne sager.

Der er sdledes ikke grundlag for at udbetale tilskud til omhandlede elever, hvorfor
anbringelse af disse pa efterskoler i Danmark nedvendigvis ma belaste kommunen.

KIIP agter ikke at foretage sig videre i sagen, idet afgerelsen allerede er truffet
ved skriftlig afslag for tilskud til pageeldende elever.”

Den 13. maj 1997 skrev kommunen pa ny til direktoratet:

”Idet jeg refererer til ovennavnte skrivelse skal jeg bemarke folgende.

Jeg mener stadig at radgivningsleerer ... har handlet i god tro.

Af hans brevveksling med direktoratet fremgar det, at han allerede den 26.09.96
henvendte sig skriftligt angédende problematikken. Brev nr. ..., j.or. ... Forvaltningen
har ikke modtaget noget svar pa denne henvendelse.

Efterfolgende har ... skriftligt henvendt sig flere gange til direktoratet med
samme resultat.

Jeg synes, at det er forkert, at gentagne henvendelser til direktoratet ikke besvares
for den 24.04.97.

I lyset af ovenstdende, skal jeg bede direktoratet genvurdere sagen.

... Ledende skoleinspekter”
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Det sidst citerede brev ses ikke besvaret af direktoratet.

Efter at A havde klaget til mig, afgav kommunen ved skoleinspekteor ...
og radgivningslerer ... ved min forespergsel til kommunens kultur- og un-
dervisningsforvaltning, felgende mundtlige bemerkninger til klagen, jf.
mit notat herom af 4. juni 1997:

”Begge har forklaret, at kommunen alene ekspederer ansegninger vedr. ansegnin-
ger om tilskud til efterskoleophold fra foreldre/elever til KIIP, som treffer endelig
afgorelse om tilskud kan ydes. Tilskud er en hjemmestyreudgift. Imidlertid indebee-
rer mellemregningssystemet, at kommunerne rekvirerer billetter til eleverne, og her-
efter mellemregner udgiften med KIIP over hjemmestyrebalancen.

Parterne i sager om ansegninger om hjemmestyretilskud er siledes foraeldrene og
KIIP.

I sagen om A’s datter, ..., havde kommunen fiet mundtligt tilsagn om stette, hvil-
ket KIIP imidlertid har trukket tilbage med det resultat, at kommunens mellemreg-
ning af billetudgifter er blevet returmellemregnet med kommunen. Herved er A blev
afkraevet savel hjemmestyretilskud som billetudgifter.

Da den returmellemregnede billetudgift blev oversendt til kommunens incasso,
meddelt ... incasso, at inddrivelsen skulle stilles i bero, hvilket er status i sagen i
dag.”

Jeg skrev den 22. juni 1997 til direktoratet:

”Under treffetid K by i forbindelse med rundrejse til de gronlandske kommuner i
1997 modtog Ombudsmanden en klage fra A, ..., over, at hjemmestyret har afslaet at

yde stette til datterens, ..., ..., efterskoleophold ved ... Efterskole.

I forbindelse med denne og en anden klagesag har ledende skoleinspektor ... og
radgivningslarer ..., ... afgivet en mundtlig partsudtalelse, jf. vedlagte kopi af notat
herom.

Med henvisning hertil og til vedlagte kopier af bilag udleveret af den ledende sko-
leinspekter til brug for Embedets behandling af sagen:
— Oversigt over efterskoleelever i skolearet 1996/1997, der af kommunen er be-
tragtet som optaget med hjemmestyrestotte
— Brevaf 7. maj 1996 fra ... til A
— Udateret klage fra A over ... til Kultur- og Undervisningsudvalget
— Regning af 27. juni 1996 fra ... Ungdomsskole til A
— Brev af 26. september 1996 fra ... til KIIP, att. ...
— Brev af 15. januar 1997 fra samme til samme
— Brev af 19. marts 1997 fra samme til samme
— Brev af 24. april 1997 fra KIIP til K Kommune
— Brevaf 13. maj 1997 fra ... til KIIP.
samt til notat om klagers henvendelse til Ombudsmanden og diverse, ligeledes
vedlagte, kopier udleveret af klager, anmodes Direktoratet om en udtalelse til klagen
og om udlan sagsmappen vedrerende klager.
Det bemarkes for god ordens skyld, at Direktoratets udtalelse eventuelt vil blive
forelagt klager til partshering.
Klager er ved sarskilt brev orienteret om, at sagen er sendt til udtalelse i Direkto-
ratet.
Jeg har endvidere tilstillet K Kommunes kultur- og undervisningsforvaltning kopi
af dette brev til orientering.”
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Jeg rykkede direktoratet for svar den 22. september 1997 og den 16. fe-
bruar 1998.
Jeg skrev den 30. marts 1998 til direktoratet:

”Jeg modtog den 3. marts 1998 direktoratets brev, hvori det oplyses, at den pagel-
dende sagsmappe allerede er tilsendt Ombudsmanden i forbindelse med en anden
sag om samme emne som den foreliggende, og at direktoratet anmoder om at fa
sagsmappen returneret, med henblik pa direktoratets udarbejdelse af en udtalelse
hertil.

Jeg skal i den anledning henvise til, at jeg i forbindelse med den sag direktoratet
henviser til, har returneret den tilsendte sagsmappe.

Det er imidlertid min opfattelse, at den sagsmappe, som jeg modtog, ikke er rele-
vant for Ombudsmandens behandling af A’s klage, idet sagsmappen alene indehol-
der direktoratets korrespondance med Ombudsmanden og enkelte fotokopier af di-
rektoratets korrespondance med efterskolen i den anden klagesag, som Ombuds-
manden har under behandling.

Jeg skal derfor pany anmode direktoratet om at fremsende direktoratets sag ved-
rerende ... s optagelse og ophold pa ... Efterskole, herunder direktoratets korrespon-
dance med efterskolen og andre.”

Jeg modtog den 27. august 1998 direktoratets sagsmappe, journal nr. ...
til brug for min behandling af A’s og en anden klage over, at de pagaeldende
var blevet afkraevet betaling for deres berns efterskoleophold i Danmark i
1996 og 1997.

Imidlertid vedrerte den tilsendte sagsmappe skoledret 1997/1998, mens
det af sagsomslaget fremgik, at sagerne vedrerende skoledrene 1995/1996
0g 1996/1997 havde journal nr. ...

Jeg anmodede derfor telefonisk den 8. september 1998 direktoratet om at
sende mig den korrekte sagsmappe.

Jeg modtog sagsmappen den 10. september 1998.

Jeg returnerede mapperne den 19. februar 1999, idet jeg samtidig skrev
til direktoratet:

“Efter, at jeg telefonisk, den 8. september 1998, havde erindret direktoratet om, at
jeg fortsat ikke havde modtaget de oplysninger i klagesagen, som jeg havde anmodet
om, modtog jeg den 10. september 1998 direktoratets sagsmappe, j. nr. ..., som der
var henvist til pa sagsomslaget til sagsmappen, j. nr. ...

Jeg returnerer herved de pageldende sagsmapper med tak for lan.

Jeg kan imidlertid, efter at have gennemgéet samtlige foreliggende oplysninger i
sagen, konstatere, at jeg fortsat ikke har modtaget alt sagsmateriale, som direktoratet
er i besiddelse af:

I de sagskopier, som jeg har modtaget fra K Kommune og fra A, har jeg noteret
mig, at der dels foreligger skriftlige henvendelser af 26. september 1996, 15. januar
1997 og 19. marts 1997 fra kommunen til direktoratet, som hverken ses besvaret el-
ler er indgéet pa de sager, som jeg har haft til gennemsyn og dels, at der foreligger et
brev fra direktoratet, nr. ..., j. nr. ..., dateret 24. april 1997, som heller ikke findes i
sagen.

Endvidere foreligger der ikke kopi af den ansegning om tilskud til efterskoleop-
hold, som direktoratet afslog ved brev nr. ...af 2. maj 1996, j.nr ...
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Herudover har K Kommune oplyst, at man mellemregnede billetudgiften i forbin-
delse med ...’s rejse til efterskolen i Danmark med Hjemmestyret, men at Hjemme-
styret returmellemregnede udgiften med kommunen.

Oplysninger om bogferinger og direktoratets notater og korrespondance i den an-
ledning forefindes heller ikke i de sagsakter, som jeg har haft til gennemsyn.

Der foreligger endelig ikke oplysninger om direktoratets eventuelle korrespon-
dance med ... Efterskole, som ... var optaget pa.

Jeg skal med dette udgangspunkt pany anmode direktoratet om at fremsende
samtlige sagsmapper indeholdende de oplysninger, som jeg ovenfor har efterlyst.

Séfremt direktoratet ikke kan fremskaffe alle sagsakter om de beskrevne forhold,
skal jeg anmode direktoratet om en redegerelse for arsagen hertil, idet den omstan-
dighed, at sagens akter i et omfang métte veere bortkommet i givet fald vil blive gjort
til genstand for undersegelse herfra i forbindelse med min behandling af A’s klage.

Jeg forventer samtidig med direktoratets svar at modtage direktoratets udtalelse
til A’s klage over, at direktoratet har udvist forsemmelighed i forbindelse med, at han
er blevet atkreevet betaling i forbindelse ...’s efterskoleophold.”

Direktoratet svarede mig 12. marts 1999 saledes:

”Hermed fremsendes de anmodede oplysninger i A’s klagesag.

I forbindelse med mellemregning/returmellemregning af rejseudgifterne for ...’s
rejse, har det af gode grunde ikke veret muligt, at finde oplysninger i KIIP's regn-
skabssystem, idet der ikke er bogfert posteringer for vedkommende, hvorfor der iflg.
bogholderiet ikke har vaeret mellemregninger i den forbindelse.

Ombudsmandens har tillige anmodet Direktoratet om at udtalelse sig i forbindelse
med A pastand om, at Direktoratet har udvist forssmmelighed i forbindelse med, at
A er blevet afkraevet betaling i forbindelse med ...’s efterskoleophold.

Direktoratet skal i den anledning anfere, at der herfra keres en meget stram proce-
dure i forbindelse med godkendelse af efterskoleophold. Blandt andet herer det til
proceduren, at der under ingen omstendigheder gives mundtlige tilsagn. Pastanden
om, at den daverende konsulent mundtligt har givet et mundtligt tilsagn til kommu-
nen kan afvises.

I den konkrete sag, har Direktoratet iht. geeldende procedure meddelt skriftlig af-
slag pa ansegningen begrundet i, at ansegeren ikke opfyldte betingelserne for efter-
skoleophold. Direktoratet har derfor sveert ved at se, hvori forssmmeligheden bestar.

Hvad kommunens forvaltning har meddelt til ansegerne, ma sta for kommunens
egen regning.”

Jeg anmodede den 25. september 2000 kommunen om en udtalelse:

”Som kommunen er bekendt med, klagede A under Ombudsmandens besog i K
Kommune i 1997 over, at han blev opkrevet hele udgiften pa 25.991 kr. til sin dat-
ters efterskoleophold i 1996/1997.

Jeg er nu af den opfattelse, at jeg er i besiddelse af samtlige oplysninger fra Hjem-
mestyret om sagen.

Jeg finder herefter, at min undersogelse ber udvides til at omfatte kommunens be-
handling af sagen.

Jeg anmoder derfor kommunen om at sende mig samtlige kommunens sagsakter
vedrerende behandlingen af A’s ansegning om sin datters efterskoleophold, herun-
der kommunens sagsakter vedrerende betalingssporgsmalet.

Jeg anmoder samtidig kommunen om en udtalelse til folgende:
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— Kommunen ved radgivningslarer ... har i et brev af 7. maj 1996 (vedlagt i kopi)
til A meddelt, at A’s udgift til et efterskoleophold uden hjemmestyrestotte ville
belobe sig til 6.870 kr.

Kommunen anmodes om at redegere for, med hvilken hjemmel kommunen har
afkraevet A et starre belab.

— Der foreligger et udateret brev (vedlagt i kopi) fra A og hustru til kommunens
kultur- og undervisningsudvalg, hvori der klages over den pagaldende radgiv-
ningslarer, og hvori der soges akonomisk stotte.

Kommunen anmodes om at redegere for, hvorledes dette brev er besvaret af kom-
munen.

Jeg gor opmarksom pd, at kommunens svar eventuelt vil blive forelagt A til
partshering.”

Kommunen ved ledende skoleinspektor ... kontaktede mig telefonisk ef-
ter, at kommunen havde modtaget brevet af 25. september 2000. Kommu-
nen oplyste, at A var afgaet ved deden.

Jeg anmodede derfor ved brev af 27. oktober 2000 K Kredsret, som be-
handlede dedsboet efter A, om at meddele mig, om dedsboet onskede, at
jeg fortsatte behandlingen af sagen.

Kredsretten meddelte mig i brev af 7. november 2000, at dedsboet on-
skede sagen fortsat med henblik pa en afklaring af, om der var begaet sags-
behandlingsfejl.

Jeg meddelte ved brev af 5. januar 2001 kommunen, at jeg fortsatte min
behandling sagen, og jeg erindrede samtidig om et svar pa mit brev af 25.
september 2000.

Kommunen svarede mig den 17. januar 2001 saledes:

”Idet jeg refererer til skrivelse af 05.01.2001, ..., skal jeg fremsende kommunens
svar pa brev af 25. september:

Principielt vil jeg indledningsvis bemarke, at det ikke er kommunen/skolevase-
net, der sender elever pa efterskoleophold. Radgivningslareren pa hovedskolen
hjelper foraeldre med de praktiske forhold - men ellers er det en sag mellem foraldre
- KIIP og den enkelte efterskole. Dette fritager dog ikke radgivningslereren for en
redelig rddgivning. Bilag 6

Kommunen har ved brev ved radgivningslerer ... meddelt, ..at et efterskoleophold
uden hjemmestyrestette ville belebe sig til 6.870,-.

Brevet er fremsendt af ... til A uden kopiorientering til forvaltningen. Den forste
orientering der er givet til 1d. Skoleinspektar er ...'s liste over elever til plads skoleér
96/97. Her figurerer ... som: Optaget - stotte. Hvilke relater til ...'s telefoniske kon-
takt med ... - KIIP. Bilag 1
+  Kommunen skal redegere for, med hvilke hjemmel kommunen har afkrevet A et

storre belab.

Kommunen har pé 1d. Skoleinspekters foranledning sat opkreevning for eftersko-
leopholdet i bero - indtil det opklaredes, hvilken instans, der var ansvarlig i sagen -
Belobet er ikke opkravet.

A segte kommunens davarende Kultur - og undervisningsudvalg om stette. |
samme skrivelse klagedes der over daveerende radgivningslearer ....

Denne anse@gning sattes ligeledes i bero, indtil betalingsforholdene var afklaret
med KIIIP. Her henvises i gvrigt til bilagene 2 - 4, hvor rddgivningslereren prover at
fa et svar fra KIIIP - samt brev fra 1d. Skoleinspekter bilag 5.
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Fra kultur - og undervisningsforvaltningen er sagen meget enkel. Vi har modtaget
meddelelse fra ..., at ... er optaget med hjemmestyrestotte pa ... efterskole.

Efterfolgende har radgivningslereren gennem otte maneder ved flere officielle
skrivelser til KIIP sogt at fa en skriftlig tilkendegivelse vedrerende sagen - uden
svar! ! Forst den 24.04.97 svarer direktoratet.”

Jeg udtalte herefter:

"Det faktiske grundlag for min undersogelse.

Efter de foreliggende oplysninger har A's datter, ..., i 1996 gennemfort
et efterskoleophold i Danmark uden offentlig stotte.

Der har veeret folgende omkostninger forbundet med opholdet:

Billetudgift for ... s rejse til Danmark pd 6.695 kr., som kommunen har
betalt, og forbeholder sig ret til at opkreeve hos A's dodsbo.

Billetudgift for ... s returrejse til Gronland pa 6.695 kr., som A selv har
betalt.

Opkreevning fra ... Ungdomsskole til A pa 11.890 kr. Det er ikke oplyst,
om denne regning er betalt.

Det er herefter sporgsmadlet, dels om kommunen er berettiget til at op-
kreeve den udlagte billetudgift pa 6.695 kr. hos A's dedsbo, og dels om A's
dodsbo kan kreeve tilskud til eller erstatning for de ovrige udgifter.

Mine bemceerkninger om hjemmestyrets sagsbehandling.

Det foreligger oplyst, at hjemmestyret ved brev af 2. maj 1996 til A af-
slog hans ansogning om tilskud til efterskoleophold.

Kommunen er af den opfattelse, at hjemmestyret efterfolgende ved tele-
fonisk meddelelse til kommunen har omgjort denne afgorelse.

Direktoratet har i sin skriftlige korrespondence med kommunen og i sit
svar til mig fastholdt, at direktoratet ikke har cendret sin afgorelse.

Jeg bemcerker til dette, at en cendring af den afgorelse, som hjemmesty-
ret den 2. maj 1996 sendte A, skal meddeles A for at stifte ret.

En eventuel tilkendegivelse over for kommunen om, at hjemmestyret
ville yde stotte til A kan derfor ikke danne grundlag for noget krav fra A
mod hjemmestyret.

Det er uden betydning for min vurdering af hjemmestyrets sagsbehand-
ling, om kommunens eller direktoratets opfattelse af sagen er korrekt.

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at direktoratet har med-
delt A, at der kunne ydes hjemmestyrestotte til hans datters efterskoleop-
hold.

Jeg finder derfor ikke, at As dodsbo kan gore noget krav geeldende
mod hjemmestyret med henvisning til, at hjemmestyret har givet tilsagn
om stotte.
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Hjemmestyrets sagsbehandling giver mig i ovrigt anledning til at bemcerke:

Landstinget tilsluttede sig pa 2. forarssamling i 1994, at der skulle til-
vejebringes et grundlag for, at gronlandske folkeskoleelever kunne sen-
des pa efterskoleophold i Danmark.

Frem til 1. juni 1996 fandtes der ikke lovregler om ydelse af hjemme-
styretilskud til disse efterskoleophold.

Der fandtes alene en hjemmel pd landstingsfinanslovene for 1995 og
1996 til at afholde udgiften.

Direktoratet udstedte den 15. marts 1995 et cirkulcere om ydelse af til-
skud til efterskoleophold i Danmark. (Cirkulceret er efterfolgende aflost
af en bekendtgarelse, der angiver landstingsforordningen om folkeskolen
som hjemmel).

Cirkulceret indeholder blandt andet kriterier for behandling af ansog-
ninger om efterskoleophold og bestemmelser for de kommunale kultur-
og undervisningsforvaltningers medvirken i sagsbehandlingen.

Disse bestemmelser er sdalydende:

" Cirkulcere om tilskud til efterskoleophold i Danmark.

$ 2. Der kan gives tilskud til folgende udgifter i forbindelse med efterskoleophold:
1) rejse tur/retur mellem Gronland og Danmark i tilknytning til skolestart og -af-

slutning,

2) nadvendige overnatninger i tilknytning til rejsen,
3) nadvendig forplejning i forbindelse med rejsen.
4) efterskoleopholdet

$ 3 Tilskuddet pr. elev til efterskoleopholdet jf. § 2, nr. 4, udgor for skoledret 1995/
96 281 kr. pr. uge. For de folgende dr fastscettes tilskuddets storrelse af Direktoratet
inden den 1. januar for det kommende skoledr.

Stk. 2. Depositum til den enkelte efterskole betales af forceldrene i henhold til ef-
terskolens bestemmelser.

$ 4. Der ydes kun tilskud til efterskoleophold i Danmark, sdfremt folgende betin-
gelser er opfyldt:

1) forceldrene har fast bopcel i Gronland og har haft fast bopcel i mindst 1 dr ved ef-
terskoleopholdets start,

2) eleven ikke er fyldt 18 dr ved opholdets start,

3) eleven har afsluttet eller forventes at afslutte 11 klasse samme dr,

4) eleven er optaget pa en efterskole, der er godkendt af undervisningsministeren,

5) skolens indstilling foreligger,

6) ansogningen er modtaget af Gronlands Hjemmestyre inden den 1. maj det dr
hvor opholdet startes

Stk. 2. Direktoratet kan i scerlige tilfeelde fravige stk. 1, nr. 2, 3 og 6.

Stk. 3. Ved afbrydelse af et efterskoleophold samt nar eleven ikke mader op til sko-
leopholdet stopper betalingen af tilskuddet fro Direktoratet i henhold til den enkelte
efterskoles bestemmelser.

Den lokale Kultur- og Undervisningsforvaltning.

$ 5. Ansogning om tilskud foretages pd et scerligt skema udarbejdet af Direktora-
tet. Skemaet udleveres af Kultur- og Undervisningsforvaltningen. Ansager afleverer
skemaet pa kultur- og Undervisningsforvaltningen vedlagt efterskolens bekreefti-
gelse pd, at eleven er optaget.
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Stk. 2. Kultur- og Undervisningsforvaltningen fremskaffer skolens indstilling
samt afgangsbevis eller senest afgivne standpunktskarakterer for den pdgeeldende

elev og fremsender alt materialet til Direktoratet.

$ 6. Kultur- og Undervisningsforvaltningen udsteder billet til udrejsen, der tilret-
teleegges i umiddelbar tilknytning til efterskoleopholdets start. Herefter mellemreg-

nes belobet med Direktoratet.

Stk. 2. Kultur- og Undervisningsforvaltningen forestdr forberedelsen af elevens
rejse, herunder indhentning af oplysninger om rejsedatoer og -tidspunkter samt re-
servation af overnatning i Gronland og Danmark, og meddeler disse oplysninger til
eleven, efterskolen, det pageeldende Gronlandske Hus samt Direktoratets Dan-

marksafdeling sa vidt muligt 3 uger for udrejsen.”

Jeg forstar direktoratets afgorelse sdledes, at direktoratet i sit afslag
har lagt veegt pd, at ... ikke gik i — eller havde afsluttet - 11. klasse, jf- cir-
kuleerets § 4, stk. 1, nr.3), og at der var modtaget flere ansogninger end
det antal, der kunne imodekommes inden for den givne finanslovsbevil-

ling.

Da der ikke har foreligget en lovbestemt ret for ansogerne til eftersko-
leophold, har jeg ikke bemcerkninger til, at der ved afgorelsen af ansog-

ningerne, er taget hensyn til bevillingens storrelse.

Da der ikke har foreligget et lovgrundlag, har der dog samtidig forelig-
get en pligt for direktoratet til at foretage et individuelt skon over de ind-

komne ansogninger.

Det udstedte cirkulcere, som ikke er en for borgerne kundgjort og bin-
dende retsforskrift, har sdledes ikke kunnet udgore direktoratets rets-

grundlag for den trufne afgorelse.

Jeg har imidlertid ikke bemcerkninger til, at direktoratet har lagt veegt

pd ansogernes skoleerfaring.

Det falder uden for min virksomhed at efterprove et skon inden for
rammerne af geeldende ret, medmindre der foreligger scerlige forhold.
Der ses ikke at foreligge sadanne scerlige forhold, som kan give mig

anledning til ncermere at efterprove direktoratets skon.

Jeg fortager mig derfor ikke yderligere i forhold til direktoratets sags-

behandling.

Mine bemceerkninger om kommunens sagsbehandling.

Det foreligger oplyst, at kommunen - efter Hijemmmestyrets skriftlige
afslag pd stotte - har vejledt A om, at et efterskoleophold uden hjemme-
styrestotte vil belobe sig til 6.870 kr. pd et ar eller 570 kr. pr. mdned.

Det foreligger ikke oplyst, i hvilket omfang kommunen har vejledt A

om, hvem der skulle betale transportudgiften.

Jeg ma leegge til grund, at A har accepteret, at hans datter blev sendt

pd efterskole ud fra kommunens oplysninger til ham om prisen.

Kommunen har endvidere den 22. juni 1996 rekvireret en flybillet til ....
Kommunen har efterfolgende anmodet hjemmestyret om at refundere

kommunen denne billetudgift, hvilket hjemmestyret har afvist.
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Kommunen har den 13. januar 1997 viderefaktureret udgiften til A's
cegtefeelle, som dog efter det oplyste ikke har betalt.

Kommunen har oplyst, at opkreevningen er sat i bero til afklaring af,
hvem der heefter for billetten.

A har herudover klaget til kommunen over de modtagne regninger, og
har sogt tilskud fra kommunen til betalingen.

Denne henvendelse ses ikke besvaret, idet skoleinspektoren efter det
oplyste mundtligt har meddelt A, at sagen var berostillet med henblik pd
afklaring af muligheden for at opna hjemmestyretilskud.

Jeg bemeerker indledningsvis at kommunen alene ses at have veeret in-
volveret i sagsbehandlingen som folge af de procedureforskrifter, som
fremgar af de oven for citerede bestemmelser i §§ 5 og 6 i direktoratets
cirkulcere 1/1995.

Cirkulceret indeholder sdledes en delegation af opgaver til den kommu-
nale forvaltning.

Delegation af opgaver fra hjemmestyret til kommunerne kreever lov-
hjemmel, idet kommunerne som selvstyrende myndigheder, jf. Grundlo-
vens § 82, ikke har nogen feelles, overordnet myndighed.

Ansvaret for kommunens sagsbehandling i forhold til A kan derfor ikke
placeres i Hiemmestyret, idet den skete delegation savner hjemmel.

Sdfremt kommunen er af den opfattelse, at hjemmestyret er ansvarlig
for udgifter, som kommunen har afholdt eller kommer til at afholde i an-
ledning af sagen, er dette et mellemveerende mellem kommunen og Hjem-
mestyret, som ikke berorer A's retsstilling.

Jeg leegger, som tidligere ncevnt, til grund, at kommunens radgivning af
A om prisen for et efterskoleophold uden hjemmestyrestotte har veeret af-
gorende for hans beslutning om at sende sin datter pa efterskole.

Da kommunen har forestdet billetudstedelsen, er det efter min opfat-
telse meget tvivisomt, om A mdtte veeret gdet ud fra, at han — ud over den
af kommunen oplyste betaling til skolen — skulle betale billetudgiften til

En afklaring af dette sporgsmdl vil imidlertid formentlig forudscette en
bevisbevisbedommelse, som alene kan forega ved domstolene.

Safremt kommunen onsker at kreeve den afholdte billetudgift refunderet
af A’s dodsbo, gar jeg derfor ud fra, at kommunen anleegger sag mod boet
for at sege sit krav fastsldet.

For sd vidt angar den af A afholdte udgift til returrejse for ... pa 6.695
kr. og opkreevningen pd ... Ungdomsskole pa 11.890 kr., som er 5.020 kr.
storre end det belob, som kommunen havde stillet A i udsigt, at han skulle
betale, bemcerker jeg, at kommunens eventuelle pligt til at skulle betale
disse udgifter, beror pd en erstatningsretlig bedommelse.

Jeg bemcerker til dette sporgsmal, at kommunens sagsbehandling ikke
kan anses for omfattet af den almindelige vejlednings- og bistandspligt
efter sagsbehandlingslovens § 7, idet kommunen har rdadgivet A i en sag,
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som har ligget uden for kommunens myndighedsomrdde. Jeg erindrer
herved om, at delegationen af opgaver til kommunerne, som sket i direk-
toratets cirkulcere 1/1995 ikke har hjemmel.

Kommunen har saledes ikke haft pligt til at rdadgive og bista A i sagen.

Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at myndighederne ogsd
vder vejledning og bistand, pa omrdder, hvor kommunen ikke har pligt
hertil.

Jeg finder derfor, at kommunens sagsbehandling ma bedommes i for-
hold til principperne for god forvaltningsskik.

Det folger af god forvaltningsskik, at kommunen i den foreliggende
sag, hvor kommunen har optradt pd en mdde, som har veeret egnet til at
give borgerne opfattelsen af, at kommunen kunne foresta sagsbehandlin-
gen om formidling af efterskoleophold, har skullet bestreebe sig pad at yde
en informativ og retvisende vejledning og bistand til borgerne.

Jeg finder det derfor overordentlig uheldigt, at kommunens oplysnin-
ger til A om, hvilke udgifter han matte forvente at skulle afholde, hvis han
sendte sin datter pa efterskoleophold i Danmark, har veeret mangelfulde
og forkerte.

Det er i den forbindelse uden betydning for kommunens pligt til at yde
fyldestgorende vejledning, om kommunen gik ud fra, at der kunne opnds
refusion eller tilskud fra Hjemmestyret.

At kommunens vejledning og bistand til A ikke har levet op til god for-
valtningsskik er imidlertid ikke ensbetydende med, at kommunen har pd-
draget sig et erstatningsansvar.

Om kommunen kan drages til ansvar beror, som neevnt, pd en erstat-
ningsretlig vurdering.

Ansvaret for manglende eller mangelfuld vejledning er et professions-
ansvar, det vil sige, at mdlestokken for, om der er begaet fejl, folger nor-
merne for erhvervsmeessig rddgivning, hvorom jeg henviser til den erstat-
ningsretlige faglitteratur.

Det falder uden for min virksomhed at tage stilling til, om kommunen
har pddraget sig et sadant erstatningsansvar, idet denne bedommelse ma
foretages af domstolene, hvis der ikke kan opnads enighed mellem A's
dodsbo og kommunen.

Jeg finder i tilknytning hertil anledning til at udtale, at det er min op-
fattelse, at kommunen efter almindelige regler om myndighedernes pligt
til at besvare henvendelser fra borgerne har veeret, og fortsat er forpligtet
til, at tage stilling til, hvad A's klage til kommunens kultur- og undervis-
ningsudvalg over kommunens rdadgivningslcerer og ansogningen om til-
skud til udgifter, giver anledning til.

Jeg finder det er en beklagelig fejl, at kommunen har besluttet at stille
hans henvendelse i bero til det var afklaret, om hjemmestyret efterfol-
gende ville yde tilskud.
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Da de udgifter, som er afkreevet A, er affodt af kommunens radgivning,
er det saledes kommunens opgave efter A's henvendelse om sporgsmadlet,
at vurdere om rddgivningen af A har veeret af en sadan karakter, at A
kunne kreeve erstatning af kommunen, og hvad klagen over radgivnings-
leereren i ovrigt mdtte give kommunen anledning til.

Om hjemmestyret eventuelt vil deekke en del af udgifterne er ikke rele-
vant for kommunens pligt til at besvare A's henvendelse.

Jeg henstiller derfor samtidig, at kommunen tager stilling til, hvad A’s
henvendelse til kultur- og undervisningsudvalget om sagen giver anled-
ning til.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af klagen til mig.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret

A's dodsbo om resultatet af min behandling af sagen.”

Jeg erindrede ved brev af 9. december 2002 kommunen for svar. Jeg
havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar.
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