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5.9.4 Generelle bemarkninger til en kommunes inkassosager

I forbindelse med mit besog i en kommune gav min gennemgang af kommunens
inkassosager anledning til generelle bemeerkninger vedrorende sagsoplysning
0g kontrol af inddrivelsesanmodninger, modregning, aftale om anerkendelse af
geeld, om en pantefoged kan foretage foraeldelsesafbrydende retsskridt, tilsigelse
af skyldnere til fogedforretninger, forbuddet mod tvangsfuldbyrdelse i pensions-
ydelser, sagsbehandling i forbindelse med gennemforelse af lontilbageholdelse og
begrundelse af afgorelser om at foretage tvangsfuldbyrdelse (j. nr. 11.73.88.73/
053-05).

Sagsoplysning og kontrol af inddrivelsesanmodninger
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

“l ingen af de nedenneaevnte sager, som jeg har undersegt, bortset fra i sager, hvor en
anden kommune anmoder K Kommune om at foretage inddrivelse, foreligger der an-
modninger fra en myndighed, eksempelvis socialforvaltningen, til inkassokontoret
om at foretage inddrivelse af myndighedens krav.

Det fremgik endvidere ikke af sagerne, om kommunen foretager en undersogelse af,
om geelden er retskraftig, forfalden og ikke foraeldet.

Der foreligger eksempelvis ikke bidragsresolutioner i alle sager vedrerende inddrivel-
se af bernebidrag, ligesom der heller ikke foreligger dokumentation for, at inkassatio-
nen alene vedrerer inddrivelse af normalbidraget.

Inkassochef [...] samt pantefoged [...] oplyste under evalueringsmedet pa mit kontor
den 27. juni 2005, at kommunen af pladshensyn har udskilt enkelte myndigheders,
herunder A /S Boligselskabet INIs og Nukissiorfiits, dokumentation for kravets besta-
en i seerskilte sagsmapper.

Jeg tog denne oplysning til efterretning, men jeg bemeerker, at det af sagen ber fremga,
hvorvidt enkelte sagsakter er udskilt, og i sa fald hvor disse kan findes. Kommunen
anmodes om at meddele mig, hvad min bemzrkning giver kommunen anledning til
at foretage sig.

Inkassochef [...] oplyste endvidere, at inkassokontoret har udarbejdet retningslinier

for inkassokontorets opstart og behandling af inkassosager, som han snarest vil tilsen-
de Embedet et eksemplar af.

Kommunen anmodes imidlertid om neermere at beskrive inkassokontorets opstart og
behandling af inddrivelsesopgaver for kommunens ovrige forvaltninger, herunder:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

- Om kommunen foretager en undersogelse af retsgrundlaget for opkraevningen,
herunder eksempelvis om socialforvaltningen har henvist til retsregler ved ydelse af
hjeelp mod tilbagebetaling.

- Om at meddele, om inkassokontoret eller den rekvirerende forvaltning selv foreta-
ger en opfelgning pa geeldsafviklingen /udviklingen.

- Om at meddele, i hvilke tilfeelde og i givet fald med hvilke begrundelser kommu-
nen afviser at opstarte en inkassosag.”

Kommunen svarede mig den 27. februar 2006:

”K Kommune er enig i Ombudsmandens synspunkter vedrerende dokumentation af
inddrivelsesanmodninger fra andre myndigheder og vil fremover sikre, at det af sa-
gerne fremgar safremt enkelte sagsakter, herunder inddrivelsesanmodninger, er ud-
skilt og hvor de herefter kan findes. Af den enkelte sagsmappe vil dog fremga rykker-
skrivelse til debitor om f.eks. A /S Boligselskabet INIs og Nukissiorfiits krav sendt til
inddrivelse hos pantefogeden.

Der foreligger typisk ingen formaliseret inddrivelsesanmodning fra egne forvaltnin-
ger ved opstart af inddrivelsesopgaver idet der foretages direkte paligninger vedre-
rende bl.a. skorstensfejning, renovation, daginstitution, mens andre regninger bogfe-
res fra bogholderiet med kopiorientering af incassokontoret. Fra socialforvaltningen
fremsendes bl.a. skyldnererkleeringer til dokumentation, men de sociale krav bogfores
fra forvaltningen selv.

I ovrigt undersoger incassokontoret i hvilket omfang det fremsendte krav er tilstreek-
keligt dokumenteret til at det kan optages til inddrivelse, herunder om fordringen er
forfalden, retskraftig eller foreeldet, uden at der gores selvsteendigt notat til sagen her-
om. Er en anmodning om opkreevning, f.eks. pa grund af manglende bilag, uegnet til
at danne grundlag for en fogedretlig behandling vejleder pantefogeden kreditor med
hensyn til afhjeelpning af manglerne. Safremt ovenneaevnte betingelser, herunder for-
eldelse, ikke opfyldes afviser kommunen at starte en incassosag. Med mindre der
foreligger abenbare indholdsmaessige mangler eller tvivl om grundlaget for tvangs-
fuldbyrdelsen foretager incassokontoret ikke en neermere undersogelse af fordringens
retsgrundlag. Kreditor indestar for fordringens rigtighed og gyldighed, ligesom debi-
tor ved tvangsmeessig inddrivelse har mulighed for indbringelse for Kredsretten.”

Den 1. maj 2006 skrev jeg til kommunen:
"Jeg tager til efterretning, at kommunen fremover vil sikre, at det af sagerne kommer
til at fremga, safremt enkelte sagsakter er udskilt fra sagsmapperne, og hvor disse vil

kunne findes.

Jeg tager kommunens beskrivelse af de tilfeelde, hvor inkassokontoret afviser at op-
starte en inddrivelsessag, til efterretning.
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Jeg savner imidlertid svar pa folgende konkrete spergsmal, som jeg har stillet i mit
brev af 18. juli 2005, for det forste om kommunen foretager en undersogelse af rets-
grundlaget for opkraevningen, herunder eksempelvis om socialforvaltningen har hen-
vist til retsregler ved ydelse af hjeelp mod tilbagebetaling, og for det andet om at med-
dele, om incassokontoret eller den rekvirerende forvaltning selv foretager en opfoelg-
ning pa geeldsafviklingen/-udviklingen.

Jeg anmoder kommunen at fremkomme med svar pé disse spergsmal.”
Kommunen svarede mig den 2. november 2006:

“Der henvises til kommunens brev af 27. februar 2006. Supplerende kan det oplyses,
at Incassokontoret, som udgangspunkt, selv foretager en opfelgning pa geeldsafviklin-
gen eller udviklingen.”

Jeg udtalte herefter:

”Kommunen har oplyst, at inddrivelsesanmodninger enten vil blive lagt pd de enkelte
sager eller vil blive udskilt med et notat pd inddrivelsessagen om, hvor inddrivelsesan-
modningerne kan findes.

Jeg tager dette til efterretning, og kommunens opdeling af sagsakterne kan pd denne
baggrund ikke give mig anledning til kritik.

Kommunen har endvidere oplyst, at inkassokontoret/pantefogeden som udgangspunkt
ikke modtager serskilte inddrivelsesanmodninger fra egne forvaltninger, idet regnin-
ger vedrorende bl.a. skorstensfejning, renovation og daginstitution pdlignes direkte,
mens andre regninger bogfores fra bogholderiet med kopiorientering af inkassokonto-
ret.

Jeg forstir dette siledes, at inkassokontoret/pantefogeden indleder inddrivelse alene pi
grundlag af oplysninger om, hvilke tilgodehavender, der er bogfort i kommunen.

Idet jeg gir ud fra, at inkassokontoret/pantefogeden pdser, at betalingsfristen er udlo-
bet, forinden tvangsinddrivelse indledes, kan den procedure, som kommunen har be-
skrevet, som udgangspunkt ikke give mig anledning til bemeerkninger, idet jeg dog ikke
har fundet det pikreaevet at tage stilling til, om kommunen har kunnet henleegge andre
opkraevningsopgaver end de inddrivelsesmeessige til pantefogeden, jf. mine bemark-
ninger nedenfor i afsnittet om tilbageholdelse i lon.

Kommunen har herudover oplyst, at inkassokontoret ikke foretager en naermere under-
sogelse af de krav, som inkassokontoret opkreever, med mindre fuldbyrdelsesgrundlaget
lider af dbenbare fejl eller mangler, og har begrundet dette med, at kreditor har ansvaret
for fordringens eksistens, 0g at debitor kan indbringe sagen for kredsretten.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Selvom jeg kan tilslutte mig, at inkassokontoret/pantefogeden normalt ikke behover at
kontrollere fordringerne ud over de oplysninger, som er nodvendige for, at kommunen
kan iveerkseette tvangsfuldbyrdelse uden forudgdende dom, kan jeg dog ikke vaere enig
i kommunens argumentation.

I de tilfeelde, hvor kommunen tvangsinddriver egne fordringer, savner det umiddelbart
mening at opstille en ansvarsfordeling mellem kreditor og inddrivelsesfunktionen, idet
borgerne ved ansvarspddragende fejl, vil kunne holde sig til kommunen som sidan.

Det folger siledes af landstingsloven om kommunalbestyrelser og bygebestyrelser m.v.
§ 2, stk. 1, at kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for kommunens styrel-
se.

Dette skal sammenholdes med, at pantefogederne udever deres funktion med umiddel-
bar hjemmel i retsplejelovens kapitel 7, § 19, og at pantefogeden siledes kun kan betrag-
tes som en selvstendig myndighed, i det omfang dette direkte folger af retsplejeloven.

I tilfeelde, hvor kommunalt ansatte i en lov er tillagt seerlig kompetence, kan reekkevid-
den af denne kompetence ikke uden konkrete holdepunkter i loven fortolkes udvidende
pd bekostning af styrelseslovens beslutningssystem.”

Det er siledes min opfattelse, at kommunalbestyrelsen alene vil veere frigjort for sit an-
svar efter styrelsesloven for fejl i forbindelse med inddrivelsen af kommunens fordrin-
ger, for sd vidt angdr sidanne fejl, som pantefogeden begir i tilknytning til de afgorel-
ser 0g andre dispositioner, som pantefogederne har foretaget som selvsteendig myndig-
hed i medfor af retsplejeloven.

Det erstatningsretlige arbejdsgiveransvar efter DL 3-19-2 for pantefogedernes arbejde
vil derimod fortsat pihvile kommunen.

Det overordnede ansvar for de kommunale fordringers eksistens og opgerelse og for, at
de er fuldbyrdelsesmodne, pihviler 0gsid kommunalbestyrelsen, uanset om fordringer-
ne er overgdet til tvangsinddrivelse hos pantefogeden. Dette er ogsi forudsat i retsple-
jeloven, jf. de almindelige bemaerkninger til forslaget til den gaeldende retsplejelovs ka-
pitel 7, Folketingstidende 1982 — 1983, Tilleeg A, sp. 685.

Omuvendt medforer det forhold, at pantefogeden er en administrativ funktion under
kommunen, at pantefogeden ikke kan undlade at reagere pi fejl eller tvivlssporgsmil,
som pantefogeden bliver opmaerksom pd, blot med henvisning til at ansvaret ligger hos
fordringens kreditor.

55) Niels Preisler i Kommunestyre i retlige rammer, Kommunekredit 1999, side 22.
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Der er med andre ord tale om, at det pihviler kommunalbestyrelsen at pdse, at pante-
fogeden ikke inddriver kommunale krav, som ikke ber inddrives, 0g pantefogeden har
som en del af den kommunale organisation pligt til orientere kommunalbestyrelsen el-
ler den pigeeldende forvaltningsgren om mangler ved grundlaget for inddrivelse af
kommunens fordringer.

Da inddrivelsesmyndigheden er overgdet til Gronlands Hjemmestyre, foretager jeg
mig dog ikke yderligere vedrorende denne problemstilling.

Til kommunens bemaerkninger om debitors mulighed for indbringelse af en sag for
kredsretten gor jeg opmeerksom pd, at retsplejelovens kapitel 7, § 22, indebarer, at ind-
drivelsesmyndigheden ikke kan undlade at forholde sig til en foreliggende tvivl om
grundlaget for en mulig tvangsfuldbyrdelse ved at henvise skyldneren til efterfolgende
at indbringe sagen for kredsretten.

Retsplejelovens kapitel 7, § 22, indebeerer, at inddrivelsesmyndigheden i tilfeelde af
tvivl, som inddrivelsesmyndigheden ikke selv kan afklare, md tage initiativ til at soge
fordringen fastsldet ved dom, forinden tvangsfuldbyrdelsen gennemfores.

For si vidt angdr tilbagebetalingskrav vedrorende sociale ydelser, bemeerker jeg, at en
skyldnererkleering ikke nodvendiguis er tilstraekkelig dokumentation, til at inddrivel-
sesmyndigheden kan opkraeve et socialt tilbagebetalingskrav, idet tilbagebetalingsplig-
ten ikke afheenger af en aftale mellem en borger 0g socialforvaltningen, men af, at kom-
munen (socialforvaltningen) har truffet en gyldig afgerelse om at kraeve en social ydel-
se tilbagebetalt, ligesom tilbagebetalingstidspunktet ogsd fastsaettes i form af en for-
valtningsretlig afgorelse.

Dette forhindrer naturliguis ikke, at inddrivelsesmyndigheden indgdir en aftale med
den pigeeldende borger om geeldens betaling, efter at det lovligt fastsatte tilbagebeta-
lingstidspunkt er indtrddt.”

Modregning
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

"I naesten alle sager, som jeg undersogte, konstaterede jeg, at der ikke i sagerne fore-
ligger dokumentation for, at kommunen giver skyldner meddelelse om, enten at kom-
munen via skyldners arbejdsgiver vil foretage lontilbageholdelse, eller at kommunen
selv foretager modregning i debitors offentlige tilgodehavender.

Jeg konstaterede endvidere, at kommunen i de fleste sager, som jeg undersogte, har la-
det skyldner underskrive en skyldnererkleering, hvorved skyldner anerkender kom-
munens ret til at foretage lentilbageholdelse eller modregne i skyldners tilgodehaven-
der hos det offentlige.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har i en sag, der er omtalt i min beretning for 2003, side 345 i den danske version
og side 440 i den grenlandske, udtalt folgende om modregning:

"Jeg har ved min gennemgang af inkassosagerne bemaerket, at kommunen i nogle
tilfeelde som en del af inddrivelsen veelger at lade debitor underskrive en erkleering,
der generelt giver kommunen ret til modregning (aftalt modregning).

Det er ikke en betingelse for modregning, at denne er aftalt. Som udgangspunkt er
det offentlige berettiget til, sdfremt en reekke naermere betingelser er opfyldt, at fore-
tage tvungen modregning, det vil sige modregning, som ikke beror pé en aftale med
en borger. Betingelserne er som foelger:

Gensidighed:

Det er en betingelse for at foretage modregning, at kreditor for den fordring, der "be-
tales for”, er debitor for den fordring, der “betales med”. Denne gensidighed skal
foreligge, nar modregningen erkleeres.

Modregningens erkleering og tidspunktet for denne:

Det er en betingelse for at foretage modregning, at bade tidspunktet, hvor restancen
skal betales, og tidspunktet, hvor borgerens fordring kan betales, er kommet. Det er
endvidere nedvendigt, at modregningen iveerkseaettes ved, at kommunen afgiver en
modregningserkleering.

Modregning er udelukket ved visse ydelser:

Modregning i len, pension, underholdsbidrag og sociale ydelser, der forst og frem-
mest gar til deekning af modtagerens leveomkostninger, kan som udgangspunkt
ikke finde sted.

Retligt gyldig:

Det er en betingelse for tvungen modregning, at fordringen, der "betales med”, er
retligt forpligtende og ikke er foraeldet.

Seerligt om det offentliges modregningsadgang:

I almindelighed er det inden for privatretten tilladt at modregne med fordringer,
uanset at disse bestrides. Konsekvensen af dette er, at retten ved gennemforelsen af
en retssag ikke alene ma tage stilling til sagsogtes indsigelser mod det konkrete rets-
forhold, men tillige ogsé — safremt det gores geeldende - den indsigelse, at sagsogte
har et pengekrav mod sagseger i en anden anledning. Dette er en simpel folge af, at
det under alle omstendigheder er séledes, at den, der kreever penge af en modvillig
betaler i et privat forhold, ma tage initiativet til en retssag.
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Denne mulighed for at mode et krav om betaling med en henvisning til, at kravet ma
gennemfores ved en retssag, f.eks. fordi man mener at have et modkrav i en hel an-
den anledning, bestar ikke for en offentlig myndighed. Her geelder det, at fremkom-
mer borgeren med relevante indsigelser mod det krav, som myndigheden vil anven-
de "til betaling” af borgerens krav pa f.eks. overskydende skat, er myndigheden
henvist til at anleegge en retssag for at fastsla “betalingskravet” for at undga betalin-
gen til borgeren.

En myndighed ma ikke iveerkseette en modregning med det formal at undga at an-
leegge en sag ved domstolene, hvis et sagsanlaeg er det relevante i den foreliggende
sag.

Konneks eller aftalt modregning:

De ovennevnte betingelser for tvungen modregning fraviges i vid udstreekning i til-
feelde af, at der foreligger konneks modregning, det vil sige, at fordringerne udsprin-
ger af samme retsforhold. Et eksempel herpa er, at borgeren modtager for meget i
social ydelse, som folge af, at borgeren har afgivet bevidst forkerte oplysninger. Uan-
set den almindelige begraensning i modregning i offentlige ydelser vil modregnin-
gen her kunne gennemfores.

Tilsvarende geelder ved aftalt modregning. I det omfang borgeren frivilligt accepte-
rer at betale pa sin restance til det offentlige ved modregningen med et krav, som
borgeren har mod det offentlige, svarer dette blot til, at borgeren efter at have mod-
taget en pengeydelse henvender sig til inkassokontoret og betaler sin restance helt
eller delvis. En sadan aftale skal imidlertid veere helt konkret og aktuel med hensyn
til savel hovedfordring som modfordring. Dette geelder i ovrigt ogsa indenfor pri-
vatretten. Det er sdledes ikke muligt, at borgeren ved at underskrive en aftale om
modregning en gang for alle, giver det offentlige mulighed for en fremtidig modreg-
ning i ethvert tilgodehavende, som den pageeldende matte fa. Uanset aftalen vil der
i disse situationer kun kunne modregnes safremt, de almindelige betingelse for
tvungen modregning er opfyldt.

Jeg henstiller saledes, at kommunen ikke i forbindelse med restancer anvender ge-
nerelle erkleeringer/aftaler om fremtidige og ubestemte modregninger, idet sdidanne
ingen retlig gyldighed har og derfor er misvisende.”

Kommunen anmodes om at meddele, om min konstatering af, at der ikke foretages un-
derretning til skyldnere om den foretagne modregning, er udtryk for kommunens
seedvanlige praksis.

Kommunen anmodes endvidere om at meddele mig sine bemerkninger til min oven-
naevnte citerede gennemgang af modregningsbetingelserne samt bemaerkningerne om
de generelle erkleeringer/aftaler om fremtidige og ubestemte modregninger.”

Kommunen svarede mig den 27. februar 2006:

368



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

”K Kommune er enig i Ombudsmandens gennemgang af modregningsbetingelserne,
herunder bemeerkningerne til de generelle erkleeringer/aftaler om fremtidig og ube-
stemt modregning, og vil fremover sikre, at modregningserklering afgives.”

Jeg meddelte i brev af 1. maj 2006, at jeg tog kommunens svar til efterretning.
Jeg udtalte herefter:

"Jeg har pd grundlag af kommunens oplysning, om at kommunen undlader at indgi
generelle modregningsaftaler, og at kommunen fremover vil sikre sig afgivelse af mod-
regningserkleringer, ingen yderligere bemaerkninger til dette sporgsmdl.”

Aftaler om anerkendelse af geld - kommunens brug af frivillige forlig med
henblik pa afbrydelse af foraeldelse

Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

"Jeg bemaerkede under evalueringen af sagsgennemgangen den 27. juni 2005 med in-
kassochefen samt pantefogeden, at jeg finder, at pantefogeden ikke behover at indga
forlig med skyldner om geeldsposter, der umiddelbart kan tvangsinddrives efter rets-
plejelovens regler.

Pantefogeden oplyste hertil, at kommunen anvender indgdelse af frivillige forlig med
skyldner som en foreeldelsesafbrydende foranstaltning. Jeg tager dette til efterretning,
men henviser i gvrigt til mine nedennsevnte bemeerkninger om afbrydelse af foraeldel-
se ved indgaelse af forlig.

Jeg har i [en] sag omtalt i min beretning for 2003, side 345ff i den danske version og
side 438ff i den gronlandske, udtalt felgende:

”Forlig:

Jeg har ved min gennemgang af inkassosagerne heeftet mig ved, at kommunen som
en del af inddrivelsen veelger at indga forlig.

Jeg bemaerker indledningsvist, at der naturligvis intet er til hinder for, at kommunen
i de situationer, hvor dette er muligt, veelger at aftale med debitor, at restancen af-

drages over en periode.

Kommunernes brug af forlig har imidlertid nu som tidligere givet mig anledning til
overvejelser.

[...]

Overvejelserne om brugen af forlig er forskellige efter karakteren af det offentliges
krav.
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- Krav, for hvilke kommunen kan foretage tvangsfuldbyrdelse safremt der ikke be-
tales.

Anvendelse af forlig som en del af det offentliges inddrivelse af restancer er i en raek-
ke tilfeelde unedvendigt og kan give anledning til misforstaelser hos savel det offent-
lige som hos borgeren. Der vil ved, en restance, for hvilken der efter den grenlandske
retsplejelov umiddelbart er adgang til tvangsfuldbyrdelse, ikke veere nogen anled-
ning til, at kommunen indgér et forlig. Kommunen skal folge den i loven foreskrevne
fremgangsmade.

Ved sadanne restancer sker en eventuel tvangsinddrivelse som simpel folge af, at det
kan konstateres, at lovgivningens betingelser for udleeg eller lontilbageholdelse er
opfyldt.

Dette skal selvfolgelig ikke veere en hindring for, at kommunen indgar en aftale med
borgeren om, at restancen afdrages over en periode.

En sadan aftale kan siledes ikke anga spergsmalet om kommunens adgang til at
tvangsfuldbyrde restancen.

- Krav, hvor kommunen ma forfelge kravet ved domstolene, safremt der ikke be-
tales.

Det er min klare opfattelse, at de retsgarantier, der er tillagt borgerne i geeldende
gronlandsk ret, herunder sagsbehandlingsloven, er uforenelige med, at myndighe-
den indenfor de omrdder, hvor der ikke efter loven er tillagt myndigheden adgang
til tvangsfuldbyrdelse, soger at etablere dette grundlag ved anvendelsen af et forlig.

Det anforte indebeerer imidlertid ikke, at kommunen er afskéret fra at indga frivillige
aftaler med borgeren om afdragsmaeessig betaling af restancer, der ikke umiddelbart
kan tvangsfuldbyrdes. Sadanne aftaler ma imidlertid indebeere, at betalingerne er
frivillige i bogstavelig forstand, og indebzerer, at matte borgeren efterfolgende kom-
me til den konklusion, at kommunens restance er urigtigt opgjort eller hviler pa et
forkert grundlag, kan borgeren fortsat — saledes som borgeren kunne fra en start —
henholde sig til, at kommunen ma fastsla sit krav ved en dom, og stoppe betalinger-
ne indtil denne foreligger.

[...]

- Krav der har karakter af privatretlige krav, det vil sige krav, som ikke er opstaet
som felge af kommunens forvaltningsvirksomhed.

Ved privatretlige krav er den offentlige myndighed ikke omfattet af sagsbehand-
lingsloven og kan som udgangspunkt forhandle sagen som en privat part.

Kommunen skal dog her vaere opmaerksom p4d, at udenretlige forlig om privatretlige
krav er omfattet af aftaleloven.



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Kommunen anmodes om at beskrive de typiske tilfeelde, hvor kommunen indgar fri-
villigt forlig med skyldner, samt baggrunden herfor.

[...]

Afbrydelse af foreeldelse ved indgéelse af forlig

Som det fremgér af lovens § 2, kan foraeldelsesfristen ogsa afbrydes ved, at for-
dringshaveren erhverver skyldnerens erkendelse af geelden.

Det er herefter spergsmalet, hvorvidt et mellem skyldneren og pantefogeden/kom-

munen i aftaleform oprettet dokument benzevnt “frivilligt forlig”, “afdragsaftale” el-
ler andet afbryder foraeldelsesfristen.

Det ma antages, at sagsbehandlingslovens vejledningspligt indebeerer, at den offent-
lige myndighed, som ensker at afbryde en foraldelse, er forpligtet til at vejlede en
skyldner om, at denne ikke bor underskrive en erkendelse af skylden, hvis skyldne-
ren har indsigelser mod grundlaget for det offentliges krav, idet den offentlige myn-
dighed i dette tilfeelde ma soge foreeldelsen afbrudt ved sagsanleeg eller andet rets-
skridt.

En erkendelse, som sker under protest eller forbehold, eller som i ovrigt er uklar, op-
fylder ikke lovens krav til afbrydelse af den 5 érige foreeldelsesfrist.

Der er i ovrigt tale om, at et enske fra kommunens side om at afbryde forzeldelses-
fristen ikke fritager kommunen for at foretage sagsoplysning pa samme made som i
andre sager.

Kommunen skal sédledes i alle tilfeelde, og uafheengigt af foreeldelsessporgsmalet,
foretage den nedvendige kontrol af, om inddrivelsesgrundlaget er til stede, jf. ogsa
mine bemeerkninger ovenfor om sagsdokumentation og sagsoplysning.

Er fordringen ikke retskraftig som folge af forvaltningsretlige mangler, er det natur-
ligvis overhovedet ikke relevant at tale om afbrydelse af en foraeldelsesfrist.

Er der tale om en fordring, som er tvivlsom, og som derfor skal fastslas ved dom, for-
inden den kan inddrives, er foretagelse af seerlige foraeldelsesafbrydende skridt hel-
ler ikke relevant, idet det nedvendige sagsanleeg samtidig afbryder foreeldelsesfri-
sten.

Jeg bemeerker herudover, at skylderkendelsen skal have en vis kvalificeret form.

En aftale om, at skyldneren skal betale naermere bestemte afdrag, men som ikke in-
deholder en forpligtelse til at betale hele den af kreditor opgjorte gaeld, er ikke en sa-
dan erkendelse af geelden, at den vil atbryde foraeldelsen.
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Tilsvarende geelder, hvis skyldneren alene anmoder om eftergivelse, henstand eller
knytter forbehold til sin forpligtelse.

Skylderkendelsen skal séledes udtrykkeligt angive savel storrelsen af de enkelte
geeldsposter, hvor foreeldelsen skal afbrydes, som retsgrundlaget for hver af disse
poster.

Jeg bemeerker endelig, at der ikke kan stilles krav om, at en skylderkendelse eller et
forlig er eksegibelt.

Jeg anmoder kommunen om:

- at redegere for, hvorvidt kommunens praksis for at sege en foreeldelsesfrist af-
brudt ved erkendelse fra skyldneren, er i overensstemmelse med ovenstdende.”

Kommunen svarede mig 27. februar 2006:

”

Frivillige forlig.

K Kommune veelger ofte at tiltreede et frivilligt forlig med debitor nar inddrivelsen af
en restance af en vis sterrelse betragtes som meget vanskelig. Baggrunden herfor er,
som oplyst pa evalueringsmedet den 27. juni 2005, at forleenge foreeldelsesfristen,
hvorfor ogsa krav der umiddelbart kan tvangsinddrives efter den grenlandske retsple-
jelov, vil blive omfattet.

K Kommune finder endvidere vaerd at bemzerke, at der for at et frivilligt forlig kan tje-
ne som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, er formelle krav der skal veere opfyldt og at
det selvom et frivilligt forlig ikke behover at betegne sig som sadan — er fundet mest
hensigtsmaessigt at benytte denne betegnelse.

[...]

Afbrydelse af foreeldelse ved indgéelse af forlig.
Det er K Kommunes opfattelse, at kommunens foraeldelsesafbrydende foranstaltnin-

ger er i overensstemmelse med den juridiske teori og praksis samt de hensyn, som
Ombudsmanden neevner.”

Jeg skrev den 1. maj 2006 til kommunen:

"Kommunen oplyser, at kommunen indgér frivillige forlig, nar inddrivelse af en vis
storrelse restance betragtes som vanskelig, og at indgaelse af frivillige forlig primeert
tjener det formal at forleenge foraeldelsesfristen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Kommunen bemeerker endvidere, ”[...] at det — selvom et frivilligt forlig ikke behover
at betegne sig som sadan — er fundet mest hensigtsmeessigt at benytte denne betegnel-

”

se.

Safremt kommunen hermed mener, at det ikke altid er relevant at anvende betegnel-
sen frivilligt forlig, saifremt formalet ved indgdelsen er at afbryde en foreeldelsesfrist,
er jeg ganske enig.

Det er dels ikke nedvendigt at indga et frivilligt forlig, for sa vidt angér geeldsposter,
som kommunen umiddelbart kan inddrive med hjemmel i retsplejeloven, dels har
kommunen mulighed for at lade debitor afgive en geeldsvedgaelseserkleering eller at
indga en betalingsaftale /afdragsaftale med debitor.

[...]
Jeg anmoder pa denne baggrund kommunen om at meddele:

- baggrunden for, at kommunen eksempelvis ikke lader debitor afgive en geelds-
vedgaelseserkleering og eventuelt folger op pa sagen ved indgéelse af en beta-
lingsaftale eller afdragsaftale med debitor,

- baggrunden for, at kommunen eksempelvis ikke foretager det retslige skridt at
indhente en péategning fra Grenlands Landsret pa de indgaede frivillige forlig og
derefter lader tvangsinddrivelsen forega i politiets regi.”

Kommunen svarede mig den 2. november 2006:

”

Frivillige Forlig.

Der henvises til kommunens brev af 27. februar 2006. Supplerende kan det oplyses, at
eftersom der intet er til hinder for at et frivilligt forlig endvidere statuerer en betalings-
aftale og i sagens natur en geeldsvedgéelseserkleering, som ogsa kan danne grundlag
for civil tvangsfuldbyrdelse ved politiet som fogedmyndighed, finder K Kommune
ikke péd baggrund af Ombudsmandens mere retoriske betragtninger vedrerende for-
tolkningen af begrebet frivilligt forlig grundlag for, at eendre kommunens praksis pa
dette omrade.”

Jeg udtalte herefter:

"Jeg forstir kommunens svar siledes, at kommunen generelt benytter indgdelse af for-
lig med borgerne som et foreeldelsesafbrydende skridt, uanset kravets art, og at kommu-
nen i tilknytning til sidanne forlig indgdr betalingsaftaler med borgerne.

Jeg finder for det forste anledning til at gentage min tidligere bemeerkning om, at ind-
guaelse af forlig ikke er pikraevet i sager, hvor kommunens (eller hjemmestyrets) krav

kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler uden forudgiende dom.
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I sddanne sager, hvor der desuden ikke bestir en uenighed mellem borgeren og inddri-
velsesmyndigheden om restancens eksistens, er der siledes ikke nogen konflikt, som kan

forliges.

Den omstaendighed, at en borger ikke betaler en fordring til forfaldstid, giver ikke i sig
selv grundlag for at formode, at der er tvist om betalingspligten. Retsplejelovens og
skattelovgivningens regler om tvangsfuldbyrdelse uden forudgdende dom hviler da
0gsd pd denne forudseetning.

Jeg finder derfor, at aftaler om anerkendelse af skyldforhold eller om moratorium eller
om afdragsvis betaling af geelden, som kan tvangsfuldbyrdes uden forudgiende dom,
ikke bor betegnes som frivillige forlig.

Jeg bemaerker dernaest, at hensynet til at afbryde en foreeldelsesfrist ikke i sig selv giver
myndigheden hjemmel til at indgd aftaler med borgerne om anerkendelse af geeld.

Inddrivelsesmyndigheden vil ofte veere afskdret fra at indgd aftaler med borgerne med
henblik pd afklaring af et retsforhold, hvis loven forudseetter, at der treeffes en afgorelse.

Om inddrivelsesmyndigheden er afskiret fra at indgd en aftale, md bero pi en samlet
fortolkning™ af lovgrundlaget pd det pigeeldende retsomride.

Imidlertid md udgangspunktet vare, at aftalekonstruktionen er udelukket pi de fleste
omrdder.”” Dette geelder i hvert fald inden for sociallovgivningens og skattelovgivnin-
gens omrider.

Er det udelukket at indgd aftaler mellem en myndighed og en borger om omfanget af
borgerens forpligtelser over for myndigheden, kan heller ikke inddrivelsesmyndigheden
indgd aftaler med borgeren om anerkendelse af geeld eller betaling af geeld, hvis denne
aftale samtidig fastsldr det forhold, som udleser betalingspligten, eller hvis aftalen af-
viger fra en afgorelse herom.

Inddrivelsesmyndigheden md med andre ord sikre sig, at betalingspligten er fastsliet
ved en gyldig forvaltningsretlig afgorelse, forinden der soges indgdet aftale med den
pageeldende borger med henblik pa afbrydelse af en foraeldelsesfrist eller om geeldens af-
dragsvise betaling.

Dette er seerlig relevant i relation til skatte- og afgiftskrav, som foreeldes efter 5 dr, |f.
foraeldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 4.

56) Jorgen Mathiassen, Aftaler i forvaltningen, Juristforbundets Forlag, 1974 side 220 f. og side 379.
57) Jens Garde m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave
2004, side 104.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det folger af legalitetskravet i grundlovens § 43, at en skattepligt ikke kan fastslis ved
aftale.

En aftale mellem en borger 0g inddrivelses- eller skattemyndigheden om anerkendelse
af en skattegeeld vil siledes altid veere ugyldig, hvis den i aftalen opgjorte skattegeeld
ikke hviler pd en lovformeligt gennemfort og endelig skatteligning.

For skattekrav og andre krav, hvor aftaleindgdelse om betalingspligten er udelukket, og
hvor foreeldelse indtreeder efter 5 dr, kan oppeborsels- eller inddrivelsesmyndigheden
for at undgi foraeldelse derfor blive nodt til at anleegge retssag eller til at foretage andre
retslige skridt for at afbryde foreeldelsesfristen.

Det er generelt af vasentlig betydning for inddrivelsesmyndighedens adgang til at ind-
ga foreeldelsesafbrydende aftaler med skyldneren, at der foreligger et endeligt admini-
strativt fundament for kravet, idet det md veere udelukket, at inddrivelsesmyndigheden
indgadr en foreeldelsesafbrydende aftale, som afger det forhold, der er under administra-
tiv rekurs.

Inddrivelsesmyndigheden mi konkret vurdere, ikke blot om klagen forhindrer inddri-
velse, men tillige om foraeldelsesfristen er suspenderet i forbindelse med klagen, eller
om fristen skal soges afbrudt ved sagsanleaeg i tilfeelde af, at borgeren har indgivet klage
over den pigeeldende afgorelse til en hojere administrativ myndighed.

Med hensyn til betalings- og moratorieaftaler bemaerker jeg seerskilt, at disse kun af-
bryder den 5 drige foraeldelsesfrist, hvis de aftalte afdrag eller henstandsordningen er
aftalt pd grundlag af en opgjort™ geeld.

Jeg bemaerker herudover, at kommunens (gyldige) aftaler med borgerne om afdragsvis
betaling af geeld eller om henstand ikke blot forpligter den pigeeldende borger, men 0gsd
kommunen og inddrivelsesmyndigheden.

Inddrivelsesmyndigheden er derfor afskdret fra at foretage tvangsinddrivelse efter rets-
plejeloven eller ved tvungen modregning i strid med en indgdet betalings- eller hen-
standsaftale.

Huorvidt en betalingsaftale mellem inddrivelsesmyndigheden og borgeren udelukker
modregning, afgores ved en konkret fortolkning af en indgdet aftale.

Det horer dog under alle omstaendigheder til god forvaltningsskik, at inddrivelsesmyn-
digheden vejleder den pigeeldende borger, sifremt myndigheden onsker at forbeholde
sig ret til modregning, uanset en indgdet betalingsaftale.

58) Bo von Eyben, Foraeldelse I, Forlaget Thomson 2003, side 659 ff.
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Jeg henviser i ovrigt til mine bemaerkninger ovenfor om generelle og ubestemte mod-
regningsforhold.”

Kan en pantefoged foretage foraeldelsesafbrydende retsskridt?
Jeg skrev den 28. juli 2005 til kommunen:

”Foreeldede fordringer

Jeg har under min sagsgennemgang konstateret, at en del restancer af seldre dato frem-
gar af restancelisterne, ligesom jeg i nogle tilfeelde har bemeerket, at inkassokontoret
har sagsbehandlet pa sddanne restancer, uden at det af sagerne kan ses, om der er fore-
taget foreeldelsesafbrydende skridt, eller om muligvis foreeldede restancer er afskre-
vet.

Jeg bemeerker i den anledning;:

Ved lov nr. 104 af 31. marts 1965 om ikraftseettelse for Grenland af visse formueretlige
love § 1, nr. 2, er lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreeldelse af visse fordringer §§
1 -3 og Danske Lov 5-14-4 sat i kraft for Grenland.

Af relevans for kommunens inddrivelse af fordringer er navnlig foreeldelsesloven af
1908, som foreskriver 5 ars foreeldelse af en reekke af det offentliges krav. Det drejer sig
sdledes blandt andet om:

- Skatter og afgifter,
- huslejekrav med videre,

- tilbagebetalingskrav, hvor foreeldelsessporgsmalet ikke er reguleret ved seerlig lov-
givning,

- kontraktmaeessige betalinger og erstatningskrav uden for kontraktforhold.

5 ars-foreeldelsesfristen, som begynder at lobe, nar geelden kan kreeves betalt, finder ef-
ter lovens § 1, stk. 2, ikke anvendelse, nér der for fordringen er tilvejebragt et seerligt
retsgrundlag, herunder en dom, et forlig eller en anden skriftlig utvetydig erkendelse
fra debitors side af geeldens storrelse og tilblivelse.

Lovens § 2 fastslar, at den 5-drige foreeldelsesfrist afbrydes pa en af felgende mader:

"Den i § 1 fastsatte kortere Foreeldelsesfrist regnes fra den Tid, da Fordringen af For-
dringshaveren kan kreaeves betalt. Fordringen fortabes, medmindre Fordringshaveren
inden Fristens Udleb enten erhverver Skyldnerens Erkendelse af Gaelden eller foreta-
ger retslige Skridt mod ham og uden ufornedent Ophold forfelger disse til Erhvervel-
se af Forlig, Dom eller anden Retsafgorelse.”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Foretagelse af retslige skridt

Foretagelse af retlige skridt mod skyldneren vil i Grenland veere sagsanleeg, anmeldel-
se af kommunens tilgodehavende i et konkurs- eller dedsbo eller anmeldelse af for-
dringen i anledning af indledt geeldssaneringssag. Jeg henviser herved til konkurslo-
vens § 241, jf. lov nr. 983 af 16. december 1997 om ikrafttreeden af konkursloven for
Gronland.

Da tvangsinddrivelse i Grenland foretages af pantefogederne eller af politiet, som ikke
er retsinstanser, indebeerer en anmodning om eller iveerkseettelse af tvangsinddrivelse
hos de grenlandske fogedmyndigheder ikke i sig selv, at den 5-arige foreeldelsesfrist
afbrydes (derimod vil foreeldelsen kunne afbrydes ved begering af tvangsauktion
over udlagt fast ejendom, registreret skib eller luftfartej, som gennemferes af lands-
dommeren, jf. bekendtgerelse for Grenland nr. 201 af 3. maj 1978 om tvangssalg af fast
ejendom m.v. § 1).

Jeg anmoder pa denne baggrund kommunen om at gere rede for:

- om kommunen, forinden inddrivelse iveerkseettes, konsekvent kontrollerer, om en
foreeldelsesfrist er afbrudt, hvis en fordring er stiftet for mere end 5 ar siden,

- om kommunen konsekvent afskriver alle foreeldede fordringer og
- hvorledes kommunen tager skridt til at atbryde en foraeldelsesfrist.”

I forbindelse med en generel horing af Skattedirektoratet om en reekke sporgs-
mal knyttet til inddrivelse af fordringer, skrev jeg den 9. august 2005 til direkto-
ratet:

"Jeg er i forbindelse med min gennemgang af inkassosager ved K Kommune blevet op-
meerksom pd, at der kan foreligge et problem vedrerende kommunens — og formentlig
andre kommuners — foretagelse af udleeg som foreeldelsesafbrydende foranstaltning.

Jeg har derfor valgt at anmode Skattedirektoratet som ressortmyndighed om at frem-
komme med sine bemeerkninger til problemet.

Jeg skrev den 18. juli 2005 saledes til K Kommune med kopi til Skattedirektoratet:

7T...]”

Jeg anmoder Skattedirektoratet om at oplyse, om det er Skattedirektoratets opfattel-
se, at de kommunale pantefogeders foretagelse af udleeg betragtes som handlinger,
der vil virke foraeldelsesatbrydende i henhold til lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foreeldelse af visse fordringer § 2, eller om udleegget uden unedig ophold skal forfel-
ges, for at dette kan virke foraeldelsesafbrydende.”
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Direktoratet svarede mig den 13. august 2005 saledes:

"I skrivelse af 9. august 2005 har ombudsmanden anmodet Skattedirektoratet om at
oplyse, om det er Skattedirektoratets opfattelse, at de kommunale pantefogeders fore-
tagelse af udleeg betragtes som handlinger, der vil virke foreeldelsesafbrydende i hen-
hold til lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreaeldelse af visse fordringer § 2, eller om
udlegget uden unedig ophold skal forfelges, for at dette kan virke foreeldelsesafbry-
dende.

Det er Skattedirektoratets opfattelse, at uagtet at pantefogederne i Gronland ikke er en
retsinstans som i Danmark, sa har pantefogederne i Grenland en sadan seerlig status i
forhold til retsplejeloven, idet de er udpeget af den enkelte kommunalbestyrelse, at
udleeg foretaget af en saidan pantefoged vil afbryde foraeldelsesfristen i medfer af 1908-
loven om foraeldelse af visse fordringer.

Det er endvidere Skattedirektoratets opfattelse, at udleegget uden ugrundet ophold
skal forfolges for at dette kan virke foreeldelsesafbrydende.”

Jeg anmodede herefter ved brev af 5. september 2005 Skattedirektoratet om en
supplerende redegorelse:

”Jeg anmodede den 9. august 2005 Skattedirektoratet om at oplyse, om det var skatte-
direktoratets opfattelse, at de kommunale pantefogeders foretagelse af udleeg betrag-
tes som handlinger, der vil virke foreeldelsesafbrydende i henhold til lov nr. 274 af 22.
december 1908 om foraeldelse af visse fordringer § 2, eller om udleegget uden unedigt
ophold skal forfelges, for at dette kan virke foreeldelsesafbrydende.

Jeg modtog den 19. august 2005 Skattedirektoratets brev af 13. august 2005, hvori
Skattedirektoratet skriver:

"Det er Skattedirektoratets opfattelse, at uagtet at pantefogederne i Grenland ikke er
en retsinstans som i Danmark, s& har pantefogederne i Gronland en sadan seerlig sta-
tus i forhold til retsplejeloven, idet de er udpeget af den enkelte kommunalbestyrel-
se, at udleeg foretaget af en sadan pantefoged vil afbryde foraeldelsesfristen i medfer
af 1908-loven om forzeldelse af visse fordringer.

Det er endvidere Skattedirektoratets opfattelse, at udleegget uden ugrundet ophold
skal forfolges for at dette kan virke foraeldelsesafbrydende.”

Lov om foreeldelse af visse fordringer bestemmer i §§ 1 og 2 felgende:

”§ 1. For folgende fordringer geelder en foreeldelsesfrist af 5 ar:

[...]

Foranforte foreeldelsesfrist er dog ikke anvendelig, nér der for fordringen er ud-
stedt geeldebrev eller tilvejebragt andet seerligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivel-
se og storrelse er anerkendt af skyldneren eller pa anden made skriftligt fastslaet.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

§ 2. Den i § 1 fastsatte kortere foreeldelsesfrist regnes fra den tid, da fordringen af
fordringshaveren kan kreeves betalt. Fordringen fortabes, medmindre fordringsha-
veren inden fristens udleb enten erhverver skyldnerens erkendelse af geelden eller
foretager retslige skridt mod ham og uden unedigt ophold forfelger disse til erhver-
velse af forlig, dom eller anden retsafgerelse.”

Jeg forstar Skattedirektoratets brev saledes, at det er Skattedirektoratets opfattelse, at
pantefogedens udleeg er en foreeldelsesafbrydende foranstaltning, safremt udleegges
forfelges i overensstemmelse med foreeldelseslovens § 2.

Jeg forstéar videre Skattedirektoratets brev saledes, at det er Skattedirektoratets opfat-
telse, at et udleeg foretaget af pantefogeden mister sin foreeldelsesafbrydende virkning,
safremt udleegget ikke uden unedigt ophold af fordringshaver forfelges som anfert.

Jeg anmoder Skattedirektoratet om at oplyse, hvorvidt dette er korrekt forstaet.

Jeg anmoder videre Skattedirektoratet om at oplyse, om dette betyder, at safremt for-
dringshaver ikke uden unedigt ophold forfelger et af pantefogeden foretaget udleeg,
vil udleegget miste sin foreeldelsesafbrydende virkning.

Jeg anmoder videre Skattedirektoratet om at oplyse:

- Om det er Skattedirektoratets opfattelse, at pantefogedens afholdelse af forgeeves
fogedforretning ikke vil veere foraeldelsesafbrydende.

- Og om det er en konsekvens heraf, at pantefogeden, nar der er aftholdt forgeeves fo-
gedforretning, for at afbryde foreeldelsesfristen skal erhverve skyldnerens erken-
delse af geelden eller foretage retslige skridt mod ham og uden unedigt ophold for-
folge disse til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafgerelse, jf. herved 1908-
lovens § 2, 2. pkt., for at foreeldelsesfristen afbrydes.”

Kommunen besvarede den 27. februar 2006 min hering saledes:

”

Foretagelse af retslige skridt.

Ved krav der er over 5 &r gammel underseger incassokontoret, forinden inddrivelsen
pabegyndes, om fordringen er foreeldet. Dokumentation herfor, eksempelvis poste-
ringsbilag, frivilligt forlig, udskrift af fogedprotokol, forefindes i sagsmappe.

Som en konsekvens heraf afskrives alle foreeldede fodringer.

Som en foreeldelsesafbrydende foranstaltning seger kommunen, at give debitor mulig-
hed for at anerkende geelden, eksempelvis nar debitor accepterer at underskrive et fri-
villigt forlig o. lign. Foreeldelsesfristen afbrydes ogsa, safremt debitor pa anden vis er-

kender eller anerkender fordringens eksistens.
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I ovrige tilfeelde vil kommunen indlede retslige skridt mod skyldneren for at fa kravet
fastsldet ved retsforlig, dom eller anden retsafgerelse, ligesom kommunens pantefoge-
der kan foretage udleegsforretning med henblik pa afbrydelse af foraeldelsesfristen.”

Ved brev af 29. marts 2006 besvarede Skattedirektoratet min hering af 5. septem-
ber 2005 saledes:

..]

Det fremgar af Ombudsmandens brev, at Ombudsmanden forstar Skattedirektoratets
brev af 19. august 2005 sdledes, at det er Skattedirektoratets opfattelse, at pantefogdens
udleeg er en foreeldelsesafbrydende foranstaltning, sdfremt udlegget forfolges i over-
ensstemmelse med foreeldelseslovens § 2. Videre forstar Ombudsmanden Skattedirek-
toratets brev saledes, at det er Skattedirektoratets opfattelse, at et udleeg foretaget af
pantefogden mister sin foraeldelsesafbrydende virkning, safremt udlegget ikke uden
unedigt ophold af fordringshaver forfelges som anfort.

Ombudsmanden har anmodet Skattedirektoratet oplyse folgende:
1. Er Ombudsmandens ovennaevnte forstaelse korrekt.

2. Betyder dette, at sdfremt fordringshaver ikke uden unedigt ophold forfelger et af
pantefogden foretaget udleg, vil udleegget miste sin foreeldelsesafbrydende virk-
ning.

3. Er det Skattedirektoratets opfattelse, at pantefogdens atholdelse af forgeeves foged-
forretning ikke vil veere foreeldelsesafbrydende.

4. Og er det en konsekvens heraf, at pantefogden, nar der er atholdt forgeeves foged-
forretning, for at afbryde foreeldelsesfristen, skal erhverve skyldnerens erkendelse af
geelden eller foretage retslige skridt mod ham og uden unedigt ophold forfelge disse
til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafgerelse, jf. herved 1908-lovens § 2, 2.
pkt., for at foreeldelsesfristen afbrydes.

Ad spergsmal 1

Skattedirektoratet kan bekreefte, at det er direktoratets opfattelse, at pantefogdens ud-
leeg er en foreeldelsesafbrydende foranstaltning, safremt udleegget forfelges i overens-
stemmelse med foraeldelseslovens § 2, og at et udleeg foretaget af pantefogden mister
sin foreeldelsesafbrydende virkning, safremt udleegget ikke uden unedigt ophold for-
folges af fordringshaver til erhvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse.

Ad sporgsmal 2

Skattedirektoratet antager, at sporgsmal 2 er besvaret under spergsmal 1. Direktoratet
er naturligvis til radighed, sdfremt dette ikke er en korrekt antagelse.
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Ad spergsmal 3 og 4

Det er Skattedirektoratets opfattelse, at selv om en udleegsforretning slutter som for-
gaeves, bevares den foreldelsesafbrydende virkning, jf. TfS 1997, 678 OLK (vedlagt).

I vedlagte kopi af afsnit N.2 i SKATs vejledning 2006-1 "Processuelle regler pa SKATs
omrade" gennemgds foreldelse af myndighedernes krav. I vejledningen henvises bl.a.
til en reekke domme vedrerende 1908-loven, som muligvis kan vaere af interesse for
Ombudsmandens videre overvejelser i denne sag.”

Jeg skrev herefter den 1. maj 2006 til kommunen:

"Jeg tager kommunens bemeerkninger til efterretning, idet jeg henviser til afsnittet
oven for om kommunens brug af frivillige forlig samt afbrydelse af foreeldelse ved ind-
gaelse af frivillige forlig.

Til kommunens bemerkning om, at “kommunens pantefogeder kan foretage udleegs-
forretning med henblik pa afbrydelse af foreeldelsesfristen” bemeerker jeg, at jeg netop
har modtaget et bekreeftende svar fra Skattedirektoratet pad mit spergsmal om et af
pantefogeden foretaget udleeg mister sin foreeldelsesafbrydende virkning, sdfremt ud-
leegget ikke uden unedigt ophold forfelges af fordringshaver til erhvervelse af forlig,
dom eller anden retsafgorelse.

Idet jeg vedleegger den del af min korrespondance med Skattedirektoratet, anmoder
jeg supplerende kommunen om at redegore for, hvorledes kommunen folger op pa
pantefogedens foretagne udleg.”

Min undersogelse blev herefter berostillet til afklaring af et sporgsmal om om-
budsmandens kompetence i forhold til pantefogederne, som kommunens pan-
tefoged havde rejst, jf. neermere herom i min arsberetning for 2007, afsnit 1.3.

Jeg genoptog sagen ved brev af 27. august 2007 til kommunen, og kommunen
svarede mig den 31. august 2007 sdledes:

“"Hermed anerkendes modtagelsen af brev nr. 13069 af 27/08-2007, j.nr. 11.73.88.73/
053-05, der giver anledning til felgende bemeerkninger:

- For sa vidt angér udlegsforretninger, hvor der rent faktisk foretages udleeg, er
kommunen enig med Skattedirektoratet i, at sidanne ikke i sig selv afbryder foreel-
delsen.

- Er der derimod tale om udleegsforretninger der afsluttes som forgeeves, altsa hvor
der ikke foretages udleeg, vil sadanne afbryde foreeldelsen, idet fogedforretningen
betragtes som et retsligt skridt.
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Kommunen skal her tillade sig at henvise til Eivind Einersens "Foraeldelsesloven af
1908 med kommentarer”, 1. udgave, 1999, side 233, sidste afsnit:

"Hvis en udlegsforretning gennemfores, men debitor ikke kan anvise noget til gen-
stand for udlaeg, vil kreditor have gjort, hvad kreditor kunne for at inddrive fordrin-
gen af retslig vej. Selvom fogedretten folgelig ikke foretager udleeg, udpantning eller
arrest, vil fogedforretningen betragtes som et retsligt skridt. "”

Jeg udtalte herefter:

"Jeg bemeerker indledningsvist, at i det tilfeelde, hvor pantefogeden har foretaget udlaeg
i rede penge, folger det af retsplejelovens kapitel 7, § 6, stk. 2, nr. 1, at udleeg i penge
gennemfores ved, at fordringshaveren indsettes i radigheden over det udlagte belob.

Dette mi i foreeldelsesretlig sammenheeng sidestilles med, at fordringen betales.

Jeg bemaerker derneest, at jeg er enig med kommunen (0og med Skattedirektoratet) i, at
pantefogedens fogedforretninger efter dansk ret kan afbryde foraeldelsesfristen.

Jeg er dog ikke enig med kommunen i, at en udleegsforretning foretaget af en pantefoged
efter dansk ret i sig selv udgor et retsligt skridt, som afbryder foraeldelsesfristen.

Kommunens litteraturhenvisning angdr de udlaegsforretninger, som foretages af fo-
gedretten.

I dansk ret anses pantefogeden ikke for en retsinstans, som traeffer afgorelser, jf. herved
dommen optrykt i UfR 1931.107H og Bo von Eyben, Foreeldelse 1, Forlaget Thomson,
2003, side 320f, 0g Betaenkning 634/1971 om udleeg og udpantning, side 102.

Det er imidlertid i dansk retspraksis™ fastsldet, at der til pantefogedens foretagelse af
udlagsforretninger er knyttet samme retsvirkninger som ved foretagelse af retslige
skridt, jf. foraeldelseslovens § 2, idet Hojesteret har henvist til, at den danske retspleje-
lovs § 527 om afbrydelse af en foreeldelsesfrist ved indgivelse af anmodning til foged-
retten om foretagelse af udleg efter lov nr. 278 af 26. maj 1976 om fremgangsmdden
ved inddrivelse af skatter og afgifter § 5 0gsi geelder for de udlaegsforretninger, som
foretages af pante- og toldfogeder.

Hojesteret fastslog ved den naevnte dom, at forskellen pd pantefogeder og fogedretter i
denne sammenhang er, at efter retsplejelovens § 527 afbrydes foraeldelsesfristen ved

59) UfR 2000.1504H.
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indgivelse™ af begaering om udlaeg til fogedretten, mens foraeldelsen afbrydes ved pan-
tefogedens foretagelse af udleegsforretning, idet udlegget foretages af skattemyndighe-
den selv og ikke pd grundlag af en begeering.

Det er samtidig i dansk retspraksis®" fastsldet, at en udlegsforretning, uanset hvilken
myndighed som foretager den, ikke i sig selv udgor et “seerligt retsgrundlag” efter for-
aldelseslovens § 1, stk. 2, som bringer geaeldsforholdet ud af den 5-drige foraeldelsesfrist.

Det er endvidere antaget i retspraksis®, at en fogedforretning, hvorunder skyldneren
erkender at skylde den geeld, som kreditor har opgjort, afbryder foraeldelsen i medfor af
foreeldelseslovens § 2, som foruden foretagelse af retslige skridt omhandler geeldsaner-
kendelse.

Der ses ikke at vaere taget stilling til sporgsmilet om fogedforretningers foraeldelsesaf-
brydende virkning i gronlandsk ret, der adskiller sig fra dansk ret ved, at pantefogeden
ikke handler pd fogedrettens vegne, hvilket skyldes, at tvangsfuldbyrdelse efter gron-
landsk ret ikke er et domstolsanliggende, men ved retsplejelovens kapitel 7, § 19, er til-
lagt forvaltningsmyndighederne (politiet 0g pantefogederne) som originaere kompeten-
cer.

Huerken den gronlandske retsplejelov eller den gronlandske lovgivning om inddrivelse
af skatter (landstingsloven om indkomstskat og landstingsloven om forvaltning af
skatter) indeholder regler om, at indgivelse af udleegsbegeering eller foretagelse af ud-
leeg medforer afbrydelse af foraeldelsesfristen.

Dette medforer efter min opfattelse, at folgende md anses som geeldende gronlandsk ret:

Foretagelse af udlaeg eller en forgaeves fogedforretning tilvejebringer i sig selv ikke et
sarligt retsgrundlag, som afbryder den 5 drige foraeldelse, jf. foreeldelseslovens § 1, stk.
2, idet tilvejebringelsen af et seerligt retsgrundlag efter denne lovbestemmelse overho-
vedet ikke kan ske alene pi grundlag af en fogedsag.

Skyldnerens erkendelse af geelden for pantefogeden eller i forbindelse med en tvangs-
auktion skaber et saerligt retsgrundlag, som afbryder foreeldelsesfristen, jf. foreeldelses-
lovens § 2.

En fogedforretning afbryder i ovrigt ikke efter gronlandsk ret foraeldelsesfristen efter
foraeldelseslovens § 2, idet det - i lighed med den i Danmark geeldende retstilstand -

60) At tidspunktet for indgivelse af udleegsbegeering for fogedretten er det foreeldelsesafbrydende tidspunkt
skyldes et onske om at anvende samme fristberegningsmetode, som geelder for eksekutionsfrister, jf. her-
ved det forste forslag til en foraeldelseslov, Rigsdagstidende 1894 /1895, Tilleeg A, side 41 om lovforslagets
§ 12, som henviser til zeldre dansk rets beregninger af eksekutionsfristen, Forordning af 20. marts 1795, §
1.

61) UfR 1914.293V, UfR 1917.14H, UfR 1931.107H, UfR 2001.1275H.

62) UfR 1946.970Q og UfR 1997.1466Q.
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md forudseette saerlig lovhjemmel, hvis en fogedforretning i sig selv skal veere foreeldel-
sesafbrydende.

Jeg tillegger det herved betydning, at der i den gronlandske retsplejelov ikke findes reg-
ler om, at domstolene kan foretage fogedforretninger, og det allerede derfor helt savner
mening at tale om at anse fogedforretninger som retsskridt i henhold til foreeldelseslo-
vens § 2, ligesom der hverken i den gronlandske retsplejelov eller i hjemmestyrets lov-
givning om opkreevning af skatter, findes regler om fogedforretningers foraeldelsesaf-
brydende virkning.

Som folge af de beskrevne forskelle mellem gronlandsk og dansk ret bliver det i gron-
landsk ret relevant at vurdere, om indgivelse af begeering til landsdommeren i Gron-
land om afholdelse af tvangssalg over det udlagte udgor et retsskridt i overensstemmel-
se med foreeldelseslovens § 2.

Jeg bemeaerker til dette sporgsmil, at det umiddelbart forekommer mig tvivlsomt, om en
sddan begeering kan koalificeres som et retsskridt i foraeldelseslovens forstand.

Jeg leegger herved veegt pd, at tvangssalg er udtryk for en udnyttelse af den ret til at
saelge det udlagte, som stiftes ved udlagget, 0g udleegget er siledes knyttet til fordrin-
gen pd en mdde, som gor, at de hensyn, der ligger bag, at fordringen foraeldes inden for
et bestemt tidsrum, ligeledes md fore til, at den adgang til fyldestgorelse, som udlaegget
giver, falder bort ved fordringens foraldelse, jf. herved Hojesterets kendelse optrykt i
UfR 2001.1275H, som jeg 0gsd har henvist til i note 7.

Landsdommerens behandling af en begeering om tvangssalg er ikke udtryk for en retlig
provelse af den fordring, for hvilken udlaeg er foretaget, men tvangssalget indebaerer
alene en provelse af udlaeggets formelle gyldighed.

Der er med andre ord tale om, at foreeldelsesfristen forst ophorer med at lobe, ndr kravet
daekkes ved tvangssalgets gennemforelse.

Det er derfor nu® min opfattelse, at inddrivelsesmyndigheden alene kan afbryde den 5-
drige foreeldelsesfrist pi en af folgende mdder:

- Ved at fordringen betales eller afvikles ved lontilbageholdelse, udleeg eller modreg-
ning,

- ved at inddrivelsesmyndigheden opnir debitors erkendelse af geelden, eller

63) Jeg har saledes eendret den forelobige opfattelse, som jeg tilkendegav ved min hering af kommunen den
28. juli 2005.
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- ved at det krav, som skal inddrives, sikres ved dom, forlig eller i forbindelse med en
retssag efter reglerne i konkursloven.

En retstilstand, som giver en fogedforretning foraeldelsesafbrydende virkning, md her-
efter forudsaette vedtagelse af ny lovgivning.”

Tilsigelse af skyldnere til fogedforretninger
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

"Det fremgar af en del af virksomhedssagerne, at kommunen tilsiger virksomheden til
en fogedforretning efter retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 2, med angivelse i tilsigel-
sen af, at pantefogeden vil kreeve skyldneren politifremstillet, sdfremt skyldneren ikke
meder.

Jeg bemeerker, at adgangen til at politifremstille en udebleven skyldner forudseetter, at
skyldneren er en fysisk person. I de tilfeelde, hvor skyldneren er en virksomhed uden
personlig heeftelse (eksempelvis et aktieselskab eller et anpartsselskab), kan politif-
remstilling ikke anvendes. Den gronlandske retsplejelov indeholder ikke regler sva-
rende til den danske retsplejelovs § 494, stk. 4, om indkaldelse af repreesentanter for
selskaber med videre.

Jeg bemeerker videre, at det ikke fremgar af kommunens tilsigelsesformular, hvori mu-
ligheden for politifremstilling neevnes, at skyldneren tilsiges til at mede personligt.

Nér skyldneren ikke er tilsagt til at mede personligt, folger det af sagsbehandlingslo-
vens § 8, stk. 1, jf. stk. 2, sidste led, at skyldneren kan lade sig repreesentere af en fuld-
meegtig.

Kommunens tilsigelsesformularer angiver endvidere ikke, at tilsigelsen sker med hen-
blik pa afholdelse af en fogedforretning.

Angivelse i tilsigelsen af, at tilsigelse sker til en fogedforretning i medfor af retspleje-
lovens kapitel 7, § 21, er en forudseetning for, at skyldneren har modepligt.

Der er saledes ikke uden for retsplejeloven nogen almindelig hjemmel til at kraeve, at
skyldneren giver mede for de administrative myndigheder.

Skyldneren vil derfor, safremt kommunen ikke gar frem efter retsplejeloven, frit kun-
ne veelge, om en henvendelse fra kommunen skal besvares, og om besvarelsen i givet
fald skal ske ved personligt fremmede, telefonisk, pr. brev eller pr. e-mail.

Kommunen angiver ogsa i sin tilsigelsesformular, at manglende fremmode hos pante-
fogeden kan medfere, at lontilbageholdelse iveerksaettes.
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Jeg bemeerker til dette, at reglerne om skyldnerens medepligt i retsplejeloven er regler,
som angdr sagens oplysning.

Der er ikke hjemmel til, at kommunen anvender lontilbageholdelse som en sanktion
for manglende fremmede.

Jeg henviser i ovrigt om dette spergsmal til min beretning for 2001, sag 04-7.

Jeg har endelig noteret mig, at kommunen opererer med en tilsigelsesfrist pa “8 dage
fra dags dato”.

Jeg bemaerker hertil, at meddelelser fra forvaltningsmyndighederne til borgerne, hvad
enten de har karakter af afgorelser eller andet, forst far retsvirkning, nar de nar frem
til adressaten.

Beregningen af en tilsigelsesfrist som anfert kan derfor give anledning til tvivl, hvis
den ikke nér frem samme dag, som den er dateret. Herudover folger det af god forvalt-
ningsskik, at borgerne i almindelighed skal have en rimelig frist til at forholde sig til
forvaltningens henvendelser.

Jeg anmoder herefter kommunen om at gore rede for:

- Kommunens praksis i sager, hvor selskaber med videre, som indkaldes til foged-
forretninger, ikke giver mede,

- hvorledes kommunen forholder sig, hvis debitor ikke meder personligt hos pante-
fogeden, eller hvis debitor svarer skriftligt eller telefonisk,

- hvilken sagsoplysning kommunen foretager, forinden kommunen treeffer afgorelse

om at iveerkseette lentilbageholdelse i sager, hvor en borger forgeeves har veeret
indkaldt til en fogedforretning,

- hvorledes kommunen beregner tilsigelsesfristen pa ”8 dage fra dato” i de situatio-
ner, hvor tilsigelsen forst nar frem til adressaten en senere dag end afsendelsesda-

gen, og

- kommunens praksis for at imgdekomme anmodninger fra borgerne om forleengel-
se af tilsigelsesfristen.”

Kommunen svarede mig den 27. februar 2006:
“"K Kommune er generelt enig i Ombudsmandens bemeerkninger vedrerende formu-
leringen af tilsigelser. Nedenfor foreslds standardiserede tilsigelsesskrivelser, som til-
godeser de af Ombudsmanden fremfgrte hensyn til hensigtsmeessig udformning.

"TILSIGELSE
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Under henvisning til Deres forfaldne restance(r) i henhold til vedlagte restanceover-
sigt, tilsiges De herved til at give personligt mede pd incassokontoret inden 14 dage
fra dags dato, senest (dato/klokkesleet), med henblik pa afholdelse af udleegsforret-
ning, jf. retsplejelovens kap. 7, § 21.

Udeblivelse kan medfere anholdelse og fremstilling af politiet, ligesom De ma pa-
regne, at der kan foretages retsskridt i sagen, herunder udgéende udleegsforretning
pé Deres bopeel / arbejdsplads.

Ved betaling af restancen, saledes at indbetalingen er kommunen i haende inden ud-
lobet af den givne frist, bortfalder Deres modepligt.

Séfremt De er forhindret i at give mede skal De snarest kontakte incassokontoret.

Restancen kan endvidere straks efter medefristens udleb blive spgt inddrevet hos
Deres arbejdsgiver ved etablering af tilbageholdelse i lon, indhandling, eller lignen-
de, jf. retsplejelovens kap. 7, § 12. I mangel af oplysninger fra Dem anseettes tilbage-
holdelsesprocenten skensmaessigt, dog hejst 1/3 af udbetalingen efter at kildeskat er
fradraget.

Indsigelser mod tvangsfuldbyrdelsen og aktiver De ensker gjort udleeg i bedes med-
delt incassokontoret."

"TILSIGELSE

Under henvisning til (A/S, ApS) forfaldne restance(r) i henhold til vedlagte restan-
ceoversigt, tilsiges (tegningsberettigede) herved til at give personligt mede pa incas-
sokontoret inden 14 dage fra dags dato, senest (dato/klokkesleet) med henblik pa af-
holdelse af udleegsforretning, jf. retsplejelovens kap. 7, § 21.

Ved betaling af restancen, saledes at indbetalingen er kommunen i haende inden ud-
lobet af den givne frist, bortfalder Deres modepligt.

Séfremt De er forhindret i at give mode skal De snarest kontakte incassokontoret.

Indsigelser mod tvangsfuldbyrdelsen og aktiver De ensker gjort udleeg i bedes med-
delt incassokontoret."

I de tilfeelde, hvor der ikke meder repraesentant for et selskab som debitor, er det ud-
gangspunktet, at der foretages et udkerende besog til debitors adresse eller at der so-
ges telefonisk kontakt.

Séfremt debitor ikke moder i henhold til tilsigelsen, er udgangspunktet, at der foreta-
ges udleegsforretning, hvorefter der gives debitor underretning om anvisnings- og
indsigelsesretten og udleegsforretningens retsvirkninger. Der kan samtidig — og uaf-
heengigt af en udleegsforretning - iveerkseettes lentilbageholdelse. Hvis debitor besva-
rer tilsigelsen per telefon, skriftligt eller per e-mail, athezenger kommunens videre ind-
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drivelsesskridt, af denne tilbagemeldings indhold. Anmodning om forleengelse af mo-
defristen imedekommes i almindelighed.

Efter kommunens opfattelse indeholder formuleringen i hidtidige tilsigelser den for-
nedne partsheringsfrist. Der henvises i det hele til bemaerkningerne i afsnittet "Tilba-
geholdelse i lon."

I de tilfeelde hvor tilsigelsen forst nér adressaten senere end afsendelsesdagen bereg-
nes tilsigelsesfristen fra denne dato. Pga. postgangen antages postforsendelse som ud-
gangspunkt ikke at veere fremkommet pa afsendelsesdagen.”

Jeg skrev den 1. maj 2006 til kommunen:

”Jeg noterer mig indledningsvist, at kommunen generelt er enig i mine bemaerkninger
vedrorende tilsigelse af skyldnere.

Jeg har imidlertid enkelte bemeerkninger til de i kommunens svar citerede tilsigelses-
formularer.

Det fremggér af tilsigelsen til fysiske personer, at udeblivelse kan resultere i “retsskridt”
isagen, herunder foretagelse af udlegsforretning.

Idet jeg ogsa henviser til mine bemerkninger ovenfor om foretagelse af retslige skridt,
bemeerker jeg, at det er min opfattelse, at pantefogedernes arbejde som udgangspunkt
ikke er af judiciel (retlig) karakter, idet tvangsinddrivelse ved den gronlandske rets-
plejelov generelt er udlagt som en administrativ opgave, ligesom der ikke under dom-
stolene findes fogedretter, som behandler sager om tvangsinddrivelse.

Dette indebeerer, at selve det forhold, at en pantefoged undersoger, om der kan fore-
tages udleeg, ikke er et retsskridt.

Et retsskridt foreligger kun, dersom et foretaget udlaeg folges op gennem indgivelse af
begeering om tvangsauktion, som er en domstolsopgave, jf. bekendtgerelse for Gron-
land nr. 201 af 3. maj 1978 om tvangssalg af fast ejendom m.v.

Jeg beder derfor kommunen overveje at anvende en anden betegnelse end retsskridt
om foretagelse af udleegsforretninger.

For sa vidt angar det i tilsigelsesformularen anforte om muligheden for iveerkseettelse
af lenindeholdelse, bemaerker jeg, at en beslutning herom er en forvaltningsretlig af-
gorelse, som forudsaetter iagttagelse af partsheringsreglerne i sagsbehandlingsloven.

Séfremt sagsbehandlingslovens partsheringspligt kan anses for opfyldt i forbindelse
med en tilsigelse, er det min opfattelse, at kommunen ud over det i tilsigelsesformula-
ren allerede anforte, skal oplyse om hvilken arbejdsgiver, som lenindeholdelsespaleeg-
get i givet fald vil blive sendt til.
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For sa vidt angar den citerede tilsigelsesformular til selskaber med videre, erindrer jeg
om, at jeg i brev af 18. juli 2005 anferte, at der ikke i den grenlandske retsplejelov er
hjemmel til at politifremstille personlige repraesentanter for selskaber ved ulovlig ude-
blivelse fra en fogedforretning.

Den omsteendighed, at kommunen veelger at tilsige et selskab ved selskabets tegnings-
berettigede repraesentant, giver saledes ikke mulighed for efterfolgende at politifrem-
stille den pageeldende, idet det kun er skyldneren, som kan politifremstilles.

Jeg gar derfor ud fra, at den manglende henvisning i formularen om mulig politifrem-
stilling er en konsekvens af ovenstiende, og jeg har pa denne baggrund ingen be-
meerkninger til formularen.”

Kommunen svarede mig den 2. november 2006:

“"K Kommune finder ikke pa baggrund af Ombudsmandens betragtninger grundlag
for, at overveje en anden betegnelse end retsskridt om foretagelse af udleegsforretnin-
ger, idet det er kommunens opfattelse af fortolkningen af geeldende retsregler pa in-
cassoomradet, at fogedmyndigheden utvivlsomt er af judiciel karakter.

Der er tale om en judiciel kompetence, der ved bekendtgerelse nr. 90 af 1. marts 1983
om fogedmyndighed i Grenland, jf. landstingsbekendtgerelse nr. 10 af 26. juni 1979
om pantefogeder samt om inddrivelse af skatter, udover eksekutionsgrundlaget inden
for visse serligt i lovgivningen hjemlede krav, er henlagt til forvaltningen. Sagsbe-
handlingsloven antages ikke at omfatte pantefogeder i det omfang de udferer udpant-
ningsvirksomhed, jf. Bernhard Gomard, "Fogedret," 4. udgave, s. 24 ff., samt Jens Ga-
de, "Forvaltningsret — almindelige emner," 4. udgave, s. 633, note 151.

[...1”

Jeg udtalte herefter:

"Pd baggrund af kommunens forslag til revideret tilsigelsesblanket for selskaber med
videre, og idet kommunen herefter ikke har forbeholdt sig ret til at lade virksomhedens
repraesentanter politifremstille, foretager jeg mig ikke videre vedrorende dette sporgs-
mil.

Vedrorende sporgsmilet om retsvirkningen af, at en skyldner besvarer en tilsigelse pi
anden mdde end ved personligt fremmade, tager jeg til efterretning, at det konkret vir-
deres, om skyldnerens reaktion er fyldestgorende. Selvom kommunen ikke direkte har
forholdt sig til spergsmilet om made ved partsrepraesentant, gir jeg ud fra, at kommu-
nens svar skal forstds sdledes, at det 0gsd i det tilfeelde, at en personligt tilsagt skyldner
meoder ved partsrepraesentant, vil det blive vurderet, om inddrivelsessagen kan frem-
mes uden skyldnerens personlige tilstedevaerelse.
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Kommunen har ikke klart angivet, om manglende efterlevelse af en tilsigelse automa-
tisk vil indebeere ivaerkseettelse af lontilbageholdelse.

Jeg bemeerker, at ivaerksaettelse af lontilbageholdelse (og foretagelse af udleg) forudseet-
ter, at forvaltningsrettens almindelige regler om sagsoplysning og kontradiktion er
overholdt.

Dette indebaerer navnlig, at inddrivelsesmyndigheden ikke kan anvende lontilbagehol-
delse som sanktion for skyldnerens udeblivelse fra en fogedforretning. Jeg henviser om
dette sporgsmal til min drsberetning for 2001, side 172 ff. (gronlandsksproget version)
og side 133 ff. (dansksproget version), som jeg 0gsi henviste til i mit brev af 18. juli
2005 til kommunen.

Huorvidt inddrivelsesmyndigheden har grundlag for at bringe lontilbageholdelse i an-
vendelse i en situation, hvor skyldneren ikke har reageret pi en tilsigelse, afhaenger si-
ledes for det forste af, hvilke oplysninger inddrivelsesmyndigheden ligger inde med i
sagen.

For det andet skal partshoringsreglerne overholdes, forinden tvangsfuldbyrdelse kan
ivaerksattes, som jeg ogsd anforte i mit brev af 1. maj 2006 til kommunen.

Huis partsheringsreglerne skal kunne anses for overholdt i forbindelse med en tilsigelse
af en skyldner, ma tilsigelsen indeholde preecise oplysninger om gaeldens storrelse og
forfaldstid og om, hos hvilken arbejdsgiver lontilbageholdelse pitenkes ivaerksat samt
med hvilket belob/hvilken procentdel af indtegten. Sdfremt en udlegsforretning kan
komme pi tale, skal dette 0gsd oplyses.

Til sporgsmilet om hvorvidt inddrivelsesmyndigheden kan foretage retslige skridt, fin-
der jeg, at dette ikke er tilfeeldet. Jeg henviser til mine bemaerkninger ovenfor om forael-
dede fordringer og foretagelse af retslige skridt. [...]

Kommunens oplysninger om praksis for beregning af tilsigelsesfrister og om behand-
ling af ansegninger om fristforlengelse giver mig ikke anledning til at fremkomme med
kritik.”

Inddrivelse hos pensionister
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

"Under min gennemgang af udvalgte inkassosager vedrerende pensionister er jeg
stadt pa et par tilfeelde, hvor K Kommune tilsyneladende foretager lentraek hos pensi-
onister, se til eksempel [...]
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Folgende fremgar af landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension
§18:

”§ 18. Offentlig pension kan ikke geres til genstand for udlaeg eller andre former
for retsforfolgning. Aftaler herom er ugyldige.”

I lovforslaget er der knyttet folgende bemerkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionistens
forsergelsesgrundlag.”

Jeg anmoder K Kommune om at oplyse, om kommunen foretager lontreek hos pensi-
onister i pensionen.

Jeg har endvidere bemeerket, at det af den tilsigelse, som kommunen anvender ved til-
sigelse af pensionister [...] fremgar, at:

"I tilfeelde af udeblivelse kan De paregne, at der straks efter udlebet af den givne frist
vil blive etableret lontilbageholdelse til inddrivelse af de(t) skyldige beleb, eller at
det vil blive foretaget udgéende fogedforretning til Deres bopeel/arbejdsplads.

[..]"

Jeg anmoder pa den baggrund K Kommune om at oplyse, om kommunen har overve-
jet at omformulere tilsigelsen, for sa vidt angar det forhold, at der ikke i strid med
landstingsforordningen om offentlig pension § 18, vil kunne foretages udleeg eller an-
den retsforfelgning (lentraek) hos pensionister i pensionen.”

Kommunen svarede mig den 27. februar 2006:

“"K Kommune er enig i, at der ikke kan foretages lentraek i pensionsudbetalinger, hvil-
ket heller ikke sker. En raekke pensionister har imidlertid indvilliget i frivillige afdrag
til restancer, ved betaling over pensionen. Det skal understreges, at dette er frivilligt
og som en ren praktisk foranstaltning, sker dette i forbindelse med pensionens udbe-
taling. Iveerksaettelsen heraf sker ved samme type meddelelse der normalt anvendes
ved tvangsmeessige lontreek. Det er indskeerpet, at i de tilfeelde hvor "lentreeksordnin-
gen" er en folge af frivillig aftale, skal debitor underskrive meddelelsen.

K Kommunes standardskrivelse indeholdende formuleringen omkring lentreek, fijer-
nes i de tilfeelde, hvor debitors indkomst udelukkende bestar i modtagelse af pension.”

Jeg skrev den 1. maj 2006 til kommunen:
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"Jeg forstar kommunens svar saledes, at der ikke foretages lontraek i pensionsudbeta-
linger.

Jeg forstar videre kommunens svar séledes, at der indgas aftaler med pensionister om
indbetaling af frivillige afdrag til betaling af restancer.

Det fremgar af landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension, § 18,
at:

"Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udleeg eller andre former for
retsforfolgning. Aftaler herom er ugyldige.”

Dette indebeerer efter min umiddelbare opfattelse, at kommunen ikke lovligt vil kunne
indga en aftale med en pensionist om frivillige afdrag til betaling af restancer gennem
pensionen.

Det vil efter min opfattelse veere bedst stemmende med landstingsforordningen om of-
fentlig pension, at pensionisten, safremt denne ensker, at der skal foretages treek fra
pensionen til betaling af lebende udgifter eller lignende, ensidigt anmoder kommunen
derom, sdledes at pensionistens anmodning om betaling ved lentraek ikke forpligter
pensionisten over for kommunen.

Jeg anmoder K Kommune om at fremsende en kopi af den nu eendrede tilsigelsesskri-
velse til pensionister.”

Kommunen svarede den 2. november 2006:

”"K Kommune henviser supplerende til kommunens bemeerkninger i brev af 30. maj
2006, jf. afsnit 3*. Inkassation hos pensionister. Den nu eendrede tilsigelsesskrivelse til
pensionister har felgende ordlyd:

"Under henvisning til Deres ovenneevnte forfaldne restance(r) tilsiges De herved til
at give mede pa incassokontoret inden 8 dage fra dags dato.

I tilfeelde af udeblivelse kan De paregne, at der straks efter udlebet af den givne frist
vil blive foretaget udgaende fogedforretning til Deres bopeel /arbejdsplads.

Ved betaling af de(t) skyldige beleb, sdledes at indbetalingen er kommunen i haende
inden udlebet af den givne frist, bortfalder Deres modepligt."”

Jeg udtalte herefter:

64) Kommunen oplyste i brev af 30. maj 2006: “Det er K Kommunes opfattelse, at § 18 i landstingsforordning
nr. 9 af 15. april 2003 om offentlig pension er praeceptiv i forhold til en aftale om, at der foretages udleg
eller retsforfglgning i pensionsudbetalingen. Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for en aftale om
frivillifge afdrag i forbindelse med pensionsudbetalingen. Der henvises i den forbindelse til landstingslov
nr. 3 af 12. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige”.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

"Pd baggrund af kommunens svar til mig, finder jeg anledning til naermere at forholde
mig til, om aftaler mellem inddrivelsesmyndigheden og en pensionist om betaling af re-
stancer ved transport i den sociale pension lovligt kan indgds.

Landstingsforordning nr. 3 af 7. maj 2007 om alderspension § 21 og landstingsforord-
ning nr. 4 af 7. maj 2007 om fortidspension § 23 indeholder folgende enslydende forbud
mod indgreb i pensionsydelser®:

“[...] pension [...] kan ikke gores til genstand for udleeg eller andre former for retsforfolg-
ning. Aftaler om sidanne krav er ugyldige.”

Lovforslagene var ledsaget af enslydende bemaerkninger:

"Bestemmelsen fastsldr, at kravet pd [...] pension ikke kan gores til genstand for tvangsfuld-
byrdelse, herunder udlaeg eller andre former for retsforfolgning. Hermed menes, at en |[...]
pensionists kreditorer ikke kan soge fyldestgorelse ved udleeg i [...] pension. Med henvisnin-
gen til retsforfolgning er det hensigten, at udelukke andre former for tvangsfuldbyrdelse,
hvorved kreditorer ved dom kan gore kravi[...] pensionen, eksempelvis kan naevnes konkurs-
situationen.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at en kommune kan modregne eller kreeve [...] pen-
sion tilbagebetalt [...]

Bestemmelserne har til hensigt at sikre, at [...] pensionen sd vidt muligt bliver anvendt til
det tilsigtede formil, som er at sikre muligheden for betaling af rimelige leveomkostninger.”

Bestemmelserne er en videreforelse af landstingsforordning nr. 9 af 15. april 2003 om
offentlig pension § 18, som var geeldende, da jeg indledte min undersogelse af kommu-
nens inkassosager.

§ 18 var sdlydende:

"Offentlig pension kan ikke gores til genstand for udleeg eller andre former for retsforfolg-
ning. Aftaler herom er ugyldige.”

Det fremgair af bemaerkningerne til lovforslaget til den tidligere geeldende § 18:

"Bestemmelsen skal sikre, at der ikke sker indgreb i pensionen, som er pensionistens forsor-
gelsesgrundlag.”

§ 18 i pensionsforordningen fra 2003 videreforte tilsvarende bestemmelser fra tidligere
pensionsforordninger. Bestemmelser med dette indhold blev forste gang indsat i lands-
tingsforordning nr. 1 af 11. januar 1988 om aendring af landstingsforordning nr. 7 af

65) Lovtekster og bemeerkninger til bestemmelserne i de to lovforslag er ikke affattet enslydende pa gren-
landsk, hvilket jeg gav Landstinget og Landsstyret meddelelse om.
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28. oktober 1982 om aldersrente og @ldreinstitutioner § 1, Itr. e), om eendring af § 12,
Itr. a), 0g ved landstingsforordning nr. 2 af 11. januar 1988 om endring af landstings-
forordning nr. 8 af 28. oktober 1982 om erhvervsudygtighedsrente § 1, Itr. c), om nyt
kapitel 5a.

Bestemmelserne var affattet sdledes:

"Krav pd [ ...] rente kan ikke gores til genstand for udleeg eller andre former for retsforfolg-
ning. Aftaler om sddanne krav er ugyldige.”

Lovforarbejderne beskriver eendringerne fra 1988 siledes:

"Videre har forslaget medtaget en bestemmelse om forbud mod udlaeg og anden retsforfolg-
ning i kravet pi [ ...] rente pd baggrund af den bemyndigelse, der er givet Hjemmestyret i fol-
ketingslov nr. 580 af 29. november 1978 for Gronland om Arbejds- 0g Socialveesenet, § 2, stk.
2.

[...]

ad e) Ny bestemmelse, som skal sikre [...] rentemodtageren mod udleg og anden retsforfolg-
ning i den lobende udbetaling af grundbelob og eventuelle tillaeg. Bestemmelsen medforer ale-
ne, at der ikke kan traekkes for restancer. Det er siledes stadig muligt at traeffe aftaler om lo-
bende treek for aktuelle udgifter til husleje, el, varme m.v., som vedrorer den periode, [ ...] ren-
ten udbetales for.”

Lov nr. 580 af 29. november 1978 for Gronland om arbejds- og Socialvaesenet § 2 har
folgende ordlyd:

"§ 2. Gronlands hjemmestyre fastsaetter ved landstingsforordning naermere regler om ar-
bejds- 0g socialveesenet, herunder om arbejds- og socialvaesenets styrelse.

Stk. 2. Hjemmestyret kan herunder bestemnme, at krav pd sociale ydelser med lobende ud-
betalinger ikke kan gores til genstand for eksekution eller anden retsforfolgning, og at rets-
handler, der afsluttes med hensyn til sidanne krav, er ugyldige.”

Af forarbejderne® til § 2 fremgir blandt andet:

"Bestemmelsen i stk. 2 er i overensstemmelse med princippet i § 2, stk. 2, i lov nr. 298 af 14.
juni 1974 om ophaevelse af lov om bornetilskud i Gronland.”

§ 2, stk. 2,1 lov nr. 298 af 14. juni 1974 om ophaevelse af lov om bornetilskud i Gron-
land var silydende:

66) Folketingstidende 1977-78, Tilleeg A, sp. 4890.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

“Landsradet kan [...] bestemme, at krav pd bernetilskud ikke kan gores til genstand for ek-
sekution eller anden retsforfolgning, samt at retshandler, der afsluttes med hensyn til sidan-
ne krav, er ugyldige.”

Det fremgir af forarbejderne® til den senest citerede bestemmelse, at den svarede til lov
nr. 49 af 25. februar 1964 om bornetilskud i Gronland § 6.

Den gronlandske bornetilskudslovs § 6 var silydende:

"Krav pd bernetilskud kan ikke goves til genstand for eksekution eller anden retsforfolg-
ning, ligesom retshandler, der afsluttes med hensyn til sidanne krav, er ugyldige.”

Den gronlandske bornetilskudslovs § 6 var i alt vasentligt enslydende med den dageel-
dende danske bornetilskudslovs § 6, oprindeligt lov nr. 147 af 31. marts 1950 om bor-
netilskud.

Ved udarbejdelsen af den danske bornetilskudslov blev der ikke knyttet bemaerkninger
til § 6.

Jeg finder pd denne baggrund, at forbuddet mod retsforfolgning og mod aftaler om be-
taling af restancer ved transport i alders- 0g fortidspensionsydelser md forstds i over-
ensstemmelse med de almindelige socialretlige principper om beskyttelse af sociale
ydelser, der geelder i Danmark, og som siledes 0gsd er forudsat at geelde i gronlandsk
socialret.

Der geelder siledes et princip om, at retten til ydelser efter den sociale lovgivning som
hovedregel er uoverdragelige og beskyttet mod kreditorforfolgning.

Princippet er beskrevet siledes af Kirsten Ketcher, Socialret, 3. udgave, 2008, side 76:

"Ydelserne er malrettet til den enkelte. Princippet er indlysende for si vidt angdr omsorgs-
ydelser, men heller ikke den, der er berettiget til en pengeydelse, bor kunne tabe retten til be-
lobet, for det udbetales - bide af hensyn til den berettigede selv for dermed at sikre, at ydelsen
kan blive anvendt efter sit formil og af hensyn til det offentlige, som i givet fald kan blive nodt
til at yde den berettigede anden hjeelp til at klare forsorgelsen, jf. grundlovens § 75, stk. 2.
Retshandlers ugyldighed og udelukkelse af kreditorforfalgning er direkte fastsldet i de enkelte
love[...]”

Henset til det beskrevne princip er det min opfattelse, at forbuddet mod aftaler, som er
beskrevet i de tidligere geeldende 0g i de nugeeldende landstingsforordninger om sociale
pensioner, md forstds som et absolut forbud mod, at offentlige myndigheder ved indgad-
else af aftaler med pensionsmodtagerne medvirker til, at pensionsydelserne ikke anven-
des til pensionisternes forsorgelse.

67) Folketingstidende 1973-74, Tilleeg A, sp. 2704.
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Jeg medgiver, at den ovenfor citerede bestemmelse i landstingsforordning nr. 9 af 15.
april 2003 om offentlig pension § 18 og en enslydende bestemmelse i landstingsforord-
ning nr. 10 af 30. oktober 1998 om offentlig pension § 26, er formuleret pi en mide,
som kan efterlade et indtryk af, at forbuddet mod aftaleindgdelse er et forbud mod afta-
ler om retsforfolgning. Dette giver dog ikke mening, idet lovregler som hjemler tvangs-
indgreb mod borgerne, i denne sammenhaeng retsplejelovens tvangsinddrivelsesregler,
forudseetter, at forvaltningen ikke administrerer disse regler gennem aftaler med bor-
gerne.

Jeg kan heller ikke veere enig i kommunens betragtning om, at landstingslov nr. 3 af
12. maj 1996 om inddrivelse 0og forebyggelse af restancer til det offentlige giver hjem-
mel til, at inddrivelsesmyndigheden kan indgd aftaler med borgerne om betaling af re-
stancer ved transport i sociale pensionsydelser.

Den sidstnaevnte landstingslov tager sdledes ikke stilling til, hvorndr aftaler kan ind-
gds. Landstingsloven foreskriver i § 3 alene en pligt for debitor for en (eventuelt loben-
de) pengeydelse til at respektere aftaler mellem ydelsens kreditor og pantefogeden om
transport i ydelsen.

Det er herefter sporgsmuilet, om sociale pensioner overhovedet kan anvendes til betaling
af restancer.

Til dette sporgsmil bemaerker jeg, at lovgivningens forbud omfatter aftaler om krav pi
pensionsydelser.

En aftale er en gensidig forpligtende retshandel, som sdledes i den foreliggende sam-
menhaeng forudsetter inddrivelsesmyndighedens medvirken som aftalepart.

Jeg er derimod af den opfattelse, at forbuddet ikke geelder pensionsmodtagerens ensidige
dispositioner over pensionsydelsen.

Der vil siledes efter min opfattelse ikke veere noget til hinder for, at en pensionsmodta-
ger anvender den udbetalte pension til betaling af restancer.

Det forhold, at pensionslovgivningen forbyder tvangsfuldbyrdelse i pensionsrettighe-
der, indebeerer ikke sig selv, at pensionsmodtageren er afskdret fra at overdrage fordrin-
gen pd pension®.

Der antages dog at galde et retsprincip om, at offentligretlige fordringer, der er be-
grundet i hensynet til at sikre den berettigede et rimeligt underhold, herunder krav pd
sociale pensioner, er uoverdragelige®.

68) Niels Grathe, Pengefordringer, 1992, side 33f.
69) Niels Grathe, Pengefordringer, 1992, side 35.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg bemaerker i tilknytning til ovenstiende, at mine bemeerkninger om treek i pensionen
i mit brev af 1. maj 2006 til kommunen ikke angdr treek til betaling af restancer, men
treek til betaling af lobende ydelser.

Jeg henstiller pd denne baggrund, at inddrivelsesmyndigheden afstir fra at medvirke
til betalingsordninger, hvorved en pensionsmodtagers pensionsrettigheder overdrages
til kreditorer eller inddrivelsesmyndigheden.”

Tilbageholdelse i lon
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

”Den kommunale pantefogeds beslutninger om tvangsinddrivelse mé anses for afge-
relser i forvaltningsretlig forstand, og i forbindelse med afgerelser om tvangsinddri-
velse er fogeden saledes forpligtet til at efterleve de forvaltningsretlige krav til sagsbe-
handlingen savel som de krav, der folger af retsplejelovens kapitel 7 om tvangsfuld-
byrdelse.

Det folger herudover af det forvaltningsretlige princip om sagsoplysning, at det er en
forudseetning for iveerksettelse af lontilbageholdelse, at der foreligger tilstreekkelig
dokumentation i sagen til at anvende dette inddrivelsesmiddel.

Herudover folger det af retsplejelovens kapitel 7, §§ 20-22, at pantefogeden skal have
modtaget en anmodning om at inddrive kravet, at skyldneren har ret til eventuelt at
pavise genstande, som skyldner ensker gjort udleeg i, og at skyldneren har ret til at
gore indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af kravet.

I en stor del af de inkassosager, som jeg gennemgik under mit besog ved kommunen,
og hvori pantefogeden har foretaget tilbageholdelse i skyldners lon, fremgér det imid-
lertid ikke umiddelbart af sagen, preecist hvilket krav der er inddrevet ved tilbagehol-
delsen, ligesom der i de fleste af sagerne ikke er dokumentation for det krav, der er
sogt inddrevet, i form af kopi af regninger eller andet.

Endvidere fremgér det i mange af sagerne ikke umiddelbart, at pantefogeden har
modtaget en anmodning om inddrivelse fra en anden myndighed, eventuelt fra kom-
munen selv.

Jeg anmoder derfor kommunen om at redegere for sagsgangen vedrerende tilbagehol-
delse i lon, herunder om pantefogeden afventer anmodning fra anden myndighed,
forinden inddrivelse i form af lentilbageholdelse iveerkseettes, ogsd nar kreditor er
kommunen.

Jeg anmoder desuden kommunen om specielt at redegere for, hvorledes pantefogeden
sikrer, at skyldner har haft lejlighed til at udtale sig i sagen og eventuelt gore brug af
retsplejelovens anvisningsret vedrerende udleeg, forinden pantefogeden traeffer afgo-
relse om at ivaerkseette lontilbageholdelse.
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Det folger desuden af det forhold, at en afgerelse om at iveerkseette lontilbageholdelse
er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand, at afgerelsen forst kan anses for gyldig,
nar den er meddelt afgerelsens adressat. Endvidere er der tale om, at kommunen ved
iveerkseettelse af lontilbageholdelse treeffer afgerelse savel i forhold til skyldner som
arbejdsgiver.

I de sager, hvor der er foretaget lontilbageholdelse, kan jeg i de fleste tilfeelde ikke
umiddelbart se af sagen, at skyldner har faet meddelelse om kommunens afgorelse om
at foretage lentilbageholdelse.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig sine bemaerkninger til dette.

Vedrerende tilbageholdelse i lon folger det desuden af retsplejelovens kapitel 7, § 12,
stk. 2, at: “Der kan i intet tilfeelde ske en tilbageholdelse af mere end en tredjedel af det,
der tilkommer skyldneren, efter at kildeskat er fradraget.”

For lentilbageholdelse for skattekrav felger det af landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979
med senere eendringer om indkomstskat, § 81, stk. 6, at: “Tilbageholdelse efter stk. 1-5
skal foretages, selv om udbetalingen ogsé er genstand for indeholdelse af A-skat efter
denne lov. Tilbageholdelsen kan hejst udgere 30 pct. af udbetalingen efter fradrag af
den indeholdte A-skat.”

Jeg har i min beretning for 2003, side 350 i den danske udgave og side 444f i den gron-
landske udgave, udtalt, at bestemmelsen i retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, inde-
beerer, at pantefogeden ikke som en ufravigelig praksis kan anvende lentilbageholdel-
se pa en tredjedel.

Derimod ma der i hver enkelt sag foretages et individuelt sken over, om en mindre
indgribende lontilbageholdelse i den konkrete sag bor anvendes, idet reglen om, at der
kan tilbageholdes en tredjedel, er udtryk for en maksimumsregel.

Dette geelder ligeledes reglen i indkomstskattelovens § 81, stk. 6.

I de sager, som jeg har gennemgéet, og hvori der er foretaget lontilbageholdelse, kan
jeg ikke umiddelbart se, at kommunen har foretaget en vurdering af, hvilket beleb de-
bitor med rimelighed vil kunne undveere af sin lon.

Jeg anmoder derfor kommunen om at oplyse, hvorvidt kommunen, forinden lentilba-
geholdelse iveerkseettes, foretager en sadan vurdering.”

Kommunen svarede den 27. februar 2006:

“Henset til Gronlands fogedretlige konstruktion, og seerligt at pantefogedens afgorel-
ser om tvangsfuldbyrdelse udger judicielle akter, anmoder K Kommune Ombuds-
manden om at redegere for, hvorfor det er Ombudsmandens opfattelse at pantefoge-
dens beslutning om tilbageholdelse i lon udger en afgorelse i forvaltningsretlig for-
stand.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Hvad angar det af Ombudsmanden anforte, at der af sagerne hvor der er foretaget lon-
tilbageholdelse i de fleste tilfaelde ikke umiddelbart fremgar, at skyldner har faet med-
delelse om pantefogedens afgerelse om at foretage lentilbageholdelse, bemaerker
kommunen, at sdvel rykkerskrivelsen som tilsigelsesskrivelsen, samt de manedlige
kontoudtog til debitor, i tilstraekkelig omfang tilgodeser dette hensyn.

Ligeledes henset til det maksimale tilbageholdelsesbeleb og debitors pavisningsret,
sikrer pantefogeden, at debitor far lejlighed til at udtale sig i sagen i kraft af rykkerbre-
ve og tilsigelser med fortrykt bestemmelse om, at eventuelle restancer vil blive sogt
inddrevet ved udlaegsforretning eller ved indeholdelse i lon.

Veelger debitor ikke at reagere pa henvendelser fra incassokontoret sker tilbageholdel-
sen uden forudgdende dokumentation for debitors betalingsevne. Lovgivningens
maksimale indeholdelsesprocenter mé her antages, at udgere en preesumptiv iagtta-
gelse af trangsbeneficiet inden for hvilken tilbageholdelse i lon kan ske uden forudga-
ende dokumentation. Indeholdelsesprocenten vil naturligvis blive nedsat, hvis debitor
senere dokumenterer grundlag for en anden betalingsevnevurdering/trangsbeneficie-
vurdering, ligesom den samlede restance og nettoindkomstens storrelse, som eventu-
elt foreligger oplyst, indgér ved gradueringen af indeholdelsesprocenten. Udgangs-
punktet er, at en restance skal kunne afvikles indenfor en periode af 12 méneder.”

Jeg skrev herefter den 1. maj 2006 til kommunen:

”Jeg henviser indledningsvist til mine bemeerkninger [...] om, at pantefogedernes ar-
bejde ikke er af judiciel karakter.

Til spergsmalet om meddelelse af afgorelser om lonindeholdelse bemeerker jeg, at af-
gorelsen forst traeffes i form af selve beslutningen om at iveerksaette lonindeholdelse.

Forudgaende sagsbehandlingsskridt, eksempelvis rykkerskrivelser, tilsigelser og
partsheringer, udger ikke afgerelsen.

Henset til at afgorelse ikke ma treeffes, for sagen er tilstraekkelig oplyst, og andre retli-
ge garantier for borgerne er opfyldt, kan borgeren principielt ikke vide, at en bestemt
afgorelse treeffes, alene pa grundlag af forvaltningens overvejelser herom.

Endvidere er begrundelseskravet knyttet til selve afgerelsen.

Kravet om meddelelse af en (begrundet) afgerelse som gyldighedsbetingelse kan der-
for ikke fraviges i forhold til afgerelser om at foretage lenindeholdelse.

Jeg beder derfor i lyset af ovenstaende pa ny kommunen om at overveje fremgangs-
maden ved foretagelse af lonindeholdelser.”

Kommunen svarede den 2. november 2006:
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"Idet K Kommune i henviser til kommunens bemerkninger herom i brev af 27. februar
2006, og i evrigt bemarkningerne ovenfor om karakteren af pantefogedens virksom-
hed, finder kommunen ikke grundlag for at eendre femgangsmaden ved foretagelse af
lenindeholdelse.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg har for det forste bemeerket, at kommunen ikke er enig i min opfattelse af, at afgo-
relser om tvangsfuldbyrdelse, herunder tilbageholdelse i lon, er forvaltningsretlige af-
gorelser.

Jeg henviser om dette sporgsmal til mine bemaerkninger om karakteren af pantefoge-
dens arbejde [...], 0g jeg finder det siledes utvivlsomt, at pantefogedens afgorelser er
af forvaltningsretlig natur.

Det naeste sporgsmil i sagen er, om pantefogeden har skullet have en inddrivelsesan-
modning fra den myndighed, som var kreditor for en fordring, for at kunne pibegynde
tvangsinddrivelse.

Kommunen har ikke besvaret mit sporgsmil om kommunens praksis pd dette omride.

Jeg har i tidligere sager forudsat, at inddrivelsesbegeeringer er pikraevet, jf. herved se-
nest min beretning for 2005, side 347 grenlandsksproget version og side 275 dansk-
sproget version.

Der er tale om, at pantefogeden i retsplejelovens kapitel 7, § 19, stk. 1, er defineret som
en seerlig myndighed.

Det indebaerer umiddelbart, at ivaerkseaettelse af tvangsinddrivelse pad initiativ af andre
myndigheder (sidvel hjemmestyremyndigheder som statslige og kommunale myndighe-
der, herunder den kommune, hvor pantefogeden er ansat) er at anse som overgivelse af
en sag til en anden myndighed.

Det folger af god forvaltningsskik, at vaesentlige ekspeditionsskridt skal noteres i en
sag, hvis de ikke fremgair af sagens ovrige dokumenter, og iveerkseettelse af tvangsind-
drivelse forudsetter derfor en skriftlig inddrivelsesbegeering i form af et brev eller et
notat.

De inddrivelsesopgaver, som tidligere tilkom pantefogederne, er pr. 1. april 2008 over-
gaet til Skatteforvaltningen i hjemmestyret, jf. landstingslov nr. 13 af 15. november
2007 om aendring af landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det
offentlige § 1, nr. 5 (ad § 11 d), jf. § 2, stk. 1.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg finder derfor ikke grundlag for, at jeg pi nuvaerende tidspunkt udtaler mig naermere
om behovet for at fremsende inddrivelsesbegeeringer til pantefogeden.

Jeg bemeerker endvidere, at der i landstingslov nr. 13 af 15. november 2007 om an-
dring af landstingslov om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 1,
nr. 5 (ad § 11 a), er givet detaljerede regler om overdragelse af inddrivelsessager til
Skatteforvaltningen, ligesom Landsstyret efter § 11 a, stk. 8, har mulighed for at fast-
saette naeermere regler om sagernes overdragelse.

Det falder uden for rammerne af denne undersogelse, at jeg forholder mig naermere til,
hvilke sagsbehandlingsregler der herefter geelder for fremseettelse af inddrivelsesbegae-
ringer til Skatteforvaltningen.

Et andet sporgsmil er, om det kan overlades inddrivelsesmyndigheden selv at tage stil-
ling til, om en fordring skal seges tvangsinddrevet.

Dette sporgsmil havde navnlig relevans under den tidligere geaeldende retstilstand,
hvor inddrivelsesmyndigheden (pantefogeden) var ansat i kommunen, og hvorved der
kunne veere tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen med hjemmel i sin organisations-
magt, jf. den kommunale styrelseslovs § 2, kunne henlaegge andre opgaver end de i rets-
plejeloven beskrevne til pantefogeden.

Som folge af den eendrede retstilstand finder jeg ikke grundlag for at tage stilling til
sporgsmilet om forholdet mellem kommunalbestyrelsens organisationsmagt og rets-
plejelovens regler om inddrivelsesmyndigheden.

Til sporgsmilet om meddelelse af afgorelser om lontilbageholdelse til debitor henviser
jeg til mit brev af 1. maj 2006 til kommunen.

Jeg bemaerker supplerende, at den borger, hvis geeld inddrives ved lontilbageholdelse,
er part i sagen om lontilbageholdelsespilagget, idet afgorelsen om at ivaerksaette lontil-
bageholdelse hviler pd en konstatering af, at borgeren ikke har overholdt betalingsplig-
ten.

Kravet om, at afgorelser skal meddeles sagens parter for at fd retsvirkning, geelder uaf-
haengigt af, om afgorelsen er materielt og formelt korrekt, jf. herved dansk retspraksis
pd omrddet, som ikke er fraveget i gronlandsk ret, navnlig UfR 1934.271 H og UfR
1989.442 H.

Der er folgelig tale om, at en borger, mod hvem der ivaerksaettes lontilbageholdelse,
uden at borgeren har fiet forudgdende underretning om afgorelsen, kan kraeve inddrev-
ne belob tilbagebetalt.
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For si vidt angir sporgsmilet om debitors mulighed for at forholde sig til sagen, her-
under alternativt at anvise genstand til udleeg, tager jeg til efterretning, at kommunen
i sin forudgdende kontakt med debitorerne har vejledt om sivel muligheden for lontil-
bageholdelse som muligheden for udleeg.

Sporgsmilet giver mig siledes ikke anledning til seerlige bemaerkninger, idet jeg dog
finder det rigtigst, at debitor fir underretning om, hos hvilken arbejdsgiver lontilbage-
holdelsen agtes etableret, forinden lontilbageholdelse besluttes.

Dette skyldes, at inddrivelsesmyndigheden ikke uden videre kan gi ud fra, at den op-
lyste arbejdsgiver er den rigtige, og idet meddelelse af lontilbageholdelsespilaeg inde-
baerer videregivelse af fortrolige oplysninger til private.

Til sporgsmilet om lontilbageholdelsens omfang bemaerker jeg, at den overste graense
pi 1/3 for lontilbageholdelse i retsplejelovens kapitel 7, § 12, stk. 2, hviler pd samme
hensyn som reglen om trangsbeneficium i kapitel 7, § 8.

Jeg henviser herved til bemeerkningerne til den oprindelige lovbestemmelse om trangs-
beneficium i kapitel 7, § 4, i forslaget til den forste retsplejelov for Grenland (lov nr.
271 af 14. juni 1951):

"I denne bestemmelse gives der debitor et saerligt trangsbeneficium. [...] Endvidere bor der
ved udleeg i lontilgodehavende kun tilbageholdes en passende procentdel af lonnen, f. eks. som
hidtil 1/3.”7°

Jeg er derfor enig i kommunens synspunkt om, at lontilbageholdelse med 1/3 kan an-
vendes, sifremt inddrivelsesmyndigheden ikke har oplysninger, som peger i retning af,
at mindre belob skal tilbageholdes.

Retsplejeloven indeholder ikke hjemmel til, at inddrivelsesmyndigheden kan fravige al-
mindelige forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om sagsoplysning og proporti-
onalitetsprincippet.

Jeg kan derfor ikke veere enig med kommunen i, at inddrivelsesmyndigheden kan fore-
tage lontilbageholdelse uden at undersoge debitors betalingsevne i den situation, hvor
debitor ikke reagerer pd inddrivelsesmyndighedens tilsigelser og andre meddelelser.

Retsplejelovens regler om debitors ret til at gore indsigelse i retsplejelovens kapitel 7, §
22, og retten til at anvise genstande til udlaeg i kapitel 7, § 21, stk. 3, tjener sammen
med sagsbehandlingslovens § 19 om partshoring et formdl i sagens oplysning.

70) Folketingstidende 1950-1951, Tilleeg A, sp. 5260.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Inddrivelsesmyndigheden kan ikke begraense sagsoplysningen til de oplysninger, som
kan fremskaffes ved debitors medvirken til sagsoplysningen.

Sifremt inddrivelsesmyndigheden er i besiddelse af oplysninger, eksempelvis fra tidli-
gere sager, som peger i retning af, at den maksimale lontilbageholdelsesprocent ikke bor
anvendes, md inddrivelsesmyndigheden undersoge disse oplysninger, forinden lontil-
bageholdelse besluttes, uanset om debitor har medvirket til sagsoplysningen.

Jeg bemaerker endvidere, at inddrivelsesmyndigheden om nodvendigt gennem oplys-
ninger fra debitors skattesager md afklare, hvilken indtaegt debitor formodes at have,
forinden lontilbageholdelsen besluttes.

Inddrivelsesmyndigheden kan siledes eksempelvis ikke lovligt traeffe afgorelse om til-
bageholdelse med 1/3 i en forventet lonudbetaling pd 10.000 kr., hvis restancen er pi
1.000 kr. I denne situation ma tilbageholdelsen udgere den preecise restance.

Til kommunens bemaerkning i horingssvaret af 27. februar 2006 om, at en restance som
udgangspunkt skal kunne afvikles inden for 12 mdneder, er det min opfattelse, at ind-
drivelsesmyndigheden godt kan fastseette et sadant udgangspunkt, henset til at restan-
cer er forfaldne fordringer, som principielt skal betales straks.

Dette udgangspunkt kan dog ikke anvendes som en ufravigelig regel i strid med rets-
plejelovens regler om trangsbeneficium og maksimal lontilbageholdelse, ligesom ud-
gangspunktet ikke kan begrunde en fravigelse af proportionalitetsprincippet.

Til Skattedirektoratets bemaerkninger om skyldnernes anvisningsret udtaler jeg, at ud-
leg og lontilbageholdelse i retsplejeloven fremstir som alternative inddrivelsesmdder.

Det betyder umiddelbart, at inddrivelsesmyndigheden mi foretage en individuel vur-
dering af, hvilken inddrivelsesform der skal bringes i anvendelse.

Henset til, at retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 3, om skyldnerens mulighed for at an-
vise genstande til udlaeg er optaget i loven som en rettighed for skyldneren, og at be-
stemmelsen ikke er optaget i retsplejelovens regler om udlaeg, men i de generelle regler
om fremgangsmdden ved tvangsfuldbyrdelse, er det min opfattelse, at skyldnerens
eventuelle onske om inddrivelse ved udlaeg i bestemte aktiver udgor en pligtmeessig del
af inddrivelsesmyndighedens sagsoplysning i forbindelse med valget af inddrivelses-
form.

Inddrivelsesmyndigheden kan siledes ikke foretage lontilbageholdelse, forinden det er
afklaret, om skyldneren onsker foretaget udleeg, og inddrivelsesmyndigheden har for-
holdt sig til et sidant onske.”
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Begrundelse
Jeg skrev den 18. juli 2005 til kommunen:

“Under min gennemgang af udvalgte inkassosager har jeg bemaerket tilfeelde, hvor
kommunen har undladt at meddele og saledes ogsa begrunde afgorelser om tvangs-
fuldbyrdelse over for skyldneren:

Landstingslov lov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning
indeholder i §§ 22, 24, 25, 26 felgende regler om begrundelse:

”§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgorelsen er truffet, 1 det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veret bestemmende for skensudevelsen.
Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgerelsen.

§ 25. Afgorelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pa-
geeldende part medhold.

§ 26. Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en
lovbestemt frist for sagens anleeg, skal veere ledsaget af oplysning herom.”

Jeg anmoder kommunen om at fremkomme med sine kommentarer til mine bemaerk-
ninger og at redegore for, hvorledes kommunen sikrer, at begrundelsespligten over-
holdes i inddrivelsessager.”

Kommunen svarede mig den 27. februar 2006:

”K Kommune kan ikke umiddelbart tilslutte sig Ombudsmandens betragtning om, at
sagsbehandlingslovens begrundelsesregler finder anvendelse i de tilfeelde hvor ind-
drivelsen foretages efter reglerne i kap. 7 i lov om rettens pleje i Grenland. Nar fuld-
byrdelse sker inden for retsplejelovgivningens graenser betragtes fuldbyrdelsesskridt
vedrerende offentligretlige krav i almindelighed ikke som afgerelser. Behovet for at
udeve partsbefojelser i henhold til sagsbehandlingsloven er her vigende idet retsple-
jelovens regler i den videre fuldbyrdelsesproces tilleegger parten befojelser i tilstraek-
kelig omfang.”
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg skrev den 1. maj 2006 til kommunen:

"Jeg henviser til mine bemeerkninger ovenfor om, at afgerelser om udleeg og leninde-
holdelse er administrative afgorelser og ikke retlig virksomhed.

Det forhold, at pantefogedens virksomhed har hjemmel i retsplejeloven, indebeerer ik-
ke, at sagsbehandlingslovens regler ikke finder anvendelse.

Hvorvidt de forvaltningsretlige regler finder anvendelse, afgores i forste raekke af, om
den pageeldende offentlige virksomhed udfoeres af den offentlige forvaltning og er af
forvaltningsretlig art.

Det folger i ovrigt om begrundelsespligten af sagsbehandlingslovens § 37, at sagsbe-
handlingslovens begrundelsesregler er minimumsregler, som kun fortreenges af andre
regler, der stiller mere vidtgdende krav til begrundelsen.

Jeg beder derfor ogsa i lyset af ovenstadende kommunen overveje begrundelsespligten
i forbindelse med afgerelser om tvangsfuldbyrdelse.”

Kommunen svarede mig den 2. november 2006:

“Idet K Kommune i henviser til kommunens bemerkninger herom i brev af 27. februar
2006, jf. bemeerkningerne ovenfor om karakteren af pantefogedens virksomhed, og
uanset Ombudsmandens betragtninger vedrerende begrundelsespligten i inddrivel-
sessager, og deraf folgende betragtninger vedrerende Embedets undersogelseskom-
petence i forhold til pantefogedens virksomhed, finder kommunen ikke grundlag for
at overveje begrundelsespligten i forbindelse med pantefogedens afgerelser om
tvangsfuldbyrdelse.”

Jeg udtalte herefter:

"Til sporgsmilet om, hvorvidt pantefogederne er omfattet af de forvaltningsretlige
sagsbehandlingsregler, henviser jeg indledningsvist til mine bemaerkninger [...] om, at
pantefogedernes virksomhed ikke er domstolsarbejde, men er administrativt arbejde.

Jeg bemeerker derneest, at dette ikke nodvendiguvis indebeerer, at forvaltningsrettens al-
mindelige regler, herunder sagsbehandlingsloven skal anvendes.

Lovgiver kan siledes fravige sagsbehandlingsreglerne.

Sagsbehandlingsloven og de ikke-lovregulerede principper for sagsbehandlingen samt
de indholdsmaessige krav til forvaltningen har imidlertid en si grundlaggende og ge-
nerel karakter, at disse regler md antages at geelde, medmindre de udtrykkeligt er fra-
veget ved lov.
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Seerligt for begrundelsesreglernes vedkommende henvises til mit brev af 1. maj 2006 til
kommunen, hvori jeg henviser til sagsbehandlingslovens § 37, hvorefter aldre regler,
som stiller mere omfattende krav til begrundelsens indhold end sagsbehandlingslovens
§ 24, opretholdes.

Det er herefter sporgsmilet, om der i retsplejeloven er fastsat mere omfattende begrun-
delseskrav for afgerelser om tvangsfuldbyrdelse end i sagsbehandlingslovens § 24.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om begrundelse af tvangsfuldbyrdelsesafgorelser,
o0g da retsplejeloven samtidig har henlagt inddrivelsesmyndigheden til administrative
organer, er det min opfattelse, at de almindelige forvaltningsretlige begrundelsesregler
i det hele finder anvendelse pd afgorelser om tvangsfuldbyrdelse.”

Mine bemeerkninger blev sendt til savel K Kommune som Grenlands Hjemme-
styres Skatteforvaltning.

K kommune svarede mig den 25. august 2008, at kommunen tog mine bemaerk-
ninger til efterretning.

Hverken kommunen eller Skatteforvaltningen havde imidlertid besvaret mine
henstillinger ved beretningsarets udleb.
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