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21. Pligter, sanktioner og afskedigelse

Uansggt afskedigelse - mangelfuld sagsoplysning

Dansk Tandlegeforening klagede pa vegne af et medlem (A)
over, at A uansggt var blevet afskediget fra sin stilling som tand-
leege ved ... Tandpleje. Afskedigelsen var begrundet med samar-
bejdsproblemer og inkompetence.

Ombudsmanden udtalte, at Personaledirektoratet (tidl. Admini-
strationsdirektoratet) ikke havde indhentet tilstreekkelige oplys-
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ninger, der sikrede, at der ikke efterfglgende kunne herske tvivl
om, hvorvidt A var hovedarsagen til samarbejdsproblemerne, for-
inden afskedigelsen af A blev besluttet.

Det var endvidere ombudsmandens opfattelse, at direktoratet
ikke havde undersggt mulighederne for at lgse samarbejdsproble-
merne som et alternativ til uansggt afskedigelse.

Det var tillige ikke oplyst, hvilket omfang - om noget - A's fag-
lige inkompetence havde.

Ombudsmanden fandt samlet set Personaledirektoratets frem-
gangsmade yderst kritisabel (j.nr. 11.01.21.01/059-05).

Jeg modtog den 7. juli 2005 Dansk Tandlaegeforenings klage af 30. juni
2005. Dansk Tandlageforening anfarte:

"Dansk Tandlegeforening klager over afgarelsen om at afskedige A, fordi afge-
relsen pa afggrende punkter hviler pa et usagligt og decideret forkert grundlag, og li-
der af savel indholdsmaessige som rent formelle mangler.

Dansk Tandlegeforening er af den opfattelse, at Kystledelsen har tilsidesat sin
undersggelsespligt ved udelukkende at leegge veegt pa chefdistriktstandlaege B's be-
skrivelser og indberetninger vedrgrende A, pa trods af at disse indberetninger er til-
bagevist, som forkerte og / eller grundlgse af bade A og de gvrige tandleger og per-
sonale i gvrigt. Dette er dokumenteret ved referater fra tandleegemader og mader i ...
Tandpleje, skriftlige henvendelser fra tandleegerne til B, og ved breve til Kystledel-
sen.

Formelt er det betzenkeligt, at B via Kystledelsen indstiller A til afskedigelse pa et
tidspunkt, hvor hun har veeret syg i ca. 2 uger (hun har saledes slet ikke haft mulig-
hed for at rette op pa de pastaede adfeerd), hvilket Dansk Tandlegeforening ger op-
maerksom pa i partshgringen.

Formelt er det desuden betaenkeligt, at denne indstilling om afskedigelse af A sker
inden udlgbet af den tidsfrist, som A ifglge B skulle have. Ogsa dette ger Dansk
Tandlaegeforening opmarksom pa i partshgringen.

Formelt er det yderst betaenkeligt, at der dels i "sindet skrivelsen" og i afskedigel-
sen inddrages flere faglige forhold, som begrundelse for at afskedige A, som A ikke
tidligere blevet praesenteret for - hverken i form af skriftlige eller mundtlige pataler.

Dette brud pa formalia ger Dansk Tandlaegeforening ogsa opmaerksom pa i parts-
haringen, og tilbageviser i gvrigt de faglige kritikpunkter mod A som grundlgse og
uden indhold. Al den stund at ingen tandleege alene kan vurdere fagligheden hos en
anden, og serligt i et over-underordnelses forhold, som i det pagaeldende tilfelde,
bar der altid indhentes yderligere tandleegefaglige vurderinger, fra andre tandlager.
Dette har B forsgmt.

Alligevel gentages disse faglige kritikpunkter i afskedigelsen, og ydermere tilfg-
jes nye faglige forhold i afskedigelsesgrundlaget. Forhold som A aldrig er blevet
preesenteret for eller har haft mulighed for at forholde sig til / kommentere. Dette er
béade fra forvaltningsmaessigt og retssikkernedsmaessigt synspunkt yderst betenke-
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ligt, og i gvrigt ikke i overensstemmelse med myndighedens partshgringspligt, hvor-
efter og sa nye tilkomne forhold som tilleegges afgarende vaegt ogsa skal i partshg-
ring.

Rent sagligt er det desuden betankeligt, at man som ansat kan blive tildelt en ad-
varsel for en episode, som ikke siden hen gentager sig... hvorefter denne episode al-
ligevel inddrages i et afskedigelsesgrundlag 3 maneder senere. (Det drejer sig om
episoden omkring tandlaegernes arbejdstid, jf. partshgringsbrevet).

Ud over de ovenfor anfarte punkter, klager Dansk Tandlageforening i det hele ta-
get over sagsgangen / - forlgbet. Dansk Tandlaegeforening undrer sig saledes over, at
cheftandlaegen og Kystledelsen - efter at have faet viden om, at chefdistriktstand-
lzege B havde samarbejdsproblemer med alle tandlaegerne, og at han i gvrigt udfarte
betalingstandpleje i den daglige dbningstid, end ikke overvejede om afskedigelses-
grundlaget i . t. A kunne veere forkert.

Denne viden om B var savel cheftandleege som Kystledelsen blevet bekendt med
ved de pagaldende breve af 25. april og 16. maj - samt ved et efterfglgende made
med de pagaeldende tandlager - altsa forud for Dansk Tandlegeforenings partshg-
ringsbrev af 23. maj 2005.

Det burde saledes have strejfet svel cheftandleegen som Kystledelsen, at B's ind-
beretninger og beskrivelser af samarbejdet med A kunne veere i strid med sandhe-
den, hvilket sa kunne have fart til en neermere undersggelse af punkterne i Dansk
Tandlageforenings partshgring.

Dansk Tandlaegeforening vedlagde en raekke bilag til klagen. Af disse
har jeg valgt at citere fglgende:

Brev af 20. april 2005 fra Administrationsdirektoratet til A:

"Administrationsdirektoratet har modtaget en indstilling fra Kystledelsen om at
afskedige Dem med overenskomstmaessigt varsel. Derudover har Administrations-
direktoratet modtaget en skrivelse med nogle uddybende begrundelser fra Chefdi-
striktstandleege B af 14. april 2005. Der vedlaegges kopi af indstillingen og kopi af
B's skrivelse. Endvidere vedlaegges kopi af diverse bilag, der er relevante for den pa-
teenkte afskedigelse.

De har i henhold til sagsbehandlingslovens § 19 ret til at fremkomme med en ud-
talelse til sagen, far der bliver truffet afgarelse, om den patenkte afskedigelse.

Begrundelsen for at De er indstillet til afskedigelse er blandt andet samarbejds-
vanskeligheder. Som eksempler herpé naevner B,

- at De protesterede i leengere tid over en tjenestebefaling fra B om, at De skulle blive
pa arbejdet indtil kl. 15.45. De gnskede at ga far dette tidspunkt. Dette er De ikke
berettiget til, idet De selvfalgelig er forpligtet til at fglge arbejdstidsreglerne pa
stedet, hvor De er ansat. Ligesom De er forpligtet til at fglge en tjenestebefaling
fra Deres Chef.
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- at De uden forudgaende aftale med B herom havde aftalt at besgge tandklinikken i
X, far De skulle pabegynde at arbejde pa denne. De burde have planlagt et sadant
besgg i samarbejde med B og have afventet hans godkendelse, hvilket De imid-
lertid ikke gjorde.

- at klinikassistent C pa egen begeaering blev overflyttet fra tandlaegeklinikken i X til
centralklinikken pga. Dem. Dette er et tydeligt eksempel pa, at det ikke kun er le-
delsen, De har samarbejdsvanskeligheder med.

- at De i en periode under B's ferie ikke ville tage akutte patienter, hvilket pa ingen
made kan accepteres. Da ledelsen fandt ud af dette, fik De da ogsa straks besked
om, at De er forpligtet til at tage akutte patienter.

- at B 2 gange er blevet kontaktet af klinikassistent D, der har oplyst, at De overfor de
andre ansatte har talt negativt om B. Ledende Klinikassistent ... er enig i oven-
nevnte bemerkninger, hvilket B har erfaret efter en samtale med personalet i
tandleegeklinikken i X. De har ifglge personalet forsggt at vende stemningen
imod Deres chef B. Medarbejderne pa tandlaeegeklinikken i X finder dette meget
ubehageligt og negativt for stemningen pa klinikken. Dette bekreeftes i et made
som B har haft med personalet pa tandleegeklinikken i X den 11. april 2005.
Ovennavnte er endnu et eksempel pa samarbejdsvanskelighederne og kan pa in-
gen made accepteres. Der vedlagges kopi af udtalelser fra medarbejdere fra tand-
leegeklinikken i X, der bekraefter ovennavnte.

- at B flere gange har forsggt at tale med Dem vedr. samarbejdsvanskelighederne,
men nar han forsgger pa dette, har det veaeret meget vanskeligt at kommunikere
med Dem, idet De blot har havet stemmen og talt uafbrudt. Det har séledes ikke
kunnet lade sig gare at fare en reel samtale med Dem. B har oplyst Dem om, at
han ikke ville acceptere at problemerne fortsatte. Herefter er der ikke sket nogen
forbedring af situationen, hvorfor De er blevet indstillet til afskedigelse.

Ud over samarbejdsvanskeligheder er inkompetence tillige en begrundelse for
den pétaenkte afskedigelse. | relation til dette henviser B til 5 situationer:

I. Da De arbejdede pa Z-klinikken kom De og spurgte B om, hvad De skulle ggre
med en Karieret tand 26(6+) pa et barn. De ville ekstrahere denne tand. Derudover
sparger De til en mark forandring pa tanden 36(-6) oklusal flade, men De mener
ikke, at der skal laves fyldning pa denne. B falger med Dem og kan konstatere, at
26(6+) skal excaveres og laves en fyldning pa, og hvis den hanbrug for rodbe-
handling skal dette gares. Tanden 36(-6) havde et abenbart kariesangreb. Der er
tale om ganske simple diagnoser, som De tilsyneladende ikke magter, hvilket ma
forventes af en erfaren tandlaege som Dem.

2. Pa en anden patient bliver der den 18/3-2005 indiceret en haevelse regio 21(+1).
Patienten kommer akut den 23/3-2005 ind til B pga. store smerter. Der var blevet
stoppet et stykke gas ind i incisionen. Dette er ikke den korrekte made at holde en
incision aben pa. De burde have vidst dette som erfaren tandlage.

3. Der har i forbindelse med tandekstraktioner udfart af Dem veeret flere problemer,
idet De f.eks. ikke har foretaget ekstraktionen pa den korrekte made - her henses
seerligt til, at De har forsggt at traeekke en tand ud med store gener for patienten,
idet tanden knaekkede ved dette. De burde som tandlaege kunne foretage sadanne
vurderinger pa korrekt vis.

4. De har svert ved at sztte Dem selv i gang og arbejde selvstendigt, hvilket pa in-
gen made kan accepteres pa en tandlaegeklinik, der har travit. Med Deres erfaring
ma det forventes, at De kan tage selvstendigt initiativ.

5. Generelt finder B, at det ikke bar veere ngdvendigt at oplyse Dem om, at De skal
arbejde i arbejdstiden, herunder ofte forteelle Dem, hvad De skal foretage Dem.
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Pa baggrund af ovennavnte pétenker Administrationsdirektoratet at afskedige
Dem med overenskomstmaessigt varsel.

Som neaevnt skal De have adgang til at fremkomme med en udtalelse far der bliver
truffet afgarelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19.

Safremt De gnsker at fremkomme med en sadan udtalelse, skal denne veaere Admi-
nistrationsdirektoratet i haende senest onsdag den 11. maj 2005.

Nervarende skrivelse overbringes og sendes pr. alm. Brev."

Brev af 20. maj 2005 fra Dansk Tandlaegeforening til Administrationsdi-
rektoratet:

"Vedr.: Patenkt afskedigelse af tandlaege A, ... tandpleje

Administrationsdirektoratet har ved brev af 20. april 2005 meddelt A, at man har i
sinde at afskedige hende med overenskomstmaessigt varsel, og at hun forinden ende-
lig beslutning om afskedigelsen traffes, i henhold til sagsbehandlingslovens § 19,
har ret til en udtalelse i sagen. A er medlem af Dansk Tandlaegeforening, som her-
med pé vegne af og efter aftale med A fremsender udtalelse og partsindlzeg i sagen.

Dansk Tandlegeforening noterer sig at den patenkte afskedigelse hviler pa to
overordnede begrundelser - henholdsvis "samarbejdsvanskeligheder" og "inkompe-
tence™ - som sa underbygges.

M.h.t. til begrundelsen "samarbejdsvanskeligheder"

Den refererede episode, at A skulle have modsat sig en tjenestebefaling om at
blive pé& arbejdet til 15.45, skyldes, at A udbad sig en forklaring pa, at hun ikke
kunne f& lov at forlade klinikken efter endt klinisk arbejde (kl. 15.00). A har tidligere
arbejdet i den grgnlandske tandpleje, og dengang administreredes overenskomstens
arbejdstidsbestemmelse saledes, at arbejdsdagen med patienter i stolen var overstaet
kl. 15.00. Saledes kunne de gvrige 5 timers arbejde uden tilknytning til det kliniske
arbejde erlaegges efter selvstendig tilretteleeggelse af den enkelte tandlaege i forbin-
delse med dennes administrative opgaver, og ved planleegningsmader o. lign. A var
ikke bekendt med at Chefdistriktstandlaege B efter sigende skulle have udstukket an-
dre retningslinjer. Det er nu gaet op for A, og hun har ikke siden haft brug for at stille
spgrgsmal til arbejdstiden.

- Dansk Tandlzgeforening skal i gvrigt oplyse, at A's opfattelse og forstaelse af
arbejdstiden faktisk svarede til den made overenskomstens arbejdstidsbestemmelser
administreres og forstas i de gvrige tandlaegedistrikter. Dansk Tandlaegeforening me-
ner saledes ikke, at der var tale om, at A modsatte sig en tjenestebefaling. A efter-
spurgte blot en forklaring fra B, som hun ikke fik. B har siden anfgrt, at disse ret-
ningslinjer blev udleveret til A ved hendes ansettelse, hvilket ikke er korrekt. De er
farst udformet skriftligt og rundsendt til tandleegerne efter denne episode med A.
Der er desuden tale om en ganske ny praksis, som adskiller fra gvrige distrikter. A
befandt sig saledes i en vildfarelse pa tidspunktet for episoden.
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Det er ikke korrekt at A uden B's samtykke og kendskab planlagde et besgg pa
tandklinikken X. B blev informeret om dette mgde pé et tandlegemgade den 18. fe-
bruar. Pa en forespgrgsel fra A tilkendegav B, at han gnskede at deltage ved det plan-
lagte besgg onsdag den 24. februar. De gvrige tandleeger som deltog i mgdet den 18.
februar kan bevidne dette. B mgdte ikke op pd X onsdag den 24. februar, og meldte
ikke afbud.

Det er ikke korrekt, at A har afvist at tage modtage og behandle akutpatienter. Der
har veeret en enkelt lejlighed, hvor B - i gvrigt uden at give besked til tandleegerne,
og uden at have konstitueret en leder under sit fraveer - havde taget ferie, og hvor A
ikke fik meddelelse om, at hun skulle tage alle akutpatienter, der kom til Z-klinikken
og som ikke kunne henvises ud af huset. Da dette op ad dagen gik op for A, proteste-
rede hun over at hun ikke var blevet informeret tidligere, s& hun havde kunnet f& ind-
flydelse pa struktur og den afsat behandlingstid for hver enkelt patient. | stedet matte
hun konstatere, at der var afsat for kort behandlingstid pr. patient, ligesom der mang-
lede struktur i den méade patienterne blev sat til hos hende, s hendes ressourcer blev
ikke udnyttet tilstreekkeligt effektivt i situationen. Det ma derfor betegnes som en
overreaktion af klinikpersonalet, at de faler sig foranlediget til at inddrage cheftand-
lzege F, og overfor ham udlaegge situationen, som at A nagter at modtage akutpatien-
ter. Dette har A i gvrigt talt med F om tirsdag den 1. marts 2005, hvor F tilsynela-
dende accepterede hendes forklaring. Det kan derfor undre, at episoden bliver ved
med at blive draget frem.

Det er ikke korrekt., at B ikke har kunnet tale med A om de pastéede samarbejds-
vanskeligheder. Ved mgdet med B den 5. april 2005. deltog sdvel tandlzege G som
A's zgtefalle. G kan bevidne, at A under det pageldende mgde gnskede at fa lagt en
konstruktiv plan for hvordan de forhold, som B i henhold til advarslen af 17. marts
fandt kritisable, kunne rettes op. G deltog i mgdet den 5. april dels fordi han sammen
med de gvrige tandleeger i en underskreven erklering til B havde anfart, at den til-
delte advarsel af 17. marts hvilede pa et bagatelagtigt grundlag, og at flere af klage-
punkterne var i lodret modstrid med sandheden, dels fordi han og A var blevet enige
om at foresla B, at A blev flyttet ud til tandklinik ..., hvor G er filialleder. P4 denne
made ville A og B ikke veere tvunget til at samarbejde i det daglige, ud fra en erken-
delse af, at problemet i hvert fald fra B's side handlede om problemer mellem ham og
A. Det lykkes imidlertid ikke at fremsette dette forslag, da B ikke havde bud pa
hvordan A's kritisable adfeerd skulle eendres, og i gvrigt kun gnskede at give A en ny
skriftlig advarsel.

- Dansk Tandlaegeforening bemarker i gvrigt, at denne sakaldt "nye" skriftlige
advarsel dateret 31. marts 2005 indeholder preecis de samme punkter, som advarslen
af 17. marts - og som A besvarede i skrivelse af 22. marts 2005, hvor hun faktisk af-
slutter med at tilkendegive at ville arbejde for et godt samarbejde. Dertil kommer, at
tandleegerne rent faktisk havde et konstruktivt forslag til en afhjelpning af situatio-
nen. Dette forslag skal i gvrigt ses i sammenhang med den markante mangel pa
tandleeger i ..., og at det er uhyre vanskeligt at rekruttere tandleeger til en fast stilling.
A er séledes den farste tandlaege i flere ar, som er tiltradt en fast stilling. Det burde
saledes veere i alles interesse, at problemet mellem A og B blev sggt afhjulpet med
mindre indgribende foranstaltninger. De fa faste tandleeger i ... har den klare opfat-
telse, at B ikke pa noget tidspunkt har gnsket eller forsggt dette. Pa trods af, at han
kun er ansat tidsbegreenset og forlader posten som chefdistriktstandlaege ultimo juli.
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Med hensyn til de pastdede samarbejdsvanskeligheder med personalet pa X, og
den af D, E, | underskrevne erklering om, at A bagtaler B og er vanskelig at samar-
bejde med, og hvor godt de selv samarbejder med chefdistriktstandleegen, bar denne
erklering ikke tilleegges afggrende veegt. Der er tale om et datosammenfald (18.
april 2005), som kunne antyde at erkleeringen er blevet produceret til lejligheden.
Det forhold at disse personer bebor tjenesteboliger, indebaerer desuden, at det ikke
kan udelukkes, at de méaske kan vaere blevet presset til at underskrive en sadan erkle-
ring. Seerligt eftersom indholdet i denne erklaring (af 18. april 2005) er stik modsat
indholdet i den erklering den samme personkreds fremsendte knap en maned tidli-
gere, og hvor det fremgik at de ikke havde samarbejdsvanskeligheder med A.

Pa baggrund af ovenstaende skal Dansk Tandlegeforening i forhold til de pasta-
ede samarbejdsvanskeligheder saledes sammenfatte:

- Langt de fleste af de i sindet-skrivelsen anfgrte samarbejdsproblemer hviler pa
ukorrekte oplysninger fra B's side. Det kan dokumenteres ved referater, og det
kan bevidnes af de gvrige tandlaeger, som har overveeret ordvekslingerne mellem
B og A.

- Dertil kommer at savel 1. og 2. advarsel er givet for de samme forhold. Forhold
som A en gang har forklaret, og begrundet.

- At A ifelge B skulle have talt grimt om B og at B skulle vere blevet kontaktet af
personalet pa X vedrgrende dette, har B ikke pa noget tidspunkt konfronteret A
med, og han har e] heller givet hende hverken en mundtlig eller skriftlig advarsel
for dette. Faktisk er det farst i sindet-skrivelsen fra Administrationsdirektoratet,
at A bliver praesenteret for disse forhold. Hun har derfor ikke pa noget tidspunkt
haft mulighed for at imgdega dette, og det kan derfor ikke med vegt indga som et
sagligt afskedigelsesgrundlag.

- Sidst men ikke mindst henleder Dansk Tandlageforening opmarksomheden pa re-
ferat fra tandlegemgde 29. marts 2005, hvor B deltog. Her fremgar det, at tand-
leegerne tilkendegiver, at der er samarbejdsvanskeligheder med B, og at han ikke
er lydhgr overfor tandlaegerne.

Dansk Tandlegeforening skal saledes afsluttende til dette punkt anfere, at der
skal to parter til at samarbejde.. og at det ikke er rimeligt, at en i dette tilflde fastan-
sat tandleege, skal afskediges, fordi en midlertidigt ansat leder ikke magter at gen-
nemfgre et ordentligt og konstruktivt samarbejde med en del af sit personale - i dette
tilfelde tandlaegerne.

M.h.t. begrundelsen "inkompetence"

Det er overraskende at konstaterer, at der er hele 5 pkt., som B har indberettet til
administrationsdirektoratet, uden at disse forhold pa noget tidspunkt er blevet patalt
overfor Al

For sa vidt angar pkt. 1+ 2 kan det desuden undre, at B - hvilket er seedvane - ikke
sikrer sig en kollegas sammenfaldende faglige vurdering. At B er chef indebeerer
ikke ngdvendigvis, at hans faglige vurdering er den rigtige. Derfor burde han have
sikret sig en anden tandleeges vurdering af tilfaldet.
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M.h.t. pkt. 3: Episoderne med ekstraktionerne er ikke blevet pétalt overfor A, som
i gvrigt gennem sit lange virke som tandlege - ogséa i den grgnlandske tandpleje -
formodentligt har stgrre erfaringer med ekstraktioner end B. Ekstraktion kan med-
fare at tanden knakker - det er et haendeligt uheld, og bgr under ingen omsteendighe-
der kategoriseres som inkompetence.

M.h.t. 4 og 5: At kalde A inaktiv og uselvstaendig er et ensidigt og udokumenteret
angreb, som hun ikke pa noget tidspunkt har faet patalt. Hun har derfor heller ikke
haft mulighed for at forsvare sig, eller - havde de veret sandfaerdige - at rette op pa
forholdene, og de kan derfor ikke indga som et sagligt afskedigelsesgrundlag.

P& baggrund af ovenstaende skal Dansk Tandlaegeforening i forhold til den pasta-
ede inkompetence saledes sammenfatte:

- Eftersom ingen af forholdene er blevet patalt som problematiske overfor A, og
hun derfor ikke har haft mulighed for at forsvare sig eller rette op pa dem - og ef-
tersom B ikke har sgrget for en kollegas sammenfaldende vurdering til at under-
stgtte hans udsagn om A's faglighed, finder Dansk Tandlaegeforening, at begrun-
delsen "inkompetence" med det angivne indhold ikke er saglig.

I det hele taget finder Dansk Tandlegeforening at hele denne sag barer preeg af, at
B har set sig gal pa A fra den farste dag, og aldrig har gnsket at give hende en fair
mulighed for at forblive i ansettelsen. Dette understgttes ogsa af, at advarslen udle-
veret til A pd madet den 5. april fastslar, at safremt der "ikke der sker en nulstilling af
problemer og en klar attitudeforbedring inden den 15. april" kan det fa konsekvenser
for A's ansettelse. B har ikke pa noget tidspunkt klargjort, hvilke konkrete &ndrin-
ger hos A han kreever, og hvordan A kan stille ham tilfreds. Mulige lgsningsmodeller
har ikke veeret af interesse, og det er da meerkeligt - nar A nu trods alt far en frist til
den 15. april - at Kystledelsen allerede i brev af 11. april til Administrationsdirekto-
ratet indstiller at hun afskediges!? Dertil kommer, at A faktisk har veeret sygemeldt
fra den 6. april. Hun har saledes ikke haft en mulighed for at udvise den kraevede ad-
feerd.

Det er Dansk Tandleegeforening vurdering, at A har aldrig haft en reel mulighed
for at imgdega afskedigelsen. Det skal igen understreges, at der faktisk er en lgs-
ningsmodel - nemlig at A placeres hos G pa ... klinikken hvor han er leder, indtil B
fratraeder ultimo juli.

En afskedigelse af A vil efter Dansk Tandlageforening opfattelse hvile pa et
usagligt og tyndt grundlag. Et grundlag som desuden er behaftet med formelle fejl
fra savel B's, som Kystledelsens side, og allerede derfor ber afskedigelsen ikke
iveerksattes.

Sidst men ikke mindst skal Dansk Tandleegeforening endnu engang henvise til, at
A er den farste tandleege i lang tid, som er tiltradt en fast stilling, og som har vist sig
villig til at etablere en tilvaerelse i ... (hendes &gtefelle er ansat ...) - og det forekom-
mer ulogisk og markveerdigt, hvis hun kan blive afskediget pa et sa lgst og ensidigt
grundlag, pa initiativ og indstilling fra en leder, som notorisk har samarbejdsproble-
mer med alle tandlaegerne, som selv beskyldes for malpraktise, og som i gvrigt forla-
der jobbet som chefdistriktstandlaege ultimo juli.
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Eftersom han reelt er en stor del af problemet, bgr det komme A til gavn i denne
sag, at hun gnsker at forblive i Grgnland, og har lagt sin tilvarelse an derpa - og at B
jo "forsvinder™ ultimo juli.

Jeg star naturligvis til radighed safremt direktoratet matte gnske uddybelse af
ovenstaende punkter og anskuelser."

Brev fra Administrationsdirektoratet til A af 31. maj 2005 vedrgrende af-
skedigelse:

"Administrationsdirektoratet har pa baggrund af indstilling fra Kystledelsen af
11. april 2005 truffet beslutning om at afskedige Dem med overenskomstmassigt
varsel d.d. | henhold til overenskomsten er Deres opsigelsesvarsel 1 maned til ud-
gangen af en maned (falger funktionarlovens regler), eftersom De har varet ansat
mindre end 6 méaneder pa fratreedelsestidspunktet. De opsiges saledes med fratreeden
ved udgangen af juni maned 2005.

Begrundelsen for afskedigelsen er blandt andet samarbejdsvanskeligheder. Som
eksempler herpa naevner B,

- at De protesterede i leengere tid over en tjenestebefaling fra B om, at De skulle
blive pa arbejdet indtil kl. 15.45. De gnskede at ga far dette tidspunkt. Dette er De
ikke berettiget til, idet De selvfalgelig er forpligtet til at folge arbejdstidsreglerne
pa stedet, hvor De er ansat. Ligesom De er forpligtet til at falge en tjenestebefa-
ling fra Deres Chef.

- at De uden forudgéaende aftale med B herom havde aftalt at besgge tandklinikken
i X, far De skulle pabegynde at arbejde pa denne. De burde have planlagt et sa-
dant besgg i samarbejde med B og have afventet hans godkendelse, hvilket De
imidlertid ikke gjorde.

- at klinikassistent C pa egen begzring blev overflyttet fra tandlaegeklinikken i X
til Z-klinikken pga. Dem. Dette er et tydeligt eksempel pa, at det ikke kun er le-
delsen, De har samarbejdsvanskeligheder med.

- at Deien periode under B's ferie ikke ville tage akutte patienter, hvilket pa ingen
made kan accepteres. Da ledelsen fandt ud af dette, fik De da ogsa straks besked
om, at De er forpligtet til at tage akutte patienter.

- at B 2 gange er blevet kontaktet af D, der har oplyst, at De overfor de andre an-
satte har talt negativt om B. Ledende Klinikassistent ... er enig i ovennagvnte be-
markninger, hvilket B har erfaret efter en samtale med personalet i tandlaegekli-
nikken i X. De har ifglge personalet forsggt at vende stemningen imod Deres chef
B. Medarbejderne pa tandlaegeklinikken i X finder dette meget ubehageligt og
negativt for stemningen pa klinikken. Dette bekraftes i et mgde som B har haft
med personalet pa tandlzegeklinikken i X den 11. april 2005. Ovennavnte er
endnu et eksempel pa samarbejdsvanskelighederne og kan pa ingen made accep-
teres. Der henvises til kopi af udtalelser fra medarbejdere fra tandleegeklinikken i
X, der bekrafter ovennavnte (udtalelserne var vedlagt partsharingsskrivelsen).
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- at B flere gange har forsggt at tale med Dem vedr. samarbejdsvanskelighederne,
men nar han forsgger pa dette, har det varet meget vanskeligt at kommunikere
med Dem, idet De blot har haevet stemmen og talt uafbrudt. Det har saledes ikke
kunnet lade sig gore at fare en reel samtale med Dem. B har oplyst Dem om, at
han ikke ville acceptere at problemerne fortsatte. Herefter er der ikke sket nogen
forbedring af situationen, hvorfor De er blevet indstillet til afskedigelse.

Ud over samarbejdsvanskeligheder er inkompetence tillige en begrundelse for af-
skedigelsen. I relation til dette henviser B til 5 situationer:

I. Da De arbejdede p& Z-klinikken kom De og spurgte B om, hvad De skulle gare
med en Karieret tand 26(6+) pé et barn. De ville ekstrahere denne tand. Derudover
sparger De til en mark forandring pa tanden 36(-6) oklusal flade, men De mener
ikke, at der skal laves fyldning pa denne. B fglger med Dem og kan konstatere, at
26(6+) skal excaveres og laves en fyldning pa, og hvis den har brug for rodbe-
handling skal dette gares. Tanden 36(-6) havde et abenbart kariesangreb. Der er
tale om ganske simple diagnoser, som De tilsyneladende ikke magter, hvilket méa
forventes af en erfaren tandleege som Dem.

2. Pa en anden patient bliver der den 18/3-2005 indiceret en havelse regio 21(+1).
Patienten kommer akut den 23/3-2005 ind til B pga. store smerter. Der var blevet
stoppet et stykke gas ind i incisionen. Dette er ikke den korrekte made at holde en
incision aben pé. De burde have vidst dette som erfaren tandlage.

3. Der har i forbindelse med tandekstraktioner udfart af Dem veret flere problemer,
idet De f.eks. ikke har foretaget ekstraktionen pa den korrekte made - her henses
seerligt til, at De har i forsggt at treekke en tand ud med store gener for patienten,
idet tanden knaekkede ved dette. De burde som tandlaege kunne foretage sadanne
vurderinger pa korrekt vis.

4. De har svert ved at satte Dem selv i gang og arbejde selvsteendigt, hvilket pa in-
gen made kan accepteres pa en tandlegeklinik, der har travit. Med Deres erfaring
ma det forventes, at De kan tage selvstendigt initiativ.

5. Generelt finder B, at det ikke bar veere ngdvendigt at oplyse Dem om, at De skal
arbejde i arbejdstiden, herunder ofte forteelle Dem, hvad De skal foretage Dem.
Pa baggrund af ovennavnte har Administrationsdirektoratet besluttet at afskedige

Dem.

Administrationsdirektoratet har modtaget partsharingssvar og e-mail af 26. maj
2005 fra Dansk Tandleegeforening. Det skal i den forbindelse oplyses, at Kystledel-
sen fastholder afskedigelsen pa trods af de indvendinger der er fremkommet. Endvi-
dere fastholdes begrundelserne naevnt i Administrationsdirektoratets partshgrings-
skrivelse og naevnt ovenfor.

B fastholder, at det er korrekt, hvad han har oplyst overfor Administrationsdirek-
toratet i forbindelse med indstillingen. Der skal yderligere henvises til, at personalet
pa tandlaegeklinikken i X ifglge Kystledelsen fastholder deres udtalelser vedr. Dem.
Dette finder Administrationsdirektoratet af afggrende betydning for sagen.

For sa vidt angar arbejdstiderne, var der ikke tale om en ny praksis, og De burde
have veret bekendt med disse, der ogsa fremgar af klinikkens opslagstavle.
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Herefter er det besluttet at afskedige Dem d.d. med fratreeden ved udgangen af
juni maned 2005.

De er fritstillet i opsigelsesperioden.

Séafremt De bebor en bolig, der er anvist Dem i forbindelse med Deres ansettel-
sesforhold under Grgnlands Hjemmestyre, har De pligt til at fraflytte denne i umid-
delbar tilknytning til anseettelsesforholdets ophar.

Jeg skrev den 14. juli 2005 saledes til Administrationsdirektoratet:

"Ombudsmanden har den 7. juli 2005 modtaget den i kopi vedlagte klage fra
Dansk Tandlzegeforening, der klager pa vegne af tandlaege A.

Jeg forstar klagen saledes, at foreningen gnsker at klage over afskedigelsen af A.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om foreningens henvendelse giver an-
ledning til at iveerksatte en undersggelse. Jeg anmoder derfor Administrationsdirek-
toratet om at udlane A's sagsmappe, direktoratets journalnummer ...

Beslutter Ombudsmanden at tage sagen under behandling, vil Administrationsdi-
rektoratet blive orienteret herom.

Dansk Tandlegeforening er orienteret om ovenstaende ved serskilt brev bilagt
kopi af dette brev."

Jeg modtog den 18. juli 2005 Administrationsdirektoratets sagsmappe
vedrgrende A. Ud over de ovenfor citerede breve vedrgrende partsharing af
A, Dansk Tandlegeforenings svar pa partshgringen samt afskedigelsesbre-
vet fremgar af sagsmappen:

1. Ansattelsesbrev for A, hvoraf det fremgar, at A pr. 1. februar 2005 er
ansat som distriktstandlazege med forelgbig placering ved Z-klinikken i ...

2. Udateret brev til Kystledelsen fra B, stemplet indgaet den 16. marts
2005. Heraf fremgar:

"Vedrgrende tandleege A, ...:
Opbevares/arkiveres i den ansattes personsag.

- Tandlege A er blivet ansatt i ... tandpleje fra den 1. februar 2005. Fra hendes an-
seettelsesdag har der veeret en reekke problemer og samarbejdsproblemer. A, har ind-
til videre blivet placeret som distrikstandlaege i X tandklinik fra den 1. marts 2005.
Jeg har fra begyndelsen haft flere samtaler med hende, og jeg opfatter at hun har me-
get svaert at forsta hvad jeg siger til hende, hun har ogsa problemer med at fglge de
regler som gelder i omkring tandplejen. Den fortsatte udvikling kommer at udveer-
deres.
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Baggrund:
- A, har faet en bolig tildelt (...) til sig og hendes mand, der ... i ...

Jeg har bedt F, cheftandlaegen, at indkebe og mgblere foreliggende bolig. Dette
geres med mgbler fra ... Disse mgbler/kgkenudstyr m.m. er tandplejens egendom!
Uden at sparge mig, har A afleveret nasten alle disse mabler, og selv gjort yderligere
indkgb (1.305.60 Dkr), bland andet computerbord, kontorreol og rumdeler, da hen-
des mand skal have en hjemarbejdsplads! Sofaen, har A tidligere returneret, da hun
nu sover i stuen. Hendes mand har nu mgbleret soveveerelset som en hjemarbejds-
plads, &benbarlig med tandplejens midler. Hun beklager sig meget over at boligen er
alt for lille. A er idag af mig, opsat hos INI for en bolig med 3 rums.

- Uge 6, Onsdag 9/2 klokken 14.55, finder jeg A skiftet taj og med rygtasken pa
og pa vej hjem. Alle ansatte er blivet informeret, dels gennem mig personligt, dels
med anslag ("Retningslinjer for nyansatte i ... tandpleje ) pa arbejdspladsen.

Jeg spurte A hvor hun skal hen. Hun oplyser mig om at, "Hun skal g hjem!"

Jeg oplyser hende om de regler som gelder, og at hun skal blive her frem til
15.45! A blir ved at patale at hun SKAL ga hjem... hun BARE SKAL gé hjem!, da -
"Alle pa kysten altid gjort dette!". Jeg oplyser endnu en gang A, at hun skal blive
endnu pa arbejdet, hun har blandt andet mulighed at behandle patienter, planlaeegge
morgendagens arbejd, lave administrativt arbejde m.m. men ikke ga hjem! A, bliver
naesten aggresiv og skriger hgjt og under lang tid ude i gangen, sa at hele personalen
kigger ud fra sine respektive klinikker, patienter der kommer gaende vender sig om
og kigger pa situationen. A blir ved fra 14.55 till 15.35 og preve at argumentere med
mig pa en meget opraret og frenestisk made. Jeg fik at vide tidspunkten opfatningen
at nogenting maske er forkert med A. Jeg ringer ogsa til J for at konsultere om situa-
tionen.

- A, gor pracis som det passer hende selv. Den 22/2 har hun uden at informere
mig, lavet aftal med X tandklinik om at hun skal komme derud og tale sammen med
... inden hun rejser. Hun laver egne aftale uden at sparge mig, og har derfor de factu
fraveer fra sin ordinere arbejdsplads. Jeg finder ud af situationen, og forteller hende
at hun er ngdt til at planleegge fraveer fra arbejdet samt informere og fa godkendt fra
mig.

Udover dette har jeg synpunkter pa hendes kvalitativa arbejde; vid en tidpunkt
kommer hun in til mig pa klinikken og spgr hvad hun skal gare med en karieret tand
26 (6+) pa et barn, hun vil "extrahere" denne tand, hun noterer og en mgrk foran-
dring pa tanden 36 (-6) oklusal flade, men syns ikke denne skal laves fyldning pa.
Jeg fglger med hende ind til hendes klinik for at hjelpe hende. Jeg forteller hende at
26 (6+) skal excaveres og laves en fyldning pa, hvis den har brug for rodbehandling
skall dette gares, tanden 36 (-6) har et openbart kariesangreb - i gvrigt har patienten
et hyggligt tandstatus.Kariesdiagnostisk kompetence?

Der har i gvrigt, veeret incidenter i samband med tandextraktioner.
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Vedrgrende samarbejdsproblem i gvrigt; Pa X-klinikken, blev C, klinikkassistent,
placeret hos A. C som er en af vores dygtigste KA, skulle sarge for at A skal fa god
hjelp til at komme igang pa den nye arbejdsplads.

C, meddeler nu at hun ikke lzengere vil arbejde pa X-klinikken, pa grund af A.

Jeg finder at A har problem med at aktivere sig selv, hun gar gerne rundt pa klinik-
ken og gar ikke ret meget, jeg blev ngdt til at forteelle hende at hun skal arbejde.

Jeg har faet rapporter fra personalet, at under mine fridage februar/marts maned,
har hun ikke veeret intresseret at ta akutpatienter! Enligt rapport fra personalet og le-
dende klinikkassistent "lgbte hun amok, skriger og blir hysterisk" pa X-klinikken -
Personalet var ngdt til at informere F, da jeg ikke var her.

Jeg har efter det at jeg kommet tilbage, haft en ny diskussion med A pa telefon, og
gjort klart at nu er det nok, hvis det ikke omgaende bliver bedre, blir jeg nadt til at be
hende at umiddelbar afslutte sit arbejde i ... tandpleje. @vrigt udveerderer jag udvik-
lingen. Sist, maske, finnes der en annen bagomliggende orsag til A's problemer, som
jeg ikke kenner idag."

Retningslinier for nyansatte i ... Tandpleje, udfeerdiget den 1. september
2004. Heraf fremgar:

Arbejdstider:

1. Arbejdsdagen begyner klokken 08.00. Klinisk arbejdstid til klokken 15.00.
Derefter er der tid for administration, planleeggning mm. Personalet gar hjem tidli-
gast klokken 15.45. Morgonmad er mellen 09.30-09.50. Frokost er mellen 12.00-
12.30.

Brev af 17. marts 2005 fra B til A (ifglge Administrationsdirektoratets
brev af 6. oktober 2005 er denne advarsel annulleret) vedrgrende tildeling
af advarsel. Heraf fremgar:

"Efter din ansettelse i ... tandpleje har der vaeret en reekke problemer, dette ved-
rarer; samarbejdsproblemer, problemer med din opfarsel i professionel stilling og at
du har lavet arrangementer uden at spager eller f& godkendt fra din overordre.

Jeg har sendt en skrivelse til din personsag hos Kystledelsen som og er informe-
ret. Jeg har og talt sammen med Cheftandleege F, der har godkendt min beslutning.

Dette er en klar og tydlig advarsel, hvis der ikke sker en umiddelbar nulstilling af
problemer og en fuldkommen klar attitudeforbedring, skal du at afslutte dit arbejde i
... tandpleje.

Advarslen er baseret pa falgende incidenter:
... tandpleje har indkagbt mgbler til vakantboligen pa .... Disse mgbler tilharer ...

tandpleje, ikke dig. Uden tilstand har du returneret hjgrnesofa, sofabord, kekkensto-
ler mm. Du har faet godkendt at returnere lzenestol, ikke andet. Du har og derefter la-
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vet extra indkagb (TV-bord, rumdeler, computerbord, kontorareoler til din mands
hjemmearbejdsplads) og signeret for dette.

Inden du skulle begynde og arbejde pa X-klinikken, har du planneret ind og aftalt
besgg der - dette uden at du spgrge mig - dette indebeerer at du har fraveer fra din ar-
bejdsplads. Uge 6 har du ved opfert dig uprofesionelt gennem at skrige og lave bal-
lade, om at du skal ga hjem hvorndr du er klar (14.55). Du har ikke forstaet eller hart
pa hvad jeg oplyst dig om, uden blir ved med at lave ballade og skrige indtil 15.35.

Dette har abenbart, og i enlighed med information fra personalet, og sket pa X-
klinikken under min fridager i februar/marts maned, da du ikke villet tage hand om
akutpatienter - denne gang blev Cheftandleege F indblandet. Klinikassistent C, vil
ikke leengere arbejde kvar i X pga. dig.

Disse forhold er absolut ikke pa nogen made acceptabelt. Dette er og den siste
chance du far."

Brev af 21. marts 2005 fra personalet i X Tandklinik, hvoraf fremgar:

"Personalet i X tandklinik har ikke noget samarbejdsproblemer med A. Vi har
ikke oplevet at hun har afvist at hjeelpe os med pt, der havde akut problemer."

Brevet er underskrevet af fire personer.

Brev fra A til B dateret den 22. marts 2005. Heraf fremgar falgende:

" Svar pa: Tildeling af advarsel d. 17.03.05

Det patales, at nogle mgbler i min lejlighed i ... er blevet udskiftet. Udskiftningen
er sket efter, at jeg to gange sammen med min mand ved fremmgade pa Z-klinikken
klart fik tilsagn fra chefdistriktstandleegen om de udskiftninger, vi gnskede at fore-
tage, var i orden.

Vedr. X-klinikken aftalte vi pa tandleegemedet d.18.02., hvilket kan bekraftes af
de andre tilstedevaerende, at jeg i uge 8 skulle lave et overtagelsmgde pa X-klinik-
ken. Jeg opfordrede chefdistriktstandlaegen til at deltage heri, hvilket der dog ikke
var interesse for. Jeg bar derfor ikke forladt min arbejdsplads mod chefdistriktstand-
leegens viden, men veeret til det aftalte mgde pa X-klinikken for at forberede mig og
seette mig ind i de nye forhold pa klinikken, som jeg skulle overtage ugen efter.

Vedr. klinikarbejdstiderne har jeg gnsket at fa en forklaring pa, hvorfor jeg skulle
blive pa klinikken indtil kl. 15.45, medens de gvrige tandleger i ... og i Grenland i
gvrigt afslutter deres klinikarbejde kl. 15.00. Jeg har ikke faet nogen forklaring, men
blot et pabud, hvilket jeg har undret mig over. Der omtales desuden en handelse i
uge 6, hvor jeg blev nzgtet at ga sa betids, sa jeg kunne né at afhente leegeforskrevet
medicin pa sygehusets apotek, der lukker kl. 16. P& X-klinikken er der ikke som an-
fart afvist nogle akutpatienter, hvilket personalet kan bekrafte, idet vi bestraeber os
pé bedste vis as tage hand om vore patienter.

Samarbejdet pa X-klinikken er szrdeles godt, hvilket personalet ogsa kan be-
kraefte, hvorfor C's bevaeggrunde for ikke at gnske at veere der ma findes i andre for-
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hold. Jeg er naturligvis interesseret i, at vi bar sd gode samarbejdsforhold som mu-
ligt, sa viallei ... tandplejen kan lgse vore opgaver pa bedste vis."

Brev af 22. marts 2005 til B fra tre filialledere pa henholdsvis X Tandkli-
nik, Y Tandklinik samt Z Tandklinik. Heraf fremgar:

"Vi er helt uforstdende over for karakter, tone og indhold i din advarsel til A.

De anfarte "incidenter" / pastande er bagatelagtige, et af klagepunkterne er i lod-
ret modstrid med sandheden.

Vi skal henstille, at den tildelte advarsel tilbagetraekkes, og at A far en undskyld-

ning i anledning af denne steerkt beklagelige "sag".

Enslydende breve af 23. marts 2005 fra B til de tre filialledere ved hen-
holdsvis X-Tandklinik, Y-Tandklinik samt Z-Tandklinik. Heraf fremgar:

"Jeg syns det er fint at vi alle engagerer os i personalsituationen i ... tandpleje.
Hvad jeg ikke forstar er hvorfor du svarer pa hennes advarsel og ikke A selv ? Ad-
varsel tildeles hvis der er serlig grund til det, ikke tveert om, dette syns jeg vi skall
vaere meget klare over. Jeg vil og ha information fra dig vilke "incidenter” du syns er
bagatelagtige ? Det samme gelder hvilken at "klagepunkterne" du openbarlig er klar
over "er i lodret modstrid med sandheden"? Jeg vil ha at du besvarer desse spargsmal
hurtigst muligt. Og sender dem til Z-klinikken. I gvrigt diskuterer jeg ikke A's advar-
sel med personalet, generellt."

Referat af tandleegemgade den 29. marts 2005, hvoraf blandt andet frem-
gar:

Magdet blev startet pd en meget kedelig made med en ophidset diskussion ang.
Den givne A's, 0g ... 's 0g ... 's svar derpa, og som vi var enige om blev diskuteret
for dagsordenen.

d) Der spgrges til filiallederstillingen i X. B oplyser, at den er vakant, og at A ikke
er ansat som filialleder. @vrige tandlaeger pataler, at det tidligere har veeret kutyme
de sidste 15 ar, at tandlaeger, fastansatte som vikarer pa satellitklinikkerne, har veeret
ansat som filialledere. B oplyser, at man for at veere ansat som filialleder skal veere
"lempelig" til dette og det mener han ikke, at A er.

f)B mener, at tandplejen i ... fungerer bedre efter at han tiltradte stillingen som
chef og at han har ryddet op i ... tandpleje, nemlig pa "den gode og rigtige made", og

han faler sig opbakket at hele ... tandpleje, undtagen tandleegerne.

Tandlaegerne tilkendegiver, at der er samarbejdsvanskeligheder med B, og at
denne ikke er lydhgr over for dem.

Brev af 29. marts 2005 fra cheftandlage F til A. Af brevet fremgar:
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"\Vedr. advarsel fra chefdistriktstandlege B

Jeg har modtaget dit brev af 22.3.2005 med din reaktion pa den tildelte advarsel.
Jeg har - som cheftandlage - et par enkelte kommentarer til sagen.

Du undrer dig over, at du skal blive pa klinikken til kl. 1545. Dette er heller ikke
korrekt, da du skal blive der til kl. 1600.

Det fremgar ganske klart af overenskomsten, at arbejdstiden er 40 timer om ugen,
og med 5 arbejdsdage er det 8 timer om dagen.

Din begrundelse, hvor du henviser til at kollegaer afslutter deres klinikarbejde KI.
1500, &ndrer ikke pa den situation, at du skal arbejde til kl. 1600.

Ingen tandlaege ma forlade klinikken far kl. 1600.

Med hensyn til din veegring mod at behandle akutte patienter, s husker du méske,
at jeg blev kontaktet af personalet pa Z-klinikken fordi du naegtede at modtage akutte
patienter i en periode, hvor B var pa ferie. Farst efter samtalen med mig, accepterede
du, at tage de ngdvendige akutte behandlinger.

Med hensyn til din &ndring af mgblerne i ..., sa vil jeg gere dig opmarksom p4,
at disse ikke er indkebt til dig, men til lejligheden; og at du derfor ikke mé andre pa
disse - iser ikke for at bytte til en hjemmearbejdsplads til din mand, der af os betrag-
tes som medfglgende a&gtefelle. Hvilken diskussion der ligger forud mellem dig og
B, er for sa vidt ligegyldig, men det vil undre mig, hvis du har faet grant lys fra B til
at @ndre pa mgblernei ...

Jeg synes, der er flere forhold, som ikke er acceptable i din handlemade, og alene
sagen vedr. arbejdstiden berettiger efter min opfattelse til en advarsel."”

Brev til Kystledelsen fra B vedrgrende skriftlig advarsel den 5. april
2005 til A. Heraf fremgar:

"Vedr. information og referat fra avlevering af skriftlig advarsel den 5/4 2005 KI.
13.00:

Nerverende: B, A, A's mand og G.

A.Distrikttandlaege
X Tandklinik

A har af mig fat personlig information den 29/3 kl. 15.00 om at jeg vil mgde med
henne den 30/3 kl. 15.00. A var sygmeldt den 30/3. Pa grund af tidsmangel blef dette
mgde fremflyttet tit den 31/3 A. 15.00, A far dette faxet til sin arbejdsplads. Den 31/
3 var A sygmeldt. Hun var ogsa sygmeldt den 1/4. A fik ny tid til den 4/4 A. 13.00
faxet til sig pa sin arbejdsplads. Jeg ringer A (4/4 kl. 9.30) pa hennes arbejdsplads
samme dag, for at gare klart om tidpunkten for madet - “Hun vil ikke komme!" til af-
talet tid kL 13.00 - da hun "ikke er forberet", hun er meget svar at tale med, da hun
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taler konstant, nasten uden stop. Hun siger og at hun ikke har fat nogen fax fra mig
til sin arbejdsplads, heller ikke svarbrev fra F dateret 29/3/2005.

Hun far en ny tid via telefon af mig til den 5/4 A. 13.00. Den 5/4 ringer G mig og
sper hvis det er OK at ham kommer med A til mgdet k. 13.00 idag. Dette er OK. G
ringer kl. 11.00 og spar hvis madet er aflyst, pga. akutplanen/akutpat. - det er det
altsd ikke - 1 dette fall, hade de fat besked af mig inden.

Madet / referat: 13.05, 5/4/2005. A far fremlagt og praesenteret information fra
mig dateret den 30/03/2005, og far mulighed at tage stilling til arsagerne til advars-
len. A mgder ogsa op pludselig sammen med sin mand.

A's svar er:

Hun syndes at hun har svaret pd mine sparsmal og indeholdet i advarslen tidli-
gere. Hun vil Ikke svare yderligere idag. A siger at jeg skal lave "samarbejdsplan”
som skal blive forlagt hende, i enlighed med "overenskomsten”, hun/de kan ikke
svare pa hvad det er for "overenskomst". A vil overhovedet ikke skrive under nogen-
ting!. A taler endnu en gang meget hgijt og non-stop, kigger hele tiden i gulvet nar
hun taler. Hvilket gar det meget sveert at kommunikere. Jeg vaelger at holde en lav og
saglig profil, men kan ikke forsta hvad hun mener.

Mit svar til hende er at jeg ikke kan gare mere for hende idag, og mgdet afslutes
13.28."

Brev af 30. marts 2005 fra B til A. Af brevet fremgar:

" vedrgrende: Tildeling af skriftlig advarsel 31/03/2005 i samband med samtale :

Efter din ansattelse i ... tandpleje har der veeret en reekke problemer, dette vedrg-
rer; samarbejdsproblemer, problemer med din opfarsel i professionel stilling og at du
har lavet arrangementer uden at oprindelig spage eller fa godkendt fra din over-
ordne.

Jeg har tidligere sendt en skrivelse dateret 17/03/2005 til din personsag hos Kyst-
ledelsen Cheftandlaege F som og er informeret.

Jeg har Igbende talt sammen med Cheftandlege F, der har godkendt min beslut-
ning. F har ogsa sendt dig et svar dateret 29/03/2005 pa dit brev dateret 22/03/2005
med din reaktion pé den tildelte advarsel fra mig i egenskab af chefdistriktandleege i
... tandpleje. Dette er nu en skriftlig advarsel, hvis der ikke sker en nulstilling af pro-
blemer og en fuldkommen klar attitudeforbedring inden den 15. april 2005 vil dit an-
seettelseforhold blive vurderet med henblick p&, om det kan fortsette,

Advarslen er i enlighed med tidligere, og idag den 31/03/2003 given samtale ba-
seret pa falgende incidenter:

... tandpleje har indkebt mgbler til vakantboligen pa ... Disse mabler tilhgrer ...
tandpleje og har til den aktuelle lejligheden. Uden tilstand har du returneret hjgrne-
sofa, sofabord, kekkenstoler mm. Du har faet godkendt af mig at returnere lenestol,
ikke andet. Du har og derefter lavet extra indkeb (TV-bord, rumdeler, computerbord,
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kontorareoler til din mands hjemmearbejdsplads) og signeret i foretningen for dette.
Jeg har og vaeret i kontakt med ..., ..., 29/03/2005 som mener at du opfart dig meget
ubehageligt, og ogsa der viset en barsk attitude - som "representant" for ... tandpleje
accepteres denne opfarsel selvfalgelig ikke. Inden du skulle begynde og arbejde pa
X-klinikken, har du selv planneret ind og aftalt besgg der - dette uden at du spgrge
mig i forvejen - dette indebeerer at du har fraveer fra din arbejdsplads.

Uge 6 har du ved opfart dig uprofesionelt gennem at skrige og lave ballade ude i
korridoren, om at du skal ga hjem hvornar du er klar (1435). Du har ikke farstaet el-
ler hart pa hvad jeg oplyst dig om, uden blir ved med at lave ballade og skrige at du
"pbare skal g hjem !" indtil 15.35.

Dette har abenbart, og i enlighed med information fra personalet, og sket pa X-
klinikken under min fridager i februar/marts maned, da du ikke villet tage hand om
akutpatienter - denne gang blev Cheftandleege F indblandet og har ogsa pa telefon
haft samtale med dig. Klinkassistent C, vil ikke, lzengere arbejde kvar i X pga. dig og
din opfarsel, hun er nu, pa egen gnsken, overflyttet til Z-klinikken. Jeg har og faet te-
lefonsamtale 23/03/2005 og 29/03/2005 fra gvrige personalet (D taleskvinde) om at
de faler det hele meget ubehageligt og at du pavirket og styrt dem negativt. Disse
samlade forhold er ikke pa nogen made normalt, heller ikke acceptabelt."

Notat dateret den 5. april 2005 underskrevet af B. Sendt i kopi til chef-
tandlaeege F samt Kystledelsen. Heraf fremgar:

"Vedr. mgdet med A, ...

Min klager opfatning er at problemerne naet en nivuea som ikke er acceptabel, vi
har heller ikke brug for alle disse problemer dette medfor. Vi skal tydligt leegge vores
energi pa viktigere ting, nemlig at drive tandplejen og tandsundheden fremad, disse
problemer har taget alt for meget tid og energi. Jeg er ogsa klar over at A, ikke kan
klare op sin situation. Derfor er min opfatning at hun ikke kan arbejde fremover i ...
tandpleje.”

E-mail-korrespondance mellem B og cheftandlaege F, dateret henholds-
vis den 7. og 8. april 2005:

"Hej F
Vedrgrende tandleege A:

Venligst kig igenom det material/referat fra tirsdag den 5/4 (dette er blivet send
med internpost til jer).

Efter mange forsgg, kom A op til mig for samtale / skriftlig advarsel. G hade rin-
get mig samme dag og spgrt hvis det var OK hvis ham fik fglje med A, helt OK, hvis
hun godkenner dette, G ringer ogsa senere for at spgre "hvis det hele er aflyst!"?

Plutslig kom hendes man ogsa til samtalen. Der blef aldrig nogen reell mulighed
til samtale, da A talade hgjt / naesten skriger non-stop, hun anklager "mig og Kystle-
delsen" for at ikke ha gjort det hele "ordentlig".

Jeg tror ikke det kan bli mer ordentlig/tydelig.
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Vi er ikke en gang tet pa nogen form af samarbejdsvilje fra A side. Det gar altsa
ikke og tale med hende pa en normal made. Jeg kan umulig se nogen lgsning til fort-
sat arbejde for hende i ... tandpleje. Det har og siden hun kom, blivet en meget stor
uro i holdet, dette kan vi selvfarlig ikke acceptere. Jeg har spenderet altfor meget tid
til dette, tid som skal bruges til normale drift.

A blef ansat den 1 februar 2005. Jeg er i dag, ikke interesseret af at ha hende ansat
efter den sidste april 2005. Flere samtaler med A betegner jeg som lgnlgst. A er hel-
ler stadig (7/4) ikke pa arbejd. Skal i eller mig informere hende. Taksam for jeres
standpunkt."

Svar fra F:

"Det er min opfattelse, at hun ma afskediges inden for 3-maneders fristen - des-
veerre er der vist ingen anden udvej.

Jeg fornemmer at hun vil vaere en evit kilde til uro.
Vil du ... pabegynde sagen vdr. Afskedigelse?"
Brev af 11. april 2005 fra G, Filialleder ved ..., til B. Heraf fremgar:

"Vedr.: Dit brev til mig af 23. 3. 2005.12.30 den 22. marts 2005

Den 22. marts 2005 blev din advarsel til A kommenteret af filiallederne pa hen-
holdsvis ..., ... og ... tandklinik.

Pa baggrund af denne falles udmelding kan jeg ikke som enkelt person udtale
mig pa vegne af gruppen.

Jeg ma derfor bede dig stile brevet til alle medunderskrivere."

Det fremgar af sagen, at enslydende breve er sendt fra filialledere ved ...
og ... tandklinikker.

Herefter foreligger Kystledelsens notat af 11. april 2005. Det fremgar
heraf:

"Notat til Administrationsdirektoratet

Vedlagt fremsendes indstilling vedrgrende:
A ...

Pageldende indstilles herved til afskedigelse fra sin stilling som distriktstandlaege
ved centraltandklinikken i ... med overenskomstmaessig varsel."

Af Administrationsdirektoratets notat dateret den 14. april 2005 fremgar:

"Vedr. afskedigelse af A fra stillinen som distriktstandleaege.



68

Jurist i Administrationsdirektoratet ... har ved telefonisk henvendt sig til Chefdi-
striktstandleege B, ved Z-klinikken i ... om, at han skal kommer med en begrundelse
for arsagen til indstillingen til afskedigelse af A.

B har lovet ..., at han vil lave en begrundelse til afskedigelse."”

Brev fra B til Administrationsdirektoratet af 14. april 2005:

"Tak for dit telefonsamtale den 13.4.2005, vedrgrende A. Jeg sender her den sam-
melstilling du gnsker, at de aktuelle forhold. Jeg haber dette er hvad du behaver.

A erblivet ansati ... tandpleje fra den 1. februar 2005. Fra hendes ansattelsesdag
har der vaeret en reekke problemer og samarbejdsproblemer. A, har indtil videre bli-
vet placeret som distrikstandlaege i X tandklinik fra den 1. marts 2005, men er idag
sygmeldt. Jeg har lgbende gange prevet at have samtaler med hende, og jeg opfatter
at hun har meget sveert ved at forsta hvad jeg siger til hende, hun har ogséa problemer
med at falge de regler som geelder omkring tandplejen. Hun har veret kaldt til mig
for en skriftlig advarsel og samtale den 31/3 kl.15.00, 1/4 kl.13.00, men var syg-
meldt. A blev skriftligt kaldet igen til den 4/4 k1.13.00, klokken 09.30 denne dag rin-
ger jeg til hende pa klinikken for at paminde hende - Hun siger nu at hun "ikke vil
komme!" - "hun er ikke forberedt!" A fik ny tid af mig til den 5/4 kl. 13.00. Jeg har
den 8/4 lavet en skriftlig begeren til A om en laegeerklering da hun status quo er
sygmeldt, med svar/leegeerklering senest fredag den 15/4.

Uddrag af referatet fra den 5/4 2005 13.03-13.28:

Madet/referat: 13.03, 5/4/2005. A far fremlagt og praesenteret information fra mig
dateret den 30/03/2005, og far mulighed at tage stilling til og svare til arsagerne til
advarslen. A mgder ogsa op pludselig sammen med sin mand.

A's svar er:

Hun syndes at hun har svaret pa mine spgrsmal og indeholdet i advarslen tidli-
gere. Hun vil ikke svare yderligere idag. A siger at jeg skal lave en "samarbejds-
plan" som skal blive forlagt hende, i enlighed med "overenskomsten ", hun kan ikke
svare pa hvad det er for "overenskomst ". A vil overhovedet ikke skrive under no-
genting. A taler endnu en gang meget hgjt og non-stop, kigger hele tiden i gulvet nar
hun taler, hvilket gar det meget sveert at kommunikere. Jeg holder en lav og saglig
profil, men kan ikke forsta hvad hun mener.

Mit svar til hende er at jeg ikke kan gare mere for hende, og madet afslutes 13.28.

Baggrund:

A, har faet en bolig tildelt (...) til sig og hendes mand, der ... 1 ....

Jeg blev bedt af F, cheftandlage, at indkgbe og mablere foreliggende bolig. Dette
gagres med mgbler fra ... i .... Disse mgbler/kakenudstyr m.m. er tandplejens egen-
dom! Uden at spgre mig, har A returneret nasten alle disse mgbler, og selv gjort

yderligere indkeb (1.305.60 Dkr), blandt andet computerbord, kontorreol og rumde-
ler, da hendes mand skal have en hjemarbejdsplads! A har faet tilstand af mig at re-



69

turnere en lenestol, kun. Sofaen, har A tidligere returneret, da hun nu sover i stuen.
Hendes mand har nu mgbleret sovevzarelset som en hjemarbejdsplads, dbenbarlig
med tandplejens midler. Hun beklager sig meget over at boligen er alt for lille.

A er af mig, opsat hos INI for en bolig med 3 rums.

Uge 6, Onsdag 9/2 klokken 14.55, finder jeg A skiftet tgj og med rygtasken pa og
pa vej hjem. Alle ansatte er blivet informeret, dels gennem mig personligt, dels med
anslag (“Retningslinjer for nyansatte i ... tandpleje”) pa arbejdspladsen.

Jeg spurte A hvor hun skal hen. Hun oplyser mig om at, -"Hun skal ga hjem!"

Jeg oplyser hende om de regler som gelder, og at hun skal blive her frem til
15.45! A bliv ved at patale at hun SKAL gé hjem... hun BARE SKAL ga hjem!, da -
"Alle pa kysten altid gjort dette!". Jeg oplyser endnu en gang A, at hun skal blive
endnu pa arbejdet, hun har blandt andet mulighed at behandle patienter, planlegge
morgendagens arbejd, lave administrativt arbejde m.m. men ikke ga hjem! A, bliver
naesten aggresiv og skriger hgjt og under lang tid ude i gangen, s at hele personalen
kigger ud fra sine respektive klinikker, patienter der kommer gaende vender sig om
og kigger pé situationen. A blev ved fra 14.55 till 15.35 og pregve at argumentere med
mig pa en meget opraret og frenestisk made. Jeg ringer ogsa til ... for at konsultere
om situationen.

A, gar preecis som det passer hende selv. Til den 22/2, har hun uden at informere
mig, lavet aftal med X tandklinik om at hun skal komme derud og tale sammen med
... inden hun rejser. Hun laver egne aftale uden at spgre/planleegge sammen mig, og
har derfor de factu fraveer fra sin ordinzere arbejdsplads. Jeg finder ud af situationen i
samband med tandlaegemgadet den 18/2, og forteller hende at hun er ngdt til at plan-
legge fraveer fra arbejdet samt informere og fa godkendt fra mig. I sit svar til mig pa
advarsel dateret den 17/3, svarer hun at hun spurt mig hvis jeg vil komme med til X,
og at jeg skulle have svaret at; "det var der dog ikke intresse for". Her har A ikke helt
klart for sig, da mit svar tydligt var det modsatte.

Udover dette har jeg syvpunkter pa hendes kvalitativa arbejde; ved en tidpunkt
under hendes arbejd pa Z-klinikken kommer hun ind til mig pa klinikken og sparge
hvad hun skal ggre med en karieret tand 26 (6+) pa et barn, hun vil "extrahere" denne
tand, hun noterer og en mark foraendring pa tanden 36 (-6) oklusal flade, men syndes
ikke denne skal laves fyldning pa. Jeg falger med hende ind til hendes klinik for at
hjelpe hende. Jeg fortzeller hende at 26 (6+) skal excaveres og laves en fyldning pa,
hvis den har brug for rodbehandling skal dette lade sig gares, tanden 36 (-6) har et
openbart kariesangreb. Kariesdiagnostisk kompetence?

Pa en anden patient, ..., Bliver der 18/3 2005 incideret en haevelse regio 21 (+1).
Patienten bliver sendt til mig akut for sveere smerter den 23/3. Der have blivet stop-
pet et stykke gas in i incisionen. Dette er selvfglige ikke en ordentlig made at holde
en incision aben. Der har i gvrigt, pd Z-klinikken, veeret incidenter i samband med
tandextraktioner.

Jeg finder ud af at A, under sin tid pa Z-klinikken, den tid som jeg selv direkte kan
overblikke, har problem med at aktivere sig selv, hun gar gerne rundt pa klinikken og
ger ikke ret meget, jeg blev nadt til at forteelle hende at hun skal arbejde.
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Vedrgrende samarbejdsproblemer i gvrigt; Pa X-klinikken, blev C, klinikkassi-
stent, placeret hos A. C som er en af vores dygtigste KA, skulle sgrge for at A skal
far god hjelp til at komme igang pa den nye arbejdsplads.

C, meddeler at hun ikke leengere vil arbejde pa X-klinikken, pa grund af A. C er
nu, pa egen gnske, overflyttet til Z-klinikken. Jeg har faet rapporter fra personalet, at
under mine fridage februar/marts méaned, har hun ikke veeret intresseret at tage akut-
patienter! Enligt rapport fra personalet (receptionist ... og ..., ledende klinikkassi-
stent) "lgbte hun amok, skriger og bliver hysterisk" pa X-klinikken - Personalet var
nedt til at informere F, da jeg ikke var her. Jeg har faet telefonsamtale til klinikken og
hjem privat 23.03.2005 og 29.03.2005 og lgbende fra gvrige personalet (D, tales-
kvinde) om at de faler det hele meget ubehageligt og at A péavirket og styrt dem ne-
gativt. Dette fortaller hele personalet meget tydligt i samband med mgde sammen
med mig ude i X den 11/4 k1.15.00.

Jeg har efter det at jeg kommet tilbage fra min ferie i februar/marts maned, haft en
ny diskussion med A pa telefon, og gjort klart at nu er det nok, hvis det ikke omga-
ende bliver bedre, bliver vi ngdt til at diskutere hvis hun skal arbejde i ... tandpleje.
Efter at jeg provet at have et samtale med hende den 5/4 2005 og hvordan dette made
udviklede sig, er jeg idag klar over at fortsat arbejde i ... tandpleje er umuligt for A."

Brev af 18. april 2005 fra E, KA-eley, til B:

"Ang. A
Da hun kom ud til os farste gang virkede hun meget venlig og imgdekommende.

Hun sggte medlidenhed hos os, da hun havde uoverenstemmelser med B, og hun
vidste ikke hvorfor B forfulgte hende personligt.

Vi troede selvfalgeligt pa de at hun sagde, og lovede at vi ville hjelpe hende, og
hun blev sa glad, at hun ville give os rejer. Som tiden gik, forandrede hun sig mere og
mere, og farst her kunne vi se hvad det er hun er ude pa, det er at hun ville pavirke os,
og alt det negative hun talte om var om B, og da hun kunne fale vi ikke paskgnnede
alt det negative blev hun "svart" at arbejde sammen med. | fglge arbejdsplanen var
det ... som skal assistere hende, men hun ville ikke have hende som assistent, og det
troede hun at B vidste det, derfor han ville have det skal vare ..., men pa den anden
side vidste B det ikke."

Brev af 18. april 2005 fra D og I:

" Vedrgrende A

A begyndte i X klinikken i marts méaned, den tid hun var i X klinikken har hun talt
negativ om vores chefdistrikstandlaege. Pa den made har hun pravet pavirke os at det

nasten lykkedes hende. Men det lykkedes heldigvis hende ikke.

Vi er meget glad for vores Chefdistikstandleege, og vi har godt samarbejdet med
ham."

E-mail fra B til Administrationsdirektoratet, dateret den 19. april 2005:
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"Har lige talet med C.

Orsagen til at hun ikke ville vare i X var at kun at C hade en klar fornimelse at A
ikke ville ha hende der, C faglede at hun ikke duger. A talte hele tiden om en annen
klinikassistent infor C, den klinikkassistent hun ville ha, ved jeg selv ikke fungerede
sammen med A da meget lidt arbejd blev gjort, hvilket openbart passade A fint."

E-mail fra Dansk Tandlegeforening til Administrationsdirektoratet af
26. maj 2005, hvoraf blandt andet fremgar:

"Nu skal du jo lige have lejlighed til at lzese partsindlaegget - men jeg vil for god
ordens skyld gare dig opmarksom pd, at chefdistriktstandlaege B er fratradt sin stil-
ling i mandags. J fra Kystledelsen meddelte pa en made i gar med Tandklinikkens
personale, at chefdistriktstandleegen "i vidt omfang havde udfart ikke-vederlagsfrit
tandleegearbejde i arbejdstiden™ hvilket ikke er tilladt.

Jeg mener ikke at afskedigelsessagen mod A bgr opretholdes herefter. Sagen er
pabegyndt og initieret af den pagaeldende chefdistriktstandleaege.

Brev stemplet som indgaet i Administrationsdirektoratet den 30. maj
2005 fra B til Kystledelsen, indeholdende udtalelse til Dansk Tandlegefor-
enings partshgringssvar af 20. maj 2005 (citeret ovenfor):

"Forst vill jag tydligt klarlagga, att min stindpunkt avseende A's avsked naturligt-
vis star fast. Uppenbarligen ar detta ocksa Kystledelsen mening. Har pa senare tid
tagit del av, och raft visat for mig, journalhandlingar férda av A, som om mojligt,
stérkt denna min uppfattning.

Har ombetts av ..., Kystledelsen att kommentera, primart, ..., konsulent i Dansk
Tandlageforening, och hennes svar i drendet. Dennes svar uppfattar jag som en na-
got marklig skrivelse, vérfor jag har svart att se en serios sida.

Konsulent ... och hennes svar ger intrycket att inbegripa och ogiltigforklara samt-
liga klagomal (klagelser) avseende A. Om jag annu en gang, skulle klarlagga dessa
klagomal, skulle mina kommentarer motsvara de fem (5) sidor konsulent ... lagt
fram - Detta &r inte rimligt. Andock skall jag fortydliga valda delar och foljande:

- Om jag finner A ombytt med ryggsacken pé ryggen, pa vag ner for trapporna/pa
vag hem klockan 14.55 - Anser jag, och Kystledelsen detta vara uppenbart fel. Om
A, kommenterer detta genom att skrika hogt i korridoren, patienterna vénder sig om,
anstallda kommer ut fran sina kliniker, A fortsétter att hogljuddt att kommentera
detta fram till 15.35 - Anser jag detta vara patagligt anmarkningsvart.

A har tilldelats samma riktlinjer som alla andra anstéllda, géllande bland annat ar-
betstider - Denna information finas ocksa tydligt anslagen pa klinkens anslagstavla.
Detta &r heller ingen ny praksis, som konsulent ... annars vill gora gallande.
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Att A utan vetskap planerat och avtalat besék pd X tandklinik, star fast. Att jag
skulle avtalat med A, om "gemensamt" besok den 24 februari ar ett markligt pésta-
ende.

Att A under min franvaro, vagrade behandla akutpatienter, och att personalen var
nodgade att pakalla uppmarksamheten fran F, bedomer jag som korrekt. Naturligtvis
ar personalent/ledande klinikassistent vl instruerad avseende akutverksamhet, de ar
ocksa instruerade i handelse av min franvaro. Att F tagit kontakt med A, ar fullkom-
ligt normalt, i min franvaro. Att konsulent ..., sedan kallar detta en "6verreaktion"
frén personalens sida, drar jag mig for att kommentera.

Samarbetssvarigheter - Jag har inte haft ndgon mojlighet att samtala med A i nor-
mal samtalston. Att A fortlépande under "samtalet” flackar med blicken i golvet, inte
kan eller vill sitta ner, sjélv talar oavbrutet utan att forsoka lyssna - Ger mig en grund
for bedémningen samarbetssvarigheter. Personalen pa X tandklinik har for mig up-
prepade ganger, personligen och via telefon beklagat att A styrt och manipulerat
dem. Konsulent ... menar att jag skulle ha fatt personalen till att "underskreve erkla-
ering" om att A baktalar mig! Detta saknar totalt verklighetsforankring - Sjélvfallet
har jag aldrig styrt personalen pé& nagot satt, och skulle heller aldrig komma pa tan-
ken. Det kan ocksa vara av viss vikt att tillfraga berord personal.

Konsulent ..., menar ocksa att tandlakarna hade ett "konstruktivt forslag” till att
I6sa situationen. Detta forslag har jag aldrig hort talas om. Konsulent ... menar
ocksa att da det foreligger ett stort problem med att anstalla fasta tandlakare i ..., och
att A var "den forste tandlaege i mange ar, der tiltradt en fast stilling". Och att det
skulle vara i allas intresse att "problemet mellen A og B blev sogt afhjulpet"” - For det
forsta fanns/finns det inga "problem™ mellan mig och A, i varje fall inte fran min
sida, da det ror sig om en av mig, hdgst professionell bedémning av A och hennes ti-
digare arbete i ... tandvard. For det andra, spelar bristen pa tandlokare i ... en mindre
roll, om inte kompetensen hos den aktuella tandl&karen finns - Detta har vi provat ti-
digare med tydligt resultat.

Borgarna kommer i forsta hand, dérfor &r det av storsta vikt att vi som chefer ser
till att formedla kompetenta tandlékare till dem, istéllet for att tillfredstalla kvoten av
tandlékare i ....

Problem finns hela tiden, och dessa l6ses hormalt med gott resultat av personalen
och mig i god samverkan, med betoning pé& orden god samverkan - Atminstone &r
detta min uppfattning, samt den information jag lépande har fatt av var personal vid
regelbundna utvarderingar, bland annat i form av "gruppsamtal™ mellan mig och 6v-
rig personal, "personliga samtal” mellan ledande klinikassistent och 6vrig personal.

Jag har hela tiden fétt fullt stod hos personalen avseende mitt satt att leda och sti-
mulera personalen vidare i sitt arbete. F's det en osékerhet kring detta, tycker jag att
det ar rimligt att tillfraga aktuell personal.

Konsulent ... talar garna om "inkompetence™ och kompetens i sin skrivelse - Pa
sidan 4/5 ger hon sig ut pa "tunn is" genom att géra egna kliniska bedémningar - Sa
vift jag vet &r inte konsulent ... utbildad odontolog. Personligen, rdknar jag mig till
den hogt meriterade gruppen allméanntandlakare i vart samhalle, och kanner mig ha-
med mer eller mindre tvingad att deklarera min sida av begreppet "kompetence" -

Min akademiska bakgrund i avseendet "kompetens"; jag har sjalv stora delar av
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lakarutbildning, specialistutb.kurser, forskarutbildning, samt I&ng erfarenhet inter-
nationellt med undersokningar av tobak/cancer/munhala, flera ars erfarenheter fran
kékkirugisk verksamhet nationellt/internationellt inkl. masterbakgrund. Jag har dven
god erfarenhet av samarbete med vérldsauktoriteter som ..., ... och ... - dessa inom
respektive omraden som tobak/slemhinneforandringar/cancer och kékledsproblema-
tik (TMJ)/relaterad kirurgi. Tillika har jag under méanga &r varit verksam som chef
inom tandvarden.

Med bakgrund av denna erfarenhet anser jag mig ha gott stod for att gora basala
bedémningar av den karaktéar A's kompetens inbegriper.

Min professionella bedémning av A &r vagledande, och att hon inte kunde fun-
gera som tandlakare pé ett satt som kommer borgarna till gagn, fanns dér fran borjan.
Det har sjalvfallet funnits flera tillfallen da jag upprepat forsokt samtala med henne,
utan resultat eller mojlighet. Att vélja att avskeda nagon &r aldrig l4tt eller en trevlig
héndelse, och i A's, fall har delta "vuxit fram" under en tid, efter sin anstallning. Min
bedémning av A star alltjzmnt fast."

Samt udtalelse fra cheftandleaege F:

" Vedrgrende: Partsindlaeg - A.

Hermed fremsendes kopi af de fremsendte svar fra Chefdistriktstandleege B og
Cheftandlaege F's kommentarer pr. telefon.

Side 1, 16. linie: Der henvises til brev fra ar 2000 af ...

Side 2, 18. linie: A har ikke talt med F den 1. marts 2005, da han var pa vej il
Danmark denne dag

Side 3, 11. linie: Klinikpersonalet er blevet presset af A farste gang til at skrive, at
de ikke har samarbejdsvanskeligheder med denne.

Side 3, 20. linie: 1. og 2. advarsel er den samme. 1. advarsel blev p.g.a. procedure-
fejl annulleret og erstattet med 2. advarsel.

Side 4, nastnederste linie: A har selv sygemeldt sig, da sagen startede.
Side 5, 4. linie: Det gnskes praciseret, hvilke formelle fejl Kystledelsen har lavet.

Det skal desuden bemarkes, at der i Tandleegeforeningens brev ikke er bemaerk-
ninger vedrgrende A's udskiftning af Z tandklinikkens mgbler.

Kystledelsen er af den opfattelse, at der ikke er grundlag for eendring af Central-
tandklinikkens indstilling om afsked af A, hvorfor indstillingen fastholdes."

Jeg skrev den 8. august 2005 saledes til Administrationsdirektoratet:

"Jeg har modtaget Administrationsdirektoratets sagsmappe vedrgrende A og har
nu haft lejlighed til at gennemse den.
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Jeg har herefter fundet anledning til neermere at undersgge Administrationsdirek-
toratets afskedigelse af A.

Det fremgar af Administrationsdirektoratets afskedigelsesbrev af 31. maj 2005 til
A, at afskedigelsen dels er begrundet i samarbejdsvanskeligheder, dels i inkompe-
tence.

Det folger af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, at det er den en-
kelte forvaltningsmyndighed, der har ansvaret for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst,
far der treeffes afgarelse.

I forbindelse med en beslutning om afskedigelse er sagsoplysningen underlagt
dette princip. Afggrelser om uansggt afskedigelse anses i almindelighed for indgri-
bende, og kravene til undersggelsens udstreekning og til sikkerheden for de relevante
oplysningers rigtighed er derfor relativt hgje.

A blev ansat pr. 1. februar 2005 som distriktstandlaege, med forelgbig placering
ved Z-klinikken i .... Ved Administrationsdirektoratets brev af 31. maj 2005 blev A
afskediget.

Det fremgar af sagens akter, at der er foretaget falgende i forbindelse med afske-
digelsen af A:

- A blev den 17. marts 2005 tildelt en advarsel, begrundet i a) udskiftning af mab-
ler, b) made pa X-klinikken, c) arbejdstider, d) afvisning af akutpatienter, €) samar-
bejde pa X-klinikken

- Der foreligger pa sagen statteerkleeringer til A dateret den 21. marts 2005 fra
personalet i X tandklinik, samt stgtteerkleering dateret den 22. marts 2005 fra filialle-
dere ved ... Tandklinik, ... Tandklinik samt ... Tandklinik.

- Svar til de tre filialledere fra chefdistriktstandlaege B dateret den 23. marts 2005.
- Svar fra de tre filialledere til chefdistriktstandleegen dateret den 11. april 2005.

- Mail fra chefdistriktstandlaegen til cheftandlege F samt ... i Kystledelsen vedrg-
rende A dateret den 7. april 2005 samt svar fra cheftandlaegen dateret den 8. april
2005, hvoraf det fremgar, at A ma afskediges.

- Skriftlig advarsel af 5. april 2005. Advarslen er begrundet i falgende forhold: a)
keb af mabler, b) made pad X-klinikken, c) arbejdstider, d) afvisning af akutpa-
tienter, e) samarbejde pa X-klinikken.

- Indstilling af 11. april 2005 fra M til Kystledelsen om afskedigelse af A, bilagt
skriftlig advarsel af 5. april 2005, brev af 29. marts 2005 fra cheftandleaegen til A,
hvori der svares pa A's bemaerkninger til den tildelte advarsel af 17. marts 2005,
advarsel af 17. marts 2005 samt chefdistriktstandlaegens indstilling hertil af 10.
marts 2005 bilagt kopi af opslag om arbejdstider i ... Tandpleje.

- Partshgringsskrivelse af 20. april 2005 vedrgrende patenkt afskedigelse af A.
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- Brev af 14. april 2005 fra chefdistriktstandleegen til Administrationsdirektoratet,
hvori chefdistriktstandleegens indstilling om at afskedige A begrundes.

- Erkleeringer imod A fra to ansatte i X-klinikken samt en elev, dateret den 18. april
2005, hvoraf alle tillige skrev under pa en statteerklering til fordel for A dateret
den 21. marts 2005.

- Anmodning af 14. april 2005 fra Administrationsdirektoratet om en nermere be-
grundelse fra de ansatte i X og C.

- E-mail fra chefdistriktstandleegen af 19. april 2005 hvori chefdistriktstandlegen
begrunder arsagen til C's gnske om at flytte fra X-klinikken.

- Partsharingssvar fra A ved Dansk Tandlageforening, bilagt blandt andet referat af
tandleegemgde den 29. marts 2005, hvor det under punkt f anfgres, at "tandlee-
gerne tilkendegiver, at der er samarbejdsvanskeligheder med B, og at denne ikke
er lydhgr over for dem”. Referatet er ikke underskrevet.

- Brev fra Kystledelsen til Administrationsdirektoratet af 27. maj 2005, hvori svar
fra chefdistriktstandleegen samt cheftandlaegen vedlaegges.

- Udateret brev fra chefdistriktstandlaegen til Kystledelsen vedrgrende udtalelse til
A's partsindlaeg, stemplet scannet i Administrationsdirektoratet den 30. maj 2005.

Jeg anmoder indledningsvis Administrationsdirektoratet om at redegare for, om
der er givet A en eller to advarsler, idet det ikke fremgar af sagen, om advarslen date-
ret den 17. marts 2005 er annulleret, nar bortses fra Kystledelsens brev af 27. maj
2005, hvori Tandleegeforeningens partshgringsbrev kommenteres.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at redegere for, om Administrati-
onsdirektoratet herudover har foretaget undersggelsesskridt, forinden beslutningen
om at afskedige A blev truffet.

Jeg anmoder seerligt Administrationsdirektoratet om at oplyse, om Administrati-
onsdirektoratet har undersggt om de anfarte samarbejdsproblemer har haft en sadan
betydelig negativ indflydelse pa udfgrelsen af opgaverne pa ansettelsesstedet, at
dette kunne begrunde afskedigelse, om der forela en forbindelse mellem samarbejds-
problemerne og A, samt om hovedskylden for problemernes opstaen skyldtes A.

Jeg anmoder videre Administrationsdirektoratet om at redeggre for, om direktora-
tet har forholdt sig kritisk til de indhentede oplysninger, serligt om direktoratet har
undersggt de afgivne erkleringer henholdsvis for og imod A.

Jeg anmoder ligeledes Administrationsdirektoratet om at redegare for, i hvilket
omfang begrundelserne for afskedigelsen af A adskiller sig fra de(n) allerede tildelte
advarsel/advarsler til A, samt om at oplyse, i hvilket omfang A efter at have modta-
get advarslen/advarslerne har gentaget de handlinger, som hun har faet advarslen/ad-
varslerne for.

Jeg kan af sagens akter se, at man har forsggt at placere A i X tandpleje i stedet
for i ... tandpleje. Jeg anmoder herudover Administrationsdirektoratet om at oplyse,
om der efter direktoratets opfattelse har vaeret udfoldet tilstraeekkelige bestraebelser
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pé at lgse samarbejdsproblemerne med mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.
Jeg henviser til det i Tandlaegeforeningens partsharingsskrivelse anfarte, om at det af
filialleder pa ... er foreslaet, at A blev overflyttet dertil.

Jeg anmoder videre om at fa oplyst, om direktoratet har faet undersegt de pasta-
ede faglige inkompetencer, som A af chefdistriktstandlaegen anklages for, af andre
fagfolk.

Jeg anmoder endelig Administrationsdirektoratet om at oplyse, om det er direkto-
ratets opfattelse, at grundlaget for afskedigelsen af A er tilstreekkeligt.

Jeg vedlaegger Administrationsdirektoratets sagsmappe vedrgrende A med tak for
[an."

Jeg modtog den 7. september 2005 brev fra Administrationsdirektoratet,
hvoraf fremgik, at direktoratet havde indledt forhandlinger med Dansk
Tandlaegeforening vedrgrende afskedigelsessagen.

Jeg anmodede herefter ved brev af 9. september 2005 Dansk Tandlaege-
forening om at orientere mig om, hvorvidt jeg skulle stille sagen i bero, ind-
til forhandlingerne mellem foreningen og Administrationsdirektoratet var
afsluttede.

Dansk Tandlaegeforening meddelte mig ved brev af 19. september 2005,
at der ikke var forhandlinger mellem foreningen og Administrationsdirek-
toratet i afskedigelsessagen vedrgrende A.

Jeg modtog den 7. oktober 2005 Administrationsdirektoratets svar pa mit
brev af 8. august 2005:

"Under henvisning til Landstingets Ombudsmands skrivelse af 8. august 2005
skal der herved oplyses fglgende.

Advarslen af 30. marts 2005 indeholder alle de momenter som advarslen af 17.
marts 2005 ger. Advarslen af 30. marts blev, som oplyst af Kystledelsen, givet pa
baggrund af en procedurefejl. Kystledelsen oplyser, at den fgrste advarsel blev an-
nulleret, og Administrationsdirektoratet henholder sig til Kystledelsens bemerknin-
ger.

Administrationsdirektoratet havde foretaget undersggelsesskridt, fgr afskedigel-
sesbeslutningen blev truffet, idet direktoratet havde bedt om udtalelser fra bade B og
F vedr. partshgringssvaret. Derudover har direktoratet inden partshgringsskrivelsen
blev udsendt anmodet om og faet en uddybende udtalelse fra B. Endvidere er der pa
baggrund af oplysningerne modtaget fra B den 14/4-05 indhentet skriftlige udtalel-
ser fra personalet i X Tandklinikken vedr. forholdet til A.

Samarbejdsproblemerne har ifglge A's overordnede haft en sddan betydelig nega-
tiv indflydelse for udfarelsen af opgaverne pa anszttelsesstedet, at dette kunne be-
grunde afskedigelse, jf. B’s skrivelse af 14. april 2005. Der var forbindelse mellem
samarbejdsproblemerne og A, og det vurderedes at hovedskylden for samarbejds-
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problemernes opstaen skyldtes A. Der skal i den forbindelse henvises til B’s be-
maerkninger til sagen sammenholdt med udtalelserne fra personalet i X-klinikken. B
vurderer i sin skrivelse af 14. april 2005, at fortsat arbejde i ... Tandpleje for A er
umuligt.

Samarbejdsproblemer er sardeles vanskelige at dokumentere, idet der er mange
falelser indblandet. | den konkrete situation er det lagt til grund, at A havde samar-
bejdsproblemer med B. Der er saledes tale om samarbejdsproblemer mellem A og
hendes umiddelbart overordnede. B vurderede som overordnet, at de samlede pro-
blemer med A ikke kunne lgses, og derfor matte fare til afskedigelse, jf. B's skrivelse
af 14. april 2005. Administrationsdirektoratet kan herefter ikke vurdere dette bedre
end den overordnede - B. Der skal i den forbindelse henvises til erkleringerne fra
personalet i X-klinikken, der ligeledes statter op om dette. Derudover er det oplyst,
at klinikassistent C direkte forlader klinikken i X pa grund af A, hvilket er en klar in-
dikation pa samarbejdsvanskeligheder.

Administrationsdirektoratet har forholdt sig kritisk ud fra de oplysninger, der er
indhentet, men direktoratet har lagt afggrende vaegt pa den overordnedes udsagn,
idet det er den overordnede, der har ansvaret for, at arbejdspladsen fungerer, og er
den, som bedst kan vurdere, hvilket omfang problemerne har. Erklaeringerne for A
kommer fra tandleeger pa de andre tandleegeklinikker, men ikke fra personer fra X-
klinikken hvor A arbejdede. Administrationsdirektoratet har selvfglgelig vurderet
erkleeringerne for A, men har ikke vurderet, at de kunne a&ndre afggrelsen. Der er i
den forbindelse lagt veegt pa, at der var samarbejdsproblemer med savel ledelsen
som de ansatte pa X-klinikken.

I afgarelsen om afskedigelse er der ikke lagt seerskilt veegt pa advarslen. En del af
det indhold, der fremgar af advarslen, fremgar ligeledes af afskedigelsens begrun-
delse. Beslutningen om at indstille A til afskedigelse bliver truffet efter, at B havde
en samtale med A deri 5. april 2005. B vurderer saledes efter samtalen, at ansattel-
sesforholdet skulle indstilles til ophgr. Der skal i den forbindelse henvises til, at det
fremgar af B's skrivelse af 14. april 2005, at A under mgdet den 5. april 2005 taler
meget hgjt og nonstop, hvilket ifglge B ger hende meget sveer at kommunikere med.
Af advarslen af 30. marts 2005 fremgar, at A har opfart sig uprofessionelt ved at
skrige og lave ballade ude i korridoren. Endvidere fremgar, at A ikke har forstaet el-
ler hart, hvad B har oplyst hende om. Den opfarsel, der henvises til i advarslen, er sa-
ledes fortsat pa mgdet den 5. april 2005, og som det fremgar af B's skrivelse af 14.
april 2005, er det maden madet den 5. april udviklede sig pa, som medfarer, at B vur-
derer, at fortsat arbejde ved ... tandpleje er umulig.

Det er Administrationsdirektoratets vurdering, at der har veeret udfoldet tilstraek-
kelige bestrabelser pa at lgse samarbejdsproblemerne med mindre vidtgdende skridt
end afskedigelse, men problemet var, at samarbejdsproblemerne ikke alene var med
de ansatte, men tillige med ledelsen, hvorfor en flytning til en anden tandlaegeklinik
ikke ville have afhjulpet problemet. I den forbindelse skal der henvises til, at B flere
gange har forsggt at tale med A vedr. samarbejdsproblemerne, uden at der er sket no-
gen forbedring.

I relation til de faglige inkompetencer der henvises til, er der lagt veegt pa B's vur-
dering som overordnet for A, men vurderingerne er ikke undersggt af andre fagfolk.
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Det er Administrationsdirektoratet vurdering, at der var tilstraekkelig grundlag for
afskedigelsen."

Jeg sendte ved brev af 1. november 2005 Administrationsdirektoratets
brev til Dansk Tandlegeforening til partshgring. Dansk Tandlaegeforening
svarede ved brev af 29. november 2005, som jeg modtog den 12. december
2005. Af svaret fremgar:

"Dansk Tandlageforenings kommentarer og bemearkninger til Administrationsdi-
rektoratets brev af 6. oktober 2005 angaende besvarelse af Landstingets ombuds-
mands spgrgsmal i sagen om afskedigelsen af tandlaege A, ... tandpleje.

Dansk Tandlegeforening noterer sig, at administrationsdirektoratet afviser at
have tilsidesat sin undersggelsespligt med henvisning til, at direktoratet bad om ud-
talelser til partshgringsvaret fra sdvel chefdistriktstandlaege B som cheftandlaege F.
Direktoratet henviser ligeledes til, at der er indhentet skriftlige udtalelser fra perso-
naleti X inden partshgringssvaret.

Hertil skal det bemeerkes, at personalet i X medio marts uopfordret afgav hand-
skrevne statteerkleeringer til fordel for A. Erklaringen af 18. april angaende samar-
bejdsvanskeligheder med A, som direktoratet henviser til, kan som anfert i partshg-
ringssvaret ikke tilleegges afgarende veegt, eftersom det ikke kan afvises, at persona-
let pa det tidspunkt har veeret under et vist pres fra B, der var steerkt interesseret i at A
blev afskediget. De sékaldt skriftlige udtalelser blev efter det oplyste tilvejebragt un-
der et mgde i Z-klinikken, som B havde indkaldt, og hvor personalet i X var tilsagt.
Der er ikke her tale om diverse handskrevne erkleringer, men om en udtalelse un-
derskrevet af personalet, som B faxer til Administrationsdirektoratet samme dag ef-
ter mgdets afholdelse.

Direktoratet henviser til at samarbejdsproblemerne med A har haft en s& betydelig
negativ indflydelse pa opgavernes udfarelse, at det kunne begrunde en opsigelse.
Igen: De episoder som B angiver, at A har optradt i "med raben og skrigen" og "non
stop tale" bygger som anfart i partsharingssvaret ensidigt pa B's betragtninger. Mg-
det pa B's kontor den 5. april havde saledes flere mgdedeltagere, blandt andet A's
kollega fra en anden tandklinik. Denne kollega har en anden opfattelse af madet,
hvilket han ogsa har gjort rede for overfor Sundhedsdirektoratet.

Direktoratet henviser til, at man har forholdt sig kritisk ud fra de oplysninger der
er indhentet, og at man har lagt afggrende veegt pa den overordnedes udsagn.

Hertil bemaerkes, at Dansk Tandlaegeforening i partshgringssvaret angiver mange
grunde til at direktoratet ikke ensidigt kunne og burde have lagt afggrende vagt pa
B's vurdering. Saledes havde B samarbejdsvanskeligheder med i hvert fald 3 andre
tandleger/filialledere i byen, hvilket var Sundhedsdirektoratet bekendt. Allerede
derfor findes det ikke rimeligt ensidigt at tilregne A samarbejdsvanskelighederne.

Sundhedsdirektoratet var bekendt med klagerne fra de gvrige tandleeger/filialle-
dere over B's adfeerd i stillingen som chefdistriktstandleege forud for afgivelse af
partshgringssvaret. B matte saledes fratreede "pludseligt” den 24. maj 2005. Allige-
vel modtog A sin afskedigelse ved brev af 31. maj 2005.
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Bl.a. pa den baggrund ma det konstateres, at Administrationsdirektoratet som of-
fentlig myndighed ikke har udfoldet tilstreekkelige bestrabelser pa at finde en anden
lgsning end afskedigelse.

Med hensyn til A's pastaede faglige inkompetence, henviser direktoratet til, at
man ogsa her valgte at tilleegge B's vurdering afggrende veegt.

Hertil bemarkes, at der foreligger dokumentation for, at de gvrige tandleegers/fili-
allederes klager over B tillige var af faglig karakter.

Tandlzegerne/filiallederne har saledes til Sundhedsdirektoratet afleveret en gen-
nemgang af 15 patientjournaler vedrgrende B's behandlinger, og der var, og er, efter
Dansk Tandlazgeforenings opfattelse ikke det forngdne grundlag for ensidigt at
bygge en faglig vurdering af A pa B's opfattelse.

Sammenfattende tyder noget pa at Sundhedsdirektoratet ikke har medvirket loyalt
til sagens oplysning. P den anden side er det Administrationsdirektoratets ansvar, at
man ikke - trods de modstridende oplysninger - har foretaget yderligere undersggel-
ser for at fa sagen fuldt oplyst.

Safremt man fra Ombudsmandens side matte gnske yderligere oplysninger, eller
har spgrgsmal vedrgrende ovenstaende kan henvendelse rettes til undertegnede™.

Jeg skrev den 5. januar 2006 saledes til Personaledirektoratet (tidligere
Administrationsdirektoratet):

"Ombudsmanden modtog den 12. december 2005 det i kopi vedlagte hgringssvar
fra Dansk Tandlegeforening.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at fremkomme med de kommenta-
rer, som Administrationsdirektoratet eventuelt matte have til hgringsvaret.

Jeg anmoder Administrationsdirektoratet om at oplyse, om Administrationsdirek-
toratet var bekendt med, at der var indgaet klager over B forinden afskedigelsen af
A.

Jeg anmoder herunder Administrationsdirektoratet om at oplyse, om Administra-
tionsdirektoratet til brug for afskedigelsessagen mod A, har rekvireret A's sags-
mappe fra Sundhedsdirektoratet samt eventuelt B's sagsmappe fra Sundhedsdirekto-
ratet.

Administrationsdirektoratets brev vil blive forelagt Dansk Tandlegeforening til
udtalelse, forinden jeg afslutter min behandling af sagen."

Personaledirektoratet svarede ved brev af 27. januar 2006:

"Under henvisning til Landstingets Ombudsmands skrivelse af 5. januar 2006,
skal Personaledirektoratet (tidligere Administrationsdirektoratet) herved frem-
komme med fglgende bemaerkninger til hgringssvaret fra Dansk Tandlegeforening:
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I relation til de skriftlige udtalelser udfeerdiget af personalet i X skal bemerkes, at
B anfarer, at han er blevet kontaktet telefonisk den 23. marts 2005 og den 29. marts
2005 af D som talskvinde for det gvrige personale - her oplyses B om, at personalet
faler det hele meget ubehageligt, og at A har pavirket og styret personalet negativt.
Dette far B endvidere bekraftet ved et mgde med personalet i X den 11/4-05. Erkle-
ringerne er saledes alene et udtryk for en skriftlig bekreftelse af det, som B tidligere
har faet oplyst mundtligt, jf. B's redegarelse af 14. april 2005. Det skal yderligere
praeciseres, at der bade foreligger en erkleering fra E og en erklaring underskrevet af
D og | - der er saledes to erklaeringer.

Ud over ovennavnte fastholder Personaledirektoratet sine bemaerkninger frem-
fart i skrivelsen til Landstingets Ombudsmand af 6. oktober 2005.

Personaledirektoratet var ikke bekendt med, at der skulle vare indgaet egentlige
klager over samarbejdsvanskeligheder med B forinden afskedigelsen. Det eneste
Personaledirektoratet var bekendt med var, hvad der fremgik af Dansk Tandlaegefor-
enings partshgringssvar (med bilag) til den pétzenkte afskedigelse.

Der skal i den forbindelse endnu engang preeciseres, at det ikke alene var B, som
A havde samarbejdsvanskeligheder med, men tillige det gvrige personale pa X-Kli-
nikken.

Personaledirektoratet har i forbindelse med sagen ikke rekvireret A's sagsmappe
fra Sundhedsdirektoratet / Kystledelsen, men Personaledirektoratet forudsaetter selv-
falgelig, at alt relevant materiale er blevet fremsendt pa sedvanlig vis.

B's sagsmappe er ej heller rekvireret i forbindelse med sagen.

Den grgnlandske overseettelse af nerveerende skrivelse eftersendes snarest mu-
ligt.

Kopi af nervaerende skrivelse er fremsendt til Dansk Tandlegeforening."

Dansk Tandlageforening har pr. e-mail tilkendegivet, at foreningen hen-
holder sig til det tidligere fremfgrte i brev til mig af 29. november 2005 (ci-
teret ovenfor). Foreningen har yderligere anfart:

"- At afskedigelsen af A lider af savel indholdsmzssige som formelle mangler

- At Sundhedsdirektoratet/Kystledelsen ikke har medvirket loyalt til sagens oplys-
ning

- At Administrationsdirektoratet har tilsidesat deres undersggelsespligt.”
Jeg udtalte herefter:

"Det fremgar af Administrationsdirektoratets brev til A af 31. maj 2005,
hvorved A bliver afskediget, at afskedigelsen er begrundet dels i samar-
bejdsvanskeligheder, dels i inkompetence.
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Nedenfor behandler jeg indledningsvis spgrgsmalet om samarbejdsvan-
skeligheder og dernast spgrgsmalet om inkompetence. Jeg vil udtale mig
vedrgrende Administrationsdirektoratets vurdering af afskedigelsesgrund-
laget.

1. Om samarbejdsvanskeligheder

Samarbejdsvanskeligheder kan udgere det forngdne grundlag for en be-
slutning om afskedigelse. Retssikkerhedsmassige hensyn tilsiger dog, at
samarbejdsvanskeligheder ikke uden nermere kvalifikation kan paberabes
som grundlag herfor.

Der er i den sammenhang krav om, at samarbejdsproblemerne har en
betydelig negativ indflydelse pa& udfarelsen af opgaverne det pageeldende
anseettelsessted. Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem
samarbejdsproblemerne og den person, som sgges afskediget, ligesom ho-
vedarsagen til problemernes opstaen ikke ma kunne tilskrives andre end
den, som sgges afskediget. Af den almindelige forvaltningsretlige grund-
setning om proportionalitet falger yderligere, at der fra den afskedigende
myndigheds side skal vaere udfoldet bestrabelser pa at lgse samarbejdspro-
blemerne ved mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.

Herudover skal det bevismessige grundlag for tilstedeveerelsen af sam-
arbejdsproblemer, der kan begrunde en afskedigelse, veere serligt sikkert.

Efter omsteendighederne kan det vaere ngdvendigt at angive faktiske be-
givenheder, der kan tids- og stedfeaestes, og som viser, hvilke konkrete sam-
arbejdsvanskeligheder der er tale om.

Endvidere fglger det af det almindelige forvaltningsretlige officialprin-
cip, at det er den enkelte forvaltningsmyndighed, der har ansvaret for, at en
sag er tilstraekkeligt oplyst, for der treeffes afgarelse.

Afggrelser om uansggt afsked anses i almindelighed for indgribende, og
kravene til undersggelsens udstraekning og sikkerheden for de relevante op-
lysningers rigtighed er derfor relativt hgje.

Safremt der er tvivl om rigtigheden af oplysninger om vaesentlige faktiske
forhold, harer det med til en fyldestggrende sagsoplysning at sgge denne
tvivl afklaret, sdledes at det ved en sadvanlig bevismassig vurdering kan
afgeres, om den pageeldende oplysning kan laegges til grund for en eventuel
afskedigelse. Se hertil Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave, 2002, side 226.
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Forinden der treeffes afggrelse om uansggt afskedigelse, skal der endvi-
dere foretages partshgring, ligesom afgarelsen skal begrundes. Se herom
nedenfor.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der herefter er forngdent grundlag for en af-
skedigelse pa grundlag af samarbejdsvanskeligheder, afhanger af en vur-
dering af en raekke forskellige hensyn.

Det falder uden for min virksomhed at efterprgve myndighedens skans-
maessige afvejningen af disse hensyn, hvorfor jeg i den konkrete sag ikke
har taget stilling hertil. Min undersggelse drejer sig sledes i denne sam-
menhaeng om, hvorvidt Administrationsdirektoratet (Personaledirektora-
tet) har foretaget den pakraevede konkrete afvejning.

Efter at jeg har gennemgaet Administrationsdirektoratets sagsmappe
vedrgrende A, finder jeg i den konkrete sag at kunne leegge til grund, at
chefdistriktstandlaege B har veeret utilfreds med samarbejdet med A.

2. Skriftlig advarsel til A

Administrationsdirektoratet har oplyst, at den advarsel, der blev givet A
ved brev af 17. marts 2005, grundet en procedurefejl blev annulleret.

Jeg bemarker indledningsvis, at det ikke umiddelbart af Administrati-
onsdirektoratets sagsmappe fremgar, at advarslen af 17. marts 2005 var
blevet annulleret. Der er saledes ikke pa selve brevet, hvorved advarslen gi-
ves, efterfalgende angivet, at advarslen er annulleret. Dette giver den for-
kerte opfattelse, at A havde modtaget to advarsler. Det fremgar endvidere
ikke af sagen, at A var blevet orienteret om, at den givne advarsel af 17.
marts 2005 var blevet annulleret.

Det fremgar dernzst af sagen, at A den 5. april 2005 klokken 13.00 pa et
mgde med B fik en skriftlig advarsel.

Det fremgar af B's brev af 5. april 2005 til Kystledelsen, at:

"A far fremlagt og praesenteret information fra mig dateret den 30/03/2005, og far
mulighed for at tage stilling til &rsagerne til advarslen."

Af det brev af 30. marts 2005, der refereres til, fremgar:

"Vedrgrende: Tildeling af skriftlig advarsel 31/03/2005 i samband med samtale."”

Der er efter min opfattelse allerede pa tidspunktet for indkaldelsen af A
til samtale taget stilling til, at hun skal gives en skriftlig advarsel.
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A er saledes reelt ikke blevet partshgrt, forinden det blev besluttet at til-
dele hende en advarsel. Jeg finder dette kritisabelt. Jeg bemerker i gvrigt,
at manglende partshgring almindeligvis medfarer afgerelsens ugyldighed.

2.a. Frist i brev af 30. marts 2005 givet den 5. april 2005

Af B's brev af 30. marts 2005 til A, hvorved det meddeles A, at hun tilde-
les en skriftlig advarsel, fremgar:

"Dette er nu en skriftlig advarsel, hvis der ikke sker en nulstilling af problemerne
og en fuldkommen klar attitudeforbedring inden den 15. april 2005 vil dit ansattel-
sesforhold blive vurderet med henblick pa, om det kan fortsette"

Henset til, at det af B's brev af 5. april 2005 til Kystledelsen fremgar, at A
var sygemeldt fra den 30. marts til den 1. april 2005, ligesom det fremgar,
at der forst blev afholdt mgde mellem B og A den 5. april 2005, leegger jeg
til grund, at den skriftlige advarsel farst blev tildelt A den 5. april 2005.

Det fremgar dernast af notat af 5. april 2005 fra B sendt i kopi til chef-
tandleege F samt Kystledelsen, at:

"Jeg er ogsa klar over at A ikke kan klare op sin situation. Derfor er min opfat-
ning at hun ikke kan arbejde fremover i ... Tandpleje."”

B skrev ved e-mail af 7. april 2005 til cheftandlaege F:

Vi er ikke engang tzet p& nogen form af samarbejdsvilje fra A's side. Det gar altsa
ikke og tale med hende pa en normal made. Jeg kan umulig se nogen lgsning til fort-
sat arbejde for hende i ... tandpleje. ...

A blef ansat den 1. februar 2005. Jeg er i dag ikke interesseret af at ha hende an-
sat efter den sidste april 2005. Flere samtaler med A betegner jeg som lgnlgst. A er
heller stadig (7/4) ikke pa arbejd. Skal i eller mig informere hende. ..."

Cheftandlaege F skrev herefter den 8. april 2005:

"Det er min opfattelse, at hun ma afskediges inden for 3-manders fristen - des-
veerre er der vist ingen anden udvej.
Jeg fornemmer at hun vil veere en evig kilde til uro."

Jeg bemarker, at A i den skriftlige advarsel fik en frist til den 15. april
2005 til at "forbedre" sig. Jeg bemarker dernast, at A modtog den skrift-
lige advarsel den 5. april 2005.

B og cheftandlaege F har til trods herfor allerede henholdsvis den 5., den
7. 0g den 8. april 2005 givet udtryk for, at de ikke finder, at A kan forbedre
sig, og at de har besluttet at indlede en afskedigelsessag mod A.
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Herefter indledes afskedigelsessagen mod A ved cheftandlege F's mail
af 8. april 2005.

Jeg finder en sadan fremgangsmade yderst kritisabel.

3. Afskedigelsen af A

Ifelge Administrationsdirektoratets brev af 20. april 2005 til A, indstilles
A til afskedigelse med falgende begrundelse:

1. At A havde protesteret mod at skulle blive pa arbejde indtil klokken
15.45.

2. At A havde besggt X Tandklinik i arbejdstiden uden godkendelse.
3. At en klinikassistent havde begeret overflyttelse til anden tandklinik.
4. At A havde nagtet at modtage akutpatienter under B's fraveer.

5. At A havde talt negativt om B og skabt negativ stemning pa arbejds-
pladsen.

6. At B havde forsggt at tale med A om ovenstaende, men A var vanskelig
at kommunikere med.

Disse forhold er alle kommenteret i Dansk Tandleegeforenings brev af 20.
maj 2005 til Administrationsdirektoratet (citeret ovenfor).

Herudover begrunder Administrationsdirektoratet afskedigelsen af A
med inkompetence (se nermere nedenfor under punkt 4).

Jeg bemarker, at den skriftlige advarsel, der blev givet A ved brev date-
ret den 30. marts 2005, indeholder advarsel vedrgrende punkterne 1-5. Jeg
har ovenfor under punkt 2.a. lagt til grund, at A ikke, efter at hun modtog
den skriftlige advarsel den 5. april 2005, og indtil afskedigelsessagen ind-
ledtes, har haft mulighed for at @ndre pa sin adferd.

En advarsel gives med det formal at gare det klart for modtageren, at et
givent forhold ikke anses for acceptabelt.

Det er min opfattelse, at arbejdsgiveren ikke, nar arbejdsgiveren har gi-
vet en advarsel for et forhold, efterfalgende kan benytte det pagaldende
forhold som begrundelse for en efterfalgende afskedigelse, safremt den an-
satte har rettet op pa forholdet.
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Det fremgar ikke af sagen, at A i den periode, der fulgte efter, at hun fik
advarslen den 5. april 2005, har gentaget den adfeerd, som er navnt under
punkterne 1-5.

Safremt Administrationsdirektoratet gnskede at benytte den i punkterne
1-5 beskrevne adfeerd som afskedigelsesgrundlag, burde Administrations-
direktoratet have indhentet dokumentation for, at forholdene var gentaget
efter den givne advarsel.

3.a. Bevisvurdering

Administrationsdirektoratet fremsendte den 20. april 2005 en partshg-
ringsskrivelse til A, hvoraf det fremgik, at direktoratet havde til hensigt at
afskedige A. Dansk Tandlaegeforening fremsendte ved brev af 20. maj 2005
deres kommentarer til det angivne afskedigelsesgrundlag.

Administrationsdirektoratet afskedigede ved brev af 31. maj 2005 A. Be-
grundelserne i afskedigelsesbrevet er i det hele identiske med det, der er
angivet i sindetskrivelsen af 20. april 2005.

Administrationsdirektoratet fastholder i brev af 31. maj 2005 begrundel-
serne og henviser til, at B og personalet i X Tandklinik ligeledes fastholder
deres udtalelser. Dette har ifglge Administrationsdirektoratets afsluttende
bemeerkninger veeret af afggrende betydning for sagen.

Jeg har ovenfor under punkt 3 anfart, at jeg finder det tvivisomt, hvorvidt
begrundelserne, der ovenfor er angivet som punkt 1-5, kan danne grundlag
for en afskedigelse af A.

For sa vidt angar begrundelsen under punkt 6, har Administrationsdi-
rektoratet ikke i afskedigelsesbrevet af 31. maj 2005 naermere redegjort for,
hvorfor man laegger mere veaegt pa udtalelser fra B end pa udtalelserne fra
A.

Det er min opfattelse, at den afskedigende myndighed bgr sgge et forhold
afklaret, nar der af parten eller andre i en afskedigelsessag rejses tvivl om
det. Afskedigelsesmyndigheden skal herefter i afskedigelsesbrevet over for
den afskedigede redegare for, hvorfor man har valgt at leegge et argument
til grund frem for et andet.

Administrationsdirektoratet har i brev til mig af 6. oktober 2005 oplyst:

"Administrationsdirektoratet havde foretaget undersegelsesskridt far afskedigel-
sesbeslutningen blev truffet, idet direktoratet havde bedt om udtalelser fra bade B og
F vedr. partshgringssvaret. Derudover har direktoratet inden partshgringsskrivelsen
blev udsendt anmodet om og faet en uddybende udtalelse fra B. Endvidere er der pa
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baggrund af oplysningerne modtaget fra B den 14/4-05 indhentet skriftlige udtalel-
ser fra personalet i X Tandklinikken vedr. forholdet til A."

Administrationsdirektoratet oplyste videre i brev til mig af 6. oktober
2005:

"Samarbejdsproblemerne har ifglge A's overordnede haft en sadan betydelig ne-
gativ indflydelse for udfgrelsen af opgaverne pa ansattelsesstedet, at dette kunne be-
grunde afskedigelse, jf. B's skrivelse af 14. april 2005."

Administrationsdirektoratet har endvidere vurderet, at hovedskylden for
samarbejdsproblemerne kan tilregnes A. Direktoratet henviser herved til
B's bemarkninger samt udtalelserne fra personalet pa X Tandklinik.

Endelig anfarer Administrationsdirektoratet:

"Samarbejdsproblemer er serdeles vanskelige at dokumentere, idet der er mange
falelser indblandet."”

Administrationsdirektoratet har desuden i brev til mig af 6. oktober 2005
anfart:

"Administrationsdirektoratet har forholdt sig kritisk ud fra de oplysninger, der er
indhentet, men direktoratet har lagt afggrende vaegt pa den overordnedes udsagn,
idet det er den overordnede, der har ansvaret for, at arbejdspladsen fungerer, og er
den, som bedst kan vurdere, hvilket omfang problemerne har. Erkleeringerne for A
kommer fra tandleger pa de andre tandlegeklinikker, men ikke fra personer fra X-
klinikken hvor A arbejdede. Administrationsdirektoratet har selvfalgelig vurderet er-
kleringerne for A, men har ikke vurderet, at de kunne a&ndre afggrelsen. Der er i den
forbindelse lagt veegt pa, at der var samarbejdsproblemer med savel ledelsen som de
ansatte pa X-klinikken."

Det fremgar saledes af Administrationsdirektoratets brev til mig af 6. ok-
tober 2005, at man ved vurderingen af, om der forela samarbejdsproble-
mer, der kunne begrunde en afskedigelse, reelt alene har tillagt B's udtalel-
ser betydning.

Jeg bemerker, at de samarbejdsproblemer, der skulle foreligge, for star-
stedelens vedkommende var samarbejdsproblemer i forholdet mellem A og
B.

Jeg har ovenfor under punkt 1 angivet, hvilke krav der stilles, for at sam-
arbejdsproblemer kan begrunde en afskedigelse. Jeg har samtidig lagt til
grund, at chefdistriktstandleege B var utilfreds med samarbejdet med A.

Jeg forespurgte i mit brev af 5. januar 2006 Administrationsdirektoratet,
om Administrationsdirektoratet til brug for afskedigelsessagen mod A
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havde rekvireret Sundhedsdirektoratets sagsmapper vedrgrende henholds-
vis A og B.

Dette har Administrationsdirektoratet i brev af 27. januar 2006 oplyst
ikke at have gjort, idet direktoratet har forudsat, at alt relevant materiale
var blevet fremsendt.

Jeg bemaerker hertil, at det fglger af officialprincippet, at det er den en-
kelte myndighed, der har ansvaret for, at en sag er tilstraeekkeligt oplyst. Jeg
bemerker, at det i sager, der vedragrer afskedigelse begrundet i samarbejds-
problemer, hvor det bevismessige grundlag for tilstedeveerelsen af samar-
bejdsproblemerne skal veere serligt sikkert, bar veere et led i myndighedens
sagsoplysning at indhente relevante sagsmapper vedrgrende den person,
der sgges afskediget.

Jeg finder det tvivlsomt, hvorvidt arsagen til samarbejdsproblemerne
var A. Jeg finder det videre tvivisomt, at hovedarsagen til problemernes op-
staen ikke kunne tilskrives andre end A. Jeg har i den forbindelse blandt an-
det lagt vaegt pa referatet fra tandleegemadet af 29. marts 2005, hvoraf det
blandt andet fremgar, at tandlaeegerne tilkendegiver, at der er samarbejds-
vanskeligheder med B, og at denne ikke er lydhgr over for dem.

3.b. Proportionalitetsprincippet

Det folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at forvaltningen
ikke ma traeffe en afgarelse, der er mere indgribende, end forholdet tilsiger.

Jeg har ovenfor under punkt 1 anfgrt, at der fra den afskedigende myn-
digheds side skal veere udfoldet bestraebelser pa at lgse samarbejdsproble-
merne med mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.

Administrationsdirektoratet har i brev til mig af 6. oktober 2005 anfart,
at det er Administrationsdirektoratets vurdering, at direktoratet har udfol-
det tilstreekkelige bestraebelser pa at lgse samarbejdsproblemerne med
mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.

Det fremgar imidlertid ikke af sagen, hvilke tiltag direktoratet har gjort
for at lgse samarbejdsproblemerne. Hertil kommer, at A reelt ikke blev givet
nogen frist til at forbedre forholdene, jf. ovenfor under punkt 2.a. Jeg finder
det saledes tvivisomt, om ansattelsesmyndigheden har udfoldet tilstraekke-
lige bestraebelser pa at lgse samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgaende
skridt end afskedigelse. Det er derfor tillige tvivisomt, om afskedigelsen er
proportional.



88

Samlet set er det min opfattelse, at det ikke med den forngdne klarhed
fremgar af sagen, at det var A, der var hovedarsagen til samarbejdsproble-
merne.

Dette sammenholdt med det forhold, at A reelt ikke fik mulighed for at
@ndre pa sin adfzerd, finder jeg yderst kritisabelt.

Det er samlet set min opfattelse, at Administrationsdirektoratet ikke, for-
inden afskedigelsen af A blev besluttet, har indhentet tilstraekkelige oplys-
ninger, der sikrede, at der ikke efterfglgende kunne herske tvivl om, hvor-
vidt A var hovedarsagen til samarbejdsproblemerne.

Det er endvidere min opfattelse, at direktoratet ikke har undersggt mu-
lighederne for at lgse samarbejdsproblemerne som et alternativ til uansegt
afskedigelse.

4. Inkompetence

Der er i bade Administrationsdirektoratets partshagringsskrivelse af 20.
april 2005 til A og afskedigelsesbrevet af 31. maj 2005 anfert 5 forhold som
begrundelse for at afskedige A pa grund af inkompetence:

Der er tale om to konkrete situationer, hvor A i den farste forespurgte B,
hvorledes behandlingen skulle vaere, og i den anden tilsyneladende har be-
handlet en patient fejlagtigt.

Herudover er der tale om, at A ikke har foretaget tandekstraktioner pa
korrekt made. Der navnes et konkret eksempel, hvor en tand knakkede. Det
fremgar imidlertid ikke af sagen, om der ogsa her er tale om et enkeltsta-
ende tilfeelde.

Herudover navnes to situationer, som efter min opfattelse nappe kan be-
tegnes som inkompetence, nemlig at A ikke kunne arbejde selvsteendigt,
samt at B skulle fortelle A, at hun skulle arbejde i arbejdstiden.

Det fremgar ikke af Administrationsdirektoratets sagsmappe, hvorvidt de
ovenfor navnte forhold er blevet patalt overfor A, forinden de navnes i Ad-
ministrationsdirektoratets brev til A af 20. april 2005.

Det fgrste forhold er noteret i brevet af 16. marts 2005 fra B til Kystledel-
sen, i hvilket B i gvrigt beskriver de forhold, der senere giver anledning til
en skriftlig advarsel til A.

I B's brev af 30. maj 2005 til Kystledelsen, hvori B kommenterer Dansk
Tandlegeforenings partshgringsbrev af 20. maj 2005, anfgres blandt an-
det:
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"Har pa senare tid tagit del af, och raft visat fér mig, journalhandlingar férda av
A, som om mojligt, starkt denne min uppfattning."

Der navnes dog ingen konkrete tilfelde. Det naevnes heller ikke, i hvor
mange tilfelde A efter B's opfattelse foretog forkert behandling eller et an-
tal korrekte behandlinger til sammenligning.

Det er min opfattelse, at afskedigelsesmyndigheden nermere ma doku-
mentere omfanget og indholdet af den pastaede inkompetence, safremt den
vil paberabe sig inkompetence som arsag til afskedigelse. Herudover ma
der tages stilling til, om der reelt er tale om inkompetence, eller om der er
tale om eksempelvis forskellige arbejdsmetoder.

Hertil kommer, at afskedigelsesmyndigheden ma sandsynliggere, at
eventuelle fejl er udslag af manglende evner. Dette vil normalt forudsatte,
at der ikke blot er tale om enkeltstaende fejl.

Det fremgar ikke af sagen, hvilket omfang den inkompetence hos A, som
Administrationsdirektoratet paberaber sig, havde, set i relation til A's ar-
bejdsmangde.

Det er saledes sveert at bedemme, hvilket omfang - om noget - A's faglige
inkompetence havde.

5. Mine bemarkninger i gvrigt

Idet jeg henviser til brev af 29. marts 2005 fra cheftandlaege F til A, be-
merker jeg, at forvaltningen ikke bar veere ungdigt afvisende, nar den skri-
ver til borgere, herunder ansatte, men sa vidt muligt bar veere venlig, hen-
synsfuld og imgdekommende.

Cheftandlzege F's ovenfor refererede brev forekommer mig at veaere ung-
digt nedladende.

Jeg bemerker herudover, at landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om of-
fentlighed i forvaltningen, § 6. stk. 1, bestemmer:

"1 sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, gere notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter."

Denne regel er et udslag af en almindelig retsgrundseetning om, at of-
fentlige myndigheder har pligt til at tage notat om alle vaesentlige ekspedi-
tioner i en sag, som ikke fremgar af sagens akter.
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Jeg ma konstatere, at der ikke i A's sagsmappe foreligger notater udfzr-
diget pa baggrund af telefoniske henvendelser fra klinikpersonalet pa X
Tandklinik. Der foreligger ej heller notater, der vedrgrer A's veegring ved at
modtage akutpatienter.

6. Sammenfatning

| forbindelse med, at afskedigelsen af A blev besluttet, er det samlet set
min opfattelse, at Administrationsdirektoratet ikke forinden har indhentet
tilstraekkelige oplysninger, der sikrede, at der ikke efterfalgende kunne her-
ske tvivl om, hvorvidt A var hovedarsagen til samarbejdsproblemerne.

Det er endvidere min opfattelse, at direktoratet ikke har undersggt mu-
lighederne for at lgse samarbejdsproblemerne med et alternativ til uansggt
afskedigelse.

Det er endvidere ikke oplyst, hvilket omfang - om noget - A's faglige in-
kompetence havde.

P& baggrund heraf anmoder jeg Personaledirektoratet om at genbe-
handle sagen.

Idet jeg afventer Personaledirektoratets orientering, foretager jeg mig
forelgbig ikke yderligere i anledning af sagen.

A og Dansk Tandlegeforening er ved kopi af dette brev samt ved ser-
skilte breve orienteret herom.”

Den 6. juni 2006 rykkede jeg Personaledirektoratet for orientering om
resultatet af direktoratets genbehandling af sagen.

Ved brev af 4. juli 2006 meddelte Personaledirektoratet, at sagen var un-
der genbehandling.

Den 22. september 2006 skrev Personaledirektoratet saledes til A med
kopi til mig:

"I forleengelse af Landstingets Ombudsmands udtalelse i narveerende sag, har
Personaledirektoratet vurderet afskedigelsen af A pa ny. Personaledirektoratet har i
den forbindelse besluttet at fastholde afgarelsen om afskedigelse af A.

Ved denne beslutning er der lagt vaegt pa bade nedennaevnte uddybende forklarin-
ger fra D, E og C og den i afskedigelsen givne begrundelse. Personaledirektoratet
vurderer pa baggrund heraf, at det er uomtvisteligt, at A havde veesentlige samar-
bejdsvanskeligheder med bade ledelsen og de ansatte i X-Klinikken. Endvidere vur-
deres det, at A var den primaere arsag til disse samarbejdsvanskeligheder, og sa vidt
som situationen var naet i april 2005, var der ingen anden udvej, end at afskedige A.
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De uddybende forklaringer, som der henvises til ovenfor er, at D, E og C pa et
mgde i Kystledelsen, som blev afholdt ultimo august i ar, oplyste fglgende:

D og E uddybede de erklaeringer, som de tidligere havde afgivet med falgende:
| starten fungerede samarbejdet med A godt.

Efterhanden fandt de dog ud af, at nar hun talte, sa var det meget opsplittende
bade i forhold til B og i forhold til klinikassistenterne internt. Det vil sige, nar hun
talte med en, sd gav hun de andre klinikassistenter og B skylden for, at ting ikke fun-
gerede, som de skulle. Nar hun sa talte med en anden klinikassistent, var det pludse-
lig nogle andre, som fik skylden. Det var farst da klinikassistenterne begyndte at
drgfte dette internt, at de kunne se, at A spillede dem ud mod hinanden.

D og E folte det meget ubehageligt, da de opdagede dette. De vidste ikke, hvor de
havde A. De blev meget pavirket af situationen, og de kunne ikke finde ud af, hvad
de skulle gare. Det var sa slemt, at de mistede lysten til at ga pa arbejde. Det var givet
vis (D var usikker pa tidspunktet) herefter, at D ringede til B for at beklage sig over
dette.

Derudover falte de, at A &ndrede personlighed, og et eksempel pa at hun blev me-
get sur, var, nar klinikassistenterne hentede hende, mens hun talte i telefon samtidig
med, der var en patient i stolen.

Generelt virkede de meget utrygge ved A, netop pga. at de aldrig vidste, om det
var dem selv, som det gik ud over naste gang, A omtalte nogen negativt.

C forklarede folgende i forbindelse med sit gnske om at blive flyttet veek fra X-
klinikken:

C folte ubehag ved A og kunne ikke samarbejde med hende, hvorfor hun anmo-
dede om forflyttelsen. Det var A, som var den direkte arsag til, at hun gnskede for-
flyttelsen.

De er pa vegne A fremkommet med et partshgringssvar i sagen, og det skal i den
forbindelse oplyses, at dette og den heri givne sagsfremstilling ikke giver anledning
til at &ndre beslutningen om at fastholde afskedigelsen af A.

Det fastholdes herefter, at der var et sagligt grundlag for afskedigelsen, og Perso-
naledirektoratet har som naevnt besluttet, at fastholde afskedigelsen, idet der som af-
skedigelsesgrundlag udover ovennzavnte uddybende forklaringer ligeledes henvises
til begrundelserne naevnt i afskedigelsesskrivelsen."

Bilagt brevet var partshgringsskrivelse fra Personaledirektoratet af 1.
september 2006:

"\edr.: Partshgring i forbindelse med ny vurdering af sagen.
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| forleengelse af Landstingets Ombudsmands udtalelse i neervarende sag, har Per-
sonaledirektoratet vurderet afskedigelsen af A pa ny. | den forbindelse péatenker Per-
sonaledirektoratet at fastholde afggrelsen om afskedigelse af A.

For der treeffes endelig beslutning, skal A imidlertid have adgang til at udtale sig
om nogle supplerende oplysninger, som Personaledirektoratet har indhentet fra
nogle af de ansatte, som udtalte sig i forbindelse med A's afskedigelse.

Pa et made i Kystledelsen, der blev afholdt ultimo august i ar, oplyste D, E og C
falgende:

D og E uddybede de erklaringer, som de tidligere havde afgivet med fglgende:
I starten fungerede samarbejdet med A godt.

Efterhanden fandt de dog ud af, at nar hun talte, sa var det meget opsplittende
bade i forhold til B og i forhold til klinikassistenterne internt. Det vil sige, nar hun
talte med en, s& gav hun de andre klinikassistenter og B skylden for, at ting ikke fun-
gerede, som de skulle. Nar hun sa talte med en anden klinikassistent, var det pludse-
lig nogle andre, som fik skylden. Det var ferst da klinikassistenterne begyndte at
drgfte dette internt, at de kunne se, at A spillede dem ud mod hinanden.

D og E folte det meget ubehageligt, da de opdagede dette. De vidste ikke, hvor de
havde A. De blev meget pavirket af situationen, og de kunne ikke finde ud af, hvad
de skulle ggre. Det var sa slemt, at de mistede lysten til at ga pa arbejde. Det var givet
vis (D var usikker pa tidspunktet) herefter, at D ringede til B for at beklage sig over
dette.

Derudover falte de, at A @ndrede personlighed, og et eksempel pa at hun blev me-
get sur, var, nar klinikassistenterne hentede hende, mens hun talte i telefon samtidig
med, der var en patient i stolen.

Generelt virkede de meget utrygge ved A, netop pga. at de aldrig vidste, om det
var dem selv, som det gik ud over naste gang, A omtalte nogen negativt.

C forklarede faglgende i forbindelse med sit gnske om at blive flyttet vaek fra X-
klinikken:

C folte ubehag ved A og kunne ikke samarbejde med hende, hvorfor hun anmo-
dede om forflyttelsen. Det var A, som var den direkte arsag til, at hun gnskede for-
flyttelsen.

Pa baggrund af ovennavnte uddybende forklaringer og den i afskedigelsen givne
begrundelse, vurderer Personaledirektoratet, at det er uomtvisteligt, at A havde ve-
sentlige samarbejdsvanskeligheder med bade ledelsen og de ansatte i X Klinikken.
Endvidere vurderes det, at A var den primzere arsag til disse samarbejdsvanskelighe-
der, og sé vidt som situationen var naet i april 2005, var der ingen anden udvej, end at
afskedige A.

Det fastholdes herefter, at der var et sagligt grundlag for afskedigelsen, og Perso-
naledirektoratet pateenker herefter at fastholde afskedigelsen. Udover ovennzavnte,
henvises til begrundelserne naevnt i afskedigelsesskrivelsen.
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Far der treeffes afgarelse, skal A imidlertid have adgang til at fremkomme med en
udtalelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19. Safremt A gnsker at fremkomme med en
sadan udtalelse, skal denne veere Personaledirektoratet i heende senest fredag den 15.
september 2006."

Udtalelse hertil af 13. september 2006 ved advokat ... pa vegne af A:

"De har ved brev af 1. september 2006 anmodet om A's udtalelse vedrgrende sup-
plerende oplysninger i sagen og refererer i den forbindelse et mgde i Kystledelsen
afholdt ultimo august i &r med 3 ud af i alt 8 ansatte ved Tandplejen, som tidligere har
udtalt sig i forbindelse med A's afskedigelse.

Jeg skal pa A's vegne udtale fglgende:

Det fremgar ikke af Deres oplysninger, om de gvrige ansatte (tandplejere, klinik-
assistener og tandlzeger), der tidligere har udtalt sig, har veeret indkaldt til det pageel-
dende mgade, herunder hvorledes de i givet fald ser pd samarbejdet med A. Der er
heller ikke tale om et egentligt referat, hvoraf man kan udlede de spargsmal, der er
blevet stillet til mgdedeltagerne, men selv om det laegges til grund, at de pageeldende
har veeret utrygge ved A, kan dette ikke tjene som dokumentation for, at A var ho-
vedarsagen til samarbejdsproblemerne, ligesom det star fast, at hverken chefdistrikt-
standleegen eller Kystledelsen gjorde noget forsgg pa at finde alternativer til afskedi-
gelse.

A havde sin forste arbejdsdag i Z-tandklinikken tirsdag den 1. februar 2005. Ons-
dag ugen efter, den 9. februar 2005, er der et optrin mellem B og A. B's og A's versi-
oner af optrinnet er vidt forskellige. | fglge B overvarer "alle™ mere eller mindre op-
trinnet. Cheftandleege F konsulterer tilsyneladende ingen af “alle” disse medarbej-
dere, kommenterer i sin skrivelse af 29. marts 2005 overhovedet ikke A's version af
optrinnet, finder ikke anledning til at holde et magde med parterne eller inddrage
f.eks. en personalekonsulent i at tilvejebringe en for alle parter acceptabel lgsning pa
problemerne. Tvartimod henviser han i sin skrivelse til dette optrin som alene va-
rende tilstreekkelig til en skriftlig advarsel, hvilket i sig selv burde have veeret til-
straekkeligt for Kystledelsen til at veere opmarksom pa at overholde forskrifterne for
behandling af personalesager. Dette sker dog ikke, hvilket vi har ombudsmandens
ord for.

Beslutningen om afsked traeffes reelt mindre end to maneder efter optrinnet den 9.
februar 2005 og, i fglge mail af 8. april 2005 fra cheftandlaegen til personalesagsbe-
handleren, formentlig baseret pa en "fornemmelse™ af A's person, som "kilde til uro".
Min klient har ikke haft en chance for at rette op pa noget, endsige haft nogen reel vi-
den om, hvad hun skulle rette op pa, andet end at problemerne skulle "nulstilles" (ad-
varsel af 17. marts 2005).

Tilbage stér, at Grgnlands Hjemmestyre ved at fastholde afskedigelsen af A leeg-
ger navn til en personalepolitik, hvor en hgjtuddannet medarbejder skal have tilla-
delse til at besgge den kollega, som hun skal aflgse (B's reaktion pa A's besgg pa X-
klinikken den 22. februar 2005), og hvor man hellere skrider til en hurtig afskedi-
gelse i en hgjtuddannet medarbejdergruppe, der er mangel pa, end at ofre lidt res-
sourcer pa at fa et konstruktivt samarbejde i gang - ressourcer, der trods alt aldrig vil
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vaere helt spildt, idet man i verste fald dog derved far et ordentligt dokumenteret af-
skedigelsesgrundlag.

Jeg kan oplyse, at safremt afskedigelsen af A fastholdes, vil jeg anmode ombuds-
manden om at henstille til Landsdommeren, at A bevilges fri proces."

Jeg skrev den 19. oktober 2006 saledes til Personaledirektoratet:

"Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 22. september 2006, hvor direk-
toratet meddeler, at direktoratet har genbehandlet sagen, og at afggrelsen om at af-
skedige A fastholdes.

Af Personaledirektoratets afggrelse af samme dato fremgar, at der ved beslutnin-
gen om at fastholde afggrelsen er lagt veegt pa de indhentede uddybende forklaringer
fra D, E og C samt den i afskedigelsen angivne begrundelse.

Jeg redegjorde i min udtalelse af 7. marts 2006 for, hvilke mangler ved sagsbe-
handlingen forud for den oprindelige afgarelse, der I3 til grund for min henstilling til
Personaledirektoratet om at genbehandle sagen.

Det fremgar dog ikke af den fornyede afgarelse, i hvilket omfang de i udtalelsen
anfarte kritikpunkter er inddraget og segt afhjulpet ved direktoratets genbehandling
af sagen. Jeg erindrer i den forbindelse om det i min udtalelse anfarte vedrarende be-
grundelsen for den oprindelige afgarelse samt mine gvrige bemarkninger i relation
til sagsoplysningen forud herfor.

Personaledirektoratet bedes derfor redeggre for, i hvilket omfang min udtalelse
har givet direktoratet anledning til at sege disse sagsbehandlingsfejl rettet under gen-
behandlingen af sagen. Ligeledes bedes direktoratet uddybe, hvorfor direktoratet er
af den opfattelse, at de beskrevne problemer ikke kunne veere afhjulpet med en min-
dre indgribende foranstaltning end afskedigelse af A."

Personaledirektoratet svarede ved brev af 16. november 2006:

"Under henvisning til Landstingets Ombudsmands skrivelse af 19. oktober 2006,
skal det oplyses, at Personaledirektoratet ved sin genvurdering af sagen har forsggt
at inddrage og afhjeelpe de af Landstingets Ombudsmand fremsatte kritikpunkter.

Med henblik pé sagsoplysningen har Personaledirektoratet netop faet uddybet de
skriftlige erkleringer fra D, E og C. Det vurderes herefter, at Personaledirektoratet
har oplyst sagen i tilstraekkelig grad, til at kunne vurdere, at der var et afskedigelses-
grundlag.

I relation til begrundelsen for afskedigelsen skal det oplyses, at forklaringerne fra
ovennavnte klart dokumenterede, at disse personer havde samarbejdsvanskelighe-
der med A, og at A var den primaere arsag til samarbejdsvanskelighederne.

Henset til Landstingets Ombudsmands bemaerkninger i gvrigt har Personaledirek-
toratet vurderet, at der var et sagligt afskedigelsesgrundlag, og at de beskrevne pro-
blemer ikke kunne veere afhjulpet med en mindre indgribende foranstaltning end af-
skedigelse. Begrundelsen herfor er, at situationen simpelthen var sa tilspidset, at af-



