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3.2 En skoles sagsbehandling i forhold til en elevs foreeldre (j.nr. 11.11.79.04/023-07)

A1l klagede til mig over K Kommune, i forbindelse med at hendes datter A2 hav-
de boet pa og nu var fraflyttet skolens kollegium, og at der i den sammenhaeng
havde veeret en raekke problemer.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

1. Jeg udtalte ved brev af 14. februar 2008 til K Kommune, at jeg ikke havde fun-
det grundlag for at undersoge en del af klagepunkterne naermere, idet min virk-
somhed ikke omfatter efterforskning af faktiske haendelsesforleb, som parterne
udtaler sig forskelligt om, eller bevismaessige vurderinger.

Klagepunkterne vedrorte spergsmal om bagtalelse af A2 fra kollegielederens si-
de, om beskyldninger mod Al om truende adfeerd m.m. og om skolevaesenets
behandling af en anmodning fra A1 om et mede.

2. Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik i forbindelse med, at skoleveaesenet
atholdt et mede med A2 omkring hendes problematiske situation uden Al og
Al’s sester deltagelse, uanset at Al’s sgster forinden havde ringet til skolen og
anmodet om udseettelse af modet:

“Der blev afholdt mede med A2 den 18. januar 2007 uden deltagelse af familie til hen-
de eller anden bisidder. Pa moedet deltog fra skolen/kollegiet kollegieleder B, vicesko-
leinspektor D, kontaktperson E og til dels klasseleerer I. Baggrunden for medet var de
seneste problematiske heendelser op til medet.

Modet fandt sted uden deltagelse af familie til A2 eller anden bisidder, uanset at hen-
des moster, A3, kort forinden medets afholdelse rettede telefonisk henvendelse. Jeg
leegger til grund, at hun ved denne henvendelse anmodede om, at modet blev udsat til
ugen efter, idet hun og Al enskede at deltage.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen laegger jeg endvidere til grund, at medet med
A2 ikke var et led i en bortvisningsprocedure eller i gvrigt ledte hen mod en afgerelse
i forvaltningsretlig forstand, men at hensigten var at fa dreftet de aktuelle problemer
med henblik pa at forbedre situationen. Jeg har lagt dette til grund pa baggrund af, at
Alibegyndelsen af sin klage til mig af 14. marts 2007 har angivet, at datteren selv fra-
flyttede, at skolevaesenet tre gange under korrespondancen har anfert dette, og at K
Kommune i sin redegorelse til mig endvidere har oplyst, at sagen bevidst ikke har vee-
ret forelagt kommunens Berne- og Kulturforvaltning som en bortvisningssag, jf. ne-
denfor om cirkuleerer nr. 2 og 3 fra 1989.

Herudover har jeg konstateret, at eftersom A2 udvandrede fra modet og efterfelgende
flyttede fra kollegiet, blev en eventuel bortvisning heller ikke senere aktuel.

Jeg har pa denne baggrund ikke taget stilling til bortvisningsproceduren efter cirkulee-
rerne nr. 2 og 3 fra 1989 om optagelse m.v. af elever til kollegier i henholdsvis uden for
hjemkommunen § 5 henholdsvis § 6, jf. hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 4 af 9. febru-
ar 1989 om kollegiepladser for folkeskolens elever. Dog har jeg noteret mig, at det
fremgar af cirkulaererne, at kollegiebeboere er omfattede af de lokale ordensbestem-
melser og skolebestemmelser, og at bortvisningssager skal foreleegges kommunens
Kultur- og Undervisningsudvalg til afgerelse.
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Det er saledes min opfattelse, at modet med A2 ikke var en del af en afgerelsessag, men
var udtryk for skolevasenets faktiske forvaltningsvirksomhed i relation til kollegiebe-
boerne. Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning finder derfor
som udgangspunkt ikke anvendelse, jf. landstingslovens § 2, stk. 1 modseetningsvist.
Bestemmelsen fastseetter, at landstingsloven geelder for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke finder, at der kan sidestilles med en bortvisningssag,
nar henses til, at bortvisning efter det oplyste ikke har vaeret planlagt, og til, at beboere
pa et kollegium i almindelighed méa forvente som normalt, at adfeerd, der betragtes
som problematisk, bliver patalt.

Et kollegium har ikke pligt til af egen drift at indkalde en umyndig beboers vaerge, hvis
der atholdes mgde med en beboer vedrerende problemer, som den pageeldende efter
kollegiets opfattelse har eller forarsager, og hensigten ikke er at foretage bortvisning
ellign. af vedkommende. Sddanne meder kan veere nedvendige led i kollegiets drift.

Der geelder imidlertid ved siden af reglerne i sagsbehandlingsloven en almindelig ad-
gang til efter onske at lade sig repreesentere eller bista over for forvaltningen.

Denne adgang kan efter omstendighederne begraenses; dette kraever i overensstem-
melse med de grundleeggende forvaltningsretlige regler, at saglighedskravet og pro-
portionalitetskravet m.v. er iagttaget. Mulighederne for begreensning er eksemplifice-
ret i sagsbehandlingslovens § 8, stk. 2, hvorefter den lovbestemte hovedregel om re-
preesentation og bistand i stk. 1 ikke geelder, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bistd findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

Undtagelsen er uddybet i hjemmestyrets lovkontors vejledning om sagsbehandlings-
loven fra december 1994, pkt. 44. Heraf fremgar bl.a.:

”Undtagelsesbestemmelsen indebeerer, at myndigheden ma foretage en konkret af-
vejning af pa den ene side partens interesse i at fa den pageeldende bistand og pa den
anden side de hensyn, der taler for at afskeere parten adgang til at lade sig repreesen-
tere eller bista.

Undtagelsesbestemmelsen vil f.eks. kunne teenkes anvendt i tilfeelde, hvor parten
under et mgde med myndigheden onsker sig bistaet af flere personer, og myndighe-
den af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn til andre parter fin-
der at burde begraense antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage i modet.”

Pa baggrund af oplysningerne i sagen leegger jeg til grund, at skolevaesenet har opfat-
tet Al som konfliktskabende — szerligt i forhold til direkte kontakt og i sa vidt omfang,
at skoleveaesenet den 15. december 2006 rettede henvendelse til politiet i forbindelse
med en episode, som angiveligt inkluderede trusler og chikane. Skoleveaesenets opfat-
telse af haendelsesforlobet vedrerende Al erisagens natur til en vis grad subjektiv. Jeg
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

finder dog ud fra det oplyste ikke, at der er grundlag for at antage, at opfattelsen er
dannet pd usagligt grundlag.

Sammenholdt med, at skolevaesenet efter det oplyste har vurderet, at det har veeret af
hastende karakter at fa athjulpet situationen, er det samlet set min opfattelse, at skole-
veesenet ikke i det konkrete tilfeelde har haft pligt til at atholde mede med A2 med Al’s
og/eller A3’s deltagelse. Jeg finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik.”

3. Jeg udtalte, at skolevaesenet burde have underrettet A1 som foraelder om, at
A2 var flyttet fra kollegiet, idet fraflytningen skyldtes utilfredshed med kollegi-
et, og idet den forudgdende optagelse pa kollegiet var sket pa grundlag af anseg-
ning fra Al, og hun saledes ogsa havde formel interesse i sagen ud over sin for-
elderinteresse, jf. herved landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkesko-
len med senere aendringer § 20, stk. 2, 1. led, om, at optagelse sker pa grundlag
af ansegning fra foreeldrene.

4. Vedrerende Al’s klage over, at viceskoleinspekter D den 15. december 2006
havde rundsendt en e-mail med personlige oplysninger til udenforstdende, ud-
talte jeg:

"Viceskoleinspektor D sendte den 15. december 2006 en e-mail til politiet vedrorende
A1, hvori han neevnte, at hun havde truet kollegielederen, og at hun tidligere havde
foretaget angreb og virket truende over for beboerne. Henvendelsen var ogsd adresseret
til borgmester F, kommunaldirektor G, skoledirektor H og skoleinspektor C.

Endvidere var D’s genfremsendelse af orienteringsmeddelelsen til A1 af 24. januar
2007 tillige sendt til de personer, der var naevnt i e-mailen, 0g som var direkte invol-
verede i de haendelser, som meddelelsen vedrorte. Idet disse personer var direkte invol-
verede i haendelserne, leegger jeg til grund, at der er tale om medarbejdere m.v. ved sko-
leveesenet.

Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning bestemmer i § 27, stk.
1, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. krimi-
nallovens § 29, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage
veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. De hensyn, der kan vere rele-
vante, er eksemplificerede i nr. 1-7. Nr. 6 naevner enkeltpersoners eller private selska-
bers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller in-
terne, herunder okonomiske, forhold.

Endvidere geelder der seerlige regler for en forvaltningsmyndigheds videregivelse af op-
lysninger til andre myndigheder.
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Den kommunale forvaltning er som udgangspunkt en enhedsforvaltning med kommu-
nalbestyrelsen som ansvarlig. Hovedreglen er derfor, at der inden for kommunens for-
skellige grene ikke er tale om videregivelse af oplysninger mellem myndigheder, men
om intern anvendelse inden for den samme myndighed.

Udgangspunktet kan fraviges, f.eks. hvis der er tale om et omrdide, hvor en forvalt-
ningsgren handler forholdsvis uafhaengigt i forhold til centralforvaltningen, eller hvis
en forvaltningsgren i ovrigt er styret af et organ med en vis uafhengighed.

Eksempelvis mi en skole efter omstendighederne anses som en selvstendig enhed,
blandt andet ndr en skolebestyrelse, som er valgt uafheengigt af den kommunale cen-
traladministration, foretager sig noget, som specifikt vedrarer skolen.

I et tilfeelde som det foreliggende, hvor der foretages politianmeldelse, er det min opfat-
telse, at udgangspunktet om den kommunale forvaltning som en enhedsforvaltning
ikke er fraveget, idet politianmeldelse ikke er en handling, som skolevaesenet foretager i
denne specifikke egenskab, og idet der er tale om en sagstype af en sidan alvorlighed,
at det er relevant at inddrage bide skoleinspektoren som chef for den institution, som
haendelsen vedrorer, og de forvaltningsmaessigt og politisk ansvarlige i kommunens
centraladministration. Disse har alle vaesentlig 0g saglig interesse i sagen — i modsaet-
ning til, ndr det geelder f.eks. detaljerne i den daglige administration af skolen, hvor
centraladministrationens interesse typisk laegger sig til de overordnede linjer.

Jeg finder derfor ikke, at der har veret tale om videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder, hvorfor sagsbehandlingslovens regler om videregivelse af oplysninger til
andre myndigheder ikke er relevante.

Der er et vaesentligt hensyn at tage til en borgers interesse i, at oplysninger om, at en
myndighed har indgivet politianmeldelse mod den pigeeldende, ikke videregives til
uvedkommende.

Pd baggrund af ovenstdende er det imidlertid min vurdering, at borgmesteren, kom-
munaldirektoren, skoledirektoren og skoleinspektoren ikke kan anses som uvedkom-
mende i denne sammenhaeng, og jeg finder derfor ikke, at det har veeret i strid med sags-
behandlingslovens § 27, at D har orienteret disse om sin henvendelse til politiet af 15.
december 2006.

Endvidere finder jeg, at heller ikke de personer, der var direkte involverede i haendelser-
ne, kan anses for uvedkommende, hvorfor jeg heller ikke finder anledning til at kritise-
re, at disse blev orienteret ved D’s e-mail af 24. januar 2007 til A1.”

5. I forbindelse med, at skolevaesenet havde afsldet at besvare henvendelser fra
Al mundtligt, bemeerkede jeg, at princippet om god forvaltningsskik indebeerer,
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

at en myndighed i vidt omfang beor imedekomme et enske om en bestemt kon-
taktform, og at der kan geres undtagelse herfra, bl.a. hvis hensynet til formalet
med sagsbehandlingen eller til medarbejdernes tryghed tilsiger dette.

Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik, idet jeg hensa til, at skolevaesenet op-
fattede A1l som konfliktskabende ved direkte kontakt, at hendes henvendelser
var blevet besvaret skriftligt inden for relativt kort tid, og at der i ovrigt var mod-
stridende oplysninger om, hvorvidt et gnsket mode var blevet aftholdt.

6. Jeg bemeerkede, at en kommune i almindelighed er berettiget til at udfeerdige
breve vedrerende en kommuneskole pd kommunens brevpapir.

7. Skoleveesenet var ved flere lejligheder fremkommet med negative meningstil-
kendegivelser omkring A1l over for hende. Jeg udtalte hertil:

"Blandt andet har skoleveesenet i sit brev af 23. oktober 2006 til A1 indikeret, at hun
respektlost forsoger at styre kollegielederen, 0og har i sin e-mail af 24. januar 2007 (af-
sendt af D) opfordret hende til at udvise respekt for sin datter.

En myndighed kan efter omsteendighederne have saglig anledning til at udtale sig ne-
gativt om en borger pd grundlag af myndighedens mere eller mindre subjektive kvali-
fikation af et heendelsesforlob; dette gaelder eksempelvis i situationen, hvor myndighe-
den finder det nodvendigt at foretage politianmeldelse, jf. hertil ovenfor under punkt 4.

Pi den anden side folger det af princippet om god forvaltningsskik, at en myndighed
bor undlade at fremseette unedigt negative meningstilkendegivelser, som ikke er nod-
vendiggjort af sagens omstaendigheder. Sadanne tilkendegivelser kan skabe tvivl om
sagligheden af sagsbehandlingen i det hele taget og i ovrigt medvirke til mistillid mel-
lem myndigheden og den berorte.

Det er min vurdering, at de naevnte tilkendegivelser fra skolevaesenet over for A1 har
veeret unodvendigt negative og dermed i unedigt omfang har flyttet fokus fra sagens
emne — A2’s situation 0g A1’s pdvirkning heraf — til A1’s person.

Jeg bemeerker i den sammenhaeng, at det er min opfattelse, at skoleveesenet har veeret
berettiget til at pitale det over for A1, hvis hendes adfeerd fandtes respektlos, og at for-
holdet mellem hende 0g A2 har veeret skoleveesenet vedkommende, i det omfang det har
haft betydning for A2’s ophold pi kollegiet.

Jeg finder imidlertid, at det havde veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik,
om skolevaesenet havde holdt sine tilkendegivelser i mere objektive og konstruktive for-
muleringer.”
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