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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

5.4.2. Myndighedernes aftaler med faglige organisationer om afslutning af afske-

digelsessager

A klagede til Ombudsmanden over, at Departementet for Finanser havde
afskediget ham uansggt fra en stilling i selvstyrets centraladministration.

| forbindelse med, at Ombudsmanden indkaldte departementets sagsakter
til gennemsyn, gjorde departementet Ombudsmanden opmarksom pa, at
afskedigelsessagen var afsluttet ved en aftale mellem departementet og
A’s faglige organisation, F, til fuld og endelig afggrelse.

Ombudsmanden besluttede, efter at have hgrt departementet neermere
om den indgaede aftale, ikke at foretage sig yderligere i den konkrete sag,
men Ombudsmanden fandt pa baggrund af omstendighederne om aftale-
indgaelsen i sagen, som alene var dokumenteret ved e-mailkorrespon-
dance mellem departementet og F, anledning til at henstille, at aftaler
mellem departementet og fagforeningerne om afslutning af afskedigelses-
sager indgas i form af separate aftaledokumenter, der preciserer aftalens
omfang og dens parter, og — hvis den pagaldende er part i sagen - under-
skrives af den afskedigede medarbejder, eller vedlaegges dokumentation
for, at den pagaeldende har bemyndiget organisationen til at indga aftalen
pa sine vegne.

Ombudsmanden henstillede endvidere, at notatpligten pases overholdt
indtil sagen indbringes for det naevn eller den voldgiftsret, som efter den
pagaldende overenskomst kan behandle sagen, eller det star klart, at sa-
gen vil blive afsluttet med et forlig med den afskedigede medarbejder (j.
nr. 2011- 323-0029)

A klagede den 10. juni 2011 til mig.

Den 20. juni 2011 skrev jeg til Departementet for Finanser:

L.

]

Jeg forstar klagehenvendelsen séaledes, at A gnsker at klage over fglgende 6 forhold:

1)

2)

Skriftlig advarsel af 11. januar 2011.
Afskedigelse den 31. januar 2011.
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3) Afslag af 14. januar 2011 pa aktindsigtsanmodning.

4) Manglende realitetsbehandling af hans klage af 17. december 2010 over hans tidligere
overordnede kontorchef.

5) Tilbagebetalingskrav af 11. februar 2011 for afholdte feriedage angiveligt for egen reg-
ning

6) Tilbagebetalingskrav af 19. maj 2011 for afholdte feriedage angiveligt for egen regning.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om klagen giver mig anledning til at iveerksatte en
undersggelse.

Jeg beder derfor @konomi- og Personalestyrelsen og [...] om at fremkomme med en udtalelse
i sagen.

Endvidere beder jeg @konomi- og Personalestyrelsen om at udlane sin originale personalesags-
mappe i dens helhed vedrgrende A, og samtidig beder jeg [...] om at udlane sin originale sags-
mappe vedrgrende A’s ansettelsesforhold og angivelige adferd pa arbejdspladsen.

Hvis myndigheden har sagsakter, der alene foreligger elektronisk, beder jeg om at fa udskrifter
heraf. Har myndigheden et elektronisk sagsstyringssystem, beder jeg om en udskrift af listen
over de dokumenter, der ligger pa sagen i det elektroniske sagsstyringssystem.

Beslutter jeg at tage sagen under behandling, vil @konomi- og Personalestyrelsen og [...] blive
orienteret herom.”

Departementet svarede mig den 13. juli 2011:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 20. juni 2011 udbedt sig kommentarer fra De-
partementet for Finanser, gkonomi- og Personalestyrelsen vedr. klage fra A.

@konomi- og Personalestyrelsen fremsender samtidig A’s personalemappe i dens helhed til
Landstingets Ombudsmand.

@konomi- og Personalestyrelsen har bistaet [...] i deres personalemassige handtering af A.

Efter afskedigelse af A anmodede den faglige organisation F, gkonomi- og Personalestyrelsen
om en forhandling efter overenskomstens § 34. Herefter blev der indgaet aftale til fuld og en-
delig afgarelse af sagen jf. mail af 11. april 2011.”

Jeg bad den 30. oktober 2011 Departementet om nsermere oplysninger:

”Jeg modtog 13. juli 2011 departementets sagsmateriale vedrgrende A.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Departementet har ved sagens fremsendelse til mig oplyst, at afskedigelsessagen er afsluttet
med en aftale til fuld og endelig afgarelse jf. e-mail af 11. april 2011 til F.

Ved e-mail af 29. juli 2011 har A pa min telefoniske forespargsel tilkendegivet, at han ikke har
accepteret en forligsmessig afslutning af sagen.

Jeg beder péa denne baggrund departementet om en supplerende redeggrelse.

Jeg beder saledes departementet gare rede for falgende:

Foreligger der en skriftlig aftale om sagens forligsmassige afslutning? I givet fald be-
der jeg om at fa en kopi af aftalen tilsendt.

- Jeg beder om at fa tilsendt skriftlig dokumentation for opfglgningen pa de punkter i
grundlaget for aftalen, som fremgar af F’s e-mail af 7. april 2011 til departementet ved
[sagsbehandler].

- Det fremgar af F’s e-mail af 7. april 2011 til departementet ved [sagsbehandler], at F
har haft et mgde med [sagsbehandler] om sagen. Jeg beder departementet sende mig en
kopi af det notat eller referat fra mgdet, som jeg gar ud fra, departementet har udarbej-
det.”

Departementet svarede mig den 4. november 2011:

”Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 30. oktober 2011 vedr. ovenfor anfgrte sag an-
modet om en supplerende redegerelse.

Landstingets Ombudsmand forespgrger om der foreligger en skriftlig aftale om sagens forligs-
massige afslutning? | givet fald beder Landstingets Ombudsmand om at fa en kopi af aftalen
tilsendt.

Der foreligger aftale til fuld og endelig afgarelse med den faglige organisation F i henhold til
e-mail af 11. april 2011. Overenskomstkontoret antog, at A havde givet sit sammenstykke jf.
mail af 11. april 2011. Yderligere er det vores opfattelse, at der forela fuldmagtsforhold mellem
den faglige organisation F og A, for ellers havde overenskomstkontoret ikke indgaet aftale om
forlig i sagen med den faglige organisation F.

Landstingets Ombudsmand beder om at fa tilsendt skriftlig dokumentation for opfalgningen pa
de punkter i grundlaget for aftalen, som fremgar af F’s e-mail af 7. april2011 til departementet
ved [sagsbehandler].

Overenskomstkontoret vedlegger dokumentation pa opfelgning af aftalen.

Det er overenskomstkontorets opfattelse, at Landstingets Ombudsmand ikke har kompetence til
at forholde sig til mulige vilkar i en aftale. Yderligere gares det gaeldende, at en medarbejder og

113



dennes faglige organisations aftale med en myndighed, om vilkar for en forligsmeessig fratree-
delse, ikke er omfattet af sagsbehandlingslovens afggrelsesbegreb jf. 2005.622H.

Landstingets Ombudsmand beder om at sende Landstingets Ombudsmand kopi af det notat el-
ler referat fra mgdet mellem [sagsbehandler] og den faglige organisation F som Landstingets
Ombudsmand gar ud fra departementet har udarbejdet.

Der foreligger ikke noget referat eller notat pa samtalen mellem den faglige organisation F og
[sagsbehandler] da notatpligten kun er geldende i sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af
en forvaltningsmyndighed.

Det kan yderligere anfarers, at der kun blev talt om forhold som i gvrigt fremgar at sagens do-
kumenter.”

Jeg skrev herefter den 21. november 2011 til departementet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor departementet ved brev 4. november 2011 har givet mig
nzrmere oplysninger om den aftale, som departementet har indgaet med A’s faglige organisa-
tion om sagens afslutning.

Jeg har pa denne baggrund besluttet ikke at foretage mig yderligere i sagen om afskedigelsen
af A, og jeg har ved sarskilt brev, vedlagt kopi af dette brev orienteret A om min beslutning.
Jeg har dog besluttet at stille departementet nogle supplerende spargsmal til afggrelsen om, at
A skal tilbagebetale for meget udbetalt lgn. Disse spgrgsmal fremgar af mine afsluttende be-
maerkninger i brevet.

Jeg har forinden min afslutning af sagen rettet telefonisk henvendelse til F, som har orienteret
mig nzrmere om organisationens opfattelse af den indgaede aftale.

Min beslutning om ikke at foretage mig yderligere i sagen hviler herefter pa, at savel departe-
mentet som F er af den opfattelse, at den indgaede aftale er til fuld og endelig afgarelse af sagen.

Jeg har samtidig noteret mig, at F har tilkendegivet over for F, at han ikke kunne tilslutte sig, at
aftalen blev indgaet til fuld og endelig afgarelse, men at han var berettiget til at forfglge sagen
om afskedigelsen og sagsbehandlingen i forbindelse hermed uanset den indgaede aftale, og at
F har vejledt ham om, at F ansa det som en forudsatning for departementets medvirken til af-
talen, at den var til fuld og endelig afgarelse af sagen.

Det er min opfattelse, at spargsmalet om, hvorvidt F havde forngden fuldmagt til at indga en
aftale pa vegne af A om sagens afslutning, ma afgares efter aftaleretlige regler om fuldmagts-
forhold, som - i forholdet mellem F og A - hgrer under domstolenes afgarelse.

Uanset ovenstaende giver departementets hgringssvar af 4. november 2011 mig anledning til at
fremkomme med nogle mere generelle bemarkninger til departementets opfattelse af sagen.

Spgrgsmalet om min kompetence
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Departementet har i sit hgringssvar af 4. november 2011 anfgrt, at jeg som Ombudsmand ikke
har kompetence til at forholde mig til mulige vilkar i en aftale.

Jeg bemerker, at jeg selv tager stilling til min kompetence i de foreliggende sager uden at ind-
drage den indklagede myndighed i mine overvejelser. Jeg henviser herved til inatsisartutloven
om Ombudsmanden for Inatsisartut § 14, stk. 1, som er salydende:

”Ombudsmanden afgar, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.”

| gvrigt er departementets opfattelse af kompetencespgrgsmalet forkert. Min kompetence af-
greenses pa institutionelt grundlag, og jeg har som udgangspunkt kompetence til ogsa at under-
sgge de aftaler, som myndighederne indgar.

Safremt der er tale om et retsomrade, hvor myndigheden har hjemmel til at indga aftaler, vil jeg
dog normalt afsta fra at undersgge sagen naermere, idet den borger, som har klaget til mig, i den-
ne situation normalt vil vaere bedst tjent med en bindende domstolsafggrelse af de foreliggende
aftaleretlige spergsmal.

Spargsmalet om anvendelsen af sagsbehandlingslovens regler om partsrepraesentation i sager,
hvor en myndighed indgér en aftale med faglig organisation

Sagshehandlingslovens § 8 er sélydende:

“§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig repree-
sentere eller bista af andre. Myndigheden kan dog kreaeve, at parten medvirker personligt,
nér det er af betydning for sagens afgarelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1,1. pkt., geelder ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bista findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.”

Lovens § 2, stk. 1, fastslar, at den geelder for sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse
af en forvaltningsmyndighed.

Sagsbehandlingslovens § 8 bygger pa en retsgrundsatning, som gar ud p3, at borgerne i et om-
fang ogsa har adgang til at lade sig bista eller repraesentere af andre i forhold til forvaltningen,
selvom det ikke sker i forbindelse med en afggrelsessag.

Det fremgar af den aktuelle sag, at F, som var A’s faglige organisation, ved e-mail af 25. februar
2011 kraevede forhandling om A’s afskedigelse, jf. overenskomstens § 34, som er salydende:

“Afskedigelsesnaevn

Skegnner F, at en afskedigelse af en ansat ikke kan anses for rimeligt begrundet i den pageel-
dendes eller arbejdsgiverens forhold, kan F inden for en frist af 1 méaned efter opsigelsen
kreeve spgrgsmalet forhandlet med arbejdsgiveren. Opnas der ikke enighed ved forhandlin-
gen, kan spgrgsmalet inden for en frist af 1 maned efter forhandlingen af F kraeves gjort til
genstand for behandling i et i denne anledning nedsat naevn, der bestar af en reprasentant
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valgt af hver af parterne samt en af Landsdommeren udpeget formand. Navnet fastsetter
selv sin forretningsorden. For naevnet kan foretages afhgring af parter og vidner. Neevnet
afsiger en motiveret kendelse, og i det tilfelde, hvor neevnet matte finde, at den foretagne
opsigelse ikke er rimeligt begrundet i den pageldendes eller arbejdsgiverens forhold, kan
det paleegges arbejdsgiveren at afbgde virkningerne af opsigelsen. Hvis den pagaldende og
arbejdsgiveren ikke begge gnsker anszttelsesforholdet opretholdt, kan det palegges ar-
bejdsgiveren at betale den pagaldende en erstatning, hvis starrelse fastsettes af nevnet, og
som skal veere afhangig af sagens omstaendigheder og den pagaeldendes anciennitet hos ar-
bejdsgiveren. Neevnets omkostninger i forbindelse med sagen fastsettes af naevnet og for-
deles mellem parterne eller paleegges den tabende part.

Stk. 2. Bestemmelsen om afskedigelsessagers eventuelle indbringelse for foranstdende
naevn finder ikke anvendelse ved opsigelse af ansatte, som ikke har vaeret uafbrudt beskeef-
tiget i arbejdsgiverens tjeneste i mindst 1 ar for afskedigelsen.”

Det fremgar saledes af overenskomstbestemmelsen, at der er tale om en kollektivt aftalt tvist-
lgsningsmodel, hvor F er part i sagen.

Der vil derfor som udgangspunkt ikke veere tale om et partsrepraesentationsforhold mellem den
afskedigede og F i sager, hvor der forhandles efter overenskomstens § 34.

Safremt der under en forhandling mellem F og arbejdsgiveren opstar spgrgsmal om afskedigel-
sessagens genoptagelse eller om stillingtagen til spargsmal, som ikke hgrer under afskedigel-
sesnavnets kompetence, er det imidlertid min opfattelse, at F’s medvirken ma bero pa et parts-
repraesentationsforhold.

Det naermere retsgrundlag for partsrepraesentation i den forbindelse ma vaere sagshehandlings-
lovens § 8, sa leenge der er mulighed for, at sagen afgares af myndigheden selv. | forbindelse
med aftaleindgéelse gaelder imidlertid aftalelovens fuldmagtsregler.

Det falder dog uden for min virksomhed at forholde mig til, om den aftale om sagens afslutning,
som F indgik med Departementet for Finanser vedrgrende A, er en aftale indgaet mellem over-
enskomstparterne med hjemmel i overenskomstens § 34 eller, der er tale om en aftale som ogsa
omfatter andre spargsmal.

Min vurdering bygger pa, at jeg ikke kan foretage en fyldestgarende fortolkning af overens-
komstens § 34, idet jeg kun har kompetence i forhold til den ene aftalepart (departementet).

Jeg finder imidlertid, at sagsforlgbet viser, at der er behov for, at departementet, nar det indgar
aftale med en fagforening i forbindelse med en sag, som rejses af fagforeningen efter de fagret-
lige regler, udviser péapasselighed med henblik pa at sikre, at der ikke efterfglgende opstar
spgrgsmal, om aftalen er indgaet med fagforeningen som overenskomstpart eller som partsre-
praesentant.

Jeg henstiller derfor, at departementet fremover drager omsorg for, at det klart fremgar af ind-

gaede aftaler med de faglige organisationer, om aftalen indgas med organisationen som over-
enskomstpart eller som partsrepraesentant for en ansat eller tidligere ansat.
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Form og indhold af aftaler om afslutning af afskedigelsessager

I den aktuelle sag foreligger den indgaede aftale mellem F og departementet alene i form af e-
mailkorrespondance mellem F og departementet.

En aftale til fuld og endelig afgarelse af alle spgrgsmal i forbindelse med en afskedigelse, her-
under eventuelle sagsbehandlingsfejl, er efter min opfattelse af vidtreekkende betydning for den
afskedigede, idet den alene vil kunne anfegtes efter aftaleretlige regler, og den borger, som af-
talen angar, vil sdledes ikke efterfglgende kunne forvente at fa sagen pravet hos domstolene el-
ler Ombudsmanden efter forvaltningsretlige regler.

Der ma i almindelighed stilles skarpede krav til dokumentationen for lovligheden af myndig-
hedernes dispositioner, som har vidtreekkende betydning for borgerne. Det geelder savel myn-
dighedernes afgarelser, som de aftaler, som myndighederne indgar som alternativ til afgarelser.

Jeg finder derfor, at departementet bar sikre sig den afskedigede medarbejders personlige til-
treedelse af en aftale til fuld og endelig afgarelse af alle uoverensstemmelser, som forela ved
afskedigelsen, ligesom aftalen af bevismassige hensyn bgr foreligge i underskrevet form.

Mine ovenstaende betragtninger om, at der skal vaere klarhed over, om en aftale indgas af de-
partementet som overenskomstpart med den faglige organisation eller med organisationen som
partsrepreesentant (fuldmagtig) for en afskediget medarbejder, farer ogsa til, at der begr udarbej-
des et egentligt aftaledokument, hvori organisationens rolle i sagen praciseres.

Jeg henstiller derfor ogsa, at departementet fremover sgrger for, at aftaler om afslutning af af-
skedigelsessager indgas i form af separate aftaledokumenter, der preaeciserer aftalens omfang og
dens parter, og — hvis den pagaldende er part i sagen - underskrives af den afskedigede medar-
bejder, eller vedlegges dokumentation for, at den pagaeldende har bemyndiget organisationen
til at indga aftalen pa sine vegne.

Spgrgsmalet om notatpligt

Departementet har i sit haringssvar anfgrt, at der ikke er udarbejdet notat af det mgde, som fandt
sted mellem en medarbejder i departementet og F.

Departementet har begrundet dette med, at der ikke var tale om en afggrelsessag.

Jeg bemarker, at falgende bestemmelse fremgar af landstingsloven om offentlighed i forvalt-
ningen, landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 som endret ved landstingslov nr. 1 af 31. maj 1999:

"8 2. Loven gelder ikke for kriminalretlige sager. Sager om lovgivning, herunder bevillings-
love, er kun omfattet af loven, for sa vidt lovforslag er fremsat for Landstinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gaelder loven endvidere ikke for sager om ansettelse

eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltper-
soners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.
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Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt. geelder loven for oplysninger om den ansattes navn,
stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmassige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar
ansatte i chefstillinger geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af
advarsel eller derover. Det geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at den endelige afge-
relse herom er truffet.

Stk. 4. Landsstyret kan bestemme, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal
geelde for andre oplysninger end dem, der er naevnt i stk. 3."

Lovens § 2, stk. 2, 2. pkt., medfarer saledes, at der er notatpligt i personalesager i det omfang,
at dette falger af lovens § 6, som angar sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en
forvaltningsmyndighed.

| en situation, hvor en ansat er afskediget uansggt, og hvor sagen efterfalgende rejses af en fag-
forening efter serlige overenskomstregler og forhandling og naevnsbehandling, kan det efter
min opfattelse pa forhand ikke udelukkes, hverken at den oprindelige afgarelse opretholdes el-
ler &ndres i forhold til den ansatte, eller at sagen ikke ender med en aftale om sagens afslutning.

Det er derfor min opfattelse, at forvaltningen har notatpligt i henhold til offentlighedslovens §
6 (nar de indholdsmaessige krav i § 6 er opfyldt), indtil det matte sta klart, at sagen vil blive af-
gjort af det naevn eller den voldgiftsret, som nedsattes med hjemmel i overenskomsten, eller at
der er enighed mellem den afskedigede medarbejder og departementet om en forligsmaessig af-
slutning af sagen.

Der galder samtidig pa ulovbestemt grundlag en retsgrundsaetning om, at forvaltningen har no-
tatpligt om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag. Denne retsgrundsatning er ikke begranset til
afgerelsessager.

Jeg henstiller p& denne baggrund, at departementet drager omsorg for at overholde notatpligten
i sager om klager over uansggt afskedigelse, indtil sagen indbringes for det naevn eller den vold-
giftsret, som efter den pagaldende overenskomst kan behandle sagen, eller det star klart, at sa-
gen vil blive afsluttet med et forlig med den afskedigede medarbejder.

@vrige forhold i sagen

L7

Departementet for Finanser svarede ved brev af 20. december 2011 séledes:

“Landstingets Ombudsmand har ved skrivelse af 21. november 2011 vedr. ovenfor anfgrte sag
besluttet, at stille departementet nogle supplerende spgrgsmal til afggrelsen om, at A skal tilba-
gebetale for meget udbetalt 1gn.

@konomi- og Personalestyrelsen har falgende bemarkninger til skrivelsen fra Landstingets
Ombudsmand af 21. november 2011.
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@konomi- og Personalestyrelsen er enig i, at Landstingets Ombudsmand selv kan afggre om en
klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse jf. Inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009
om Ombudsmanden for Inatsisartut § 14. stk. 1. Det skal hertil bemarkes, at aftaler med en
myndighed, om vilkar for en forligsmaessig fratreedelse, ikke er omfattet af sagsbehandlingslo-
vens afgarelsesbegreb jf. 2005.622H.

Det er Naalakkersuisut som har den autoritative fortolkningsret i henhold til forstaelsen af over-
enskomsten. Desuden har flere dele af overenskomsten individuelretlig betydning. Hvorfor den
faglige organisation kun er procespart i henhold til disse dele af overenskomsten. gkonomi- og
Personalestyrelsen er derfor ikke enig i, at sagsbehandlingslovens § 8 ikke er geldende pa
grund af, at der skulle foreligge en sag mellem overenskomstparterne jf. U 1983.730/2H.

Med hensyn til bemarkningerne fra Landstingets Ombudsmand om gkonomi- og Personalesty-
relsens manglende overholdelse af notatpligten, kan gkonomi- og Personalestyrelsen blot note-
re sig Landstingets Ombudsmands konklusion vedr. dennes selvstendige kontakt til den faglige
organisation F. Derudover er @konomi- og Personalestyrelsen enig med Landstingets Ombuds-
mand om, at det er centralt at notatpligten overholdes.

Landstingets Ombudsmand spegrger endvidere om myndighedens tilbagebetalingskrav vedr. A
stadig er geeldende?

Den forligsmaessige aftale som blev indgéet med den faglige organisation omhandler kun afske-
digelsessagen. Hvorfor A naturligvis stadig er forpligtet til, at tilbagebetale kr. 15.971,74.

Det er vores vurdering, at A ikke kan have vearet i god tro om, at han ikke selv skulle betale for
sin yderligere afholdte ferie jf. retsgrundsaetningen condictio indebiti.

A har haft adgang til webtas som alle andre ansatte i Selvstyret, der har han hele tiden kunnet
se sine registreringer vedr. ferie og ferieafholdelse. Yderligere henvises til relevant overens-
komst som er anfert i A ansattelsesbrev samt ferieloven, som A burde veere bekendt med som
uddannet jurist.

Landstingets Ombudsmand henstiller endvidere til, at departementet fremover sgrger for, at af-
taler om afslutning af afskedigelser indgas i form af separate aftaledokumenter, der praeciserer
aftalens omfang og dens parter, og — hvis den pagaldende er part i sagen — underskrives af
den afskedige medarbejder, eller vedlaeegges dokumentation for, at den pagaeldende har bemyn-
diget organisationen til at indga aftalen pa sine vegne.

@konomi- og Personalestyrelsen skal bemaerke, at gkonomi- og Personalestyrelsen ligesom A
samt den faglige organisation er underlagt aftaleloven. Herunder de almindelige regler om fuld-
magtsforhold. @konomi- og Personalestyrelsen vil fremadrettet sa vidt det er muligt, udarbejde
separate aftaledokumenter der praeciserer omfanget af aftalen og dens parter, nar Landstingets
Ombudsmand gnsker dette.

[.]7
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Jeg havde ved beretningsarets udlgb ikke forholdt mig til departementets svar pa
mine henstillinger og udtalelse til tilbagebetalingsspargsmalet.
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