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40 — Skatteret

1. Modregning i overskydende skat. Mangelfuld sagsoplysning.

A klagede over, at K Kommune havde modregnet tilbagebeta-
lingspligtig offentlig hjcelp til begravelsesomkostninger i A's
overskydende skat.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen havde mod-
regnet den tilbagebetalingspligtige offentlige hjcelp, selvom betin-
gelserne for modregning ikke var opfyldt pa modregningstidpunk-
tet.

Ombudsmanden fandt det ligeledes kritisabelt, at K Kommunes
incassokontor ikke havde undersogt, hvorvidt modregningsbetin-
gelserne var opfyldt, forend afgorelsen om modregning blev truf-

fet.
Endvidere fandt Ombudsmanden det uheldigt, at kommunen

havde modregnet for et krav, uden forst at tage stilling til, hvad en
klage, som A havde indgivet til Det Sociale Ankencevn, gav anled-
ning til.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at tage stilling til,
hvorvidt sagen skulle genbehandles. (J.nr. 11.10.42.10/017-01)

Den 14. marts 2001 modtog jeg folgende brev fra A:

”Hermed sender undertegnede med en dyb beklagelse over K Kommune's hand-
tering, af hvad jeg betragter som en omgaelse af gensidige indgaede aftaler.

Sagen er den at jeg betaler underholdsbidrag til et barn, som er boende i Koben-
havn. Jeg betaler hvert méned pr. lontraek dette via K Kommune. Jeg kunne ikke vide
at folketinget i Dk. havde bestemt underholdsbidraget skulle forhgjes pr. 1/1-2001.
Da jeg erfarede dette i juli maned d.ar, kontaktede straks incassokontoret her i kom-
munen for at forheje lontreekket, sé jeg kunne overvinde efterslebet sa hurtigt som
muligt. Dertil skal naevnes at kommunen IKKE har orienteret mig om forhgjeslen,
og at det pa MIN foranledning at lentreekket blev forhejet fra 714,50 kr. til 1000 kr.
om maneden!

Oven over alt dette dode min sester i Rigshospitalet efter en blodprop i hjernen.
Hun blev evakueret her fra byen, og kom tilbage i en zinkkiste. Vi ville ikke ga med
til at hendes samlever ville fa hende begravet i Danmark, derfor satte vi himmel og
hav 1 bevegelse for at f4 hende begravet her i byen — her hvor hun er fodt. Pa den
made kom vi seskende til at skylde kommunen tilbagesendelsesudgifterne. Hertil
skal siges at jeg selv kontaktede incassochefen i K Kommune for at etablere en af-
dragsordning med dem. Her aftalte vi at jeg skal pabegynde at afdrage begravelses-
udgifterne med 1000 kr. pr ¥4 d.ar!

Derfor er med dyb undring at jeg erfarede at ... incassochefen ikke vil ga med til,
at jeg kunne fa hele MINE retmeessige §.50 overskydende skat tilbage. Han sagde at
jeg kunne p.g.a. "serlige omstaendigheder” kunne fa udbetalt halvdelen af min ret-
massige overskydende skat! Endvidere finder jeg det usmageligt, at mine afdede
foreeldres navne skulle naevnes i det brev, som jeg havde bedt ham om at skrive p.g.a.
denne “tvist” om oveskydende skat!

Vedlagt sender jeg en kopi af incassochefens brev herom.”
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Det omtalte brev til A fra kommunens incassochef er et kontoudtog fra
kommunens informatiksystem.

Ved brev af den 19. marts 2001 anmodede jeg K Kommune om at udléne
A’s sagsmappe samt fremkomme med bemarkninger til klagen, herunder
oplyse om lovgrundlaget for afgerelsen om modregning.

Jeg rykkede kommunen for svar ved mit brev af den 23. april 2001.

Den 23. maj 2001 modtog jeg kommunens svar samt A’s sagsmappe.
Kommunens svar er salydende:

”Hermed anderkendes modtagelsen af Deres breve nr. 6452 af den 19/03 & 6543
af den 23/04-2001, A’s sagsmappe fremsendes som ensket, idet denne venligst be-
des returneret snarest muligt.

For sa vidt angar A’s bidragskrav, sd er der — som han ogsé selv na@vner — aftalt en
betalingsordning til deekning af lebende atkraevninger henholdsvis afdrag pa restan-
cen.

Herudover fik A’s i januar maned 2001 tilbagebetalingspligtig hjelp pa kr.
7.674,75 (til deekning af hans andel af omkostningerne ved hjemtransport af hans af-
dede sesters kiste fra Danmark til Grenland).

Den 15/02-2001 rettede A henvendelse hertil, og der blev aftalt en betalingsord-
ning hvorefter den tilbagebetalingspligtige hjelp skulle afdrages med kr. 1.000,00
manedligt fra ultimo marts maned 2001 og fremefter, betalingsordningen er i gvrigt
endnu ikke blevet igangsat herfra.

Den 28/02-2001 segte A om §-50 udbetaling af overskydende skat for 2000, jfr.
ogsa vedlagt kopi af hans ansegningsskema. I ansegningsskemaet blev han udtryk-
keligt underrettet om, at en eventuel overskydende skat, ved modregning, indtraeden
eller udlag, ville blive anvendt til nedbringelse af eventuelle restancer.

Den 08/03-2001 rettede A pa ny henvendelse hertil, han gjorde rede for at han
havde en rekke uforudsete udgifter, og det blev derfor e/o aftalt at kommunen ngje-
des med at modregne Y4 af den overskydende skat, medens % skulle udbetales til
ham, A bad om en bekreftelse pé aftalen, og fik derfor et print af hans “’stamoplys-
ninger” fra kommunens informatiksystem, hvor aftalen er blevet noteret.

Grundlaget for kommunens “afgerelse” er saledes de almindelige betingelser for
modregning, den orientering herom der skete til A i forbindelse med hans ansggning
om §-50 udbetaling samt den konkrete aftale, der blev indgéet med ham den 08/03-
2001.”

Jeg anmodede ved brev af den 29. maj 2001 A om at fremkomme med
sine bemerkninger til svaret fra K Kommune, men har ikke siden hert fra
A.

Jeg skrev den 14. maj 2002 saledes til kommunen:

”Ombudsmanden modtog K Kommunes svar i sagen den 23. maj 2001.

Af kommunens svar fremgar det, at kommunens incassokontor har godkendt to
betalingsordninger vedrerende henholdsvis bidragskrav og tilbagebetaling af offent-
lig hjeelp til begravelsesomkostninger.

Det fremgar endvidere af kommunens svar, at kommunen den 8. marts 2001 fore-
tog modregning i A’s overskydende skat for 2000.

Yderligere fremgér det, af de af kommunen vedlagte ”’stamoplysninger”, at A har
klaget til det Sociale Ankenavn over socialudvalgets afgerelse om, at hjelpen til be-
gravelsesomkostninger blev ydet som hjelp mod tilbagebetaling.
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Til brug for Ombudsmandens videre behandling af sagen anmodes K Kommune
herefter om at oplyse, hvilke krav modregningen geelder, og om A for modregningen
blev orienteret herom.

Endvidere anmodes kommunen om at oplyse, hvorvidt der i forbindelse med
kommunens godkendelse af de to betalingsordninger blev taget forbehold for en
eventuel senere modregning.

Kommunen anmodes tillige om at oplyse, hvorvidt incassokontoret, inden mod-
regningen i A’s overskydende skat, havde sogt oplyst fra socialforvaltningen, hvor-
vidt der fra A’s side forela overskridelse af en betalingsfrist.

Jeg anmoder desuden K Kommune om at oplyse, hvorvidt incassokontoret, pa
tidspunktet for modregningen i A’s overskydende skat, havde modtaget en anmod-
ning fra socialforvaltningen om inddrivelse af eventuelle restancer hos A.

Yderligere anmoder jeg kommunen om at oplyse, hvorvidt A’s klage til det So-
ciale Ankenevn har givet anledning til overvejelser om, hvorvidt muligheden for at
modregne i det tilbagebetalingspligtige krav bestar, forinden Det Sociale Ankenavn
eller domstolene har truffet afgerelse i sagen. Samtidig anmodes kommunen om at
oplyse, med hvilken hjemmel den offentlige hjelp er gjort tilbagebetalingspligtig.”

Jeg modtog svar fra kommunens incassokontor den 10. juli 2002, svaret
lyder séledes:

”Hermed anerkendes modtagelsen af Ombudsmandens breve nr. 7610 af den 14/
05-2002 & 7796 af den 26/06-2002, idet den forsinkede besvarelse beklages.

Modregningen omfattede den tilbagebetalingspligtige hjelp, og der blev taget
forbehold herfor, savel ved de ménedsopgerelser der lebende blev tilsendt klager,
som 1 forbindelse med klagers ansggning om §-50 udbetaling af den overskydende
skat, ligesom det ikke mindst skal fremhaves at modregningen skete efter en helt
konkret aftale med klager.

Kommunen anvender en integreret opkravnings- & inddrivelsesfunktion, og kra-
vet var sdledes overgaet til opkraevning/ inddrivelse via incassokontoret.

Kommunen kan ikke se at det nogetsteds i den sociale lovgivning skulle fremga,
at en klage til det sociale ankenaevn m. fl. skulle have opsettende virkning for sa vidt
angdr betaling/ inddrivelse af hjelp ydet mod tilbagebetalingspligt.

For sa vidt angér forespergslen om med hvilken hjemmel hjelpen er gjort tilbage-
betalingspligtig er denne videresendt til kommunens socialforvaltning.”

Det ansggningsskema, som A udfyldte, da han segte om at fa udbetalt
overskydende skat, og som kommunen refererer til i sine breve af den 23.
maj 2001 og den 10. juli 2002, indeholder denne formulering:

”Har ansegeren eller dennes @gtefaelle restancer, der opkraeves via kommunens
incassokontor, erklarer ansegeren sig ved sin underskrift indforstdet med, at den
overskydende skat, uden yderligere underretning, ved kommunens indtreeden/ved
modregning/ved foretagelse af udleg, anvendes til nedbringelse/udligning af sé-
danne, enten de vedrerer ansogeren eller dennes agtefelle.”

De ménedsopgerelser, som kommunen refererer til i brevet af den 10.
juli 2002 indeholder folgende formulering:

”Kommunen forbeholder sig i sterst muligt omfang at modregne forfaldne krav,
ogsa selv om disse er under inddrivelse i ovrigt.”
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Den 26. juli 2002 modtog jeg svar fra kommunens socialforvaltning pa
mit brev af den 14. maj 2002 til kommunen. Socialforvaltningens svar er
salydende:

”I har anmodet om at fa oplyst, med hvilken hjemmel offentlig hjalp, ydet til A,
er gjort tilbagebetalingspligtig.

Dette er sket efter Landstingsforordning nr. 10 af d. 1. november 1982 om hjzlp
fra det offentlige, § 10, stk. 1, pkt. 4.

De ovrige rejste spergsmal er besvaret af incassokontoret.”

Jeg udtalte herefter:

“Aferensning af undersogelsen:

Det fremgdr af oplysningerne i sagen, at socialudvalget i K Kommune
den 27. oktober 2000 traf afgorelse om at yde A offentlig hjcelp til begra-
velsesomkostninger med tilbagebetalingspligt. Det fremgar endvidere af
A’s sagsmappe, at A den 15. februar 2001 orienterede kommunen om, at
han havde pdklaget socialudvalgets afgorelse til Det Sociale Ankencevn.
Det Sociale Ankencevn oplyste mig den 13. december 2002 telefonisk om,
at A havde indgivet sin klage til ankencevnet den 21. december 2000, og at
ankencevnet forventer at treeffe afgorelse i sagen den 10. januar 2003.

Pa tidspunktet for afslutningen af min undersogelse, havde Det Sociale
Ankencevn endnu ikke truffet afgorelse i sagen.

Klage over afgorelser, der kan cendres af hajere administrativ myndig-
hed, kan ikke indgives til ombudsmanden, forinden den hajere myndighed
har truffet afgorelse i sagen, jf. landstingslov om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 3.

Min undersogelse har derfor ikke omfattet afgorelsen fra kommunens
socialudvalg om at yde offentlig hjcelp til begravelsesomkostninger med
tilbagebetalingspligt til A, men alene incassokontorets afgorelse om mod-
regning.

Sporgsmalet om modregning i overskydende skat:

Det fremgdr af oplysningerne i sagen, at A den 28. januar 2001 sogte
kommunen om at fda udbetalt overskydende skat for 2000. Den 8. marts
2001 traf kommunen afgorelse om, at halvdelen af A’s overskydende skat
ville blive udbetalt til A, mens kommunen i den resterende halvdel mod-
regnede for A's restancer til kommunen.

Kommunen oplyste i brev af den 10. juli 2002 til mig, at modregningen
vedrorte den offentlige hjcelp til begravelsesomkostninger med tilbagebe-
talingspligt, som A fik tildelt i oktober 2000 og udbetalt i januar 2001.

De almindelige betingelser for modregning:

Der geelder for offentlige myndigheder en almindelig, ulovbestemt ad-
gang til at anvende modregning med og overfor offentligretlige krav. Reg-
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len svarer i sit indhold hovedsageligt til den almindelige grundscetning
om modregning, der geelder pd formuerettens omrdde.

Det folger af disse betingelser, at fordringerne md veere afviklings-
modne, udjcevnelige, gensidige og retskraftige. I visse tilfeelde stilles der
endvidere krav om, at den fordring, som man onsker at benytte til mod-
regning, ikke ma veere uklar. Herudover folger det af de almindelige mod-
regningsregler, at der skal afgives en modregningserklcering til modpar-
ten, for at fordringerne kan ophore med at bestd.

Der kan skelnes mellem tvungen modregning og aftalt modregning.
For at en offentlig myndighed kan anvende tvungen modregning, md de
almindelige betingelser for modregning veere opfyldt pa tidspunktet for
modregningen. Alternativt kan myndigheden modregne efter aftale med
debitor eller safremt myndigheden har taget et gyldigt forbehold for mod-
regning.

Det folger af det almindelige forvaltningsretlige undersogelsesprincip,
at forvaltningen inden modregning besluttes, skal have foretaget en un-
dersogelse og tilvejebragt sadanne oplysninger, at det er forsvarligt at gd
ud fra, at den afgorelse, der treeffes, er lovlig.

Det er sdledes den modregnende myndighed, der har ansvaret for, at
modregningsbetingelserne er opfyldt. Viser myndighedens undersogelse,
at modregningsbetingelserne ikke er opfyldt, eller er der betydelig tvivl
herom, md modregning ikke besluttes.

Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt kommunens incassokontor, inden
modregningen i A's overskydende skat, har sogt oplyst fra socialforvalt-
ningen, om der fra A’s side forela overskridelse af en betalingsfrist, og
om fordringen derfor var forfaldet.

Som sagen foreligger oplyst for mig, md jeg imidlertid lcegge til grund,
at kommunens incassokontor ikke, for afgorelsen om modregning blev
truffet, har sogt afklaret, hvorvidt A overholdt den aftale om tilbagebeta-
ling af den offentlige hjcelp, som han havde indgdet med kommunen.

Jeg ma ligeledes leegge til grund, at incassokontoret ikke af kommu-
nens socialforvaltning er blevet anmodet om at inddrive eventuelle re-
stancer hos A.

Kravet om afviklingsmodenhed.

Det fremgadr af kommunens brev af den 21. maj 2001 til mig, at kommu-
nen den 15. februar 2001, efter henvendelse fra A, fastsatte en betalings-
ordning vedrorende den tilbagebetalingspligtige offentlige hjcelp, der
skulle treede i kraft ultimo marts 2001. Kommunen oplyser endvidere i
brevet, at betalingsordningen per den 21. maj 2001 endnu ikke var sat i
gang fra kommunens side.

Kommunens afgorelse om at modregne i A’s overskydende skat blev
truffet den 8. marts 2001.
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De almindelige modregningsbetingelser forudscetter, at fordringerne
er afviklingsmodne, hvilket vil sige at modkravet er forfaldet og tiden for
at kreditor kan kreeve betaling dermed indtruffet.

Da betalingsordningen for den offentlige hjeelp til begravelsesomkost-
ninger endnu ikke var tradt i kraft pa tidspunktet for modregningen, var
kommunens krav mod A ikke forfaldent og dermed ikke afviklingsmodent.

Det er derfor min opfattelse, at kommunen ikke pa det skete tidspunkt
har kunnet modregne den offentlige hjcelp til begravelsesomkostninger i
A’s overskydende skat, medmindre der fra kommunens side enten var ta-
get et forbehold for modregning eller var indgadet en aftale med A om
modregning.

Aftale om og forbehold for modregning:

De almindelige betingelser for modregning er formuleret med henblik
pd at beskytte den, der bliver modregnet overfor, imod uberettiget eller
urimelig inddrivelse. Dette taler imod at anse betingelserne for fravige-
lige.

En forudscetning for, at en offentlig myndighed kan udvide modreg-
ningsadgangen ved forbehold eller aftale er derfor ogsa, at debitor har
modtaget forstdelig og korrekt vejledning om sin retsstilling. Debitor skal
sdledes oplyses om, at sdfremt en betalingsordning overholdes, vil mod-
regning kun kunne ske ved aftale og ikke alene ved at myndigheden afgi-
ver en modregningserklcering.

Indholdsmeessigt md en sdadan aftale eller et sdadant forbehold veere
overskuelig for den der modregnes overfor, hvilket iscer udelukker aftaler
eller forbehold uden tidsbegreensninger. Aftalen eller forbeholdet ma
ogsd preecisere, hvilke krav modregningen skal omfatte.

Pd K Kommunes ansogningsskema vedrorende udbetaling af oversky-
dende skat tager kommunen forbehold for anvendelse af eventuel over-
skydende skat til nedbringelse af restancer ved indtreeden, udleg eller
modregning.

Kommunen tager endvidere, i teksten pd bagsiden af de lobende ud-
sendte manedsopgorelser, forbehold for i storst muligt omfang at mod-
regne forfaldne krav, selv om disse skulle veere under inddrivelse i ovrigt.

Det er min opfattelse, at der, ndr forvaltningen modregner overfor en
borger, er tale om en afgorelse i forvaltningsretlig forstand, der skal med-
deles parten inden modregningen foretages.

At den, der modregnes overfor, har underskrevet ansogningsskemaet
vedrorende udbetaling af overskydende skat, er sdledes ikke tilstreekkeligt
til, at kommunen kan modregne uden yderligere underretning af debitor.

Den fortrykte tekst pa bagsiden af kommunens manedsopgorelser har
heller ikke umiddelbare retsvirkninger overfor borgerne, da teksten ikke
har karakter af en konkret afgorelse, men alene af en generel vejledning
eller oplysning.
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Savel hvad angadr ansogningsskemaet som manedsopgorelsen, er der
tillige tale om standardformuleringer, der ikke henviser til, preecist hvilke
krav en eventuel modregning vil omfatte, ligesom modregningsforbehol-
dene ikke er tidsbegreensede.

Jeg finder derfor ikke, at kommunen ved formuleringerne pd ansog-
ningsskemaet om udbetaling af overskydende skat eller pd manedsopgo-
relsen har kunnet opna ret til at modregne overfor A.

Det fremgar ikke af sagen, hvilke oplysninger A fik i forbindelse med
kommunens afgorelse om modregning i hans overskydende skat, herun-
der om A blev oplyst om, at kommunen ikke ensidigt kunne beslutte mod-
regning, sd lenge A overholdt betalingsordningen, ndr denne trddte i
kraft.

Pa tidspunktet for kommunens modregning overfor A forela der sdle-
des ikke en aftale eller et forbehold for modregning, der udvidede mod-
regningsadgangen.

Da det krav, der modregnes for, ikke var forfaldent pa tidspunktet for
modregningen, har kommunen modregnet uanset, at betingelserne for
modregning ikke var opfyldt, hvilket jeg finder kritisabelt.

Kravet om at fordringen ikke ma veere retligt uklar.

Kommunen oplyser i brev af den 10. juli 2002 til mig, at kommunen an-
vender en integreret opkreevnings- og inddrivelsesfunktion, og at kravet
mod A derfor var overgdet til opkreevning/ inddrivelse via incassokonto-
ret.

Der er efter min opfattelse ikke noget til hinder for, at kommunens in-
cassokontor varetager opkreevning og inddrivelse som en integreret funk-
tion.

En integreret opkreevnings- og inddrivelsesfunktion md dog ikke med-
fore, at afgorelser om inddrivelse, herunder modregning sker per auto-
matik. Der skal, for hver enkelt afgorelse, foretages en undersogelse, for
at sikre at betingelserne for inddrivelse er opfyldt.

Jeg bemcerker i forleengelse heraf, at en afgorelse af, hvorndr et beta-
lingskrav, opstadet i medfor af det sociale regelscet, skal forfalde, indebce-
rer en socialretlig vurdering, der skal foretages af den del af forvaltnin-
gen, der administrerer dette regelscet og ikke af incassokontoret.

Jeg finder det kritisabelt, at incassokontoret ikke har undersogt om be-
tingelserne for modregning var opfyldt, forend afgorelsen om modreg-
ning i A’s overskydende skat blev truffet.

Det fremgar ogsad af kommunens sagsmappe, at A har klaget til Det So-
ciale Ankencevn over, at den offentlige hjcelp til deekning af begravelses-
omkostninger blev ydet med pligt til tilbagebetaling.

Det fremgar ikke af landstingsforordning om offentlig hjcelp, hvorvidt
klage til Det Sociale Ankencevn har opscettende virkning.
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1 de tilfeelde, hvor der ikke er taget stilling til sporgsmalet i lovgivnin-
gen, er det hovedreglen, at en klage ikke har opscettende virkning. Imid-
lertid har bdde rekursinstansen og underinstansen mulighed for at til-
leegge klagen opscettende virkning under rekurssagen.

Desuden er der ikke i landstingsforordning om offentlig hjcelp hjemmel
til at fravige officialprincippet, som jeg har omtalt ovenfor.

Ved kommunens undersogelse af, om modkravet havde den fornodne
klarhed, har kommunen derfor ogsd veeret forpligtet til at inddrage en
vurdering af, om der kunne veere grund til at tilleegge klagen opscettende
virkning. Dette sporgsmal md afgores ud fra en konkret afvejning af for-
skellige hensyn.

Det er den offentlige myndighed, der har mulighed for at beslutte,
hvornar der skal tages skridt til en afgorelses tvangsfuldbyrdelse, og som
folge heraf ma myndigheden ogsd kunne beslutte, at en afgorelse suspen-
deres, mens en klagesag verserer.

En myndighed er sdledes ikke retligt afskaret fra at tillegge en klage
opscettende virkning, selvom klagen ikke har det ifolge loven, dette geel-
der savel underinstans som rekursmyndighed.

Forend Det Sociale Ankencevn har truffet afgorelse i sagen, er der ikke
taget endelig stilling til tilbagebetalingspligtens eksistens.

Det er min opfattelse, at sagen ikke har veeret tilstreekkeligt oplyst, for-
inden kommunen har taget stilling til, om klagen til Det Sociale Anke-
nevn kunne tilleegges opscettende virkning, eller om der foreld et retligt
tvivissporgsmadl, som kommunen som opkrecevningsmyndighed ikke selv
kunne tage stilling til.

Jeg finder det derfor uheldigt, at kommunen har modregnet for et krav,
uden at kommunen har taget stilling til, hvad klagen til Det Sociale Anke-
neevn gav anledning til.

Jeg henstiller til kommunen at tage stilling til, hvorvidt sagen skal gen-
behandles.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
udtalelse.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hort fra kommunen.
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