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20. Arbejdsret
1. En kommunes ulovlige opkrzevning af udlagte flytteomkost-
ninger.

A klagede over, at hun af sin tidligere arbejdsplads, K Kommune,
var blevet opkreevet et belob til deekning af kommunens udgifter i
forbindelse med A's tiltreedelse i kommunen. Begrundelsen for at
opkreeve belobet hos A var, at K Kommune i anscettelseskontrak-
ten havde betinget sig en anscettelsesperiode pa mindst 3 ar for at
kommunen ville afholde bohave- og flytteomkostninger for A.

[ forbindelse med Ombudsmandens undersogelse af sagen med-
delte kommunen, at den ikke lcengere kreevede det udlagte belob
tilbagebetalt.

Ombudsmanden henholdt sig til Okonomidirektoratets Forhand-
lingsafdelings fortolkning, hvorefter et sadant anscettelsesvilkar
ikke var lovligt, og afstod derfor fra en selvstendig vurdering af
dette forhold. Ombudsmanden kritiserede dog kommunen for at
der hengik en leengere periode fra det tidspunkt, hvor K Kommune
af Forhandlingsafdelingen blev gjort opmeerksom pa det ulovligt
stillede anscettelsesvilkar, forend kommunen ekspederede sagen.
(Jonr 11.10.20.01/033-00)

A klagede til mig den 14. april 2000 over, at K Kommune havde opkrae-
vet hende tilbagebetaling af kommunens udlagte udgifter i forbindelse med
As tiltraedelse, efter at A var fratrddt sit arbejde for kommunen.

A havde til sin klage vedlagt diverse bilag, hvoraf jeg har valgt at citere
K Kommunes breve af den 9. november 1999 samt den 6. marts 2000 til A.

Af kommunens brev af den 9. november 1999 til A fremgik felgende:

”Vedr. kommunens udgifter ifm. din ansettelse

I fortseettelse af kommunens brev 998202 af 22. okt. 1999 kan det oplyses, at
spoargsmalet om, hvorvidt kommunens udlagte udgifter til flytteomkostninger ifm.
din ansattelse skulle opkraves, varet forelagt Jkonomiudvalget til afgerelse pa
dets moade den 3. november 1999.

Okonomiudvalget besluttede at opkreve de udgifter, som kommunen har udlagt
hos dig, jfr. et afsnit i ansattelsesbrev 998086 af 26. april 1999, som du har skrevet
under pa og accepteret, at kommunen betinger sig mindst 3 ars ansettelse for at be-
tale bohave- og flytteomkostninger fra K.

En regning pé kr. 27.487,50 vil blive fremsendt snarest muligt.”

I kommunens brev af den 6. marts 2000 til A hed det:

”Vedrerende din klage over ekonomiudvalgets beslutning.

Kommunalbestyrelsen har pé sit mede den 27. januar 2000 besluttet at fastholde
okonomiudvalgets beslutning om at opkrave de udlagte udgifter til flytteomkostnin-
ger i forbindelse med din anseettelse.”
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Jeg skrev den 27. juli 2000 til K Kommune, og anmodede kommunen om
at udlane mig A’s sagsmappe.

Jeg modtog sagsmappen den 2. januar 2001.

Fra sagens akter har jeg valgt at citere folgende:

A’s opsigelse af den 14. oktober 1999 indeholder blandt andet folgende
passus:

”Samtidig vil jeg efter omsteendighederne anmode om at man ser bort fra flytte-
kompensationer, hvilket jeg har talt med kommunaldirektoren om.”

Ud for dette afsnit er med handskrift noteret:
”Jeg siger OK til det/ [utydelig signatur]”

Korrespondance per e-mail mellem personalechefen og kommunaldirek-
toren den 15. oktober 1999, der indeholder folgende:

Mail fra personalechef til kommunaldirektor, klokken 15.44:

”A opsiger sin stilling pr. 15. oktober 1999. Jeg regner med, at hendes sidste ar-
bejdsdag idag er aftalt med ...:

Ang. hendes anmodning om at man ser bort fra hendes flytteomkostninger, hvor
du har noteret, at du siger OK til det, vil jeg gerne vide, om vi skal undlade at op-
kreeve de udgifter, kommunen har haft ifm. hendes flytning fra ... hertil.

Hvad med boligen, skal hun fraflytte den? I ansattelsesbrevet star der, at boligen
skal fraflyttes ved udtraeden fra kommunens tjeneste.

mvh

personalechef”

Svar fra kommunaldirekter til personalechef, klokken 15.57:

”Jeg kan forsté at borgmesteren ikke har givet noget til kende, sé derfor sender jeg
nu sagen til hende til endelig afgerelse.

Med venlig hilsen.

kommunaldirektor.”

Derneest foreligger en udateret udskrift med journalnummer 03.18:

”Opsigelse fra A.

A har opsagt sin stilling som sagsbehandler til fratreeden 15.10.1999, og har sam-
tidig anmodet om fritagelse for betaling af flytteudgifter i forbindelse med tiltraedel-
sen.

Kommunaldirektoren anbefaler fritagelse med henvisning til personalepolitik og
overenskomstmaessige overvejelser.

QKU 03.11.99: Beleb kraeves tilbagebetalt.”

Der foreligger endvidere et modereferat dateret den 14. januar 2000:
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“Betaling af flytteudgifter.

Okonomiudvalget har den 3. november 1999 afslaet en ansegning fra A om frita-
gelse for at tilbagebetale de udgifter kommunen har haft i forbindelse med hendes
ansettelse, idet hun fraflytter for 3 ar er forlabet.

A klager nu over denne afgorelse, idet hun fremforer, at kommunaldirektoren
skulle have lovet: at hvis forholdene er s& uacceptable, s skulle der ikke vere no-
gen problemer med at arbejdsgiveren betaler rejseomkostningerne”.

Kommunaldirekteren oplyser, at dette er en ret fri fortolkning af hans udtalelser,
idet denne alene gik pa, at han, efter omstendighederne ville vare indstillet pa at an-
befale fritagelse for at betale flytteudgifter, hvilket i ovrigt ogsa fremgar af dagsor-
denen da sagen blev behandlet.

Det ber i denne forbindelse erindres at der pd medet yderligere blev fremfort be-
tenkelighed ved om der var hjemmel til at kreeve betaling.

OKU 20.01.00: Fremsendes til kommunalbestyrelsen med indstilling om fasthol-
delse af tidligere beslutning.

KB 27.01.00: @konomiudvalgets indstilling godkendt.

1. februar 2000. Til sekretariatet ...”

Efter at have gennemgaet sagsmappen, skrev jeg den 19. januar 2001 til
K Kommune og anmodede kommunen om at forholde sig til nedenstaende
afsnit i A’s ansettelsesbrev:

113

Kommunen betaler bohave- og flytteomkostninger fra ... hertil for dig og din fa-
milie mod, at du forbliver i stillingen i mindst 3 ar. Kommunen stiller bolig til radig-
hed, for hvilken der betales husleje iht. geeldende regler.

Boligen skal fraflyttes ved udtraeden fra kommunens tjeneste.

Jeg gjorde 1 denne forbindelse i brevet opmaerksom pa:

2

at det ikke fremgér entydigt af A’s sagsmappe, efter hvilke regler hun var ansat
ved K Kommune, idet stillingsopslag henholdsvis ansettelsesbrev henviser til
hver sit regelsat, henholdsvis tjenstemandslignende vilkar og SIK-overens-
komsten fra 1. august 1997 for hk-personale i Gronland,

- at der ikke gaelder serlige regler omkring frirejser, herunder tiltreedelsesfrirej-
ser for personer, der ansattes pa tjenestemandslignende vilkar,

- at der ifolge stillingsopslaget kunne anvises personalebolig, for hvilken der
skulle betales husleje, depositum m.v. efter de til enhver tid geeldende regler,

- at der for personer, der ansattes som tjenestemand i henhold til landstingslo-
ven, ydes frirejse mellem bopzaelen i Danmark eller i Gronland og tjenestestedet
i Grenland, nér der ifolge stillingsopslaget anvises bolig eller er pligt til at bebo
egentlig tjenestebolig, jf. Kapitel I, Til- og fratreedelsesfrirejser, § 1, stk. 1, litra



189

a i Aftale om frirejser af 20. april 1998. Aftalen er optrykt i Nalunaarutit, Serie
C-I, Afsnit 4, Gruppe 1, Lb.nr. 48,

- at der for personer, der anszttes som handels- og kontorpersonale pa maneds-
lon 1 henhold til Overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og Sulinermik
Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat af 1. august 1997, ydes frirejse mellem bo-
paelen i Danmark eller i Gronland og tjenestestedet, jf. § 26, safremt der ifolge
stillingsopslaget anvises bolig eller er pligt til at bebo egentlig tjenestebolig, jf.
§ 25, stk. 1, litra a og litra c. Overenskomsten er optrykt i Nalunaarutit, Serie C-
II, Afsnit H, og

- at det er en almindelig ansattelsesretlig regel, at safremt arbejdet medforer
serlige udgifter for lenmodtageren, har lonmodtageren ret til at fa refunderet
disse, medmindre andet folger af lov eller kollektiv overenskomst.”

Jeg anmodede samtidig K Kommune om at redegere for kommunens op-
fattelse af sagen og i den forbindelse oplyse mig lovgrundlaget for afgerel-
sen.

K Kommune svarede mig i brev af den 26. februar 2001:

”Det star entydigt i ansettelsesbrev ... af 26. april 1999, at A er ansat iht. SIK-
overenskomsten for hk-personale.

Kommunen kan ikke aflenne en person, der ikke er uddannet som socialradgiver,
pa tjenestemandslignende vilkar som socialradgiver. Da hun er uddannet hk-er, blev
hun aflennet som overassistent iht. SIK/HK-overenskomsten.

Det er rigtigt, at der ikke gaelder serlige regler for personer, der anszttes pa tjene-
stemandslignende vilkar pa ner pensionsretten for tjenestemaend.

Kommunen har i alle sine stillingsopslag, der annonceres i landsdeekkende aviser,
tilbudt at stille personalebolig til radighed. Ellers risikerer man ikke at f4 ansegere
udefra, hvis de selv skal anskaffe sig en bolig.

Det er rigtigt, at der for tjenestemeend er aftale om til- og frattraedelsesfrirejser.

Det er ogsa rigtigt, at der for personer, der ansettes iht. SIK-overenskomsten,
ydes frirejse. Der star dog ikke noget om, at kommunen ikke kan stille krav.

Det er ogsa rigtigt, at der er en almindelig ansattelsesretlig regel, der siger, at hvis
arbejdet medforer sarlige udgifter for lenmodtageren, har ved kommende ret til at fa
refunderet disse.

K Kommune bestraber sig pa at varetage borgernes penge sa ansvarligt som mu-
ligt, og i sadanne ansettelsessager stiller kommunen, som ogsé andre kommuner
gor, krav til personer, der ansattes udefra, hvor kommunen stiller bolig til radighed
og betaler udgifterne til tiltreedelsesfrirejser og bohaveflytning. Kommunen stiller
som betingelse for at betale udgifterne, at den nyansatte skal forblive i stillingen i
mindst 3 ar, hvorefter kommunens udgifter anses for deekket. Udgifterne udger en
meget stor del af de administrative udgifter i kommunen.

Det er desveerre et velkendt faenomen, at visse personer udnytter manglen pa ar-
bejdskraft i kommunerne til at flytte fra kommune til kommune efter meget korte an-
settelsesperioder. Det prever kommunen sa at gardere sig imod ved at stille krav til
nyansatte udefra.

Kommunen skal tilkendegive, at dine bemaerkninger ikke giver anledning til at
genoverveje sagen, hvorfor sagen anses for afsluttet.”



190

Jeg modtog den 7. november 2001 en kopi af @konomidirektoratets For-
handlingsafdelings brev af den 29. oktober 2001 til blandt andet K Kom-
mune, hvoraf folgende fremgik:

”Vedrerende afholdelse af tilflytnings- og rejseomkostninger.
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling har fra Landstingets Ombudsmand

modtaget vedlagte skrivelse af 10 f.m®. , hvoraf kommunen har modtaget kopi.

I forbindelse med ansettelse af socialradgiver pa tjenestemandslignende vilkar
henholdsvis uddannet HK er som overassistent i henhold til S.I.K.-overenskomsten
har Ombudsmanden erfaret, at der 1 ansettelsesaftalerne direkte eller indirekte stilles
krav til den ansatte om tilbagebetaling af kommunens udgifter til tiltreedelsesrejse/
bohaveflytning, safremt den ansatte opsiger sin stilling til fratraedelse, inden der er
forlebet i det ene tilfaelde 2 ar og i det andet tilfaelde inden 3 &r. Ombudsmanden fin-
der umiddelbart, at der her er tale om en ulovlig praksis.

Okonomidirektoratet bemarker i den givne anledning, at det ma anses som va-
rende i strid med forudsatningerne for og bestemmelserne i de med tjenestemands-
organisationerne indgaede aftaler om disse emner — som de tjenestemandslignende
ansatte folger — savel som med forudsatningerne for og bestemmelserne i de med de
faglige organisationer indgaede overenskomster, safremt der af kommunen stilles
krav om, at den ansatte skal kompensere kommunen for udgifter til tiltreedelsesrejse
og bohaveflytning i tilfaelde af egen opsigelse efter en vis kortere tids ansattelse.

De problemer, der utvivlsomt eksisterer med hensyn til rekruttering og fasthol-
delse, ber efter @konomidirektoratets opfattelse ikke soges last ved forseg pa en
form for ekonomisk stavnsbinding af ansatte i strid med gacldende regler.

Okonomidirektoratet udbeder sig en kopi af stillingsopslagene i de sager, som
Ombudsmanden refererer til, samt eventuelle bemarkninger som sagen matte give
kommunen anledning til.”

Jeg blev den 28. januar 2002 kopiorienteret om @Qkonomidirektoratets
Forhandlingsafdelings brev af den 28. januar 2002 til K Kommune, hvoraf
folgende fremgik:

”Vedrerende afholdelse af tilflytnings- og rejseomkostninger.
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling henviser til skrivelse af 30. novem-

ber 2001 samt skrivelse af 17. oktober 2001° fra K Kommune til Landstingets Om-
budsmand — kopi modtaget her den 29. oktober 2001.

Okonomidirektoratet har ikke modtaget yderligere oplysninger fra kommunen og
skal p& denne baggrund meddele, at direktoratet henholder sig til sin skrivelse af 30.
november 2001:

I geeldende aftale om frirejser (kapitel 1 om til- og fratraeedelsesftrirejser — Nalu-
naerutit C-1, afsnit 4, gruppe 1, Ib.nr. 48), der er indgaet i henhold til tjenestemands-
loven, er der ikke hjemmel til at aftale med den ansatte, at den ansatte skal betale
kommunens udgifter til tiltreedelsesfrirejse, hvis pageldende fratreeder inden der er
géet 2 eller 3 ar. Den omstaendighed, at den ansatte skriver under pa et ansattelses-
brev, hvoraf det fremgéar at pageeldende vil tilbagebetale kommunens udgifter til til-

8. Der er tale om et brev af den 10. september 2001 sendt i forbindelse med en an-
den sag vedrerende kommunens ansattelsesvilkar, journalnr. 11.32.20.0/104-00.
9. Der er tale om en skrivelse i samme ovennavnte sag.
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treedelsesrejse ved fratreeden inden der er forlabet 2 eller 3 ar, vil ikke lovliggere for-
holdet.

Tilsvarende gaelder med hensyn til flytteomkostninger (bohaveflytning).

For tjenestemandslignende ansatte (og overenskomstansatte) er de tilsvarende
regler gaeldende.

Bestemmelsen i aftalen kan ikke lovligt fraviges til ugunst for den ansatte.”

Pa ovennavnte baggrund vurderer @konomidirektoratet, at der ikke fra direktora-
tets side er behov for yderligere tilkendegivelser i anledning af sagen.

Ombudsmanden modtager kopi af naerverende skrivelse.”

Den 31. januar 2002 skrev jeg folgende til K Kommune:

”@konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har kopiorienteret mig om direkto-
ratets brev af 28. januar til K Kommune.

K Kommune anmodes om at meddele mig de bemerkninger, kommunen matte
have til brevet fra @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling.”

Jeg bragte min forespergsel i erindring ved breve af 19. marts 2002, 7.
maj 2002 samt 25. juni 2002.

Da jeg ikke havde modtaget svar indberettede jeg den 6. august 2002 til
Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke s& mig i stand til at udfere mit hverv
i forhold til K Kommune.

Den 6. december 2002 modtog jeg en kopi af en skrivelse af den 5. de-
cember 2002 fra Landsstyrets Sekretariat til K Kommune, hvoraf blandt an-
det folgende fremgik:

”Vedr. Landstingets Ombudsmands forgeeves anmodninger om oplysninger fra K
Kommune.

Landsstyrets Sekretariat har modtaget en henvendelse fra Landstingets Ombuds-
mand hvori det meddeles, at K Kommune ikke har fremkommet med oplysninger i
folgende sager:

* Klage fra A cpr. nr. (...)

(...

- Tilsynsradets sekretariat medbragte ved besgg i K Kommune den 24. august

2002 et par rykkere fra Ombudsmanden.

- Sekretariatet sender en erindringsskrivelse pr. e-mail af 22. oktober 2002 hvor
kommunen den 26. oktober 2002 svarer med oplysning om at sagsmaterialer i
sagerne er sendt til Ombudsmanden.

Ombudsmanden meddeler Sekretariatet den 4. december 2002, at de endnu ikke

har modtaget de nedvendige sagsmateriale fra kommunen.

Idet oplysningerne er en forudsatning for Ombudsmandens behandling af sa-
gerne skal Sekretariatet henstille, at kommunen fremskaffer og sender de rekvire-
rede sagsmateriale til Landstingets Ombudsmand snarest dog senest den 12. decem-
ber 2002.

Safremt kommunen ikke efterlever denne henstilling ser Sekretariatet sig nodsa-
get til at indberette K Kommune til Kommunernes Tilsynsrad.”

Den 10. december 2002 skrev K Kommune folgende til mig:
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”Jeg skal hermed meddele, at vores personalechef er i K by til efterbehandling i
forbindelse med sygdom. I den forbindelse er det mig ikke muligt at samle et over-
blik over sagsmaterialet.

Det skal oplyses, at det er blevet mig meddelt, at sagsmaterialerne vedr. begge sa-
ger er fremsendt umiddelbart efter sagernes start i henholdsvis 2000 og 2001. Lands-
tingets Ombudsmand har for indeverende ar rykket for svar pa skrivelser, hvilket er
fremsendt til Landstingets Ombudsmand i juni 2002. Disse er i kopier ligeledes afle-
veret til Tilsynsradets sekretariat.

K Kommune kan ikke inden for den af Tilsynsradets sekretariat angivne tidsfrist
gennemga sagsmaterialerne grundet sygdom, hvorfor disse sager vil blive genfrem-
sendt med anbefalet brev d.d.

Dog skal det bemerkes, at Landstingets Ombudsmand tilbageleverede sags-
mappe vedr. A den 8. februar 20002, men at denne ligeledes genfremsendes.”

Jeg har bemarket, at der i kommunens sagsmappe vedrerende A forelig-
ger en skrivelse, som jeg ma opfatte som et udkast til et brev til mig. Skri-
velsen, der er dateret den 5. juni 2002, har ikke noget brevnummer, og selv
om, der er gjort plads til underskrifter af sivel kommunaldirekteren som fg.
personalechef, er den alene underskrevet af kommunaldirektoren.

Adressaten er angivet som varende Landstingets Ombudsmand, men jeg
har ikke i mit sagsstyringssystem registreret indgaet post fra K Kommune
pa dette tidspunkt.

Jeg ma derfor laegge til grund, at denne skrivelse alene er et udkast til
svar til mig. I og med, at skrivelsen ikke ses afsendt fra kommunen eller
modtaget af mig, finder jeg dog ikke, at jeg med sikkerhed kan ga ud fra, at
indholdet er deekkende for kommunens opfattelse i sagen, jf. mine bemeerk-
ninger nedenfor.

Skrivelsen dateret den 5. juni 2002 har felgende indhold:

”Vedr. A, j.nr. ...

Under henvisning til skrivelse af 7. maj 2002 skal K Kommune komme med fol-
gende bemerkninger:

K Kommune har modtaget Grenlands Hjemmestyres Forhandlingsafdelings skri-
velse af 28. januar 2002.

K Kommune har ikke fundet anledning til kommentarer til forhandlingsafdelin-
gen, da K Kommune tager fortolkningen til efterretning i forhold til fremtidige an-
settelser. K Kommune er dog principielt uenig i Grenlands Hjemmestyres fortolk-
ning, idet alle ansattelsesformer, hvori der indgar vilkdr vedr. ferierejser, fratraedel-
sesgodtgerelser, bohaveflytninger m.v. for den ansatte under forudsatninger indgéet
ved ansattelsen derved kun forpligter arbejdsgiver.

K Kommune mener, at kontraktindgéelse er en gensidig forpligtelse bade for ar-
bejdstager og arbejdsgiver, hvorfor brud pa en indgaet kontrakt indebaerer forpligti-
gelser for begge parter.

K Kommune fastholder derfor tidligere skrivelser i sagen.”

Jeg skrev derpa, den 12. december 2002:

”Jeg har modtaget kopi af K Kommunes brev af 10. december 2002 til Gronlands
Hjemmestyre, Indenrigsafdelingen, vedrerende ovennavnte.
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K Kommune anferer, at sagsmaterialerne vedrorende begge sager er fremsendt til
Ombudsmanden. Jeg skal gore opmarksom pé, at min indberetning ikke vedrerer
manglende fremsendelse af sagsmaterialer, hvilket ligeledes fremgér af min indbe-
retningsskrivelse til sdvel K Kommune som Grenlands Landsstyre.

Jeg har indberettet K Kommune, idet jeg ikke, trods rykkere af henholdsvis 19.
marts, 7. maj samt 25. juni 2002, har modtaget svar pa nedenstdende anmodning som
jeg fremsatte 1 mit brev til K Kommune af 31. januar 2002.

Jeg skrev den 31. januar 2002 séledes til K Kommune:

”@konomidirektoratets Forhandlingsafdeling har kopiorienteret mig om direkto-
ratets brev af 28. januar til K Kommune.

K Kommune anmodes om at meddele mig de bemerkninger, kommunen matte
have til brevet fra @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling.”

Jeg afventer saledes fortsat svar pa min anmodning af 31. januar 2002.

Jeg forventer at K Kommune snarest besvarer min ovennavnte anmodning.”

Den 21. maj 2003 skrev jeg falgende til K Kommune:

”Jeg vender herved tilbage til min korrespondance med K Kommune: vedrerende
A, personnummer (...) samt (...).

Jeg skrev senest den 10. marts 2003 til K Kommune for at fa& kommunen til at for-
holde sig til @konomidirektoratets Forhandlingsafdelings brev af 28. januar 2002 til
K Kommune vedrerende spergsmalet om lovligheden af at opkraeve betaling for an-
sattes tiltreedelsesfrirejse.

Under Embedets besog i kommunen ultimo marts dette ar berortes sporgsmaélet
endvidere under vores afsluttende mede med kommunens borgmester samt kommu-
naldirektor.

Jeg opfattede pa ovenstaende mede kommunaldirekterens holdning til disse sager
saledes, at selvom K Kommune forbeholdt sig nogle principielle indvendinger imod
direktoratets regelopfattelse, var K Kommune indstillet pd — i de konkrete oven-
navnte personers sager — at bringe eventuelle gkonomiske mellemvarender i denne
forbindelse ud af verden.

Jeg forstod endvidere kommunaldirekteren séledes, at K Kommune ville orien-
tere mig om sagernes afslutning i overensstemmelse hermed.

Da jeg ikke har hert fra K Kommune, anmoder jeg kommunen om at meddele
mig, hvorvidt der er opnaet en afslutning pa de ovenstaendes sager.”

Jeg modtog den 11. august 2003 K Kommunes skrivelser til mig af hen-
holdsvis den 5. august 2003 og den 6. august 2003.
K Kommune anforte i brevet af den 5. august 2003:

”Vedrerende A og (...)
Sagerne vedrerende pagaldende personer afsluttes saledes, at der ikke afkraeves
betaling for tiltreedelsesfrirejse.”

K Kommune anforte i brevet af den 6. august 2003:

”Vedrerende A og (...)

Med henvisning til vores tidligere skrivelse af 5. august 2003 skal vi hermed med-
dele at sagerne vedrerende ovennavnte nu er afsluttet, saledes at de udstedte regnin-
ger er trukket tilbage.”
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Jeg udtalte pa den baggrund folgende:

Kompetenceforhold.

Indledningsvist bemcerker jeg, at jeg i min vurdering af denne sag har
henholdt mig til Okonomidirektoratets Forhandlingsafdelings fortolkning
af loviligheden af anscettelsesvilkaret. Jeg har saledes ikke taget stilling til
overenskomstfortolkningssporgsmal i denne sag.

Ved lov nr. 193 af den 26. marts 1991 om ophceevelse af lov for Gronland
om Det offentlige Aftalencevn m.v., § 2, stk. 1, 1. pkt., indtradte Gronlands
Hjemmestyre og De gronlandske kommuners Landsforening for sa vidt an-
gik henholdsvis hjemmestyrets og kommunernes personale i de rettigheder
og forpligtelser, som ved lovens ikrafitreeden (den 1. april 1991) tilkom hen-
holdsvis pahvilede Det offentlige Aftalencevn som part i henhold til kollek-
tive overenskomster og aftaler m.v.

Jeg henviser herved i det hele til min udtalelse i sag 32-1 optrykt i min
beretning for 2001.

Gronlands Hjemmestyre har i medfor heraf for sin part henlagt kompe-
tencen vedrorvende overenskomstsporgsmal til Okonomidirektoratets For-
handlingsafdeling, herunder kompetence for sa vidt angar fortolknings-
sporgsmal.

Forhandlingsafdelingen er saledes ikke alene aftalepart i overenskom-
ster m.v., men tillige ressortmyndighed, og kan sdledes udtale sig autorita-
tivt pa omradet.

Jeg har derfor ikke foretaget en selvsteendig vurdering af den nu trufne
afgorelse. Sagens behandling har derimod pa en reekke punkter givet mig
anledning til at fremscette en reekke bemcerkninger.

Kommunens sagsbehandling.

K Kommune havde den opfattelse, at den kunne kreeve diverse udgifter
afholdt i forbindelse med tiltreedelse tilbagebetalt af en ansat, safremt
denne ansatte fratradte stillingen ved kommunen efter en vis, kortere peri-
ode.

Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling meddelte den 28. januar
2002 K Kommune, at Forhandlingsafdelingen henholdt sig til sin skrivelse
af 30. november 2001, hvorefter der ikke var hjemmel til at aftale med den
ansatte, at den ansatte skal betale kommunens udgifter til tiltreedelsesfri-
rejse, hvis pageeldende fratreeder inden der er gaet 2 eller 3 ar, samt at den
omstendighed, at en ansat mdtte have underskrevet et anscettelsesbrev in-
deholdende dette vilkar, ikke ville lovliggore forholdet. Tilsvarende for sa
vidt angar flytteomkostninger (bohaveflytning).

Herefter forlob der indtil august 2003 forend kommunen frafaldt kravet
mod A. Jeg finder, at dette forhold i sig selv er kritisabelt, jf. ncermere ne-
denfor.
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Som anfort har jeg ikke fundet det korrekt at lcegge kommunens udkast til
en skrivelse af den 5. juni 2002 til grund som veerende udtryk for kommu-
nens opfattelse af denne sag.

Det cendrer dog ikke ved min vurdering af sagens forlob, idet jeg finder,
at det forhold, at K Kommune ikke var eller er enig i den opfattelse, som
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling har givet udtryk for, ikke frita-
ger for pligt til at revurdere sagen.

Det folger af god forvaltningsskik, at en myndighed reagerer uden uno-
digt ophold, nar det gores geeldende, at myndigheden har begaet fejl og/el-
ler at der foreligger en faktisk eller retlig vildfarelse.

Pligten til at reagere inden for rimelig tid skeerpes efter min opfattelse,
nar en myndighed, som har tilsynsbefojelse pa omradet (som i dette tilfeelde
Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling) gor myndigheden opmcerk-
som pa den autoritativt fortolkende myndigheds opfattelse.

Safremt myndigheden herefter stadig er uenig i den pageeldende opfat-
telse, hvad enten uenigheden er retlig eller faktisk, bestar der en pligt til at
soge en afklaring pa forholdet.

Uenighed om en given sag medforer ikke en ret til at undlade at ekspe-
dere sagen.

Det folger heraf, at K Kommune under alle omstendigheder burde have
meddelt pa et langt tidligere tidspunkt, enten at kommunen efter en revurde-
ring pa baggrund af Forhandlingsafdelingens skrivelser fastholdt sin op-
fattelse, eller som det nu er sket, meddele, at kommunen frafaldt at opkreeve
belabet.

Jeg finder det samlet set meget kritisabelt, at dette ikke skete.

Kommunens bemcerkninger vedrorende anscettelsesvilkar.

Som bemcerket har jeg valgt ikke at lcegge kommunens udkast til en skri-
velse af den 5. juni 2002 til grund som veerende udtryk for kommunens op-
fattelse af denne sag.

I medfor af ombudsmandlovens § 9, stk. 2, har jeg dog en almindelig ad-
gang til at fremkomme med bemcerkninger til myndigheder.

Jeg finder det derfor pakreevet at fremscette enkelte bemcerkninger hertil
—ogsa set i lyset af den tvivl vedrorende berettigelsen af at krceve tilbagebe-
taling, som blev fremfort pa kommunens mode, jf. det ovenfor citerede refe-
rat dateret den 14. januar 2000, scerligt folgende passus:

“Det bor i denne forbindelse erindres at der pa madet yderligere blev fremfort be-
teenkelighed ved om der var hjemmel til at krceeve betaling.”

Det kan generelt neevnes, at det offentliges personaleadministration er
forvaltningsvirksomhed, og derfor undergivet de forvaltningsretlige be-
greensninger i retten til at indga aftaler med de ansatte.
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Vedrarende det forhold, at kommunen kunne have den opfattelse, at an-
scettelser kan sidestilles med kontraktindgaelser, bemcerker jeg, at i det om-
fang anscettelsesforholdene er reguleret af overenskomster, ufravigelige
lovbestemmelser eller tilsvarende retsgrundscetninger, er der ikke hjemmel
for myndigheder til at fravige disse. Aftaler om vilkar, der strider herimod
vil veere ugyldige.

Jeg er sdledes enig med Forhandlingsafdelingens bemcerkning om, at
den omsteendighed, at en ansat skriver under pa et anscettelsesbrev, hvoraf
det fremgar, at den pageeldende er underlagt andre — mere vidtgaende —
forpligtelser, ikke vil lovliggore forholdet.

Pa omrader der ikke er reguleret ved lov, overenskomst m.v., bestar der
en vis frihed for offentlige arbejdsgivere til at aftale scerlige vilkar. Kon-
traktindgaelser og fastscettelse i ovrigt af forpligtelser for offentlige ar-
bejdstagere er ikke fuldsteendig fri, men ma respektere de begrensninger,
der geelder for offentlige myndigheder helt generelt — herunder nar myndig-
heden optreeder som arbejdsgiver. En myndighed vil saledes ikke kunne
skaffe sig en bedre retsstilling ved brug af aftale- eller kontraktsformen.

Mine ovrige bemceerkninger.

Jeg har i denne sag flere gange mattet rykke K Kommune for svar for sa
vidt angar sagsmateriale savel som for at fa kommunen til at forholde sig til
materielle problemstillinger.

Det folger af ombudsmandslovens § 7, stk. 1, at myndighederne er for-
pligtet til at meddele mig de oplysninger og til at fremlegge de dokumenter
og protokoller, som jeg i mit hvervs medfor forlanger.

Jeg gar ud fra, at kommunen fremover besvarer mine henvendelser i
overensstemmelse hermed.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af klagen fra A.”





