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TIL INATSISARTUT

Idet jeg henviser til§ 10, stk. 1, i ombudsmandsloven, afgiver jeg hermed min beretning
for 2023.

Nuuk, april 2024

Gedion Jeremiassen




INDHOLDSFORTEGNELSE

ARETDER GIK oo eeessee e eseese s sessss e seseeseeeese 7
ARTIKLER oo 11

2.1 Retsvirkningerne ved Det Sociale Ankenaevns hjemvisning af en
afgorelse fra KOMMUNEN ... sesieseesissssessesssseens 11

2.2Borns ret til at klage, nar kommunen traeffer afgerelse om anbringelse

uden for hjemmet eller om hjeMEIVEISE.......rvceerereeeireceiseeeeee s 14
2.3 Legalitetsprincippet og kravet om klar og sikker hjemmel.....coocccccceuvueennn. 21
OFFENTLIGGJORTE SAGER ........ooomimcneececemmieinnssessesseessssessssssssssessssssssssnnnns 27

3.1 Kommunes uacceptable sagsbehandlingstid og sagsbehandling i sag
om fartidspension (2023-1) . sisssesesssssssssssssssssssesessssssssssseeees 27

3.2 Naalakkersuisuts beslutning ikke gyldigt hjemmelsgrundlag.
Departementet har ikke handlet i overensstemmelse med
legalitetsprinCippet (2023=2) . ieseeesesssssssssssssessssssssssesssssssesessseees 29

3.3 Kommunes sagsbehandling i afskedigelsessag og manglende reaktion
Pa fejl kritisabel (2023-3) cooeeeverrrreeresssmessseereeessssssmsssssesssssssssssssssssssssssssssss 30

3.4 Avannaata Kommunias manglende sagsbehandling ferte til en samlet
sagsbehandlingstid pa over 4 &r (2023-4)........cmmmmmsmmeneeneeeeeseessesssennens 31

3.5 Yderst uacceptabelt at kommune ikke traf afgerelse om hjemgivelse
og at kommunen ikke handhavede anbringelse (2023-5)...........cccccns 32

3.6 Yderst kritisabelt at en kommune optog en beboer pa alderdomshjem
uden samtykke og uden at folge de dagzeldende regler i
magtanvendelsesloven (2023-6) . eeceeeeeeeeesssmisssssssssseseessesssssssssssssssens 33

3.7 Opfoelgning pa tidligere beretniNger ... ceeneceeseeeeseseesessessesese 34



ANDRE SAGER .......oiririimrerteriisneeseceriisseesssssseseesesssaasessssssssnessssssesnessssssesnsesssssssanns

4.1 Manglende notatfering indebar, at ombudsmanden matte indstille
SAESDENANAIINGEN cocovorreeiicrieceriee i eesesisse s sesi s sssesseessenss

4.2 Landsdaekkende indberetningSsyStem ... eeecereereesmmseseesesseseessne

4.3 Ombudsmandens kompetence omfatter ikke selvstyreejede
AKEIESRISKADET oottt ssse st esseees

4.4 Ombudsmandens undersegelse af uoverensstemmelse mellem
(OVEIVNING 0Z VEJIEANING ..covvveerrcerrriercrrrerieeseseeessmsessmsssssssseesmssessssssesssnesee

4.5 Ombudsmanden behandler ikke klager over fratraedelsesaftaler til
fuld og endelig afgarelse af ethvert krav mellem parterne.........coveecccveenees

MEDDELELSER EFTER OMBUDSMANDSLOVENS § 11 ...
INSPEKTIONER ...ttt ceeisesesssseessssssessssassssssssessssaeessssssssssasnesens
BES@G OG REJSER ........occieeiisecceeriissecceeemaseesseessssesssesssseessssssassessssssssnessoess
PERSONALE .....oooeceeccteeiiieseeesiasseseseesssseessssssassessssssassesssssssssessssssssnssssoees
STATISTIK oot essieeesesssesseessssssessessesssessesssssssssessssssessssssssssssnessssseenns




e g c=

Borgere i Ammassivik havde i september mulighed for at tale med ombudsmandens medarbejdere.




ARETDER GIK

Af ombudsmand Gedion Jeremiassen
Ny ombudsmand, gamle problemstillinger

Den 31. juli 2023 fratradte Vera Leth som ombudsmand, et embede som hun blev gen-
valgt til mange gange siden 1. februar 1997. Vera Leth ndede at sidde i embedet i mere
end 26 ar, og hun blev dermed den lengstsiddende ombudsmand i norden.

Jeg vil benytte min ferste beretning til at takke Vera Leth for hendes mangearige tjene-
ste for samfundet og enske hende et godt og velfortjent otium.

Sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven har 30-ars jubileeum i Grenland i 2024. Til-
varelsen med disse vigtige love afspejles i de geografiske, kompetence- og ressource-
maessige udfordringer blandt sével borgere som myndigheder.

| de senere ar har Vera Leth i sine beretninger gentagne gange givet udtryk for, at en af
embedets sterste udfordringer gennem arene har vaeret at fa de offentlige myndighe-
der, og i serdeleshed kommunerne, til at folge de forvaltningsretlige regler. | ombuds-
mandens beretninger for 2020, 2021 og 2022 gav Vera Leth udtryk for, at der over are-
ne ikke er sket vaesentlige forberinger pa det forvaltningsretlige omrade, hvor myndig-
hederne alt for ofte fejler i forhold til den basale forvaltningsret, som blandt andet er
forankret isagsbehandlingslovens regler om skriftlighed, begrundelse, lovhenvisning og
klagevejledning.

Jegharbehov for mere tid for at danne mig et tilstraekkeligt og retvisende indtryk af tin-
genes tilstand. Men det er min umiddelbare fornemmelse, at jeg pa dette punkt kommer
til at tilslutte mig Vera Leths vurderinger. Det beror pa mine iagttagelser som advokat
og forsvarer i retssystemet gennem 21 ar, hvor jeg ogsa har vaeret vidne til kommuner-
nes tvivlsomme handteringer af berne- og familiesager.

Inatsisartut lovpriste under behandling af ombudsmandens beretning for 2022 embe-
dets fokus pa baerne- og familiesager og opfordrede til endnu sterre prioritering af om-
radet. Det agter jeg at folge op pa.

Ombudsmandsinstitutionen udsendte { 2023 en starre juridisk myndighedsguide til alle
departementer og kommuner. Jeg ser guiden som et bidrag til at forbedre myndigheder-
nes afgorelser og forudsaetninger for en dybere juridisk forstdelse pa forvaltningsret-
tens omrade. Myndighedsguiden prasenterer en raekke centrale emner i forvaltnings-
retten og binder de relevante regler, den juridiske litteratur og ombudsmandens udta-
lelser gennem arene sammen. Samtidig med udsendelsen af myndighedsguiden henstil-
lede vi, at initiativet blev videreformidlet til alle chefer og sagsbehandlere, herunder i
relevante styrelser og institutioner.




Endelig blev myndighedsguiden gjort tilgaengelig for den almindelige borger i Grenland
ved opslag pa ombudsmandsinstitutionens hjemmeside.

Myndighedsguiden bestar af 12 afsnit. Afsnittene kan laeses uafhangigt af hinanden,
idet relevante krydshenvisninger er indarbejdet i de enkelte afsnit.

De 12 afsnit vedrarer:

* God forvaltningsskik
* Sagsbehandlingstid
» Afgorelsesbegrebet
* Begrundelse

» Officialprincippet

* Partsreprazsentation
* Partsbegrebet

+ Partshering

* Vejledning

* Inhabilitet i forvaltningen
» Notatpligt

* Journalisering

Det er mit hab, at ombudsmandsinstitutionen med udsendelsen af myndighedsguiden
kan medvirke til at lafte myndighedernes sagsbehandling.

Den 1. august 2023 tiltradte jeg som ombudsmand.

Jeg er meget glad for den tillid, som Inatsisartut hermed har vist mig, og jeg ser med stor
interesse frem til de mange udfordringer, som jeg vil made i mit nye virke.

Jeg ser ikke ombudsmandsarbejdet blot som udtryk for en kontrol af, at offentlige myn-
digheder handler i overensstemmelse med galdende ret, herunder god forvaltnings-
skik. Jeg ser ombudsmandsarbejdet som en mulighed for, at jeg gennem udvikling af god
forvaltningsskik forhabentlig kan medvirke til i de kommende ar gradvist at ege myndig-
hedernes forstaelse for efterlevelse af de basale forvaltningsretlige regler og respekt-
fuld betjening af borgerne.

Det er min vurdering, at ombudsmandsinstitutionens betydning for borgerne er ste-
get betydeligt over arerne. Det udleder jeg af det stadigt stigende antal henvendelser
fra borgerne, som ombudsmandinstitutionen modtager hvert ar. Saledes er antallet af
oprettede sager hos ombudsmanden over de seneste 5 afsluttede ar steget fra 127 til
305, svarende til 140.2%. Mens antallet af borgervejledninger i samme periode er ste-
get fra 176 til 250, svarende til 42%.



Jeg har bemaerket en stigning i de rent grenlandsksprogede henvendelser og klager,
navnlig { 2023. Det tager jeg som udtryk for, at "Sakaeus og Benjamin” har faet en aget
bevidsthed om egne rettigheder.

Jeg ser frem til at komme rundt i hele landet som led i ombudsmandens inspektionsvirk-
somhed. Det vil give mig mulighed for at mede de mange offentligt ansatte, som hver
dag yder deres bedste for at betjene samfundet. Samtidig vil det give mig mulighed for
at fa hilst pa og fa lyttet til borgere pa kysten, som er i kontakt med landets mange myn-
digheder og institutioner.

Jeg vil saledes fortsaette med at prioritere ombudsmandsinstitutionens inspektions-
virksomhed.

Med disse indledende ord til min beretning for 2023 vil jeg anske alle en god laeselyst.






ARTIKLER

2.1 Retsvirkningerne ved Det Sociale Ankenavns hjemvis-
ning af en afgerelse fra kommunen

Af specialkonsulent Monica Schntigger

Ombudsmanden har i drets leb behandlet flere klager over en kommunes sagsbehand-
lingstid i sager, hvor Det Sociale Ankenaevn har hjemvist den pagzldendes kommunes
afgerelse til fornyet behandling. Det er ombudsmandens indtryk, at kommunerne kan
veere udfordrede i at forstd, hvad det betyder, nar Det Sociale Ankenaevn hjemviser en
sag til fornyet behandling.

Denne artikel vil redegere for, hvordan en borger som udgangspunkt er stillet, fra Det
Sociale Ankenavn hjemviser en afgarelse, til kommunen traeffer en ny afgerelse.

Hvilke reaktionsmuligheder har Det Sociale Ankenzvn?

Nar en kommune indenfor det sociale omrdde traeffer en afgerelse overfor en borger,
vil borgeren i mange tilfzelde have mulighed for at klage til Det Sociale Ankenaevn over
afgerelsen. Det geelder eksempelvis, nar en kommune traeffer en afgerelse om tildeling
af fertidspension, en afgarelse om tildeling af offentlig hjzelp eller en afgerelse om an-
bringelse af et barn.

Nér enborger klager til Det Sociale Ankenavn, har ankenaevnet flere reaktionsmulighe-
der. Disse muligheder er ikke fastsat i en lov, men falger af praksis og almindelige rets-
grundsaetninger.

Det Sociale Ankenaevn har mulighed for at afvise at behandle en klage. Ankenavnet vil
som udgangspunkt afvise at behandle en klage, hvis klagefristen, der fremgar af loven,
er overskredet, eller hvis ankenaevnet ikke har kompetence til at behandle klagen. En
afvisning betyder, at ankenavnet ikke behandler sagen og ikke forholder sig til klagen.

Det Sociale Ankenavn har ogsa mulighed for at opretholde den afgerelse, som kommu-
nen har truffet. Ankenzavnet vil nogle gange betegne en opretholdelse af en afgerelse
som en stadfaestelse. Nar ankenavnet opretholder eller stadfaester en afgorelse, bety-
der det, at ankenavnet er enig i resultatet af kommunens afgerelse, og at klageren der-
for ikke far medhold i sin klage.

Det Sociale Ankenaevn opretholder i nogle tilfaelde kommunens afgerelse, men med en
@ndret begrundelse for resultatet. Det kan f.eks. vaere i tilfelde, hvor kommunens hen-
visning tilregelgrundlaget har vaeret ukorrekt eller mangelfuldt, men hvor resultatet har
vaeret korrekt.




Det Sociale Ankenavn har ligeledes mulighed for at @ndre den afgerelse, som kommu-
nen har truffet. Nar ankenavnet s&ndrer en afgaerelse, betyder det, at ankenavnet la-
ver om pa den afgerelse, som kommunen har truffet. Hvis ankenavnet valger at a&ndre
kommunens afgerelse, vil kommunens afgerelse ikke lengere vaere geeldende. | stedet
vil ankenaevnets afgerelse vaere gaeldende.

Det Sociale Ankenavn kan endvidere ophave en afggrelse. Nar ankenzvnet ophaever
en afgerelse, betyder det, at kommunens afgarelse ikke var korrekt og ikke lengere skal
vaere geldende. Det kan for eksempel vaere tilfaldet, hvis kommunen har truffet en af-
gorelse, som kommunen ikke har hjemmel til at traeffe.

Endelig kan Det Sociale Ankenzevn hjemvise en afgerelse. Nar ankenavnet hjemviser
en afgorelse, betyder det, at ankenaevnet sender sagen tilbage til kommunen, hvorefter
kommunen skal treffe en ny afgerelse. Det kan for eksempel vaere tilfaldet, hvis kom-
munen ikke har undersegt sagen godt nok, inden afgerelsen blev truffet. Nar kommunen
har truffet en ny afgerelse, kan borgeren klage til Det Sociale Ankenasvn igen, hvis bor-
geren er utilfreds med kommunens nye afgorelse.

Hvad gzlder indtil kommunen traffer en ny afgerelse?
Det er en konkret vurdering, hvordan en borger er stillet fra Det Sociale Ankenavn
hjemviser en afgarelse, til kommunen traeffer en ny afgerelse i sagen.

I nogle tilfaelde vil en hjemvisning betyde, at afgerelsen ikke lengere skal gzlde. Det vil
sige, at borgeren - fra hjemvisningen og indtil kommunen traeffer en ny afgerelse - skal
stilles som om afgerelsen aldrig var blevet truffet. | andre tilfalde vil en hjemvisning
betyde, at afgerelsen bliver ved med at vaere geeldende, indtil kommunen traeffer en ny
afgorelse.

Det helt klare udgangspunkt er, at Det Sociale Ankenzevns hjemvisning af en afgerelse
betyder, at ankenavnet ophaver kommunens afgerelse, og at afgerelsen sdledes ikke
la=ngere er gzldende.

Nar en afgarelse bliver ophaevet og hjemvist, betyder det, at borgeren ikke kan stotte
ret pa afgerelsen. Det betyder samtidig, at kommunen ikke kan handhzeve afgerelsen
overfor borgeren.

Hvordan en borger er stillet efter Det Sociale Ankenaevn har hjemvist en afgerelse af-
hanger saledes af, hvordan borgeren var stillet, far kommunen traf den hjemviste afge-
relse. Retstilstanden gar med andre ord tilbage til tiden for afgerelsen.

Nar kommunen efterfolgende traeffer en ny afgerelse, kan kommunens nye afgerelse fa
det samme resultat, som den hjemviste afgerelse. Dog skal den nye afgerelse rette op

pa de fejl, som den hjemviste afgerelse havde.

Ankenavnet har mulighed for i hjemvisningen at gere kommunen opmarksom p3, at



kommunens afgerelse fortsat skal have virkning indtil kommunen traeffer en ny afge-
relse.

Det Sociale Ankenavn har pd samme made mulighed for at beslutte, at en del af afge-
relsen skal ophzeves, og at kommunen skal treeffe en ny afgerelse for denne del af afge-
relsen. Ankenavnet kan samtidig beslutte, at en anden del af afgerelsen skal fortsaette
med at geelde. Hvis dette er tilfzldet, vil Det Sociale Ankenavn som udgangspunkt an-
fore det i hjemvisningen.

Ombudsmandens behandling af klager

Ombudsmanden modtog i 2023 en klage fra en borger, der modtog offentlig hjze!p. Kom-
munen traf efter den oprindelige bevilling af offentlig hjzlp en ny afgerelse, hvor kom-
munen indstillede udbetalingen af offentlig hj=lp. Borgeren klagede over denne afge-
relse til Det Sociale Ankenavn, der hjemviste afgarelsen.

Borgeren klagede herefter til ombudsmanden, idet kommunen ikke genoptog udbeta-
ling af offentlig hjzelp til borgeren og fortsat ikke udbetalte offentlig hjzelp.

| denne sag vurderede ombudsmanden, at kommunen burde have udbetalt offentlig
hjeelp til borgeren, indtil der blev truffet en ny afgerelse, som eventuelt @ndrede det-
te. Det var sédledes ombudsmandens vurdering, at hjemvisningen ophavede kommunens
afgerelse om indstilling af udbetalingen af offentlig hjzelp. Borgeren skulle derfor stil-
les som om kommunens afgerelse om at indstille udbetalingen af offentlig hjaelp ikke
var blevet truffet.

Ombudsmanden modtog i 2023 ogsa en klage fra en borger, der havde et barn i pleje.
Borgeren anmodede kommunen om dobbelt plejevederlag, hvilket kommunen efterkom.
Kommunen traf efterfolgende en afgerelse om bortfald af dobbelt plejevederlag, hvor-
efter kommunen kun udbetalte enkelt plejevederlag. Borgeren klagede over denne afge-
relse til Det Sociale Ankenavn, der hjemviste afgarelsen.

Borgerenklagede herefter til ombudsmanden, idet kommunen efter hjemvisningen fort-
sat ikke genoptog udbetalingen af dobbelt plejevederlag, og fortsat kun udbetalte en-
kelt plejevederlag.

| denne sag vurderende ombudsmanden ligeledes, at kommunen burde have udbetalt
dobbelt plejevederlag, indtil kommunen traf en ny afgerelse, som &ndrede dette.

Det Sociale Ankenavns praksis

Ombudsmanden har i forbindelse med udarbejdelsen af denne artikel vaeret i kontakt
med Det Sociale Ankenzvn. Ankenaevnet har oplyst, at naevnet fremover i storre ud-
straekning end tidligere vil angive retsvirkningen af hjemvisningen i selve afgerelsen
overfor borgeren. P4 den made ved borgeren og kommunen i hejere grad end hidtil, hvor-
dan borgeren er stillet, indtil kommunen traeffer en ny afgerelse i sagen.




2.2 Berns ret til at klage, nar kommunen traeffer afgerelse
om anbringelse uden for hjemmet eller om hjemgivelse

Af specialkonsulent Lili Rasmussen

Denne artikel handler om berns ret til at klage, ndr kommunen traeffer afgerelse om an-
bringelse uden for hjemmet eller om hjemgivelse.

| artiklen gives en kort beskrivelse af de tilfzelde, hvor kommunen skal meddele en af-
gorelse med klagevejledning til barnet i den enkelte sag. Barnebisidderens rolle under
kommunens behandling af en sag beskrives og sidst i artiklen navnes et par ombuds-
mandssager, hvor ombudsmanden har udtalt sig om berns ret til at klage. Afslutningsvis
indeholder artiklen et afsnit om barns mulighed for at klage tilombudsmanden generelt.

Bernestetteloven tradte i kraft 1. juli 2017. Formalet med flere af bestemmelserne er
at styrke berns rettigheder inden for berneomradet og implementere FN's Barnekon-
vention.

Bornestettelovens bestemmelse om, at barn er klageberettigede i deres egne sager, er
enstyrkelse af barnsret til at klage. Loven implementerer saledes en af artiklerne i FN’s
Baernekonvention.

Barns partshabilitet

Det forvaltningsretlige partsbegreb omfatter personer, der har en vaesentlig, retlig re-
levant og individuel interesse i en sags afgerelse. Foraldremyndighedsindehaveren og
barnet er parter i den enkelte sag vedrerende anbringelse og hjemgivelse af barnet.

At forzldremyndighedsindehaver og barnet er parter i en sag betyder, at de har visse
rettigheder, ndr kommunen behandler en sag, hvor kommunen traeffer afgerelse. Dette
geelder eksempelvis, nar kommunen traeffer afgerelse om anbringelse uden for hjem-
met af barnet eller om hjemgivelse af barnet. Rettighederne fremgar af sagsbehand-
lingsloven. Som eksempler pa rettigheder kan naevnes retten til

* partshering,

* begrundelse,

* partsaktindsigt, og

» atklage over en afgerelse.

Interesserne for et barnunder 18 ar varetages af foraeldremyndighedsindehaveren. Det
er derfor foraeldremyndighedsindehaveren, der varetager omsorgen for barnet og traef-
fer beslutninger om barnets forhold.

| en sag om anbringelse uden for hjemmet eller om hjemgivelse reprasenterer forael-
dremyndighedsindehaveren barnet og har pa barnets vegne ret til at gere brug af de ret-
tigheder, som fremgar af sagsbehandlingsloven.



| de senere ar er der dog sket en udvikling, hvor barn i nogle tilfzelde er blevet tillagt
visse rettigheder i deres egne sager. Det vil sige, at bern, der er i stand til og anset som
modne nok til selv at kunne gere brug af sddanne rettigheder, har selvstandige parts-
rettigheder uafhaengigt af foraeldremyndighedsindehaveren.

| Danmark har bern over 15 ar som udgangspunkt selvstandige partsrettigheder, selv-
om de er umyndige. Det antages, at bern under 15 ar, efter en konkret vurdering ogsa
kan gere brug af sddanne rettigheder.

Forzldremyndighedsindehaveren er som part i en sag om anbringelse eller hjemgivel-
se af barnet adressat for kommunens afgerelse herom. Men herudover er barnet, som
anbringes eller hjemgives, som udgangspunkt ogsa adressat for kommunes afgorelse.

Meddelelse af afgarelser

En offentlig myndigheds afgerelse skal meddeles til den eller dem, der er parter i sagen.
Hvis en part lader sig repraesentere ved en anden, skal afgerelsen meddeles til partsre-
praesentanten.

Nar en kommune traeffer afgerelse om anbringelse uden for hjemmet af et barn eller om
hjemgivelse af et barn, skal kommunen derfor meddele afgerelsen til foreldremyndig-
hedsindehaveren.

Der geelder efter sagsbehandlingsloven ikke et krav om, at en afgerelse skal meddeles
skriftligt. Heller ikke barnesteatteloven indeholder nogen bestemmelser om, at en afge-
relse skal meddeles skriftligt.

Derimod har ombudsmanden udtalt, at en afgerelse, der er meddelt mundtligt, og som
er byrdefuld for adressaten, bar bekraeftes skriftligt, og at szerligt indgribende afgerel-
ser efter omstandighederne bar meddeles skriftligt. Jeg henviser til ombudsmandssa-
gen 2018-4.

Ombudsmanden har ogsa udtalt, at det er ombudsmandens opfattelse, at en afgerel-
se om hjemgivelse eller afslag pa hjemgivelse er af stor betydning for forzeldremyndig-
hedsindehaveren og barnet eller den unge. Jeg henviser til ombudsmandssagen 2020-
5. Ombudsmanden har endvidere udtalt, at en afgerelse om hjemgivelse eller afslag pa
hjemgivelse ber meddeles skriftligt, og at dette gaelder uanset, om foraldremyndig-
hedsindehaveren, barnet eller den unge er enige i afgarelsen.

Barns ret til at klage efter barnestatteloven

Bern er klageberettigede i deres egne sager i forhold til afgerelser truffet efter be-
stemmelserne i barnestatteloven. Det fremgdr af bernestattelovens § 60, stk. 2. Loven
sikrer barnets rettigheder efter artikel 12 i FN's Barnekonvention. Bern havde ogsa ret
til at klage far lovens tilblivelse. Loven styrker sdledes barns ret til at klage.

Det fremgér ikke af bestemmelsen, om bern, der har ret til at klage, skal have en vis al-




der. Det er udgangspunktet, at alle barn, uanset alder, harret til at klage, da alle barn har
ret til at blive hert og inddraget i alle forhold vedragrende barnet.

For at barnet kan gere brug af sinret til at klage, forudsaetter det, at barnet har faet en
afgerelse og klagevejledning, og at barnet forstar, hvad afgerelsen betyder, og hvad en
klage eventuelt vil indebaere.

| den enkelte sag skal kommunen derfor foretage en konkret og individuel vurdering
af, om barnet skal meddeles en afgerelse med klagevejledning. Kommunen skal herun-
der vurdere, om barnet er modent nok til at forsta konsekvenserne af afgerelsen og en
eventuel klagesag. Kommunens hensyn og overvejelser ber indga i kommunens klagevej-
ledning af barnet og skal oplyses i forbindelse hermed. Det fremgar af bemaerkningerne
til bestemmelsen.

Hvis kommunen vurderer, at barnet skal have en klagevejledning, skal kommunen i sin
klagevejledning oplyse, hvor barnet kan klage til, hvordan barnet kan klage, og om der er
en tidsfrist for indgivelse af en klage.

Narbarnet har féet en afgerelse med klagevejledning, er det op til barnet, om barnet an-
sker at klage.

Berns ret til en bernebisidder

En kommune kan tilbyde et barn at blive stettet af en bernebisidder i forbindelse med
kommunens behandling af en sag om ivaerksaettelse af stotteforanstaltninger til bar-
net. Det fremgar af bernestettelovens § 44, stk. 1. Det fremgar videre, at bernebisidde-
renskal bidrage til at sikre barnets rettigheder under sagens behandling, herunder sikre
atbarnetbliver hort.

En bernebisidder skal vejlede barnet om barnets rettigheder, forklare om lovgivningen
og sikre, at barnet bliver hert og far givet udtryk for sine synspunkter, inden kommunen
treffer afgerelse. Det fremgar af bemaerkningerne til barnestattelovens § 44, stk. 1.

Ogsé denne bestemmelse er en implementering af FN's Bernekonventions artikel 12,
hvorefter et barn skal have ret til at fremfore sine egne synspunkter og udtrykke sine
meninger, for der traeffes endelig afgorelse i en sag.

I andre tilfaelde ikke blot kan men skal barnet have tilknyttet en bgrnebisidder. Det gzel-
der i tilfeelde, hvor barnet anbringes uden for hjemmet uden forzldremyndighedsinde-
havers samtykke. Det geelder ogsa i tilfaelde, hvor kommunen overvejer at anbringe bar-
net pa en sikret afdeling pa et degntilbud.

Det fremgar bl.a. af lovbemaerkningerne, at det er saerligt vigtigt, at barnet i disse situ-
ationer bliver hert og far hj=elp til at fremkomme med sine synspunkter. Dertil har bar-
net behov for stette og vejledning om sine rettigheder og om muligheden for at klage.



Nar en kommune har truffet afgerelse om anbringelse uden for hjemmet eller om hjem-
givelse, er barnet i en vanskelig situation og har brug for en, der kan stette barnet og
forklare situationen. Barnet har maske brug for at fa forklaret kommunens afgerelse,
herunder hvilke muligheder, der er for at klage over kommunens afgarelse, og hvilken
betydning det kan fa at klage.

Bernebisidderen skal bista barnet i samtaler med myndigheden. Bernebisidderen skal
have viden om, hvordan det sociale system fungerer ogsa i forhold til klageadgang. Ber-
nebisidderen er med til at sikre, at bern og unge bliver bekendt med deres rettigheder,
og at bern far statte { svaere situationer. Barnebisidderen kan herunder hjzelpe barnet
med at fa et overblik over, hvilke muligheder barnet har for at klage over en kommunes
afgerelse, og hvordan en klage indgives i praksis.

Kommunens udpegning af en barnebisidder fritager ikke kommunen for selvstandigt at
vejlede barnet om barnets rettigheder.

Ombudsmandssager

Ombudsmanden har udtaltien sag 2023-5, hvor en kommune ikke havde truffet afgerel-
se om hjemgivelse af fire bern, at den manglende afgorelse beted, at der ikke var givet
klagevejledning til moren om muligheden for at klage til Det Sociale Ankenaevn. Kommu-
nen havde endvidere ikke vurderet, om et eller flere af barnene skulle have klagevejled-
ning. Barnenes alder fremgik ikke af sagen.

| sagen henstillede ombudsmanden bl.a., at kommunen sikrer, at det i afgerelsessager
vurderes, om et barn ber have en klagevejledning.

Ombudsmanden har i sag 2020-5 udtalt sig om en kommunes meddelelse af afgarelser
tilbern og unge. Ombudsmanden foretog en undersagelse af egen drift af en kommunes
behandling af sager om hjemgivelse af barn anbragt uden for hjemmet. P& baggrund af
undersoagelsen opfordrede ombudsmanden kommunen til at undersege, hvorvidt kom-
munens sagsgange er tilrettelagt pa en sddan made, at kommunen i sager om hjemgivel-
seifornedent omfang far taget stilling til bl.a., om en afgerelse om hjemgivelse eller af-
slag pa hjemgivelse bar meddeles skriftligt til det anbragte barn.

Ombudsmanden udtalte, at en afgarelse om hjemgivelse eller afslag pa hjemgivelse,
som udgangspunkt skal meddeles det barn, som afgerelsen vedrerer. Ombudsmanden
gav udtryk for, at bern har visse selvstaendige rettigheder i sager, der behandles efter
bernestatteloven, men at kommunerne skal tilpasse sagsbehandlingen efter barnets al-
der.

Ombudsmanden udtalte videre, at en kommune i den enkelte sag skal foretage en kon-
kret og individuel vurdering af barnets modenhed og forstdelse af sagen, og pa den bag-
grund i visse sager kan undlade at meddele afgerelsen til et barn under 15 &r. Ombuds-
manden henviste til barnestattelovens § 50, stk. 1, hvorefter kommunen i de i bestem-
melsen navnte tilfaelde, herunder ved anbringelse uden for hjemmet med samtykke,




skal indhente et skriftligt samtykke bade fra foraeldremyndighedsindehaveren og fra
barnet.

Ombudsmanden udtalte endelig, at barnestattelovens § 50, stk. 1, betyder, at bern over
15 ar altid skal meddeles en afgerelse om hjemgivelse eller afslag pa hjemgivelse. Om-
budsmanden udtalte dertil, at de fleste bern mellem 12 0g 15 ar typisk har den fornedne
modenhed og forstdelse og dermed selvstaendigt skal have en afgerelse.

Barns mulighed for at klage til ombudsmanden

Enhver kan klage over myndigheder, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed.
Det fremgér af ombudsmandslovens § 12, stk. 1, 1. pkt. S3ledes kan bern ogsa klage til
ombudsmanden.

Hvis et barn under 18 ar klager til ombudsmanden, og hvis ombudsmanden beslutter
at behandle klagen, vil ombudsmanden kontakte foraeldremyndighedsindehaveren eller
barnets vaerge og oplyse dem om klagen.

Et barn kan ringe anonymt og fa vejledning om sine muligheder. Hvis ombudsmanden ik-
ke kan behandle en sag, vil barnet sa vidt muligt blive vejledt om, hvilke muligheder bar-
net s har for at gé videre med sin henvendelse eller fa vejledning om, hvor barnet i ste-
det kan klage til.

Hvis et barn derimod vil indgive en klage til ombudsmanden, er barnet nadt til at oplyse
sit navn, navne pa forzldre eller vaerger og sin adresse. For at ombudsmanden kan be-
handle en klage, skal ombudsmanden bruge disse oplysninger, bl.a. hvis ombudsmanden
vil kontakte den myndighed (for eksempel skole eller kommune), som barnet klager over.



Bernestatteloven
Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stette til bern med senere @&ndringer

§ 44. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde et barn at blive stottet af en bernebisidder i for-
bindelse med kommunalbestyrelsens behandling af en sag om ivaerksattelse af stotte-
foranstaltninger til barnet. Barnebisidderen skal bidrage til at sikre barnets rettigheder
under sagens behandling, og at barnet bliver hert. En bernebisidder skal have szrlig faglig
indsigtiberns forhold eller have gennemfart et bernebisidderkursus. Udpegning af en bar-
nebisidder kraver ikke samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren.

Stk. 2. Bern, som anbringes uden foraldremyndighedsindehaverens samtykke udenfor
hjemmet, jf. § 28, skal have tilknyttet en bernebisidder.

Stk. 3. Bern, som pataenkes anbragt, eller som allerede er anbragt, pa sikrede afdelinger
pa degninstitutioner, skal have tilknyttet en barnebisidder.

Stk. 4. Bernebisidderen tilpligtes at give samtykke til indhentelse af berneattest og
straffeattest i forbindelse med tiltraedelse af hvervet, samt hvis szerlige omstaendighe-
der taler herfor.

Stk. 5. Naalakkersuisut kan fastsaette naermere regler om udpegning, honorering, indhen-
telse af borne- og straffeattest, samt hvilke kvalifikations- og kompetencekrav der skal
stilles til en bernebisidder, jf. stk. 1. Naalakkersuisut kan endvidere fastsaette naarmere
regler for, hvordan stetten skal udferes samt naermere regler om krav til tilsyn.

§ 50. Kommunalbestyrelsen skal indhente skriftligt samtykke fra de vordende forzeldre
eller foraeldremyndighedsindehaveren og barnet, hvis dette er fyldt 15 ar, inden der traef-
fes afgerelse om stetteforanstaltninger, jf. § 21, szerlige stotteforanstaltninger, jf. § 25,
eller skaerpede stotteforanstaltninger, jf. § 27, jf. dog stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal
indhente skriftligt samtykke fra barnet eller den unge, inden der treffes afgerelse om ef-
tervarn, jf. § 42.

Stk. 2. Kravet om samtykke i stk. 1, 1. punktum, kan fraviges, hvis ivaerkszettelse af stot-
teforanstaltningen vurderes at vaere af vaesentlig betydning for barnets sundhed, udvik-
ling og trivsel, og formalet med stotteforanstaltningen skennes at kunne opnas uanset det
manglende samtykke.

Stk. 3. Afgerelser, jf.§ 6, kraever ikke samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren el-
ler barnet.

§ 60. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter denne Inatsisartutlov kan paklages til Det
Sociale Ankenavn efter bestemmelserne i Landstingsforordning om socialvasenets sty-
relse og organisation.

Stk. 2. Bern er klageberettigede i deres egne sager, jf. stk. 1, i forhold til afgerelser truf-
fet efter bestemmelserne i denne Inatsisartutlov.

Stk. 3. Naalakkersuisut kan fastsaette naermere regler om barnets klageret.




FN’s Bernekonvention
FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder
Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunk-
ter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrerer barnet; bar-
nets synspunkter skal tillaegges passende vaegt i overensstemmelse med dets alder og
modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet iszr gives mulighed for at udtale sig i enhver behand-
ling ved demmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrerer barnet,
enten direkte eller gennem en repraesentant eller et passende organ i overensstemmelse
med de i national ret foreskrevne fremgangsmader.

Ombudsmandsloven
Inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut

§12.Klager over de i § 7 nzvnte myndigheder med videre kan indgives til Ombudsmanden
af enhver. Den, som er beravet sin frihed, har ret til i lukket skrivelse at rette henvendelse
til Ombudsmanden.

Stk. 2. Klageren skal angive sit navn og en adresse, hvortil Ombudsmanden kan sende
meddelelser til klager om klagens behandling.

Stk. 3. Klage skal indgives inden et ar efter, at forholdet er begaet.

Stk. 4. Ombudsmanden kan i szrlige tilfalde forlenge fristen i stk. 3.



2.3 Legalitetsprincippet og kravet om klar og sikker hjem-
mel

Af specialkonsulent Henrik Bach

Legalitetsprincippet er et grundlaeggende princip indenfor forvaltningsretten, som om-
budsmanden flere gange har haft anledning til at forholde sig til. Gennem arene har om-
budsmanden afgivet flere udtalelser om emnet, ligesom ombudsmandens medarbejde-
re har skrevet artikler om legalitetsprincippet og indholdet heraf i ombudsmandens tid-
ligere beretninger.

Udtalelserne og artiklerne har bl.a. omhandlet legalitetsprincippet i relation til anseg-
ninger og afgerelser om afslag pa licens til fiskeri og fangst. De omtalte sager og artik-
ler oplistes afslutningsvist i denne artikel. For en nrmere gennemgang af legalitets-
princippet henvises til de omtalte sager og artikler.

| 2023 havde ombudsmanden pa ny lejlighed til at forholde sig til legalitetsprincippet.
Det skete i sagen 2023-2, som omtales naermere under punkt 3.2 i denne beretning. Sa-
gen omhandlede legalitetsprincippet og afslag pa kvoter til fellesfangst af sildepiske-
re. Inden udvalgte problemstillinger i sagen 2023-2 nermere gennemgas omtales lega-
litetsprincippet ganske kort.

Kort om legalitetsprincippet

En myndighed er underlagt det sdkaldte legalitetsprincip, som ogsa kaldes princippet
om lovmaessig forvaltning. Det folger af legalitetsprincippet, at myndighedens virksom-
hed skal have hjemmel i lov eller anden anerkendt retskilde.

Legalitetsprincippets centrale del er kravet om hjemmel. Det indebzerer, at en myndig-
hed kun ma traeffe afgerelser overfor borgerne, hvis myndigheden har bemyndigelse
hertil fra lovgivningsmagten. Det betyder eksempelvis, at et departement kun kan traef-
fe en retligt bindende afgarelse overfor borgerne, hvis Inatsisartut har givet bemyndi-
gelse hertil. P& den baggrund bliver det i afklaringen af denjuridiske forstaelse af et em-
ne ofte et spargsmal om, hvordan en given lovbestemmelse skal laeses og forstas. Farst
herefter kan det udledes, hvad Inatsisartut har tilladt. Til tider vanskeliggeres den juri-
diske fortolkning, fordi der stilles krav om, at en lovbestemmelse skal veare klarere, me-
re praecis og mere sikker, jo mere vidtgdende det indgreb er, som myndigheden ansker
at treeffe en retlig bindende afgerelse om. | sddanne tilfzelde taler man om et skaerpet
hjemmelskrav.

Hjemmelskravet skaerpes eksempelvis i forbindelse med indgreb eller begransninger i
borgernes erhvervsmuligheder.




To udvalgte sager, hvor en beslutning truffet af Naalakkersuisut blev anvendt
som retsgrundlag for afslag pa licens til fiskeri og fangst

| sagen 2021-4 kritiserede ombudsmanden, at det davaerende Departement for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug havde givet en borger afslag pa licens til jollefiskeri pa baggrund
af ansegerens bopael, uden at der i lovgivningen var hjemmel til at meddele afslag ud fra
ansegerens bopal.

| stedet for at etablere den fornedne hjemmel havde departementet i sin afgerelse
overfor borgeren henvist til, at Naalakkersuisut havde truffet beslutning om, at anse-
gerens bopz! var afgerende for udstedelse af licens, og at denne beslutning var blevet
kommunikeret til borgerne i en pressemeddelelse.

Ombudsmanden pegede i den forbindelse bl.a. pa, at det var i strid med galdende ret at
treffe en afgerelse pd baggrund af en beslutning truffet af Naalakkersuisut, nar beslut-
ningen ikke var blevet udmentet i gaeldende lovgivning. Dette skyldes, at en beslutning
truffet af Naalakkersuisut ikke er en del af loven, og at en s&ddan beslutning hverken kan
supplere eller erstatte loven.

Den geldende fiskerilov gav mulighed for at udstede naermere regler om, at ansegerens
bopzel skal vaere afgerende for, om borgeren meddeles afslag pa licens. Imidlertid var
denne bemyndigelse til at fastsaette naermere regler ikke udmentet i en bekendtgerelse
pa tidspunktet for departementets afslag pa borgerens ansagning om licens til fiskeri.

Departementet tog ombudsmandens kritik til efterretning og genoptog ikke blot den
konkrete afgerelse, men alle afgarelser truffet pa baggrund af Naalakkersuisuts beslut-
ning.

| 2023 opstod en tilsvarende problemstilling, idet samme departement gav tre fore-
ninger afslag pa ansegninger om kvoter til faellesfangst efter sildepiskere med henvis-
ning til, at Naalakkersuisut havde besluttet af indfere tidsbegraensning for faellesfangst
af sildepiskere. Afslaget blev meddelt, uanset at dette var i strid med geeldende ret som
fastsatienbekendtgerelse, der tillod sddan fangst aret rundt. Igen kritiserede ombuds-
manden departementet.

Bade i 2021 ogi 2023 traf departementet séledes retligt bindende afgerelser med hen-
visning til beslutninger truffet af Naalakkersuisut. | det ene tilfeelde fandtes der slet ik-
ke nogen udmentet bekendtgerelse. | det andet tilfeelde fastsatte en bekendtgorelse
noget andet end det, som Naalakkersuisut havde truffet beslutning om.

Desuden var der den forskel pa de to situationer, at der i sagen 2023-2 i forhold til den
tilladte fllesfangst af sildepiskere aret rundt ogsa fandtes en bemyndigelsesbestem-
melse i loven, som tillod Naalakkersuisut at "gennemfare foranstaltninger” til regule-
ring af fangst og jagt, og herunder udstede regler om blandt andet fredningsperioder og
friholdelse af omrader for fangst og jagt samt forbud mod eller begraensning af jagt og
fangstindsats.



Uanset at departementet i afgorelsen ikke havde henvist til denne regel overfor de tre
foreninger, argumenterede den davaerende Naalakkersuisoq for Fiskeri og Fangst ef-
terfelgende overfor ombudsmanden for, at departementet kunne traeffe en afgerelse
i strid med de i bekendtgerelsen fastsatte bestemmelser - uden at ndre bestemmel-
serne - og forbyde fangst af sildepiskere alene med henvisning til beslutningen truffet
af Naalakkersuisut.

Ombudsmanden gav igen udtryk for, at retligt bindende afgerelser ma traeffes pa et be-
herigt retsgrundlag i form af kundgjorte retsregler, sa borgerne kan indrette sig pa lov-
givningen.

Ombudsmanden gav endvidere udtryk for, at en afvigelse af dette retlige grundprincip
efter ombudsmandens opfattelse kraever en klar, praecis og sikker hjemmel i form af en
entydig bemyndigelse fra lovgiver, hvilket vil sige Inatsisartut. Dette gjaldt efter om-
budsmandens opfattelse i sardeleshed, hvis en administrativ afgerelse indskraenker
borgernes erhvervsmuligheder, idet der i et sddant tilfaelde ma antages at gzelde et krav
om skaerpet hjemmel.

Ombudsmanden gav udtryk for, at bemyndigelsen fra Inatsisartut efter ombudsman-
dens opfattelse ikke gav Naalakkersuisut anden mulighed for at velge at regulere
fangst og fiskeri end at &ndre de fastsatte regler ved at udstede en bekendtgerelse,
som udtrykker beslutningen truffet af Naalakkersuisut. Herefter kan departementet pa
baggrund af bekendtgarelsen traeffe afgerelser i forhold til borgerne.




Forslag til yderligere lasning

[ 2021-4 omtales legalitetsprincippet og det skaerpede hjemmelskrav, ligesom der henvi-
ses til juridisk litteratur og tidligere ombudsmandspraksis. | artiklen "Manglende hjemmel-
sgrundlag for afslag pa fiskerilicens” optaget under afsnit 2.1 i beretningen for 2021 om-
tales legalitetsprincippet ogsa.

Se derudover sagen optaget under afsnit 5.6 og artiklen "Hvad ma forvaltningen?” optaget
under afsnit 3.2 i beretningen for 2013.

Se derudover sagen optaget under afsnit 5.3 i beretningen for 2016. | artiklen "Fiskerili-
censer og legalitetsprincippet” optaget under afsnit 3.4 i beretningen for 2016 omtales le-
galitetsprincippet ligeledes. | artiklen henvises blandt andet til sagen optaget under afsnit
5.04.5 i beretningen for 2001.

Udtalelser og artikler fra Ombudsmanden for Inatsisartut er tilgeengelige pa www.om-
budsmand.gl.

Folketingets Ombudsmand har ogsa forholdt sig til legalitetsprincippet i en raekke udta-
lelser. Se f.eks. 2015-3,2013-24, FOB 1997.74, FOB 1989.213. Se derudover "Endelig re-
degorelse - Undersegelse af Ankenavnet for Uddannelsesstattens praksis inden for ud-
valgte omrader” Udtalelserne kan leses pa www.ombudsmanden.dk.



Borgere i Nanortalik havde i september mulighed for at tale med ombudsmandens medarbejdere.






OFFENTLIGGJORTE SAGER

Hvert ar offentligger ombudsmanden en raekke sager, som ombudsmanden har behand-
let. Nedenfor falger en gennemgang af arets offentliggjorte sager, som kan laeses i de-
res helhed i anonymiseret form pa ombudsmandens hjemmeside: www.ombudsmand.gl.

3.1 Kommunes uacceptable sagsbehandlingstid og sagsbe-
handling i sag om fertidspension (2023-1)

Enborger segte den 19. april 2016 om fertidspension i Qeqgata Kommunia.

Den 18. november 2020 sendte kommunen borgeren et brev, hvoraf det fremgik, at sa-
gen ikke var blevet fremmet, da vedkommende pa grund af sin alder ved brevets afsen-
delse kun ville have vaeret berettiget til fertidspension i 22 dage, inden vedkommende
ville kunne fa alderspension.

Borgeren klagede den 5. januar 2021 til ombudsmanden over kommunens behandling af
vedkommendes ansagning om fertidspension.

Ombudsmanden ivaerksatte pa den baggrund en undersegelse af sagen.

Efter borgerens klage til ombudsmanden genoptog kommunen sagen, og den 1. oktober
2021 tilkendte kommunen borgeren fortidspension med virkning fra den 1. september
2020.

Ombudsmanden fandt, at kommunens sagsbehandling i forbindelse med behandlingen
af ansegningen om fertidspension havde varet unedvendig lang.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen undlod at faerdigbehandle borge-
rens ansegning om fartidspension og i stedet sendte borgeren et brev, hvoraf det frem-
gik at vedkommendes fortidspensionssag ikke ville blive fremmet, da borgeren kun vil-
le vaere berettiget til fortidspension i 22 dage, inden vedkommende ville kunne fa al-
derspension.

Ombudsmanden fandt det herunder beklageligt, at kommunens administration handle-
de ud over sine befgjelser og kompetencer, idet borgerens ansegning ikke havde varet
forelagt for Velfaerdsudvalget.

Samlet set var det ombudsmandens opfattelse, at der i denne sag var tale om en uac-
ceptabel sagsbehandlingstid og sagsbehandling.




Ombudsmanden lagde vaegt pa, at sagen |3 stille, uden at der blev foretaget sagsbe-
handlingsskridt i 3 perioder af henholdsvis 27 maneder, 10 méneder og 7 maneder, samt
at sagen samlet set var under behandling i mere end 5 ar.

Ombudsmanden lagde endvidere vaegt pd, at kommunens sagsbehandling ikke fulgte
kommunens egen kompetenceplan i forhold til kompetencen til at traeffe afgerelse om
fortidspension, en kompetence som var tillagt Velfaerdsudvalget.

Kommunen oplyste, at der er sket radikale @ndringer i proceduren for behandling af for-
tidspensionssager.

Ombudsmanden anmodede kommunen om at oplyse, hvori de radikale forbedringer i
proceduren for behandling af fertidspensionssager bestod.

Ombudsmanden anmodede endvidere kommunen om at oplyse, hvorvidt kommunen har
et effektivt erindringssystem, der sikrer, at sager fremover ikke bliver glemt.

Afslutningsvist anmodede Ombudsmanden kommunen om at oplyse, hvad udtalelsen
gav kommunen anledning til herunder vedrerende eventuel erstatning.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begaet fejl og forsemmelser af sterre be-
tydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og kommunalbestyrel-
sen i Qeqqgata Kommunia meddelelse om sagen i henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

Kommunen oplyste ved e-mail af 1. september 2023, at kommunen har segt at forbedre
sagsbehandlingen ved at ansatte en sagsbehandler, der kun beskaftiger sig med for-
tidspensionsansegninger, ligesom kommunen er ved at implementere et nyt styrings-
redskab i deres sagsbehandlingsprogram. Derudover redegjorde kommunen for deres
sagsbehandlingsprocedurer og erindringssystem, der skal sikre, at ansegninger om for-
tidspension fremover ikke vil blive glemt.

Kommunen oplyste endelig, at der vil blive udarbejdet en sagsfremstilling vedrerende
spergsmalet om erstatning til borgeren. Ombudsmanden forstod dette saledes, at en
sadan sagsfremstilling vil indeholde en stillingtagen til erstatningsspergsmalet og vil
blive fremsendt til borgeren, nér den foreligger i endelig form.

Ombudsmanden tog det anferte til efterretning og afsluttede herefter sagen.

(Udtalelse af 9. marts 2023 j. nr. 2021-120-0002)



3.2 Naalakkersuisuts beslutning ikke gyldigt hjemmels-
grundlag. Departementet har ikke handlet i overens-
stemmelse med legalitetsprincippet (2023-2)

Tre foreninger klagede sammen til ombudsmanden over, at Departementet for Fiske-
ri og Fangst havde truffet afgerelse og meddelt foreningerne afslag pa deres anseg-
ning om kvoter til fellesfangst af sildepiskere. | afslaget henviste departementet til,
at Naalakkersuisut i december 2021 besluttede at indfere tidsbegransning for falles-
fangst af sildepiskere.

Departementet oplyste i forbindelse med ombudsmandens undersegelse, at departe-
mentet ansa Naalakkersuisuts beslutning som gyldig hjemmel for afslaget. Departe-
mentet mente ogs4, at der var hjemmel for afslaget i fangst- ogjagtlovens § 8.

Ombudsmanden var ikke enig med departementet. Ombudsmanden fandt, at Naalakker-
suisuts beslutning ikke kan vare gyldig hjemmel for at meddele foreningerne afslag pa
kvoter til fangst af sildepiskere. Ombudsmanden fandt ligeledes, at § 8 i fangst- og jagt-
loven ikke kan benyttes til at traeffe afgerelser. Efter ombudsmandens opfattelse er §8
en sakaldt bemyndigelsesbestemmelse, som departementet kan benytte til at udstede
regler i en bekendtgerelse. Det havde departementet dog ikke gjort.

Ombudsmanden gjorde departementet opmaerksom pd, at ombudsmanden i 2021 ud-
talte kritik af departementet for pad samme vis at traeffe afgerelse pa baggrund af en
beslutning truffet af Naalakkersuisut. Ombudsmanden havde i den forbindelse givet ud-
tryk for, at en sddan beslutning hverken kan supplere eller erstatte gaeldende ret. De-
partementet var enig med ombudsmanden heri og genoptog alle relevante sager.

Ombudsmanden fandt p& den baggrund departementets gentagelse af fejlen uaccep-
tabel.

Ombudsmanden henstillede, at departementet genoptog behandling af foreningernes
ansegning om kvoter til faellesfangst af sildepiskere. Ombudsmanden bad i den forbin-
delse departementet om at oplyse, hvad ombudsmandens henstilling gav departemen-
tet anledning til at foretage sig.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begaet fejl og forsemmelser af sterre be-
tydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og Naalakkersuisut med-
delelse om sagen i henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

Ombudsmanden modtog herefter den 21. april 2023 et svar fra departementet, som op-
lyste at departementet vil ivaerksaette tiltag, som sikrer overholdelsen af de forvalt-

ningsretlige regler, herunder legalitetsprincippet.

Departementet vurderede dog blandt andet samtidigt, at fangst- ogjagtlovens § 8 - ud-




over at vaere en bemyndigelsesbestemmelse - ligeledes gav departementet mulighed
for atregulere fangsten pa anden vis.

Ombudsmanden svarede ved brev af 4. juli 2023 departementet, at ombudsmanden ikke
var enig i departementets vurdering, og at departementets opfattelse dermed ikke gav
ombudsmanden anledning til at ndre sin udtalelse. Ombudsmanden oplyste ligeledes,
at ombudsmanden ikke foretog yderligere i sagen.

Ombudsmanden modtog derefter den 15. august 2023 en udtalelse fra departementet,
som pa ny bad ombudsmanden om at forholde sig til departementets argumenter.

Ombudsmanden svarede ved brev af 21. september 2023 departementet. | brevet re-
degjorde ombudsmanden for det forvaltningsretlige legalitetsprincip. Ombudsmanden
fremforte herefter, at fangst- og jagtlovens § 8, efter ombudsmandens opfattelse, ik-
ke kunne ses som andet end en bemyndigelsesbestemmelse. Det var saledes fortsat
ombudsmandens opfattelse, at bestemmelsen ikke gav Naalakkersuisut mulighed for
at vaelge at regulere fangst og jagt pa anden made end ved udstedelse af en bekendt-
gorelse.

Ombudsmanden bad ligeledes departementet om at meddele, hvorvidt departementet
fortsat benyttede den praksis, som ombudsmanden kritiserede i udtalelsen. Dette med
henvisning til en konkret pressemeddelelse fra departementet.

Ved e-mail af 9. november 2023 oplyste departementet, at departementet ikke lengere
anvendte den praksis, som ombudsmanden kritiserede i udtalelsen af 22. marts 2023.

Ombudsmanden afsluttede herefter sin behandling af sagen.

(Udtalelse af 22. marts 2023, j.nr. 2022-821-0001)

3.3 Kommunes sagsbehandling i afskedigelsessag og
manglende reaktion pa fejl kritisabel (2023-3)

Kommune Qeqertalik ansatte i 2020 en medarbejder som stetteperson i et vikariat pa
et alderdomshjem. Ansattelsesbrevet indeholdt ikke enbeskrivelse af medarbejderens
arbejdsopgaver eller en angivelse af medarbejderens sidste arbejdsdag. Herudover blev
medarbejderen i en periode anvendt som vikar pa hele demensafdelingen.

Kommunen afholdt den 14. februar 2022 et mede med medarbejderen, hvor den sidste
arbejdsdag blev pafert medarbejderens ansattelsesbrev.

Den 23. maj 2022 klagede medarbejderen til ombudsmanden over kommunens afske-
digelse.



Ombudsmanden ivaerksatte pa den baggrund en undersegelse af sagen.

Ombudsmanden vurderede, at der ikke var tale om en midlertidig anszttelse, selvom
medarbejderens stilling blev betegnet som vikar, idet der ikke fremgik en sidste ar-
bejdsdag eller en konkret beskrivelse af medarbejderens opgaver i ansattelsesbrevet.
Ombudsmanden vurderede i stedet, at der var tale om en fastansattelse.

Ombudsmanden fandt det samlet set kritisabelt, at kommunen ikke i overensstemmelse
med sagsbehandlingslovens regler partsherte medarbejderen forud for afskedigelsen,
og at kommunen ikke traf en skriftlig afgerelse og gav medarbejderen en begrundelse
for afgerelsen.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund, at kommunen genoptog behandlingen af
sagen, og at kommunen herunder forholdt sig til konsekvensen af den manglende parts-
hering.

Ombudsmanden fandt det endvidere i sig selv kritisabelt, at kommunen ikke forholdt sig
til konsekvensen af manglerne i sagen, da kommunen blev opmarksom pa dem.

Kommunen oplyste ved e-mails af 12. juni 2023 og 15. juni 2023, at kommunen havde
genoptaget behandlingen af sagen.

Ombudsmanden afsluttede herefter sagen.

(Udtalelse af 3. maj 2023, j.nr. 2022-323-0005)

3.4 Avannaata Kommunias manglende sagsbehandling for-
te til en samlet sagsbehandlingstid pa over 4 ar (2023-
4)

En borger sagte den 3. august 2018 om fertidspension i Avannaata Kommunia. Den 9.
august 2018 blev der udarbejdet en leegeerklaering til brug herfor. Laegeerklaeringen
blev dog ikke videresendt til den relevante afdeling.

Den 16. december 2021 og den 27. december 2021 rykkede borgeren kommunen. Kom-
munen afholdt pa baggrund af borgerens rykkere den 27. december 2021 et mede med

borgeren, men ivaerksatte ikke egentlige sagsbehandlingsskridt.

Den 9.september 2022 rykkede borgeren igen kommunen, hvorfor kommunen indkaldte
borgeren til et mede den 22. september 2022.

Den 4. oktober 2022 klagede borgeren til ombudsmanden over kommunens sagsbe-




handlingstid.

Kommunen afholdt efterfelgende en raekke mader med borgeren, og der blev den 8. de-
cember 2022 udarbejdet en ny legeerklaering. Den 3. januar 2023 blev der udarbejdet
enressourceprofil.

Den 16. marts 2023 trak borgeren sin ansegning om fertidspension tilbage.

Ombudsmanden fandt, at kommunen af flere omgange havde glemt borgerens sag, samt
at der alene skete fremskridt i sagen, nar borgeren rykkede kommunen.

Ombudsmanden fandt det overordentligt kritisabelt, at en sag kunne ligge uberart i en
periode pd mere end 3 ar, samt at kommunen ferst blev opmarksom pa den manglende
sagsbehandling ved modtagelsen af rykkere.

Ombudsmanden fandt en samlet sagsbehandlingstid pa over 4 ar meget kritisabelt.

(Udtalelse af 13.juni 2023, j.nr. 2022-104-0043)

3.5 Yderst uacceptabelt at kommune ikke traf afgerelse
om hjemgivelse, og at kommunen ikke handhavede an-
bringelse (2023-5)

Ombudsmanden modtog i 2022 og 2023 en raekke klager fra en mor, hvis fire bern var
anbragt af Qeqgata Kommunia uden for hjemmet. P& baggrund af klagerne fra moren
valgte ombudsmanden at ivaerksaette en egen drift undersogelse vedrerende hjemgi-
velsen af morens fire barn.

Morens fire bern blev den 22. juli 2016 akut anbragt uden for hjemmet. | forbindelse
med et hjemmebeseg i{ 2018 blev de fire barn permanent boende hos moren, selvom
kommunen ikke havde truffet en afgerelse om hjemgivelse.

Kommunen traf ferst en afgarelse om hjemgivelse den 20. februar 2023.

Ombudsmanden fandt det yderst uacceptabelt, at kommunen ikke traf en afgerelse om
hjemgivelse, inden morens fire barn flyttede hjem, samt at kommunen ikke handhaevede
afgerelsen om anbringelse, indtil der blev truffet en afgerelse om hjemgivelse.

Ombudsmanden bemzerkede i den forbindelse, at kommunen ikke - i forbindelse med af-
gorelsen om hjemgivelse - foretog en vurdering af, om de fire bern burde vaere meddelt
en klagevejledning.



Ombudsmanden vurderede pa den baggrund, at der var sket en afgerende svaekkelse af
moren og hendes fire barns retssikkerhed.

Ombudsmanden henstillede, at kommunen i overensstemmelse med barnestatteloven
fremadrettet sikrer, at der traeffes en afgerelse om hjemgivelse, fer et barn, der er an-
bragt uden for hjemmet, hjemgives. Ombudsmanden henstillede endvidere, at kommu-
nen sikrer, at der i afgerelsessager foretages en vurdering af, om et barn ber meddeles
en klagevejledning.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begdet fejl og forsemmelser af sterre be-
tydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og kommunalbestyrel-
sen i Qeqgata Kommunia meddelelse om sagen i henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

Kommunen beklagede ved e-mail af 8. september 2023, at behandlingen af morens sag
ikke var foregdet korrekt. Kommunen oplyste pa den baggrund bl.a., at kommunen arbej-
der p3, at lignende fejl ikke bliver gentaget.

Ombudsmanden tog det oplyste til efterretning og afsluttede herefter sagen.

(Udtalelse af 3.juli 2023, j.nr. 2023-907-0001)

3.6 Yderst kritisabelt at en kommune optog en beboer pa
alderdomshjem uden samtykke og uden at folge de
dagaldende regler i magtanvendelsesloven (2023-6)

| forbindelse med en inspektion af et alderdomshjem blev ombudsmanden gjort op-
maerksom pa, at en dement beboer { 2020 blev optaget pa alderdomshjemmet imod sin
vilje. Ledelsen pé alderdomshjemmet oplyste ogsd, at der ikke var beskikket en vaerge
for beboeren.

Pa den baggrund valgte ombudsmanden, i medfer af ombudsmandslovens § 15, stk. 1,
af egen drift at undersege kommunens optagelse af beboeren pa alderdomshjemmet.

Ombudsmanden fandt det yderst kritisabelt, at Kommune Kujalleq optog beboeren pé
alderdomshjemmet uden beboerens samtykke, og at kommunen ikke fulgte den dagze!-
dende magtanvendelseslovs bestemmelser om optagelse i boform uden samtykke.

Ombudsmanden fandt det uacceptabelt, at kommunen i strid med god forvaltningsskik
gav beboeren urigtige oplysninger og bevidst vildledte beboeren til at tro, at beboeren
skulle pa et ferieophold pa alderdomshjemmet, idet der reelt var tale om, at kommunen
havde besluttet, at beboeren skulle bo permanent pa alderdomshjemmet.



Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen ikke havde dokumentation for hele
sagens forlgb og dermed ikke havde overholdt sin notatpligt i overensstemmelse med
offentlighedsloven.

Ombudsmanden bad kommunen om at meddele, hvad ombudsmandens udtalelse gav
kommunen anledning til at foretage sig.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begaet fejl og forsemmelser af sterre be-
tydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og kommunalbestyrel-
sen { Kommune Kujalleq meddelelse om sagen i henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

Kommunen oplyste ved brev af 27. november 2023 ombudsmanden om, at kommunen
havde valgt at igangsatte en undersegelse for at kunne svare mere uddybende p§, hvad
ombudsmandens udtalelse giver kommunen anledning til at foretage sig. Kommunen op-
lyste dertil, at faglige konsulenter arbejder videre pa at fa lovgivning og arbejdsgange
bedre implementeret. Kommunen oplyste endvidere, at dette beted, at ombudsmanden
i forste omgang alene modtog den forste del af kommunens svar.

Kommunen oplyste herefter ved e-mail af 6. december 2023 ombudsmanden om, at
kommunens resterende del af kommunens svar var forsinket. Samtidig oplyste kommu-
nen bl.a, at der var indkaldt til retsmede vedrerende fremtidigt vaergemal.

Ombudsmanden havde ikke afsluttet behandlingen af sagen ved beretningsarets udlab.

(Udtalelse af 26. juli 2023, j.nr. 2021-907-0001)

3.7 Opfelgning pa tidligere beretninger

Nedenfor fremgar opfalgning pa to udtalelser, som er afgivet i et tidligere beretningsar.
Sagerne er omtalt i beretningen for 2022, og er offentliggjort i sin helhed pa& ombuds-
mandens hjemmeside.

I nedenstdende sager modtog ombudsmanden i 2023 opfelgning fra de indklagede myn-
digheder, hvorefter ombudsmanden faerdigbehandlede de pagaldende sager.

2022-4 | sagen fandt ombudsmanden, at Qeqgata Kommunia havde begdet talrige og
meget alvorlige fejl i en sag om stette til et barn, og at kommunens handtering af sagen
samlet set havde veeret uantagelig.

Det var ombudsmandens vurdering, at kommunen burde overveje at fastsatte interne
retningslinjer for, hvordan kommunen fremover vil forholde sig, nar kommunen modta-
ger enunderretning, saledes at kommunen overholder bernestottelovens § 19.



Det var endvidere ombudsmandens vurdering, at kommunen burde overveje at fastsaet-
te interne retningslinjer for, hvordan kommunen fremover vil forholde sig, nar en borger
anmoder om vejledning og bistand, saledes at kommunen lever op til vejledningspligten
efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1.

Det var endelig ombudsmandens vurdering, at kommunen burde overveje at fastsatte
interne retningslinjer for, hvordan kommunen fremover vil sikre, at der treffes en afge-
relse om stetteforanstaltninger efter barnestattelovens § 21, nar kommunalbestyrel-
senma anse dette som af vaesentlig betydning for et barns szerlige behov.

Kommunen meddelte den 14. december 2022 ombudsmanden, at kommunen har interne
retningslinjer i forbindelse med modtagelsen af underretninger. Kommunen oplyste, at
implementeringen af det nye sagsbehandlingssystem, Get Organized, vil gore det nem-
mere for en socialrddgiver at falge op pa sagerne og sikre, at der bliver handlet pa un-
derretninger.

Kommunen fremsendte den 18. januar 2023 kommunens vejledning om rad og vejled-
ning i bernesager. Det fremgar bl.a. af denne vejledning, at sagsbehandleren ved rédgiv-
ningsforlebets afslutning skal vurdere, om der er behov for visitering til Familiecenteret
eller behov for udarbejdelse af en socialfaglig undersegelse med henblik pé vurdering af
yderligere hjzlpeforanstaltninger.

Kommunen sendte den 31. januar 2023 ombudsmanden en beskrivelse af sagsbehand-
lingssystemet Get Organized, idet kommunen bl.a. oplyste, at sagsbehandlingssyste-
met er meget vejledende overfor sagsbehandlerne og sikrer, at sagsbehandlerne opfyl-
der den vejledning, som er gzldende indenfor omradet.

Ombudsmanden tog kommunens bemarkninger til efterretning og afsluttede pa den
baggrund sin behandling af sagen.

2022-6 | sagen fandt ombudsmanden, at Kommunegqarfik Sermersooqs afholdelse af
udgifter til betaling af en arlig feriefrirejse for medarbejderne i kommunens direktion
og deres husstand inklusive hjemmeboende barn under 18 &r var en uhjemlet ydelse,
og at kommunen saledes uden hjemmel havde anvendt ekonomiske midler til begunsti-
gelse af disse medarbejdere. Ombudsmanden havde i sagen anmodet kommunen om at
meddele ombudsmanden, hvad ombudsmandens udtalelse gav kommunen anledning til
at foretage sig.

Kommunen meddelte ved brev af 24. februar 2023 ombudsmanden, at kommunen tog
ombudsmandens udtalelse til efterretning. Kommunen var enig i, at der ikke var hjem-
mel i den faelles chefaftale. Kommunen konstaterede, at der havde varet anvendt en
gammel praksis i forbindelse med udarbejdelse af kontrakter for medarbejdere i direk-
tionen, uden at kommunen havde vaeret opmaerksom pa andringer i overenskomsten. |
stedet havde medarbejdere i direktionen mulighed for at fa tildelt et ferierejsetillaeg pa
16.500 kr.




Kommunen oplyste, at kommunen havde opsagt direktionens ret til feriefrirejser, efter
endt hering, ultimo november 2022. Kommunen oplyste endvidere, at kommunen hav-
derettet op pa arbejdsprocesserne omkring feriefrirejse/feriefrirejsetilleeg, saledes at
den gzldende overenskomst bliver fulgt, og at der er stort fokus pa andringer i kom-
mende overenskomster.

Ombudsmanden afsluttede pd den baggrund sin behandling af sagen.






Borgere i Saarlog havde i september mulighed for at tale med ombudsmandens medarbejdere.



ANDRE SAGER

Ombudsmanden behandler hvert ar en lang raekke sager, som ikke bliver offentliggjort
pa ombudsmandens hjemmeside. | dette afsnit omtales en raekke ikke offentliggjorte
sager, som ombudsmanden har behandlet i 2023.

4.1 Manglende notatfering indebar, at ombudsmanden mat-
te indstille sagsbehandlingen

En myndighed skal skrive et notat om oplysninger af betydning for sagens afgerelse.
Det fremgar af offentlighedslovens § 6, stk. 1. Formalet med notatpligten er at sikre, at
oplysninger ikke gar tabt, hvis sagen f.eks. bliver givet til en anden sagsbehandler. No-
tatpligten er pd den made med til at sikre, at myndigheden traeffer afgerelser pa et kor-
rekt og oplyst grundlag.

Pligten til at skrive notat er ogsa med til at sikre, at det senere kan dokumenteres, hvad
der er sket i sagen. En myndigheds overholdelse af notatpligten giver derudover mulig-
hed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet korrekt, fordi der er over-
blik over, hvilke oplysninger myndigheden er eller har vaeret i besiddelse af og hvornar.

Der skal geres notat, nar en myndighed "mundtligt modtager oplysninger vedrerende
en sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller nar
en myndighed pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger” Notatpligten gael-
der derfor uanset pa hvilken méade, myndigheden er blevet bekendt med oplysningerne.

Enborger klagede i 2022 til ombudsmanden over Kommunegarfik Sermersooqs mang-
lende hjalp til sin sen, og over kommunens sagsbehandlingstid ved behandling af sine
henvendelser.

Ombudsmanden indledte en undersagelse af sagen. Kommunen sendte pa den baggrund
ombudsmanden sagens akter og en udtalelse, hvori kommunen redegjorde for sagens
forleb pa et overordnet niveau.

Kommunen anferte i udtalelsen, at der havde vaeret mange henvendelser fra borgeren,
men der var ikke redegjort for tidspunkter for henvendelserne og indholdet heraf i kom-
munens udtalelse. Kommunen havde ikke oprettet journalnotater pa baggrund af borge-
rens henvendelser.

Ombudsmanden sendte kommunens udtalelse i partshering ved borgeren, som fremkom
med bemaerkninger til kommunens udtalelse, herunder om at borgeren havde rettet ad-
skillige henvendelser til kommunen, som borgeren beskrev indholdet af.




Kommunen oplyste, at der ikke var foretaget journalnotater eller journaliseret yderli-
gere dokumenter vedrerende borgerens henvendelser end de oprindeligt fremsendte.
Kommunen oplyste samtidig, at reglen om notatpligt vil blive indskaerpet over for kom-
munens medarbejdere.

Ombudsmanden vurderede, at der i sagen foreld modstridende forklaringer fra hen-
holdsvis borgeren og kommunen om sagens forleb, navnlig vedrerende spargsmalet om
tidspunktet for ansegning om hjalp, og om hvorvidt borgeren over en periode af et par
maneders varighed havde haft rettet adskillige henvendelser til kommunen.

Ombudsmanden anforte, at der ikke blandt sagens akter var journalnotater, som rede-
gjorde for kommunens overvejelser og omfanget af den tilbudte hjeelp, hvorfor ombuds-
manden ikke havde tilstraekkeligt grundlag til at kunne vurdere sagens faktiske om-
stendigheder.

Ombudsmanden anfarte, at notatpligten er med til at sikre, at det senere kan dokumen-
teres, hvad der var sket i sagen. En myndigheds overholdelse af notatpligten giver der-
udover mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet korrekt, fordi
der er overblik over, hvilke oplysninger myndigheden er eller har vaeret i besiddelse af
og hvornar.

Efter ombudsmandens opfattelse var der i sagen tale om modstridende tilkendegivel-
ser,som pa afgerende punkter ikke lod sig afklare ud fra de tilgengelige sagsakter. Her-
til kom, at der ikke i sagen sas at vaere udarbejdet notater om borgerens henvendelser
til kommunen.

Ombudsmanden kunne pa denne baggrund ikke med den fornadne sikkerhed fastsl3,
hvad der var foregdet i sagen, og i givet fald hvornar. Ombudsmanden kunne derfor ikke
vurdere kommunens sagsbehandling, herunder om kommunens sagsbehandlingstid ved
behandling af borgerens henvendelser havde vaeret for lang.

Ombudsmanden vurderede, at kommunens manglende overholdelse af reglen om notat-
pligt var serdeles beklagelig. Pa den baggrund gav ombudsmanden Lovudvalget i Inat-

sisartut og kommunalbestyrelsen i Kommuneqarfik Sermersooq meddelelse herom.

Ombudsmanden noterede sig, at kommunen under sagens behandling oplyste, at reglen
om notatpligt vil blive indskaerpet over for kommunens medarbejderne.

Ombudsmanden afsluttede herefter behandlingen af sagen.

(J.nr. 2022-159-0002)



4.2 Landsd=kkende indberetningssystem

Ombudsmanden kan af egen drift gennemfere undersagelser af en myndigheds behand-
ling af sager. Det fremgér af ombudsmandslovens § 15.

| 2023 indledte ombudsmanden pé den baggrund en undersagelse af Departementet for
Bern, Unge og Familiers oprettelse af et landsdakkende indberetningssystem vedre-
rende underretninger.

Det fremgar af bernestatteloven, at Naalakkersuisut skal oprette et landsdakkende
indberetningssystem vedrerende henholdsvis den almindelige underretningspligt, den
skaerpede underretningspligt og kommunernes indbyrdes underretningspligt. Det fol-
ger af bernestottelovens §§ 15-17.

Det fremgar bl.a. af bemaerkningerne til bernestetteloven, at det landsdakkende indbe-
retningssystem har til formal at give et samlet overblik over de navnte underretninger.

Ombudsmanden anmodede pa den baggrund departementet om bl.a. at oplyse, om de-
partementet havde oprettet et landsdakkende indberetningssystem efter bernestot-
telovens §18, stk. 1.

Departementet oplyste, at der endnu ikke var oprettet et landsdaekkende indberet-
ningssystem efter barnestoettelovens § 18, stk. 1. Det var ombudsmandens forstaelse,
at departementet i 2018 pabegyndte forberedelser til oprettelsen af et landsdakken-
de indberetningssystem, men at arbejdet bl.a. har vaeret forsinket af omfattende orga-
nisatoriske &ndringer og nye udviklingsopgaver i Socialstyrelsen.

Departementet oplyste endvidere, at et lovforslag om s&ndring af bernestetteloven har
veret sendt i hering. Det er ombudsmandens forstaelse, at dette lovforslag bl.a. inde-
holdt forslag til bestemmelser om, at kommunerne skal vaere forpligtet til at fremsende
statistiske oplysninger og lignende, som Naalakkersuisut anmoder om. Det er departe-
mentets vurdering, at dette formentlig vil lette mulighederne for at oprette et lands-
daekkende indberetningssystem vedrgrende underretninger.

Departementet oplyste ikke en konkret plan for, hvordan eller hvornar departementet
vil sikre oprettelsen et landsdazkkende indberetningssystem efter bernestettelovens
§18, stk. 1.

Det var pa den baggrund ombudsmandens vurdering, at departementet siden barne-
stottelovenden 1.juli 2017 tradte i kraft ikke har efterlevet bernestettelovens krav om

at oprette et landsdaekkende indberetningssystem.

Ombudsmanden fandt det herefter formalslest at fortsaette undersegelsen.




Da der efter ombudsmandens opfattelse var begdet fejl og forsammelser af sterre be-
tydning i sagen, gav ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og Naalakkersuisut med-
delelse om sagen i henhold til § 23 i ombudsmandsloven

Ombudsmanden afsluttede pa den baggrund sagen og foretog sig herefter ikke yderli-
gere.

(J.nr. 2023-904-0001)

4.3 Ombudsmandens kompetence omfatter ikke selvstyre-
ejede aktieselskaber

Ombudsmanden modtager lebende klager fra borgere vedrerende forhold i de selvsty-
rejede aktieselskaber.

Selvstyreejede aktieselskaber er oprettet pa et privatretligt grundlag, og aktieselska-
berne er ikke en del af den offentlige forvaltning. Derfor har ombudsmanden som ud-
gangspunkt ikke kompetence over for selskaberne. Dette falger af ombudsmandslo-
vens §7,stk. 1.

Ombudsmanden kan dog i medfer af ombudsmandslovens § 7, stk. 3, bestemme, at pri-
vate virksomheder mv. skal inddrages under ombudsmandens virksomhed, safremt sel-
skabet mv.ved lov eller administrativ beslutning inddrages under de regler eller princip-
per, der glder for den offentlige forvaltning.

For eksempel besluttede ombudsmanden den 17. februar 2017, at Greenland Business
A/S skal veere omfattet af ombudsmandens virksomhed i samme omfang, som selska-
bet er omfattet af sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven. Ombudsmandens be-
slutning omtales blandt andet under punkt 1.3 i ombudsmandens beretning for 2017.

En generel gennemgang af ombudsmandens kompetence over for selvstyre- og kom-
munalt ejede virksomheder fremgar af punkt 3.2 i ombudsmandens beretning for 2016.

| 2023 modtog ombudsmanden en klage fra en borger over et selvstyreejet aktiesel-
skab, som forestar passagerbefordring. Borgeren havde kabt billetter, som borgeren
efterfolgende afbestilte. Borgeren klagede over, at selskabet havde refunderet et min-
dre belab for de afbestilte billetter, end borgeren havde betalt for billetterne.

Aktieselskabet var ikke ved lov eller administrativ beslutning inddraget under de regler,
der gzlder for den offentlige forvaltning. Ombudsmanden afviste at behandle klagen
pa grund af manglende kompetence og henviste i den forbindelse til ombudsmandslo-
vens §7,stk. 1.



Da ombudsmanden forstod henvendelsen som en klage over forbrugerforhold og refun-
dering af et tilgodehavende, anfarte ombudsmanden, at borgeren kunne overveje at ret-
te henvendelse til Forbruger- og Konkurrencestyrelsen for afklaring af, om Forbruger-
og Konkurrencestyrelsen har kompetence til at behandle klagen over refundering af et
tilgodehavende.

(J.nr. 2023-872-0001)

4.4 Ombudsmandens undersagelse af uoverensstemmelse
mellem lovgivning og vejledning

| forbindelse med behandling af en klagesag blev ombudsmanden opmaerksom p3, at der
ikke var overensstemmelse mellem bernestatteloven og Socialstyrelsens udarbejdede
"Myndighedsvejledning’ som var udarbejdet til brug for kommunernes arbejde.

Det fremgik af myndighedsvejledningen med tilherende skabeloner, at myndigheder
skal treeffe en afgerelse om igangsaettelse af en socialfaglig undersegelse, og at afge-
relsen kan paklages til Det Sociale Ankenzevn.

Myndighedsvejledningens tekst var efter ombudsmandens opfattelse ikke i overens-
stemmelse med bernestettelovens ordlyd.

Bestemmelsen i bernestattelovens § 45 vedrarer socialfaglig undersagelse og kravene
tilindholdet af en socialfaglig undersegelse. Bestemmelsen fastsaetter eller forudszet-
ter ikke en afgerelse i sagsbehandlingslovens forstand, for at en kommune kan igang-
sette en socialfaglig undersagelse. Dette ses heller ikke omtalt i de szerlige bemaerk-
ninger til bestemmelsen.

Bestemmelsen i barnestattelovens § 19 vedrerer kommuners handlepligt ved modta-
gelse af enunderretning. Det fremgar af bestemmelsen, at en kommune ved modtagelse
af enunderretning skal traeffe beslutning om, hvorvidt der er grundlag for at iveerksaet-
te en socialfaglig undersegelse. Af de sarlige bemaerkninger til bestemmelsen fremgar
det blandt andet:

"Bestemmelsen fastsaetter, at kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning,
om hvorvidt der skal ivaerksattes en socialfaglig undersegelse. | bestemmel-
sen anvendes bevidst det forvaltningsretlige begreb "beslutning” og ikke be-
grebet "afgerelse’, for at sikre, at der ikke er ret til at klage til det sociale anke-
naevn, bade i tilfeldet hvor kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, at der
skal ivaerksaettes en socialfaglig undersegelse, som i tilfaeldet hvor kommunal-
bestyrelsen traeffer beslutning om, at der ikke skal ivaerksaettes en socialfaglig
undersegelse”




| forbindelse med behandlingen af en underliggende klage rettede ombudsmanden hen-
vendelse til Det Sociale Ankenaevn, som bekraftede, at ivaerkszettelse af en socialfag-
ligundersagelse efter Det Sociale Ankenavns opfattelse ikke anses som en afgerelse i
sagsbehandlingslovens forstand.

Det Sociale Ankenaevn oplyste i den forbindelse, at Det Sociale Ankenaevn af samme
arsag ikke har kompetence til at behandle en klage over ivaerkszettelse af en socialfag-
lig undersagelse. Det Sociale Ankenaevn har alene kompetence til at behandle en klage
over afgarelser.

Det Sociale Ankenaevn oplyste endvidere, at Det Sociale Ankenaevn vil afvise en klage
over en beslutning om ivaerksattelse af en socialfaglig undersegelse.

Den 26. juli 2023 rettede ombudsmanden pa den baggrund henvendelse til Socialsty-
relsen. Ombudsmanden henviste til styrelsens myndighedsvejledning og de skabeloner,
som var udarbejdet til kommunernes daglige brug i forbindelse med igangsattelse af
socialfaglige undersagelser. Ombudsmanden gav udtryk for, at det formentlig var en
fejlagtig antagelse, at kommunerne skulle treffe en afgerelse i forbindelse med igang-
saettelse af en socialfaglig undersegelse. Der syntes saledes at vaere en uoverensstem-
melse med lovgivning og vejledning. Ombudsmanden gav endvidere udtryk for, at Det
Sociale Ankenzvn delte ombudsmandens retsopfattelse.

Ombudsmanden bad Socialstyrelsen om en udtalelse i sagens anledning, herunder om,
hvad Socialstyrelsen agtede at foretage sig i sagen.

Socialstyrelsen oplyste til ombudsmanden, at Socialstyrelsen havde noteret sig det an-
forte. Derudover oplyste styrelsen, at myndighedsvejledningen vil blive rettet og efter-
folgende sendt ud til alle kommuner.

Ombudsmanden tog det anferte til efterretning og foretog sig herefter ikke mere i sa-
gen. Ombudsmanden orienterede samtidig Det Sociale Ankenaevn og Departementet
for Bern, Unge og Familier om sagens udfald.

(J.nr. 2023-904-0002)

4.5 Ombudsmanden behandler ikke klager over fratraedel-
sesaftaler til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav
mellem parterne

Ombudsmanden modtager lebende klager fra borgere, som er utilfredse med maden de-
res ansaettelsesforhold er blevet bragt til opher af en tidligere offentlig arbejdsgiver.
Nogle af disse henvendelser vedrerer klager over en fratraedelsesaftale, der er indgdet
som led i opher af klagerens ansaettelse ved den pdgzldende arbejdsgiver.



Dette var ogsa tilfzldet i 2023, hvor en borger klagede over maden, hvorpa vedkom-
mendes anszttelsesforhold var blevet bragt til opher.

Det fremgik af sagens akter, at der i forbindelse med anszttelsesforholdets opher var
indgdet en fratraedelsesaftale mellem klageren og den tidligere arbejdsgiver indehol-
dende en gensidig aftale med arbejdsgiveren om klagerens fratradelse.

Det fremgik af fratraedelsesaftalen, at aftalen var indgaet "til fuld og endelig afgarelse
af ethvert krav mellem parterne, og er uden prajudice”

Offentlige ansaettelsesforhold kan bringes til opher med fratraedelsesaftaler pa en sa-
danmade, at en offentlig ansat fraskriver sig den beskyttelse mod usaglige afskedigelser,
som ligger i de forvaltningsretlige regler. Dette indebaerer, at en myndighed fritages for
ansvar for mulige fejl og mangler, der matte vaere sket i forbindelse hermed. Dette falger
af to domme fra Hojesteret, der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen, 2005, s. 616 og 622.

Hojesteret lagde i ovennavnte domme vaegt pa, at der ikke i de forvaltningsretlige eller
ansattelsesretlige regelsat kan antages at vaere et forbud mod sddanne fratraedelses-
aftaler. Hojesteret lagde samtidig vaegt p4, at fratraedelsesaftaler ogsa pa det offentli-
ge arbejdsmarked har vaeret anvendt i en lang arraekke, og at indgdelse af fratraedelses-
aftaler kan vaere med til at opfylde et praktisk behov for en forligsmaessig afslutning,
som vil vaere i begge parters interesse.

Hvis et indgdet forlig gor op med enhver indsigelse, anser ombudsmanden sig for at vee-
re afskaret fra at prove sagligheden af ansaettelsesforholdets opher. En yderligere kon-
sekvens af de to domme fra Hojesteret indebaerer, at det ikke er en opgave for ombuds-
manden at pase, at sagsbehandlingslovens krav til sagsbehandlingen er overholdt i sa-
ger om forligsmaessig afskedigelse.

En sddan fratraedelsesaftale kan efter omstaendighederne indbringes for domstolene,
der kan tage stilling til, om aftalen opfylder de aftaleretlige regler.

Ombudsmanden bemaerkede over for klageren, at ombudsmanden efter fast praksis ik-
ke tager stilling til sddanne sager og derfor ikke kunne behandle klagen.

Ombudsmanden forstod ogsa henvendelsen saledes, at klageren enskede ombudsman-
dens faglige vurdering af klagerens tidligere lon- og feriemassige forhold.

Ombudsmanden tilkendegav i den anledning, at ombudsmanden efter fast praksis ikke
giver juridisk vejledning om rettigheder i konkrete situationer. Ombudsmanden henvi-
ste klageren til at kontakte sin faglige organisation for afklaring af de omtalte spergs-
mal og len- og feriemaessige rettigheder i relation til den indgdede fratraedelsesaftale.

(J.nr. 2023-323-0010)







MEDDELELSER EFTER
OMBUDSMANDSLOVENS §11

Efter §11 i ombudsmandsloven skal ombudsmanden give Inatsisartut og Naalakkersui-
sut meddelelse, hvis ombudsmanden bliver opmaerksom pa mangler ved gzldende love
vedtaget af Inatsisartut, geeldende landstingslove, landstingsforordninger eller admi-
nistrative bestemmelser. Tilsvarende skal ombudsmanden give kommunalbestyrelsen
meddelelse med hensyn til mangler ved kommunale bestemmelser.

Ombudsmanden har i 2023 ikke afgivet meddelelse efter denne bestemmelse i ombuds-
mandsloven.



| maj rejste et inspektionshold fra ombudsmanden til Paamiut for at besege institutionerne Puila-
sunnguit og Palleq.



INSPEKTIONER

Generelt om inspektioner

Formalet med ombudsmandens inspektioner er at undersege, om de enkelte institutio-
ner tager sig godt af beboerne og overholder de regler, der gaelder for den enkelte insti-
tution. Under inspektionerne ser inspektionsholdet ogsa pa lokaler og indretning gene-
relt. Inspektionsholdet har samtaler med bade ledelse, medarbejdere, beboere og pare-
rende til beboere.

Almindeligvis bliver institutionerne varslet skriftligt i god tid forud for en inspektion,
men ombudsmanden kan ogsa gennemfore uanmeldte inspektioner.

Inspektionerne gennemfares af et inspektionshold fra ombudsmanden. Ombudsmanden
inviterer Bernetalsmanden, Handicaptalsmanden og /4ldretalsmanden til at deltage i
de inspektioner, hvor ombudsmanden skenner, at det er relevant.

Efter en inspektion udarbejder ombudsmanden en rapport. Heri beskrives, hvilke pro-
blemstillinger inspektionsholdet blev opmarksom pa under besaget. Endvidere frem-
gar ombudsmandens anbefalinger til den enkelte institution af inspektionsrapporten.

Derudover kan en inspektion give anledning til, at ombudsmanden henvender sig til selv-
styrets myndigheder eller til kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor institutionen

ligger.

Oversigt over inspektioner i 2023

Nedenfor folger en oversigt over arets inspektioner efterfulgt af en kort omtale af hver
inspektion. Inspektionsrapporterne kan laeses i deres helhed pa ombudsmandens hjem-
meside www.ombudsmand.gl.




Dato Institution | Institu- Eksterne Antalsam- | Antalsam- | Antalsam-
tionstype deltagere taler med taler med taler med
beboere/ medarbej- | parerende
patienter dere
9.0g10. Ajarsivasik i | Alderdoms- 6 3 4
marts 2023 | Qaqortoq hjem
11.0g12. Angerlarsi- | Institution
maj 2023 maffik Pal- | for voksne
leqiPaa- psykisk ud- 1
miut viklings-
haemmede
personer
15.0g 16. Puilasun- Alderdoms-
maj 2023 nguit i hjem 2 2 2
Paamiut
8.0g9.juni | Pleje- og Alderdoms-
2023 Aktivitets- | hjem
centeret 4 11 13
Ippiarsuk i
Nuuk

Alderdomshjemmet Ajarsivasik i Qaqortoq
Den9.0g10.marts 2023 gennemfarte et inspektionshold fraombudsmanden en varslet
inspektion af alderdomshjemmet Ajarsivasik i Qaqortoq.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra inspektionen, at det var ombudsmandens indtryk, at
ledelsen var engageret og passioneret omkring driften af &ldreinstitutionen, samt be-
vidst om de udfordringer, som beboerne og medarbejderne oplever.

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa forhold, der gav anledning til bemaerkninger.
Herunder vurderede ombudsmanden bl.a., at ledelsen og personalet pa Ajarsivasik ikke
indberetter ogregistrerer magtanvendelse efter reglerne imagtanvendelsesloven. Det-
te fandt ombudsmanden kritisabelt, og henstillede derfor, at Ajarsivasik sikrer, at epi-
soder med magtanvendelse fremover registreres og indberettes i overensstemmelse
med magtanvendelseslovens regler herom.

Derudover vurderede ombudsmanden, at ledelsen og medarbejderne ikke havde til-
straekkeligt kendskab til magtanvendelseslovens regler.

Ombudsmanden kritiserede bl.a. at Ajarsivasik benytter magt i hygiejnesituationer, be-
nytter et alarmsystem i demensafdelingen og benytter et pejlesystem til kontinuerligt
at overvage en konkret beboers faerden uden at sikre sig, at der foreligger en forhands-
godkendelse hertil. Ombudsmanden henstillede, at Ajarsivasik bragte disse forhold i
overensstemmelse med magtanvendelseslovens regler.



Angerlarsimaffik Palleq i Paamiut
Den11.0g 12 maj2023 gennemfarte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af Angerlarsimaffik Palleq i Paamiut.

Den 24. oktober 2023 sendte ombudsmanden et forelgbigt udkast af inspektionsrap-
portenihering hos Angerlarsimaffik Palleq og Departementet for Barn og Unge.

Ombudsmanden havde ved arets udgang ikke modtaget Departementet for Bern og Un-
ges bemaerkninger til udkastet. Den endelige udgave af rapporten vil derfor ferst fore-
ligge 1 2024.

Puilasunnguit i Paamiut
Den 15.0g 16. maj 2023 gennemfarte et inspektionshold en varslet inspektion af Puila-
sunnguit i Paamiut.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra inspektionen, at ombudsmanden fik et overordnet ind-
tryk af, at ledelsen er engageret i driften af Puilasunnguit og bevidst arbejder med de
udfordringer, som beboerne, medarbejderne og de parerende oplever.

| rapporten omtaler ombudsmanden ogsa forhold, der giver anledning til bemaerkninger.
Ombudsmanden havde saledes bemaerkninger til bl.a. Puilasunnguits pligt til at udlevere
en kopi af magtanvendelsesloven til medarbejderne, og til at medarbejderne skal have
instruktion tindholdet af loven og skal kvittere herfor.

Ombudsmanden kritiserede, at Puilasunnguit havde begraenset en parerendes adgang
til feellesarealer uden for eller efter besegsbegraensningens ivaerksattelse at indhente
en godkendelse fra kommunalbestyrelsen. P& baggrund af et udkast til inspektionsrap-
port havde Kommunegarfik Sermersooq oplyst, at Puilasunnguit fremadrettet vil vaere
opmarksom pa at f& indhentet relevant godkendelse, ndr besagsbegraensninger til fael-
lesarealer ivaerksaettes. Ombudsmanden tog kommunens bemaerkninger til efterret-
ning og foretog sig ikke yderligere.

Ombudsmanden fremkom derudover med bemaerkninger til bl.a. personalemassige ud-
fordringer, rygning og passiv rygning, hygiejne, rengering samt aktiviteter og naervaer.

Pleje- og aktivitetscenteret Ippiarsuk i Nuuk
Den 8.0g9.juni 2023 gennemfarte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet in-
spektion af pleje- og aktivitetscenteret Ippiarsuk i Nuuk.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra inspektionen, at ombudsmanden fik et overordnet po-
sitivt indtryk af Ippiarsuk. Det var ombudsmandens indtryk, at ledelsen og medarbej-
derne gnsker at give beboerne den bedst mulige pleje og omsorg, samt at der er fokus
pa ividest mulige omfang at undgd at anvende magt overfor beboerne.

Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa forhold, der gav anledning til bemaerkninger.




Herunder vurderede ombudsmanden bl.a., at medarbejderne pa Ippiarsuk ikke har til-
straekkeligt kendskab til magtanvendelseslovens regler om pligt til registrering og ind-
beretning af de forskellige former for magtanvendelse.

Det var ombudsmandens umiddelbare indtryk, at der pa Ippiarsuk ikke anvendes magt
i udbredt omfang, men ombudsmanden matte samtidig laegge til grund, at der tidligere
har vaeret, og at der stadig forekommer, konkrete episoder med magtanvendelse, som
efterfolgende ikke bliver indberettet i overensstemmelse med magtanvendelseslovens
regler herom.

Dette fandt ombudsmanden kritisabelt, og henstillede derfor, at Ippiarsuk sikrer, at epi-
soder med magtanvendelse fremover registreres og indberettes i overensstemmelse
med magtanvendelseslovens regler herom.

Psykiatrisk afdeling Al pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk (Besagt i 2022)

Den 6. og 7. september 2022 gennemforte et inspektionshold fra ombudsmanden en
varslet OPCAT-inspektion af psykiatrisk afdeling A1 pa Dronnings Ingrids Hospital i
Nuuk.

Detvar ombudsmandens overordnede indtryk, at personalet indenfor de rammer som er
til rddighed, sager at give patienterne pd Al en helhedsorienteret behandling, som og-
sa raekker videre, end hvad afdelingen er forpligtet og medarbejderne i nogle tilfaelde
uddannet til. Ombudsmanden fandt pa den baggrund, at personalet pa Al fortjener stor
ros for den tilgang og indsats.

| rapporten fra beseget omtaler ombudsmanden ogsa forhold, som giver anledning til
bemaerkninger, bl.a. indenfor de fysiske rammer, personale, udfyldelse af tvangsproto-
koller mv.

Psykiatrisk afdeling Al samt Departementet for Sundhed har fer offentliggerelsen af
rapporten har haft lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til en forelgbig udga-
ve af rapporten.

P& baggrund heraf ansd ombudsmanden herefter sagen om OPCAT-inspektionen af psy-
kiatrisk afdeling Al for afsluttet.

Puilasoq i Qasigiannguit (Besogt i 2022)
Den 26.0g 27. april 2022 gennemfarte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af Puilasoq i Qasigiannguit.

Det fremgar bl.a. af rapporten fra inspektionen, at ombudsmanden fik et meget positivt
indtryk af Puilasoq. Det var ombudsmandens overordnede indtryk, at Puilasoq tilbyder
trygge rammer for beboerne. De beboere, som inspektionsholdet talte med, gav udtryk
for at vaere glade for at bo pé Puilasoq. Inspektionsholdet observerede en afslappet og
hjemlig omgangstone mellem beboerne og medarbejderne.



Ombudsmanden omtaler i rapporten ogsa forhold, der gav anledning til bemaerkninger.
Herunder havde ombudsmanden enkelte bemaerkninger vedrerende udlevering af mag-
tanvendelsesloven til institutionens medarbejderne. Ombudsmanden fremkom derud-
over med bemaerkninger til institutionens husregler, herunder om regler for brugen af
mobiltelefoner og tablets.

Puilasoq og Kommune Qegertalik fremkom med bemaerkninger til et udkast til inspek-
tionsrapporten. Ombudsmanden forstod bemarkningerne séledes, at Puilasoq og Kom-
munne Qegertalik tog ombudsmandens bemaerkninger til efterretning.

P& baggrund heraf ansa ombudsmanden herefter sagen om inspektion af Puilasoq for
afsluttet.






BES@G OG REJSER

Inspektion af alderdomshjemmet Ajarsivasik i Qaqortoq
Den9.0g 10. marts 2023 gennemfaorte et inspektionshold en varslet inspektion af Ajar-
sivasik i Qaqortoq.

Informationskampagne i Qaqortoq
Den 12. marts 2023 havde borgerne i Qaqortoq mulighed for at tale med medarbejdere
fra Ombudsmanden for Inatsisartut.

Undervisning i Qaqortoq
Den 13. marts 2023 gennemfarte medarbejdere undervisning i forvaltningsret for che-
fer og medarbejdere i Kommune Kujalleg.

Informationskampagne i Paamiut
Den 10. maj 2023 havde borgerne i Paamiut mulighed for at tale med medarbejdere fra
Ombudsmanden for Inatsisartut.

Inspektion af Palleq i Paamiut
Den 11. 0g 12. maj 2023 gennemfarte et inspektionshold en varslet inspektion af Pal-
leq i Paamiut.

Inspektion af Puilasunnguit i Paamiut
Den 15.0g 16. maj 2023 gennemfarte et inspektionshold en varslet inspektion af Puila-
sunnguit i Paamiut.

Mgade med den danske social-, bolig- og ®ldreminister

Den 22. maj 2023 besegte den danske social-, bolig- og zldreminister og Rigsombuds-
manden i Grenland ombudsmanden. Ministeren havde som led i en ekskursion ensket at
hegre naermere om ombudsmandens arbejde.

Inspektion af Ippiarsuk i Nuuk
Den 8. 0g 9. juni 2023 gennemfarte et inspektionshold en varslet inspektion af Ippiar-
suk i Nuuk.

Informationskampagne

Den 2.-13.september 2023 deltog to medarbejdere i en informationskampagne arran-
geret af Center for Arbejdsskade. Endvidere deltog blandt andet Forbruger- og Konkur-
rencestyrelsen, Atuisoq, NAPA og Oceans North Kalaallit Nunaat . Kampagnen foregik
med skib til Sydgrenland og anlgb i Paamiut, Qassimiut, Igaliku, Narsarsuaq, Qassiarsuk,
Narsaq, Qaqortoq, Tasiusaq, Nanortalik, Alluitsup Paa, Ammassivik, Saarloq, Eqalugaar-
suit, Arsuk, Qeqertarsuatsiaat, i alt 15 byer og bygder. Alle steder var der mulighed for
at tale med ombudsmandens medarbejdere. 7 borgere henvendte sig for at fa vejledning
og 13 klager blev indgivet.




Ny ombudsmand

Tidligere ombudsmand Vera Leth blev ved udgangen af juli 2023 pensioneret i over-
ensstemmelse med ombudsmandslovens regler herom. Inatsisartut valgte den 31. maj
2023 Gedion Jeremiassen som ny ombudsmand med tiltraedelse den 1. august 2023.

Mode med Dansk Advokatsamfund

Den 22. august 2023 medtes ombudsmanden med reprasentanter fra Dansk Advo-
katsamfund, der som led i en ekskursion havde gnsket at hare naermere om ombuds-
mandens arbejde.

Nordisk administrationschefsmade
Medarbejdere deltog den 24. og 25. august 2023 i et made i Oslo med administrations-
cheferne fra ombudsmandene i Island, Fereerne, Danmark, Norge, Sverige og Finland.

Mede med Folketingets Ombudsmand
Den12.september 2023 medtes ombudsmanden med Folketingets Ombudsmand, Niels
Fenger.

Mgde med Lovudvalget i Inatsisartut

Den 20. oktober 2023 blev der afholdt et mede med Lovudvalget i Inatsisartut, hvor
udvalget blev orienteret om de emner, som var omtalt i beretningen for 2022, ligesom
nogle aktuelle problemstillinger og udfordringer pa det forvaltningsretlige omrade blev
droftet.






To af ombudsmandens medarbejdere deltog i september i en informationskampagne til Sydgrenland ar-
rangeret af Center for Arbejdsskade.



PERSONALE

Anja Rindom Bendergaard fratradte sin stilling som fuldmaegtig ved udgangen af febru-
ar maned 2023.

Lene Kniippel fratradte sin stilling som fuldmagtig ved udgangen af maj maned 2023.

Jorgen Hansen blev ved udgangen af juli méned 2023 pensioneret og fratréddte sin stil-
ling som cheftolk.

Vera Leth blev ved udgangen af juli mdned 2023 pensioneret og fratradte sit hverv som
ombudsmand.

Gedion Jeremiassen tiltradte pr. 1. august 2023 som ombudsmand.
Gerda Kreutzmann fratradte sin stilling som tolk ved udgangen af august maned 2023.

Rasmus Jensen tiltradte pr. 1. september 2023 stillingen som fuldmaegtig. Rasmus Jen-
sen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Karoline Lyberth tiltrédte pr. 1. september 2023 stillingen som cheftolk.
Pipaluk Nielsen Karlsen tiltradte pr. 1. november 2023 stillingen som tolk.
Hanne Heilmann tiltradte pr. 1. december 2023 stillingen som tolk.
Embedet havde ved arets udgang felgende medarbejdere:

Retschef Kim Blokbo

Cheftolk Karoline Lyberth
Specialkonsulent Henrik Bach
Specialkonsulent Lili Rasmussen
Specialkonsulent Maliina L. Hansen
Specialkonsulent Monica Schniigger
Fuldmaegtig Rasmus Jensen

Tolk Pipaluk Nielsen Karlsen

Tolk Hanne Heilmann

Kontorfuldmaegtig Alice Maller







STATISTIK

Dette kapitel indeholder hovedtallene for ombudsmandens sagsbehandling i 2023. Til
sammenligning fremgar tal fra de fire forudgaende ar.

NYE SAGER | 2023

Oprettede klagesager 299
Oprettede egen drift-sager 6
Total 305
Gennemforte inspektioner 4
Vejledninger 250
Oprettede klagesager
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Oprettede egen drift-sager
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Gennemfeorte inspektioner
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AFSLUTTEDE SAGER 12023

De folgende opgarelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2023. Opgerelserne
vedrorer saledes afsluttede sager, som kan vaere modtaget i bdde 2023 og i de forud-
gdende beretningsar.



Sadan endte sagerne:

Ombudsmanden ivaerksatte en undersogelse

Kritik, henstillinger mv. 8
Ikke kritik, henstillinger mv., herunder pga. myndighedens genoptagelse 15
Ombudsmanden hjalp borgeren videre 162
Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en n@rmere undersegel- 72

se og kunne ikke hjzlpe borgeren videre

Afvist af formelle arsager

Klagen var indgivet for sent 2
Andre klagemuligheder var ikke udnyttet, og ombudsmanden kunne ikke hjalpe 3
borgeren videre
Klagen angik Inatsisartut, domstolene, rigsmyndigheder eller andre, som ikke er

17
omfattet af ombudsmandens kompetence
Klagen blev tilbagekaldt eller klager reagerede ikke pa ombudsmandens henven- 15
delser

Ombudsmanden erklaerede sig inhabil

Anonyme klager

Afsluttede sagerialt 300
Heraf egen drift-sager 6
Ombudsmanden

. iveerksatte

Afvist af formelle @
enundersogelse

arsager

Ombudsmanden gennemgik
klagen, men ivaerksatte ikke @)

en narmere undersogelse

og kunne ikke hjzelpe
borgeren videre 54,0 %

Ombudsmanden hjalp
borgeren videre



Afsluttede klagesager
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Hvad dzkker betegnelserne over?

Ombudsmanden ivaerksatte en undersegelse
Denne kategori omfatter sager, hvor ombudsmanden har foretaget undersagelser og
f.eks. indhentet akter og/eller en udtalelse fra den myndighed, som klagen vedrarer.

Ombudsmanden hjalp borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ombudsmanden har behandlet p& en anden méde
end ved at ivaerksaette en undersegelse. Det er sager, som ombudsmanden finder rig-
tigst i ferste omgang at oversende til den relevante myndighed til videre behandling.
Det omfatter eksempelvis sager, der ikke er faerdighehandlet af myndigheden og sager,
hvor myndigheden ikke har haft lejlighed til at forholde sig til (alle) klagerens argumen-
ter. Kategorien omfatter ogsd sager med rekursadgang, og hvor ombudsmanden over-
sender sagen til rekursmyndigheden.

Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en narmere underse-
gelse og kunne ikke hjzelpe borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ikke giver anledning til at ivaerksaette en underse-
gelse eller behandle pé anden méade. Det er f.eks. sager, hvori det er klart, at der indgar
en bevisvurdering, sager vedrerende forvaltningens rent privatretlige virksomhed, ba-
gatelsager, sager med et politisk formal eller sager, hvor det allerede ud fra klagen kan
konstateres, at der ikke er udsigt til kritik eller til at kunne hjaelpe borgeren til en bedre
retsstilling.




Nedenstdende opgerelse viser,hvem der blev klaget over, og hvordan sagerne endte hos

ombudsmanden.

Hvem blev der klaget over * Undersegelser Ombudsman- | Ombudsman- | Afvist af for-
Kritikmv. | Ikke kri- den hjalpbor- | dengennemgik | melle arsager
tik mv geren videre klagen, men
’ ivaerksatte ik-
ke en n@rmere
undersogelse
og kunne ikke
hjzlpe borge-
ren videre
Eneller flere kommuner 2 7 12 125 46 20
Det Kommunale Tilsynsrad 1
Departementet for Finanser
. o 1 1
og Ligestilling
Departementet for Fiskeri og
1 1 5
Fangst
Departementet for Sundhed 1
Departementet for Uddannel- 1 3
se, Kultur, Idraet og Kirke
Formandens Departement 1 1
Departementet for Landbrug, 1
Selvforsyning, Energi og Miljo
Departementet for Bolig og 1
Infrastruktur
Departementet for Bern, Unge 1 1
og Familier
Departementet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked 1
og Indenrigsanliggender
Andre myndigheder mv., der er
omfattet af ombudsmandens 8 2
kompetence
Det Sociale Ankenaevn 1 1
Ilisimatusarfik 1
INI'A/S 2 3 4

I Tabellerne med hvem der blev klaget over er inddelt efter de departementer, der eksisterede ved
arets udgang. Afsluttede sager vedrerende myndigheder, der er flyttet til et andet ressortomrade el-

ler nedlagt, er placeret under det departement, hvor kompetencen & ved arets udgang.

2 Derer foretaget en samlet opteelling af alle sager vedrerende de forskellige kommuner. Dette skyl-
des hensynet til klagers mulighed for at forblive anonym.




Kollegieadministrationens
Feelleskontor

Skatterddet

Skattestyrelsen

Socialstyrelsen

Pkonomi og
Personalestyrelsen

Sundhedsvaesenet, herunder
gronlandske hospitaler mv.

Uklart, hvilken myndighed der
blev klaget over

Myndigheder mv., der ikke er
omfattet af ombudsmandens
kompetence

12

HVAD HANDLEDE SAGERNE OM?

Nedenstaende opgerelse viser sagernes fordeling pa, hvem der blev klaget over, og hvad

sagerne handlede om.

Hvem blev der klaget over | Konkrete Adferd, fak- | Sagsbehand- | Sagsbehand- | Andet
afgorelser tisk forvalt- | lingstid ling
ningsvirk-
somhed
Avannaata Kommunia 2 17
Kommune Kujalleq 20
Kommuneqarfik 25 > 31 12 8
Sermersooq
Kommune Qegertalik 10 2 16 10 1
Qeqgata Kommunia 3 1 12 10 1
Det Kommunale Tilsynsrad 1
Departementet for 1 1
Finanser og Ligestilling
Departementet for Fiskeri 4 1 5
og Fangst
Departementet for 1
Sundhed
Departementet for Uddan- 1 1 5
nelse, Kultur, Idraet og Kirke
Formandens Departement 1




Departementet for Land-
brug, Selvforsyning, Energi
og Miljo

Departementet for Bolig og
Infrastruktur

Departementet for Bern,
Unge og Familier

Departementet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmar-
ked og Indenrigsanliggender

Andre myndigheder mv., der
er omfattet af ombudsman-
dens kompetence

Det Sociale Ankenavn

Ilisimatusarfik

INIA/S

Kollegieadministrationens
Fzelleskontor

Skatteradet

Skattestyrelsen

Socialstyrelsen

@Pkonomi og
Personalestyrelsen

Sundhedsvasenet, herun-
der grenlandske hospita-
ler mv.

Uklart, hvilken myndighed
der blev klaget over

Myndigheder mv., der ikke
er omfattet af ombudsman-
dens kompetence

ALT:

Konkrete afggrelser

68

Adfaerd, faktisk forvaltningsvirksomhed

14

Sagsbehandlingstid

114

Sagsbehandling

61

Andet

43




Andet

@ Konkrete afgerelser

Adfeerd, faktisk

Sagsbehandli
agsbehandling @ forvaltningsvirksomhed

Sagsbehandlingstid @

Fejl eller forsemmelser af starre betydning

Hvis ombudsmandens undersagelse af en sag viser, at der i den offentlige forvaltning
ma antages at vaere begdet fejl eller forsammelser af sterre betydning, skal ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Lovudvalget i Inatsisartut og samtidig enten til
Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen. Det fremgar af § 23 i ombudsmandsloven.

1 2023 afgav ombudsmanden 6 meddelelser efter § 23 { ombudsmandsloven..

De 6 meddelelser vedrerte falgende myndigheder:

* Qeqgata Kommunia (uacceptabel sagsbehandlingstid, se afsnit 3.1)

+ Departementet for Fiskeri og Fangst (afslag pa licens, se afsnit 3.2)

* Qeqgata Kommunia (manglende handhavelse af anbringelse, se afsnit 3.5)

* Kommune Kujalleq (optagelse af beboer pé alderdomshjem uden samtykke, se afsnit
3.6)

 Departementet for Barn, Unge og Familier (landsdakkende indberetningsystem, se
afsnit 4.2)

+ Kommune Kujalleq (sagsbehandlingstid for besvarelse af ombudsmandens henven-
delse)

Satteombudsmandssager

| 2023 erklzerede ombudsmanden sig inhabil i 6 sager, som derfor af Lovudvalget i Inat-
sisartut blev oversendt til behandling hos setteombudsmanden, som i beretningsaret
2023 var Folketingets Ombudsmand.

Satteombudsmanden afsluttede i 2023 i alt 5 sager.




