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5.1.4 Bortvisning pa grund af for sent modtaget leegeerklaering — hjem-
melssporgsmal, mangelfuld sagsbehandling, proportionalitet

A klagede til ombudsmanden over, at hun var blevet bortvist fra sin stilling med
den begrundelse, at den leegeerkleering, som hun havde fremsendt som dokumen-
tation for varigheden af sit sygdomsforlob, pi grund af postforsinkelse var frem-
kommet efter den frist, som ansattelsesstedet havde fastsat.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at Personaledirektoratet ved bortvisningen ikke
havde anvendt det korrekte hjemmelsgrundlag og havde ikke udevet det pligt-
maessige skon over baggrunden for den forsinkede fremkomst. Direktoratet hav-
de desuden under sagens behandling ikke foretaget fyldestgorende partshoring
af A. Ombudsmanden lagde endvidere til grund, at direktoratet ikke havde iagt-
taget proportionalitetsprincippet i forbindelse med afgorelsen om at bortvise A.

Ombudsmanden henstillede, at Personaledirektoratet genbehandlede sagen un-
der iagttagelse af det anforte.

Ombudsmanden fandt samtidig anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger vedrorende forvaltningens anvendelse af e-mail og telefax ved kom-
munikation med borgerne (j.nr. 2008-324-0001, tidligere 11.04.21.01/063-06).

Ved brev af 27. juni 2006, som jeg modtog den 31. juli 2006, klagede A til mig
over, at hun var blevet bortvist fra sin stilling ved B [som herer under hjemme-
styret]:

"Jeg tillader mig hermed at rette henvendelse til Dem, vedr. ovennzaevnte sag. Jeg er pr.
den 22-06-2006, blevet bortvist fra min stilling som [medarbejder] pa B, pa felgende
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

grundlag: "For sent afleveret leegeerkleering". Dette mener jeg ikke at B, kan have lov-
hjemmel for. I det folgende vil jeg gerne redegere for heendelsesforlebet.

Efter at jeg pr. mail er blevet anmodet om at tilsende B en leegeerkleering, henvender
jeg mig til egen leege pd den forst kommende tid den var muligt at f4. Da min laege
holdt Kristi Himmelfartsdags ferie, kunne det forst blive den 31. maj 2006. Jeg sender
derefter leegeerkleeringen rekommanderet den 1.juni 2006. Jeg herer intet fra B, for en
parthering bliver mig tilsendt.

I erkleeringen fra B, og i den endelige afgorelse er der flere springende punkter: I er-
kleeringen fra B er min mail-adresse forkert, og B erkleerer at de aldrig har modtaget
en leegeerkleering fra mig. I afgerelsen er der sendt en mail til min rigtige mailadresse
og de har alligevel modtaget en leegeerkleering fra mig, men for sent, altsa den 12. juni
2006.

Jeg gentager, at jeg aldrig har modtaget en mail, fra B, og at jeg stiller mig uforstdende
overfor at et brev sendt rekommanderet fra Kebenhavn, den 1. juni 2006, er 12 dage
undervejs.

Jeg mener set i lyset af ovenstadende at B ikke kan bortvise mig pa dette grundlag. Og
jeg henstiller til at sagen gendbnes, og at bade sagen om den pastiede mail, og at det
brev, der forst ikke var der, og sa pludselig dukker op efter et useedvanligt langt tids-
rum, undersegges nermere.

Ydermere mener jeg at jeg har overholdt alle regler og love, som der forefindes om-

kring dette emne, og at sa alvorlig en anklage mod mig, som en bortvisning er, burde
veere erstatningsberettiget.

[...]"

I det folgende gennemgar jeg sagen og gor herefter rede for min opfattelse.

Jeg modtog den 29. august 2006 Personaledirektoratets sagsmappe vedrerende
A’s anseettelsesforhold. Den 22. februar 2007 modtog jeg endvidere A’s persona-
lesag fra B.

Af sagsdokumentationen fremgar felgende af relevans for sagen:

A blev den 1. oktober 2003 ansat i en tidsbegreenset stilling ved B. Af anseettel-
sesbrev af 28. marts 2003 fremgar:

"[...]
For anseettelsesforholdet geelder overenskomst af 8. maj 2001 mellem Grenlands

Landsstyre og [den relevante fagforening] for [den relevante faggruppe], idet De vil
blive aflonnet efter overenskomstens § 6, stk. 2.
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[...]

Uanset at ansaettelsesforholdet er tidsbegreaenset, kan det bade fra Deres og fra arbejds-
givers side opsiges i henhold til Funktionzerlovens regler om opsigelsesvarsler, dog sé-
ledes, at der ved midlertidigt arbejde, der ikke vedvarer ud over 3 maneder, geelder et
forkortet varsel pa 14 dage for begge parter.

[..]"

A blev ved anseettelsesbrev af 19. februar 2004 fastansat i sin stilling med virk-
ning fra anseettelsestidspunktet:

"]

Funktioneaerlovens regler om opsigelsesvarsler finder anvendelse. For ansatte der er
fyldt 55 ar geelder dog, at de i henhold til funktioneerloven fastsatte opsigelsesvarsler
fra arbejdsgiverside forleenges med 2 maneder, uden at den ansattes opsigelsesvarsel
forleenges tilsvarende.

[...]
De ovrige for Deres anseettelse gaeldende vilkar m.v. forbliver uendrede.”

Efter en leengerevarende sygemeldingsperiode meddelte A ved brev af 28. marts
2006 til B, at hun pad grund af fortsat sygdom ikke kunne genoptage sit arbejde
den 31. marts 2006 som ellers varslet.

Ved brev af 21. maj 2006 til B forleengede A sin sygemelding ud over den 1. juni
2006.

B anmodede ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe dokumentation for
sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

B rykkede ved e-mail af 1. juni 2006 A for fremsendelse af dokumentation:

"Da B pr 22. maj med nedenstdende mail har anmodet dig fremsende en leegeerkleering
for dit sygefraveer efter 1. juni og da denne ikke ses modtaget, skal man herved anmo-
de dig om at serge for at en udviddet leegeerkleering med angivelse af dato for forven-
tet raskmelding er B i heende senest onsdag den 7. juni 2006 gerne pa fax nr. +299
xxxxxx. Séfremt B ikke har modtaget leegeerkleeringen senest den dato vil B tillade sig
at bortvise dig begrundet i ulovlig udebliven fra arbejde.

pa B’s ledelses vegne"
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B indstillede herefter den 8. juni 2006 til Personaledirektoratet, at A skulle bort-
vises fra sin stilling:

"Vedrerende A
Ovenneevnte [medarbejder] blev ansat pa B pr 1. oktober 2003.

Pageeldende lod sig sygemelde pa grund af graviditet 29. marts 2005 og forlod [byen]
iumiddelbart tilslutning til dette, idet hun var sat til at skulle fede ca. 31. august 2005.

A nedkom 28. august 2006[5] og forventedes at vende tilbage til B efter 21. ugers bar-
selsorlov. A anmodede imidlertid om i forleengelse af barselsorlov at afvikle al tilgo-
dehavende ferie og skulle saledes mede pa B den 31. marts 2006.

28. marts 2006 meddeler A pr e-mail at hun grundet sygdom ikke er i stand til at mode
som planlangt 31. marts 2006. Samme dato modtages en leegeerklering om uarbejds-
dygtighed i 2 maneder fra 31. marts 2006. 22. maj 2006 modtages atter pr mail en syge-
melding fra A og herfra anmodes der pr mail om en leegeerkleering for perioden efter
1.juni 2006. Da denne erkleering ikke ses modtaget her 1. juni 2006 fremsendes en mail
hvor B anmoder om en udvidet leegeerkleering, der safremt denne ikke er B i heende
senest 7. juni 2006 vil bevirke at A herfra vil blive indstillet til bortvisning grundet
ulovlig udeblivelse fra arbejde. Dags dato har B ikke modtaget nogen form for leegeer-
kleering pa fraveeret efter 1. juni 2006, hvorfor man efter indstilling fra [A’s chef] herfra
skal indstille A til gjeblikkelig bortvisning grundet udeblivelse."

Personaledirektoratet skrev ved brev af samme dag til A:

"Gronlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet har fra B modtaget indstilling om at
bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

Begrundelsen for den patenkte bortvisning er folgende:

De har veeret sygemeldt siden den 31. marts 2006, hvor De har afleveret en leegeerklee-
ring geeldende 2 maneder frem. Den 22. maj 2006 modtages atter pr. mail en sygemel-
ding fra Dem dateret 21. maj 2006. Herefter anmoder B samme dag Dem om at frem-
komme med en leegeerkleering, der dokumenterer, at De fortsat er syg efter den 1. juni
2006.

Da B den 1. juni 2006 ikke havde modtaget nogen leegeerkleering fra Dem, blev De
yderligere anmodet om at fremsende en udvidet leegeerkleering, og denne skulle vaere
B i haende senest den 7. juni 2006. Man meddelte samtidig, at safremt De ikke frem-
sendte leegeerkleeringen senest denne dato ville B bortvise Dem begrundet i ulovlig
udeblivelse fra Deres arbejde.

Idet B ikke har modtaget leegeerkleeringen har man besluttet at indstille Dem til bort-
visning pa baggrund af ulovlig udeblivelse.
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Ulovlig udeblivelse betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet,
hvorfor Personaledirektoratet pateenker at bortvise Dem fra Deres stilling som [med-
arbejder] ved B.

De er med virkning fra d.d. og indtil videre fritaget for arbejdsforpligtigelsen.

De har i henhold til § 19, om partshering, i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sags-
behandling i den offentlige forvaltning, lejlighed til at fremkomme med en udtalelse
til den pateenkte bortvisning.

Safremt De onsker at fremkomme med en udtalelse, skal denne udtalelse veere Perso-
naledirektoratet i heende senest den 22. juni 2006 pa telefax nr. 32 44 48 eller pr. brev.

Der vedlaegges kopi af indstilling med bilag."
B meddelte per telefax den 12. juni 2006 saledes til Personaledirektoratet:

"Hoslagt fremsendes skrivelse samt uarbejdsdygtighedserkleering fra ovennaevnte,
modtaget dags dato.

Der er fortsat ikke modtaget nogen udvidet leegeerkleering, hverken pr brev eller tele-
fax.

B fastholder, at her er tale om ulovlig udeblivelse."

Medsendt var kopi af A’s felgebrev afsendt anbefalet fra Kebenhavn, dateret
den 31. maj 2006, som med handskrift er pafert at veere modtaget ved B den 12.
juni 2006.

Den vedlagte leegeerkleering er ligeledes dateret den 31. maj 2006. Heraf frem-
gar, at A var uarbejdsdygtig grundet sygdom i 8 uger fra erkleeringens dato.

Personaledirektoratet skrev den 13. juni 2006 felgende e-mail til B:

" forleengelse af vores samtale for lidt siden, skal jeg herved bekreefte, at B ensker at
fortseette bortvisningssagen mod A, pa trods af at Personaledirektoratet vurderer, at
sagen er tvivlsom, idet A har fremsendt en leegeerkleering dateret den 31. maj og geel-
dende 8 uger frem. Begrundelsen for bortvisningen vil herefter veere, at A ikke har af-
leveret leegeerkleeringen til tiden."

B’s svar af samme dato er salydende:

"Jeg har forelagt sagen for B’s ledelse der som jeg anbefaler at vi fastholder bortvisin-
gen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Der var 22. maj til 31. maj tid til at fremsende leegeerkleeringen og den kunne veere naet
frem senest 7. juni 06 sdfremt den var levet indhentet i tide. En mail om at leegeerklee-
ringen var afsendt ville ogsa kunne have bremset os,

Sa vi fastholder".

A besvarede Personaledirektoratets partsheringsskrivelse ved brev af 15. juni
2006:

"Ved [...] skrivelse er jeg blevet anmodet om at fremseette en udtalelse.

Som udgangspunkt kan jeg ikke anerkende grundlaget for skrivelsen, idet der haev-
des, at den leegeerkleering, som B har anmodet om ved mail af 21. maj 06, ikke skulle
vaere modtaget.

Jeg kan oplyse, at jeg som anmodet fik udfeerdiget en fornyet leegeerkleering (vedlagt
i kopi) den 31. maj 06 og at denne den 1. juni 06 er sendt anbefalet til B.

Jeg tillader mig derfor at antage, at den anferte baggrund for bortvisningen - manglen-
de modtagelse af den udbedte leegeerkleering for perioden efter 1. juni 2006 - ma bero
pa en fejl.

Angdende den yderligere anmodning om udvidet leegeerkleering - angiveligt sendt pr.
mail 01.06.06 - gor jeg opmeerksom p4, at der af den tilsendte papirkopi fremgar, at der
er anvendt en fejlagtig mailadresse og jeg har derfor ikke modtaget denne yderligere
anmodning - den korrekte mail-adresse er navn@domeene."

Personaledirektoratet sendte den 20. juni 2006 A’s svar i hering ved B.
B svarede samme dag;:

"Under henvisning til den fremsendte partshering fra A, skal B herved meddele at
man kan bekreefte at mail omkring manglende leegeerkleering og anmodning om frem-
sendelse af denne evt. per fax senest 7. juni 2006 er fremsendt herfra med korrekt mai-
ladresse. Leegeerkleeringen er korrekt nok fremsendt som rekommanderet brev og
blev forst modtaget her 12. juni 2006.

Det synes herfra naturligt om A péd baggrund af vores rykker af den 1. juni 2006 havde
meddelt pr mail at leegeerkleering var afsendt 1. juni 2006.

B fastholder sin indstilling, da A jo af den hidtil indhentede leegeerklaering skulle vaere
startet pa sit job 1. juni 2006."

Personaledirektoratet skrev den 20. juni 2006 per e-mail til A:
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" forleengelse af din partsheringsskrivelse fremsendes herved udskrift der dokumen-
terer, at B har fremsendt anmodningen om leegeerkleering til den korrekte e-mailadres-
se. Den forste e-mail B havde sendt til den forkerte e-mailadresse fik B retur hvorefter
man sendte til den korrekte adresse.

Séfremt dette giver dig anledning til at fremkomme med yderligere bemeerkninger
skal disse som naevnt tidligere veere Personaledirektoratet i heende senest torsdag den
22. juni 2006, hvorefter der vil blive truffet afgerelse om hvorvidt du skal bortvises."

A svarede ved brev af 21. juni 2006 til Personaledirektoratet:

"Jeg bekraefter hermed, at have modtaget Personaledirektoratets skrivelse (v/mail) af
20. juni 06.

Af skrivelsen fremgar, at B bekraefter (jf. mit svar pa partsheringen af 15. juni 06), at
anmodningen (sendt som mail og dateret 01-06-2006) om den fornyede leegeerkleering
var sendt til en fejlagtig mail-adresse. Angiveligt er anmodningen senere fremsendt til
den korrekte mailadresse.

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke har leest pageeldende anmodning/mail (men kan mu-
ligvis utilsigtet have slettet denne). Det er selvfelgelig umuligt for mig at dokumente-
re, at jeg ikke mener, at have modtaget mailen — men det virker jo temmelig usandsyn-
ligt, at jeg skulle have leest mailen og sa undladt at reagere pa den —alvoren i indholdet
taget i betragtning.

Principielt vil jeg fastholde, at anledningen til mailen — den haevdede manglende frem-
sendelse af leegeerkleering for sygefraveer efter den 1. juni 06 — bygger pa en fejl, idet
den pégeeldende leegeerkleering er fremsendt anbefalet til B (jf. mit svar pa partsherin-
gen af 15. juni 06).

Det er derfor min opfattelse, at sagen ikke kan reduceres til at handle om fejlagtig eller
korrekt mailadresse pa den i princippet overfledige anmodning af 01-06-06, idet
grundlaget for denne anmodning jo netop er, at den tidligere udbedte leegeerkleering
ikke skulle veere modtaget af B.

Da Personaleafdelingen i skrivelsen af 20. juni 2006 ikke forholder sig til denne kends-
gerning ma jeg fastholde, at grundlaget for den rejste partshering /bortvisning bygger

paen fejl."

Personaledirektoratet meddelte ved brev af 23. juni 2006 A, at hun var bortvist
fra sin stilling:

"I forleengelse af Personaledirektoratets skrivelse af 8. juni 2006 har man d.d. besluttet
at bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

Begrundelsen for bortvisningen er felgende:
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De har veeret sygemeldt siden den 31. marts 2006, hvor De har afleveret en leegeerklee-
ring geeldende 2 maneder frem. Den 22. maj 2006 modtages atter pr. mail en sygemel-
ding fra Dem dateret 21. maj 2006. Herefter anmoder B samme dag Dem om at frem-
komme med en leegeerkleering, der dokumenterer, at De fortsat er syg efter den 1. juni
2006.

Da B den 1. juni 2006 ikke havde modtaget nogen leegeerkleering fra Dem, blev De
yderligere anmodet om at fremsende en udvidet leegeerkleering, og denne skulle vaere
B i heende senest den 7. juni 2006. Man meddelte samtidig, at safremt De ikke frem-
sendte leegeerkleeringen senest denne dato ville B bortvise Dem begrundet i ulovlig
udeblivelse fra Deres arbejde.

Idet B ikke har modtaget leegeerkleeringen til tiden har man besluttet at indstille Dem
til bortvisning pa baggrund af ulovlig udeblivelse.

De har afgivet et partsheringssvar af 15. juni 2006 og et den 21. juni 2006. Deres parts-
heringssvar af 15. juni 2006 var vedlagt en leegeerkleering som ligeledes var fremsendt
til B og som B forst havde modtaget den 12. juni 2006. I Deres skrivelse af 15. juni 2006
anferer De ligeledes at e-mailen af 1. juni 2006, hvori De anmodes om at fremkomme
med en udvidet leegeerkleering, er sendt til en forkert e-mail adresse. Ved Personaledi-
rektoratets e-mail til Dem af 20. juni 2006 fremsendes imidlertid dokumentation for at
e-mailen fra B efterfolgende er sendt til den korrekte e-mail adresse.

Personaledirektoratet leegger herefter til grund, at De har modtaget oplysningen om at
De skal fremkomme med leegeerkleeringen senest den 7. juni 2006, og at De var blevet
oplyst om, at De ville blive bortvist, safremt De ikke fremkom med en leegeerkleering
inden denne dato.

Personaledirektoratet bekreefter modtagelsen af Deres partsheringsskrivelse af 21. juni
2006 men denne giver ikke anledning til at eendre beslutningen om at bortvise Dem.

Begge Deres partsheringssvar har veeret forelagt B, som fastholder bortvisningen.

Det leegges til grund, at De ikke har afleveret leegeerkleeringen inden den frist B havde
fastsat, og endvidere leegges det til grund, at De har modtaget oplysning om, at mang-
lende indlevering af leegeerkleeringen inden fristens udleb ville medfere bortvisning.
Den manglende indlevering af leegeerkleeringen til tiden sidestilles med ulovlig ude-
blivelse og betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet, hvorfor
det d.d. er blevet besluttet at bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

[...]
Neerverende skrivelse sendes bade pr. e-mail og almindelig brev."

Efter at have gennemgaet Personaledirektoratets sagsmappe gav jeg ved brev af
7. september 2006 direktoratet meddelelse om, at jeg havde besluttet at tage A’s
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klage under behandling. Jeg anmodede samtidig direktoratet om at redegere for
sin opfattelse af sagen samt om at oplyse lovgrundlaget for sin afgerelse.

Personaledirektoratets svar af 6. oktober 2006 er sdlydende:

"Landstingets Ombudsmand anmoder i sin skrivelse af 7. september 2006 Personale-
direktoratet om, at redegere for direktoratets opfattelse af sagen og lovgrundlaget for
afgorelsen.

Det forhold at A kommer for sent med en leegeerkleering betragtes som ulovlig udebli-
velse, og derfor en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som berettiger til en
ojeblikkelig bortvisning fra arbejdsgivers side. Det bemaerkes i den forbindelse, at A
var blevet oplyst om, at safremt hun ikke afleverede leegeerkleeringen senest den 7.
juni 2006, s ville hun blive bortvist.

Afgorelsen hviler ikke pé lov eller overenskomst, men derimod det almindelige anseet-
telsesretlige princip om, at en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet kan fore til
ophevelse fra arbejdsgivers side."

Jeg sendte den 17. oktober 2006 Personaledirektoratets svar i partshering hos A,
som ved brev af 2. november 2006 fastholdt sine tidligere udtalelser til sagen.

Personaledirektoratets brev af 6. oktober 2006 gav mig anledning til den 16. ja-
nuar 2007 at stille folgende supplerende sporgsmal:

"Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 6. oktober 2006 og vender herved til-
bage til sagen.

Til brug for min videre sagsbehandling beder jeg Personaledirektoratet om yderligere
at fremsende B’s sagsmappe vedrerende A.

Personaledirektoratet anferer til min anmodning om en udtalelse til sagen bl.a. felgen-
de:

"Det forhold at A kommer for sent med en leegeerkleering betragtes som ulovlig ude-
blivelse, og derfor en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som berettiger til
en gjeblikkelig bortvisning fra arbejdsgiverens side."

Direktoratet bedes redegore neermere for baggrunden for direktoratets kvalifikation af
de beskrevne forhold som veerende en ulovlig udeblivelse (eller et forhold, som kan
sidestilles hermed), nér der, forinden afgerelsen om at bortvise A treeffes den 23. juni
2006, er fremsendt dokumentation for den afgivne sygemelding i form af leegeerklee-
ring.

Direktoratet bedes tillige uddybe, om direktoratets udtalelse skal forstés séledes, at det
er direktoratets generelle opfattelse, at en ulovlig udeblivelse uden videre er at anse
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som en vaesentlig (grov) misligholdelse af anseettelsesforholdet, der derved berettiger
ansaettelsesmyndigheden til at foranledige opheevelse af ansaettelsesforholdet og bort-
vise den pageldende medarbejder, uden iagttagelse af det geeldende opsigelsesvarsel.

En nermere gennemgang af Personaledirektoratets sagsmappe vedrerende A har til-
lige givet anledning til felgende supplerende sporgsmal:

Det fremgar af direktoratets brev af 23. juni 2006, hvorved det meddeles, at A bortvises
fra sin stilling pa B, at der ved afgerelsen er lagt veegt pa, at A ved e-mail af 1. juni 2006
fra B er blevet gjort opmaerksom pa, at manglede indsendelse af leegeerkleering inden
den 7. juni 2006 vil medfere, at hun bortvises fra sin stilling.

Der er lagt til grund, at den udbedte leegeerkleering blev afsendt rekommanderet fra
Keobenhavn den 1. juni 2006, og at erkleeringen er modtaget ved B den 12. juni 2006. Det
er ubestridt, at erkleeringen er afsendt med posten samme dag som afgivelsen af det
tjenstlige paleeg med varsel om konsekvensen af ikke-fristmeessig fremsendelse.

Personaledirektoratet bedes kommentere, om direktoratet er af den opfattelse, at den
angivne frist, fra den 1. juni til den 7. juni 2006, i tilstreekkeligt omfang tilgodeser A’s
mulighed for at efterkomme paleegget, nar risikoen for, at den afsendte leegeerkleering
er (useedvanligt) leenge undervejs, samtidig tilleegges A. Herunder bedes direktoratet
isoleret anfere baggrunden for, at forsendelsesrisikoen paleegges A.

Det fremgar af den forudgaende partshering, at A bestrider at have modtaget den pa-
geeldende e-mail. Personaledirektoratet bedes oplyse, om direktoratet har bemeerknin-
ger til, at fremsendelse af et sddant tjenstligt paleeg, til hvilken der er knyttet en poten-
tiel indgribende retsvirkning, alene sker per e-mail. Direktoratet bedes samtidig rede-
gore for, om fremgangsmaden er udtryk for en generel praksis ved B, og i bekraeftende
fald oplyse, om der er fastsat neermere retningslinjer herfor.

Personaledirektoratet bedes desuden anfere, hvorvidt det har veeret overvejet, om det
beskrevne problem kunne have vaeret afhjulpet med mindre indgribende foranstalt-
ning(er) end bortvisning af A. I sa fald bedes direktoratet redegore neermere for den
proportionalitetsafvejning, som direktoratet har foretaget forud for afgerelsen.

Jeg noterer mig i evrigt, at A’s partsheringssvar af 15. og 21. juni 2006 alene fremgar af
sagsmappen i form af de bilag til hendes klage til mig, som jeg tidligere har fremsendt
direktoratet i kopi. Direktoratet bedes meddele mig sine eventuelle bemerkninger
hertil.

Personaledirektoratets svar forventes at blive forelagt for A, for [jeg] afslutter [m]in be-
handling af sagen."

Personaledirektoratet svarede mig den 23. februar 2007:

"I forleengelse af Landstingets Ombudsmand skrivelse af 16. januar 2007 vedr. A, skal
Personaledirektoratet herved vende tilbage.
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Landstingets Ombudsmand sperger ind til baggrunden for Personaledirektoratets
kvalifikation af de beskrevne forhold som ulovlig udeblivelse.

A anmodes af B om at fremkomme med en leegeerkleering, men fremkommer ikke med
denne inden for den frist, som B fastseetter. Nar man er sygemeldt og ikke dokumen-
terer dette overfor arbejdsgiver efter anmodning, ma arbejdsgiver gé ud fra, at den an-
satte udebliver uden grund, og sa vil der veere tale om en alvorlig misligholdelse af an-
settelsesforholdet. Seerligt i denne situation, hvor det forudseettes, at A er bekendt
med konsekvensen, hvis ikke leegeerkleeringen nar frem i tide.

Det forhold at arbejdsgiver beder om en leegeerkleering uden at modtage denne med-
forer, at arbejdsgiver kan ga ud fra, at den ansatte kommer pa arbejde, og eftersom hun
hverken modte pa arbejde eller fremsendte en leegeerkleering den pageeldende dag, er
det at betragte som ulovlig udeblivelse. Det er A’s ansvar, at leegeerklaeringen kommer
rettidigt frem, og det forhold at hun veelger at befinde sig i Danmark under sin syge-
melding eendrer ikke pd, at det er A, som ma sikre sig, at leegeerkleeringen nar rettidigt
frem.

Endvidere anmoder Landstingets Ombudsmand Personaledirektoratet om at vurdere,
hvorvidt det er direktoratets generelle opfattelse, at ulovlig udeblivelse uden videre er
at betragte som en vaesentlig misligholdelse af anseettelsesforholdet. Til det skal be-
meerkes, at der i hver enkelt tilfeelde er tale om en konkret vurdering, men udebliver
man fra sit arbejde, sa misligholder arbejdstager sin del af anseettelsesforholdet, hvil-
ket er alvorligt for et kontraktforhold. Personaledirektoratet mener generelt, at man
konkret ma vurdere udeblivelsens karakter i hvert eneste tilfeelde, og det er Persona-
ledirektoratets opfattelse, at man kan ikke bare sige, at enhver ulovlig udeblivelse er
en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet (udeblivelsen kan f.eks. veere bagatel-

agtig).

Landstingets Ombudsmand beder om en begrundelse for, at forsendelsesrisikoen pa-

leegges A. Som naevnt ovenfor er det Personaledirektoratets vurdering, at nar en ansat
veaelger at opholde sig i Danmark under en sygdomsperiode, sd er det den ansattes ri-
siko, at de ting som arbejdsgiver beder om, kan risikere at veere leengere under vejs,
end hvis hun havde opholdt sig i Grenland. Det er derfor den ansattes pligt at sorge
for, at leegeerkleeringen nar frem, og Personaledirektoratet mener ikke, at fristen til at
fremsende leegeerklaeringen er urimelig, idet en uge ma anses som god tid.

Landstingets Ombudsmand beder yderligere om Personaledirektoratets bemeerknin-
ger til, at et tjenstligt pabud, til hvilket der er knyttet en potentielt indgribende rets-
virkning alene sker pr. mail. Igen skal der henvises til, at det er en seerlig omsteendig-
hed, ndr den ansatte under en sygdomsperiode opholder sig uden for landet, og nar
man tidligere har kommunikeret pa denne mailadresse, vurderes dette at veere til-
streekkeligt — ellers burde den ansatte have anvist en made hvorp4, at man kunne mod-
tage beskeder fra arbejdsgiver.

B oplyser, at der ikke foreligger nogen fast skriftlig procedure for fremgangsmaden i
sddanne sager — man har bdde benyttet mail og brev. Samtidig oplyser B, at postveaesnet
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

altid er i fokus, velvidende at der ofte skal forega anden kontakt, da postveaesenet i
Gronland — som bekendt - kan veere langsommelig.

I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til, at
leegeerkleeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af denne er
sprunget, og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket er en grov
misligholdelse af anseaettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og det vurderes,
at det berettiger til bortvisning.

Det er en fejl, at partsheringsskrivelsen ikke ligger i mappen. Personaledirektoratet
har arkiveret hgringssvarene elektronisk, men ved en fejl er de dbenbart ikke kommet
i sagsmappen. Man vil straks seette dem ind i mappen, ndr denne modtages retur. Af-
gorelsen om bortvisning henviser til de to heringssvar, sa det er ikke fordi, at de ikke
er taget i betragtning."

Jeg skrev den 20. juni 2007 til Personaledirektoratet:

"Jeg er under min afsluttende behandling af [sagen] blevet opmerksom pa forhold, i
forbindelse med at Personaledirektoratet den 20. juni 2006 per mail fremsendte en sup-
plerende partsheringsskrivelse til A, som giver mig anledning til at here direktoratet

pany.
Personaledirektoratets partsheringsskrivelse er salydende:

"] forleengelse af din partsheringsskrivelse fremsendes herved udskrift der doku-
menterer, at B har fremsendt anmodningen om leegeerkleering til den korrekte e-
mailadresse. Den forste e-mail B havde sendt til den forkerte e-mailadresse fik B re-
tur hvorefter man sendte til den korrekte adresse.

Séfremt dette giver dig anledning til at fremkomme med yderligere bemaerkninger
skal disse som neevnt tidligere veere Personaledirektoratet i heende senest torsdag
den 22. juni 2006, hvorefter der vil blive truffet afgorelse om hvorvidt du skal bort-
vises."

Der er saledes tale om, at A gives to dage til at fremkomme med sin udtalelse til denne
del af afgerelsesgrundlaget.

Jeg bemeerker hertil, at der i det tilfeelde, at der stilles en frist for afgivelse af en sddan
udtalelse, bor gives den pageeldende part rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne
og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den forbindelse tages hensyn til sa-
gens omfang og karakter, herunder om parten vil have interesse i at lade en sagkyndig
vurdere sagen og medvirke ved udformningen af udtalelsen, og om parten tidligere
har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen.

Personaledirektoratet bedes fremkomme med sine eventuelle bemeerkninger til det

forhold, at A blev givet en frist pa to dage til at udtale sig til denne del af afgorelses-
grundlaget.
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Jeg er endvidere blevet opmaerksom pa, at der af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven) fremgar siledes vedrerende lovens geo-
grafiske omrade:

"§ 4. Loven geelder for behandling af oplysninger, som udferes for en dataansvar-
lig, der er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det Europee-
iske Feellesskabs omréde.

Stk. 2. ...
Stk. 3. Loven geelder ogsa for en dataansvarlig, som er etableret i et tredjeland,
hvis

1) ...

2) indsamling af oplysninger i Danmark sker med henblik pa behandling i et tred-
jeland.

"

Grenland anses i denne sammenheeng som et tredjeland.

Det er [min] opfattelse, at det ikke uden videre kan afvises, at de grenlandske myndig-
heder, i det omfang der sker indhentelse af oplysninger i Danmark med henblik pa be-
handling i Grenland, er omfattet af persondataloven og de bekendtgerelser, som er
udstedt med hjemmel heri. Jeg har derfor ved mit samtidige brev dertil anmodet Da-
tatilsynet om en udtalelse til spergsmaélet.

Personaledirektoratet bedes pd denne baggrund oplyse, hvorvidt direktoratet i den
konkrete sag i forbindelse med direktoratets indhentelse af personoplysninger fra A, i
den periode hun befandt sig i Danmark, har iagttaget persondataloven med tilhgrende
bekendtgerelser, herunder bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforan-
staltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles af den offentlige for-
valtning (sikkerhedsbekendtgorelsen)."

Den 2. august 2007 rykkede jeg direktoratet for svar.
Personaledirektoratet skrev den 16. august 2007:

" forleengelse af Landstingets Ombudsmands skrivelse af 20. juni 2007, skal Persona-
ledirektoratet herved vende tilbage.

Indledningsvis bemaerkes, at den heringsfrist, som A fik ved Personaledirektoratets e-
mail af 20. juni 2006, var rimelig, nar der henses til omfanget af det, som der blev hert
over. Her ligger Personaledirektoratet veegt pd, at A havde modtaget e-mailen (som
der hores over) fra B, hvorfor der som sadan ikke kan veere tale om nye oplysninger
for A. A havde pa dette tidspunkt tidligere haft adgang til at udtale sig om hele sagen,
men hendes partsheringssvar gav anledning til at foretage denne lille suppleringshe-
ring. Henset til sporgsmalets karakter, og til at der er tale om en bortvisningssag, hvor
der bor reageres hurtigt, er det Personaledirektoratets vurdering, at der ikke er tale om
en urimelig frist.
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Der skal yderligere henvises til, at retspraksis har accepteret ganske korte frister i
partsheringsskrivelser i bortvisningssager, jf. Ostre Landsrets dom af 16. november
2005, som den 31. maj 2007 er blevet stadfeestet af Hojesteret. Her blev partsherings-
brevet sendt den 27. august, med frist den 1. september kl. 12. Denne partsheringsskri-
velse vedrerte endda selve bortvisningen og ikke et detailspergsmal i forleengelse af
den forste partshering som i sagen med A.

Personaledirektoratet finder det meget tvivlsomt, om persondataloven i dette tilfeelde
skulle geelde i Grenland, men hvis den gor det, sa har Personaledirektoratet ikke veeret
opmerksom pa dette, og man har derfor heller ikke taget stilling til, om man har over-
holdt reglerne eller ikke.

Herefter skal Personaledirektoratet venligst bede Landstingets Ombudsmand oriente-
re Personaledirektoratet om datatilsynets svar."

Jeg sendte den 6. september 2007 direktoratets svar i partshering hos A, som ved
brev af 23. september 2007 henholdt sig til sine tidligere udtalelser til sagen.

Jeg udtaler herefter:

"1. Afgreensning af min undersegelse i forhold til spergsmilet vedrorende persondata-
lovens anvendelse i Gronland

I Danmark geelder lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven), som opstiller en raekke krav, der skal ingttages ved hindtering af
personoplysninger. Persondataloven er ikke sat i kraft for Gronland.

Som det fremgir af min heringsskrivelse til Personaledirektoratet af 20. juni 2007, kan
det efter min opfattelse ikke umiddelbart afvises, at lovens § 4, stk. 3, nr. 2, indebeerer,
at de gronlandske myndigheder skal iagttage persondataloven og de bekendtgorelser,
som er udstedt i medfor heraf, i det omfang der indhentes personoplysninger i Dan-
mark med henblik pd behandling i Gronland.

Sdfremt dette er tilfeeldet, vil det blandt andet have betydning for min vurdering af de
forhold i den foreliggende sag, som vedrorer forvaltningens kommunikation med A per
e-mail.

Jeg har med henblik pd at soge lovens geografiske anvendelsesomride yderligere belyst
den 20. juni 2007 fremsendt en horing til Datatilsynet og afventer fortsat tilsynets ud-
talelse til sagen.

Da sporgsmilet om persondatalovens anvendelse i Gronland siledes er genstand for en
igangvaerende undersogelse, der har et bredere sigte end den foreliggende sag, og idet
resultatet ikke er afgorende for det samlede resultat af min behandling af den konkrete
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sag, har jeg imidlertid fundet det rigtigst at udskille sporgsmilet om persondatalovens
anvendelsesomrdde til seerskilt behandling.

Landsstyret vil modtage underretning om resultatet af min undersogelse, nir det fore-
ligger.

Jeg har uanset dette fundet anledning til i min udtalelse at fremkomme med nogle ge-
nerelle bemaerkninger vedrorende gronlandske myndigheders anvendelse af elektronisk
kommunikation med borgerne, som efter min opfattelse (0gsi) geelder pd andet grund-
lag end persondataloven.

2. Personaledirektoratets bortvisning af A
2.1. Retsgrundlaget

Som det fremgir af Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A, har direktoratet
ikke herved redegjort naermere for lovgrundlaget for afgorelsen.

Pd min foresporgsel har Personaledirektoratet i horingssvar af 6. oktober 2006 anfort,
at afgorelsen ikke hviler pd lov eller overenskomst, men derimod det almindelige ansat-
telsesretlige princip om, at en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet kan fore til
ophaevelse fra arbejdsgivers side.

Af A’s ansattelsesbrev af den 28. maj 2003 fremgir imidlertid siledes:

"For anseettelsesforholdet geelder overenskomst af 8. maj 2001 mellem Gronlands Landsstyre
o0g organisationen for ... i Gronland [...]"

§ 38, stk. 1, i den omtalte overenskomst bestemmer:

"Funktionaerlovens regler om lon under sygdom, indkaldelse til militeertjeneste samt efter-
lon finder anvendelse for ....”

Af A’s ansattelsesbrev af 19. februar 2004 fremgir:

"Funktionaerlovens regler om opsigelsesvarsler finder anvendelse.
[...]
De ovrige for Deres ansattelse gaeldende vilkdr m.v. forbliver uaendrede.”

Jeg er pi baggrund af de citerede henvisninger til funktionaerlovens regler om lon un-
der sygdom samt om opsigelsesvarsler af den opfattelse, at sporgsmilet om berettigel-
sen af den foretagne bortvisning skal afgores med udgangspunkt i § 5 i lovbekendtgo-
relse nr. 68 af 21. januar 2005 om retsforholdet mellem arbejdsgivere 0g funktioneerer
(funktionaerloven), som indeholder bestemmelser om lon under sygdom og om arbejds-
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giverens ret til at haeve et tjenesteforhold uden iagttagelse af det i ovrigt gaeldende op-
sigelsesvarsel.

Idet der ikke er holdepunkter for andet, forstir jeg endvidere aftalegrundlaget sdledes,
at fortolkningen af loven, som ikke i ovrigt er geeldende i Gronland, skal ske i overens-
stemmelse med dansk retspraksis pd omridet.

Funktionaerlovens § 5 er silydende:

”§ 5. Bliver funktionaeren pd grund af sygdom ude af stand til at udfore sit arbejde, betrag-
tes den heraf folgende tjenesteforsommelse som lovligt forfald for funktionaeren, medmindre
han under tjenesteforholdets bestien har piadraget sig sygdommen ved forseet eller grov uagt-
somhed, eller han ved stillingens overtagelse svigagtigt har fortiet, at han led af den pigeel-
dende sygdom.

Stk.2.]...]

Stk.3.1...]

Stk. 4. Under sygdom af mere end 14 dages varighed har arbejdsgiveren ret til - uden
udgift for funktionaeren - at kraeve naermere oplysninger om varigheden af funktionaerens
sygdom gennem funktionaerens leege eller en af funktionaeren valgt specialist. Opfylder funk-
tionaeren ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldestgorende begrundelse herfor, er ar-
bejdsgiveren berettiget til at haeve tjenesteforholdet uden varsel.”

At fraveer som folge af sygdom anses som lovligt forfald, indebeerer i denne sammen-
hang, at funktionaeren har ret til sedvanlig lon under sygdommen uden hensyn til
dennes varighed.

Bestemmelsens stk. 4, 2. pkt., vedrorer den situation, at en medarbejder ikke (rettidigt)
opfylder pligten til at dokumentere varigheden af sin sygdom uden fyldestgorende be-
grundelse herfor. I sidanne tilfeelde er arbejdsgiveren berettiget til at ophaeve anseettel-
sesaftalen og bortvise medarbejderen uden iagttagelse af det geeldende opsigelsesvarsel.

For at bringe denne del af bestemmelsen i anvendelse stilles der i praksis krav om, at
der foreligger forhold, som udger — eller kan sidestilles med — en vaegring imod efterle-
velse af et pabud om at afgive dokumentation.

Ved vurderingen af, om der er tale om forhold af en sidan karakter, vil det have betyd-
ning, om arbejdsgiveren udtrykkeligt har kraevet, at medarbejderen dokumenterer va-
righeden af sygdommen, og i den forbindelse har sat en afleveringsfrist. Der mai ved
fastseettelsen af sidanne frister tages hensyn til ovrige relevante omsteendigheder, her-
under den tid, der med rimelighed md forventes at hengd, fra en leegeerkleering er ind-
hentet, til den modtages hos arbejdsgiveren.
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Det indgdr yderligere i afvejningen, om der foreligger en rimelig drsag til en eventuel
forsinkelse, som arbejdsgiveren tydeligt er gjort bekendt med, om fristoverskridelsen
mi anses for at vaere ubetydelig, og om den kan henregnes til medarbejderen®.

2.2. Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

B anmodede den 22. maj 2006 A om at fremsende dokumentation i form af leegeerklee-
ring for sin fortsatte sygdom efter den 1. juni 2006.

Den 1. juni 2006 rykkede B for erkleeringen og gav A en frist pd syv dage til at sorge
for, at den udbedte dokumentation var B i haende, idet hun i modsat fald ville blive bort-
vist fra sin stilling. B bemeerkede, at leegeerklaeringen gerne sds fremsendt per telefax.

A har bestridt at have modtaget e-mailen af 1. juni 2006. Hun fremsendte uanset dette
samme dag med anbefalet A-post fra Kebenhavn en laegeerkleering som dokumentation
for sin uarbejdsdygtighed i 8 uger fra den 31. maj 2006.

B har oplyst, at erkleeringen blev modtaget den 12. juni 2006, fem dage efter den fast-
satte frist.

Personaledirektoratet bortviste herefter ved brev af 23. juni 2006 A, med den begrun-
delse at leegeerklaeringen ikke var modtaget rettidigt. Personaledirektoratet er af den
opfattelse, at hun derved var udeblevet ulovligt fra sit arbejde i de fem dage, som frist-
overskridelsen udgjorde.

Personaledirektoratet anforte hertil i sit horingssvar af 23. februar 2007 til mig:

“[...] Det er A’s ansvar, at legeerkleeringen kommer rettidigt frem, og det forhold at hun veel-
ger at befinde sig i Danmark under sin sygemelding andrer ikke pd, at det er A, som m sikre
sig, at leegeerkleeringen ndr rettidigt frem.”

Jeg kan ikke have bemaerkninger til, at en myndighed i forbindelse med en anmodning
til en medarbejder om at fremsende en leegeerkleering som dokumentation for varighe-
den af et sygdomsforlob fastsaetter en frist, med den mulige konsekvens at der ivaerk-
saettes bortvisningsskridt, sifremt dokumentationen ikke fremkommer inden fristens
udlob. Som naevnt ovenfor vil det som udgangspunkt vaere en betingelse for at kunne
iveerksaette en bortvisning i medfor af funktioneerlovens § 5, stk. 4, 2. pkt., at der er stil-
let en sddan frist.

Som det fremgir af bestemmelsen, er det imidlertid en forudsaetning for, at en medar-
bejder kan bortvises, med henvisning til at vedkommende ikke har opfyldt sin pligt til

19) Se vedrerende fortolkningen af funktionaerlovens § 5 Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, 2. bind, 3.
udgave 2002, s. 1068£f., med de heri anforte henvisninger til domspraksis.
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at dokumentere varigheden af sin sygdom, at der ikke foreligger en fyldestgorende be-
grundelse herfor.

Der er siledes i funktionaerloven opstillet en pligt for arbejdsgiveren til at foretage en
skonsmaessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en acceptabel begrundelse for, at den
ansatte ikke er fremkommet med den anmodede dokumentation.

Det geelder i ovrigt som en konsekvens af pligten til at oplyse sager fyldestgorende, for-
ud for at der traeffes afgorelser, samt af forbudet mod at satte det administrative skon
under en intern regel, at forvaltningen ikke uden lovhjemmel kan opstille praeklusive
frister for borgernes opfyldelse af pligter i forhold til myndighederne, siledes at sager-
nes ovrige omsteendigheder afskeeres fra at indgd i afgerelsesgrundlaget.

Jeg forstir Personaledirektoratets afgorelse og efterfolgende redegorelse til mig siledes,
at direktoratet ikke har taget hensyn til omstaendighederne og har tillagt fristoverskri-
delsen i sig selv en si alvorlig skadevirkning for A, at den alene begrunder bortvisnin-
gen.

Det er min opfattelse, at Personaledirektoratet derved har afskiret en skensudevelse,
som direktoratet har haft pligt til at foretage.

Jeg kan derfor ikke tiltreede Personaledirektoratets vurdering af betydningen af, at lee-
geerkleeringen ikke kom rettidigt frem, og finder ikke, at det er i overensstemmelse med
retsgrundlaget, ndr direktoratet uden videre sidestiller forsinket fremkomst af doku-
mentation for sygefraveer med ulovlig udeblivelse.

Sporgsmiilet om berettigelsen af A’s fraveer kan alene afgores efter en vurdering af bag-
grunden for overskridelsen af den fastsatte frist, hvilken direktoratet ikke ses at have
foretaget. Det er derfor min vurdering, at direktoratets bortvisning af A ikke har veeret
i overensstemmelse med funktioneerlovens § 5, stk. 4, 2. pkt.

Personaledirektoratets afskeering af en sdidan pligtmeessig skensudevelse udgor en
hjemmelsmangel, som efter min opfattelse indebeerer, at direktoratets afgorelselse om
at bortvise A er ugyldig.

Jeg finder det meget kritisabelt, at Personaledirektoratet ved sin behandling af sagen
ikke har pdset at anvende det relevante hjemmelsgrundlag og har afskdret den pikre-
vede skonsudevelse.

Jeg henstiller pd den baggrund, at direktoratet genbehandler sagen under ingttagelse af
det anforte. Direktoratet bedes fremsende sin fornyede afgorelse til mig, ndr den fore-

ligger.
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2.3. Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per telefax

Jeg har i forbindelse med min henstilling til Personaledirektoratet om at genbehandle
sagen fundet anledning til at fremkomme med bemeerkninger af relevans for direktora-
tets vurdering af baggrunden for den forsinkede fremkomst af A’s dokumentation for
varigheden af sit sygdomsforlob.

Direktoratet skal herunder foretage en vurdering af sporgsmilet om, hvorvidt A ved at
fremsende laegeerkleeringen med almindelig post har udfoldet de relevante bestraebelser
pd at opfylde sin dokumentationspligt i medfor af funktionaerloven, eller om der har
foreligget en videre pligt for A til at fremsende dokumentationen pd en mide, hvorpd
der kunne sikres en hurtigere og dermed rettidig fremkomst, eksempelvis per telefax.

Der er i den foreliggende sag tale om fremsendelse af dokumentation for et leengereva-
rende sygdomsforlob, der efter min opfattelse er omfattet af anvendelsesomridet for
sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, om offentligt ansattes tavshedspligt om bl.a.
enkeltpersoners personlige forhold.

At ansatte i forvaltningen har tavshedspligt om oplysninger, som er omfattet af be-
stemmelsen, indebeerer i sagens natur, at den, som oplysningerne vedrorer, ikke gyl-
digt kan palaegges at udlevere disse til uvedkommende eller i gvrigt pifores pligter, som
indebaerer vaesentlig risiko for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kendskab.

Det kan ikke forudsaettes, at borgere i almindelighed har adgang til telefax i privat regi,
hvorfor man ofte vil vaere henvist til at anvende faxmaskiner pd posthuse eller andre
steder, hvor sddanne kan benyttes af offentligheden.

I praksis foregdr sidanne ekspeditioner typisk ved, at de dokumenter, som enskes frem-
sendt, overraekkes til en ekspedient, hvorefter ekspedienten forestir fremsendelsen og
derved samtidig har mulighed for at gore sig bekendt med indholdet.

En pligt til at fremsende fortrolige oplysninger per telefax vil altsd konkret kunne in-
debare, at en borger samtidig pilegges at udlevere tavshedsbelagte oplysninger til
uvedkommende, hvilket ikke vil veere foreneligt med forudsaetningen for sagsbehand-
lingslovens § 27, stk. 1.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke kan antages at bestd en generel pligt for ansatte
i forvaltningen til at fremsende leegeerkleeringer vedrorende lengerevarende sygdoms-
forlob per telefax.

3. Personaledirektoratets sagsbehandling i ovrigt

Jeg har fundet anledning til i det folgende at fremkomme med bemaerkninger til Perso-
naledirektoratets sagsbehandling i ovrigt i forbindelse med afgorelsen om at bortvise A.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

3.1. Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshoring

I det omfang der traeffes afgorelser af disciplineer karakter pd personaleomridet, geelder
pd ulovbestemt grundlag en udvidet partshoringspligt. Denne indebeerer, at forvalt-
ningen i sidanne sager er forpligtet til at hore parten over myndighedens kvalifikation
af de faktiske omsteendigheder i forhold til retsgrundlaget samt over eventuelle bevis-
vurderinger, som er foretaget i den forbindelse.

Jeg har konstateret, at Personaledirektoratets oprindelige partshoringsskrivelse af 8.
juni 2006 ikke indeholder en redegorelse for direktoratets retlige eller bevismaessige
vurdering af sagen. Den foretagne kontradiktion opfylder siledes ikke kravet om udvi-
det partshoring i denne type sager.

Vedrorende indholdet af Personaledirektoratets supplerende partsheringsskrivelse af
20. juni 2006 har direktoratet i sit horingssvar til mig af 16. august 2007 bl.a. anfort:

" A havde pa [tidspunktet for den supplerende partshoring] tidligere haft adgang til at udtale
sig om hele sagen [...].”

Personaledirektoratets oprindelige partsheringsskrivelse af 8. juni 2006 indeholder dog
— 1 sagens natur — ikke oplysninger om, at den udbedte leegeerkleering efterfolgende den
12. juni 2006 var modtaget, 0g at Personaledirektoratet pd den baggrund besluttede at
andre begrundelsen for bortvisningen fra manglende til forsinket modtagelse af den
anmodede dokumentation.

Det fremgar ikke af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Personaledirektoratet og B,
at A i gvrigt forud for afgorelsen var blevet gjort bekendt med og havde haft lejlighed
til at udtale sig om det forhold, at laegeerkleeringen var modtaget, og at direktoratet pi
denne baggrund pitaenkte at endre begrundelsen for sin afgerelse i forhold til den, der
oprindeligt var partshort over.

Jeg kan derfor ikke tiltreede Personaledirektoratets opfattelse af, at A forud for den sup-
plerende partshoring havde haft lejlighed til at udtale sig om hele sagen.

Personaledirektoratets supplerende partshoring af 20. juni 2006 burde i medfor af
sagsbehandlingslovens § 19 og den udvidede partshoringspligt have indeholdt oplys-
ning om, at legeerkleeringen nu var modtaget, samt en redegorelse for direktoratets
retlige kvalifikation af den forsinkede fremkomst, siledes at A var givet lejlighed til at
udtale sig til hele afgorelsesgrundlaget, forinden direktoratet traf afgorelse i sagen.

Myndighedernes pligt til at partshore har karakter af en garantiforskrift, og manglende
overholdelse heraf vil derfor som udgangspunkt medfore afgorelsens ugyldighed, med-
mindre det kan godtgores, at fejlen konkret har veeret uveesentlig for afgorelsens resul-
tat.
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3.2. Den stillede frist for afgivelse af udtalelse i forbindelse med supplerende partsho-
rin

Jeg har desuden noteret mig, at det i Personaledirektoratets supplerende partshorings-
skrivelse af 20. juni 2006 var angivet, at A skulle fremkomme med sine eventuelle be-
meerkninger hertil inden den 22. juni 2006. Hun blev siledes givet to dage til at frem-
komme med en udtalelse til denne del af afgorelsesgrundlaget.

I de tilfeelde, hvor myndighederne fastsaetter en frist for en part til at afgive en udtalelse
til sagen, skal der ved fastseettelse af fristen tages hensyn til, at den pigeeldende gives
rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne og til at overveje udtalelsens form og ind-
hold.

Det skal sikres, at parten har reel mulighed for at udtale sig, 0g beteenkningstiden skal
derfor veere rimelig set i lyset af karakteren af de foreliggende oplysninger og den pi-
teenkte afgorelse.

Der kan i den forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne, herunder om
parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af afgorelsesgrundla-
get. Der kan endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sidan karakter, at parten
typisk vil kunne have interesse i at lade en sagkyndig vurdere oplysningerne og med-
virke ved udformningen af udtalelsen.

I sager som den foreliggende, hvor der er tale om en reaktionsmulighed af seerdeles ind-
gribende karakter, er kravene til sikring af borgernes retssikkerhed tilsvarende haoje.

Det er derfor min opfattelse, at en frist pi to dage kun i ganske seerlige tilfelde og efter
en afvejning af de ovenstiende hensyn vil vaere fyldestgorende.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig af 16. august 2007 givet udtryk for
den opfattelse, at der ikke er tale om en for kort frist, idet der er tale om en bortvisnings-
sag, hvor der bor reageres hurtigt.

Direktoratet henviser til stotte for sin opfattelse til en afgorelse fra Dstre Landsret, som
senere er stadfeestet af Hojesteret, hvorved domstolene efter direktoratets forstdelse af
sagen har accepteret en meget kort frist for den pigeeldende til at afgive udtalelse i for-
bindelse med en partshoring.

Jeg bemaerker hertil, at den dom, som Personaledirektoratet har henvist til, ikke forhol-
der sig til partshoringsfristens leengde. Sporgsmilet om fristens leengde var ikke ind-
draget i den pigeeldende sag og var sdledes ikke genstand for rettens stillingtagen i
hverken forste eller anden instans.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg bemaerker desuden, at en myndigheds interesse i at fi afklaret status for det pigeel-
dende anseettelsesforhold ikke vaegtes tungere end forvaltningens pligt til at sikre sig,
at sagen oplyses fyldestgorende 0g i overensstemmelse med regelgrundlaget, forinden
der traeffes afgorelse.

Kravene til varetagelse af borgernes retssikkerhed vil som naevnt netop i sidanne sager,
hvor der pitaenkes tiltag af ganske indgribende karakter, vaere saerligt hoje.

Idet jeg i det foregiende har lagt til grund, at Personaledirektoratets fornyede partsho-
ring ogsd skulle have omfattet den eendrede begrundelse for afgorelsen, har jeg imidler-
tid ikke fundet det meningsfuldt at foretage en konkret og selvstendig vurdering af,
hvorvidt fristen for den — herefter utilstrakkelige — supplerende partshoring var fyl-
destgorende.

3.3. Personaledirektoratets begrundelse for afgorelsen

Det fremgir af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet i henhold til. I
det omfang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Det er et krav, at henvisningen til de anvendte retsregler er klar og specifik. Er afgorel-
sen truffet pd grundlag af uskrevne regler, forstis kravet om henvisning til retsregler
pi den mdde, at begrundelsen skal indeholde en kort gengivelse af indholdet af det
uskrevne retsgrundlag, siledes som myndigheden forstir og anvender det.

Som det fremgdr af min gennemgang i afsnit 2.1. vedrorende retsgrundlaget for afgo-
relsen om at bortvise A, var Personaledirektoratet af den opfattelse, at afgorelsen om at
bortvise A skulle treeffes i medfor af en ulovfeestet retsgrundseetning. Direktoratet har
derfor veeret forpligtet til at redegore herfor i sin begrundelse.

Da der ikke i Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A er henvist til det rets-
grundlag, som direktoratet har truffet sin afgorelse i henhold til, er det min opfattelse,
at direktoratets afgorelse ikke opfylder begrundelseskravet i sagsbehandlingslovens §
24, stk. 1, hvilket jeg finder kritisabelt.

Lovens krav om begrundelse har karakter af en garantiforskrift, og manglende overhol-
delse heraf vil derfor som udgangspunkt medfore afgorelsens ugyldighed, medmindre

det konkret godtgores, at fejlen har veeret uvaesentlig for afgorelsens resultat.

3.4. Afqorelsens proportionalitet

Der geelder for den offentlige forvaltning et grundleeggende krav om proportionalitet i
myndighedsudovelsen. Dette indebaerer blandt andet, at offentlige myndigheder ikke
md pdfore byrder i storre omfang, end formilet tilsiger, hvis der foreligger et valg mel-
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lem flere typer af indgreb. Det vil sige, at myndigheden i hver enkelt sag skal overveje,
om et givet formdl kan varetages ved en mindre indgribende foranstaltning end den,
som pitaenkes iveerksat, forud for at der treeffes bebyrdende afgorelser.

Det vil, i sager hvor det kan komme pd tale at bortvise en medarbejder, veere neerlig-
gende at overveje, om formilet kan opfyldes, ved at der i stedet traeffes en mindre ind-
gribende afgorelse, eksempelvis opsigelse af vedkommende med det i ovrigt geeldende
varsel eller tildeling af en advarsel.

Jeg anmodede i mit brev af 16. januar 2006 Personaledirektoratet om at redegore for
den proportionalitetsafvejning, som direktoratet har foretaget forud for afgorelsen om
at bortvise A.

Personaledirektoratet har hertil i sit horingssvar af den 23. februar 2007 anfort:

"I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til, at lee-
geerklaeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af denne er sprunget,
og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket er en grov misligholdelse af an-
saettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og det vurderes, at det berettiger til bortvis-
ning.

Det er min opfattelse, at direktoratet ved det citerede ikke giver udtryk for at have fore-
taget den fornedne afvejning mellem de foreliggende reaktionsmuligheder i forhold til
det formdl, som soges varetaget, idet der alene henvises til, at direktoratet vurderede,
at omstendighederne berettigede til bortvisning.

Da Personaledirektoratet pd trods af min udtrykkelige anmodning herom ikke har re-
degjort for sin proportionalitetsafvejning, md jeg leegge til grund, at der ikke er foreta-
get den fornodne vurdering af, hvilket mindsteindgreb, som ville vaere tilstraekkeligt til
at varetage formdlet. Jeg finder dette meget kritisabelt.

En forvaltningsmyndigheds manglende iagttagelse af proportionalitetsprincippet ud-
gor ved indgribende afgorelser i sig selv en vaesentlig mangel, som indebeerer afgorel-
sens ugyldighed.

3.5. Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Der gelder et almindeligt forvaltningsretligt princip om, at en myndighed bor svare
ved brug af samme medie, som er anvendt ved en henvendelse til myndigheden, uanset
om dette er brev, telefax, e-mail eller andet. Elektronisk kommunikation kan dog alene
anvendes efter tilsagn fra borgeren, og kun i den udstraekning hensynet til den pigeel-
dende ikke taler imod det.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg er i den forbindelse af den opfattelse, at et direkte eller indforstdet tilsagn fra en bor-
ger om at kommunikere med forvaltningen om mere ekspeditionsmaessige forhold via
e-mail ikke uden videre kan udstraekkes til 0gsd at omfatte meddelelser af mere alvorlig
karakter.

De offentlige myndigheder skal siledes i hvert enkelt tilfelde, hvor der pitenkes kom-
munikation med borgerne via e-mail, foretage en individuel vurdering af indholdet af
det, som pitaenkes fremsendt, med henblik pd at afgere hvorvidt hensynet til borgeren
tilsiger en anden meddelelsesform.

Det er min opfattelse, at anvendelse af e-mail som kommunikationsmiddel i mange
sammenhange signalerer, at indholdet er af mere uformel karakter, og at det i ovrigt
ikke er useedvanligt, at enkeltpersoner anvender flere forskellige e-mail-adresser, som
ikke nodvendiguis tilses regelmaessigt.

Det kan derfor ikke uden videre, alene ud fra det forhold at en e-mail er afsendt og even-
tuelt pdviseligt leveret til en bestemt e-mail-adresse, leegges til grund, at beskeden er
kommet frem til den tilsigtede adressat og dermed fir eventuel retsvirkning efter sit
indhold, medmindre der i ovrigt foreligger et sikkert holdepunkt herfor, som eksempel-
vis kan bestd i, at der pd anden vis — eventuelt telefonisk — er fulgt op pd henvendelsen,
eller at modtagelsen i ovrigt er bekreeftet over for afsenderen.

I det omfang der gores brug af elektronisk kommunikation, som ikke er signeret digitalt,
kan der endvidere opsti en usikkerhed om bl.a. afsenderangivelsens rigtighed, som er
veesentlig storre end ved anvendelse af underskrevne breve pd myndighedens brevpa-

pir.

Det er pi denne baggrund min opfattelse, at meddelelser af en vis vigtighed rettet fra
myndighederne til borgerne af sivel ordens- som bevismaessige grunde (0gsi) skal
fremsendes med almindelig post, som efter omstendighederne kan sendes rekomman-
deret.

B meddelte ved e-mail af 1. juni 2006 A pdbud om at dokumentere varigheden af sit
sygdomsforlob og anforte samtidig, at manglende fremsendelse inden udlobet af den
fastsatte frist ville medfore, at hun ville blive bortvist fra sin stilling.

Det er min vurdering, at meddelelsen utvivlsomt var af en sidan karakter, at hensynet
til A har tilsagt, at den (0gsi) skulle have veeret fremsendt med posten. Jeg har herved
henset til bl.a. den indgribende konsekvens af manglende overholdelse af pibudet.

Jeg finder det kritisabelt, at der i forbindelse med sagens oplysning er anvendt e-mail-
kommunikation i et videre omfang, end hensynet til A har tilladt.
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3.6. Manglende dokumenter i Personaledirektoratets sagsmappe

Jeg har ved min gennemgang af direktoratets sagsmappe vedrorende A’s anseettelses-
forhold konstateret, at direktoratets sagsdokumentation, som den er fremsendt til mig,
er ufuldstendig, idet A’s partshoringssvar af 15. 0g 21. juni 2006 ikke fremgir af sa-
gen.

Adspurgt hertil har Personaledirektoratet oplyst, at de omtalte dokumenter forefindes
i direktoratet 0g er indgdet i afgorelsesgrundlaget, men ved en fejl ikke er medsendt til
mig.

Det er afgorende, at dokumentationen i de sager, som er under behandling ved de of-
fentlige myndigheder, fremstdr fuldstaeendig og i god orden, idet forvaltningen i modsat
fald ikke har et retvisende og overskueligt grundlag at foretage den videre sagsbehand-
ling pd.

Da min behandling af sagerne som udgangspunkt alene sker pd skriftligt grundlag, er
det ligeledes af storste vigtighed, at det materiale, som jeg fir fremsendt fra forvalt-
ningsmyndighederne, pd en overskuelig, fyldestgorende og korrekt mdde gengiver sa-
gerne.

Jeg kan derfor tilslutte mig direktoratets beklagelse af, at sagsmappen, som den er frem-
sendt til mig, mangler centrale dokumenter.

Idet jeq forstir det af direktoratet anforte siledes, at der er tale om en enkeltstiende fejl,
o0g idet jeg kan konstatere, at der i den trufne afgorelse er henvist til de manglende do-
kumenter, og derfor leegger til grund, at de har indgdet i afgorelsesgrundlaget, har jeg
ikke yderligere bemaerkninger hertil.

4. Sammenfatning

Som det fremgdr af min redegorelse, er det min opfattelse, at Personaledirektoratets af-
gorelse om at bortvise A er behaftet med ganske alvorlige sagsbehandlingsfejl, flere af
hvilke isoleret indebaerer afgorelsens ugyldighed.

Jeg finder det samlet set yderst kritisabelt, at Personaledirektoratet under behandlin-
gen af sagen, som ligger inden for kerneomrddet af direktoratets virksomhed, siledes
ikke har anvendt det relevante retsgrundlag og endvidere har forsomt at iagttage flere
helt centrale garantiforskrifter, som skal medvirke til at sikre afgorelsers rigtighed.

Jeg har henstillet, at direktoratet genbehandler bortvisningen af A under iagttagelse af
det anforte, og anmodet direktoratet om at fremsende sin fornyede afgorelse til mig, nir
den foreligger. Direktoratet bedes herunder tage stilling til, hvorvidt sagen giver an-
ledning til et okonomisk mellemvaerende med A.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg anmoder videre direktoratet om at meddele mig sine bemaerkninger til de enkelte
punkter i min udtalelse og henstiller, at Personaledirektoratet fastleegger procedurer,
der sikrer en sagsbehandling, som er i overensstemmelse med regelgrundlaget, eller ta-
ger skridt til at sikre, at allerede fastlagte procedurer overholdes. Direktoratet bedes ori-
entere mig om, hvad der agtes foretaget i den anledning.

A er orienteret om min opfattelse af sagen ved saerskilt brev vedlagt kopi af min udta-
lelse til Personaledirektoratet.”

A forespurgte mig i brev af 7. april 2008, som jeg modtog den 10. april 2008,
hvornar A kunne forvente at modtage svar fra Jkonomi- og Personalestyrelsen
pa min udtalelse af 22. februar 2008.

Jeg videresendte ved brev af 15. april 2008 A’s forespergsel til Personaledirekto-
ratet som en foresporgsel fra A om den forventede sagsbehandlingstid i forbin-
delse med den genbehandling af Personaledirektoratets afgorelse om at afskedi-
ge A, som jeg i min udtalelse af 22. februar 2008 havde anmodet Personaledirek-
toratet om at foretage.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, Jkonomi- og Personale-
styrelsen svarede mig herefter ved brev af 2. maj 2008:

“"Med henvisning til udtalelse af 22. februar 2008 skal Jkonomi- og Personalestyrelsen
(tidligere Personaledirektoratet) hermed meddele sine bemeerkninger til Landstingets
Ombudsmand.

2.1. Retsgrundlaget

Indledningsvist bemeerkes, at @konomi- og Personalestyrelsen er enig med Landstin-
gets Ombudsmand i, at retsgrundlaget for afgerelsen som udgangspunkt ma findes i
den danske funktioneerlov § 5, stk. 4. Udover denne bestemmelse geelder dog ogsa det
almindelige anseettelsesretlige princip, at grov/veesentlig misligholdelse af anseettel-
sesforholdt, i sig selv kan fore til opheevelse af anseettelseskontrakten fra arbejdsgivers
side. Ex. U98.1761 .

2.2 Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

Til Landstingets Ombudsmands bemeerkninger om, at der geelder en pligt for arbejds-
giverens til at foretage en skensmaessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en accep-
tabel begrundelse for, at den ansatte ikke er fremkommet med den anmodede doku-
mentation, bemeerkes, at Jkonomi- og Personalestyrelsen i udgangspunktet er enig
med Landstingets Ombudsmand i synspunktet.

I den konkrete sag henledes opmaerksomheden pa, at funktionzeren dels kommer for
sent med uarbejdsdygtighedserkleringen, som hun blev anmodet om at sende den 22.
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maj 2006, og dels slet ikke har afleveret en udvidet leegeerkleering, som hun blev an-
modet om at sende den 1. juni 2006, og som der blev givet frist til fremsendelse af til
den 7. juni 2006.°

For sa vidt angar en vurdering af, om der foreligger en fyldstgerende begrundelse for,
at uarbejdsdygtighedserkleeringen ikke nar frem den 1. juni 2006 bemzerkes, at funkti-
onzren ikke pd made har gjort arbejdsgiveren opmeerksom pa, at der kunne veere pro-
blemer med at fa uarbejdsdygtighedserkleeringen frem i tide, og der har derfor ikke
vaeret oplysninger til stede for arbejdsgiveren, der kunne danne baggrund for en neer-
mere vurdering. Det ma i den forbindelse leegges ubestridt til grund, at funktionzeren
den 22. maj 2006 bliver bedt om at fremsende en uarbejdsdygtighedserkleering, at
funktioneeren forst finder lejlighed til at opsege leege 9 dage senere den 31. maj 2006,
samt at funktioneeren forst afsender erkleeringen den 1. juni 2006 — altsa samme dag
som arbejdsgiveren ma forvente senest at have den i heende. Endelig leegges det ube-
stridt til grund, at arbejdsgiveren forst modtager leegeerkleeringen den 12. juni 2006,
hvilket er 22 dage efter funktionaeren er blevet bedt om at fremsende en leegeerklee-
ring. Det bemeerkes, at arbejdsgiveren intet herer fra funktioneeren i perioden 22. maj
2006 til 12. juni 2006. Det er @Okonomi- og Personalestyrelsens vurdering, at det synes
naturligt, at funktioneeren som et minimum ger arbejdsgiveren opmaerksom pa, at en
erkleering er pa vej serligt set i lyset af den geografiske afstand, der er mellem de to.
Jkonomi- og Personalestyrelsen finder i ovrigt ikke, at der er grundlag for, at arbejds-
giveren, ndr denne konstaterer, at fristen er overskredet selv skal sgge forholdet neer-
mere oplyst, jr. Igen U 98.1761 @.

For en ordens skyld bemeerkes, at det ikke er den forsinkede uarbejdsdygtighedser-
kleering der begrunder funktionaerens opsigelse.

For sa vidt angar den udvidede leegeerkleering, sé ses denne fortsat ikke modtaget ved
arbejdsgiveren, og funktioneeren har, trods hun er blevet hert om forholdet, ikke op-
lyst om baggrunden for den fortsat manglende udvidede leegeerkleering. Arbejdsgive-
ren synes derfor igen uden grundlag for at kunne foretage en vurdering efter funktio-
neerlovens § 5, stk. 4, hvilket efter omsteendighederne ma tilregnes funktionzeren.

Det geelder séledes for begge laegeerkleeringer, at arbejdsgiveren ikke har haft grund-
lag for at vurdere, om der foreligger en rimelig grund til en eventuel forsinkelse, idet
arbejdsgiveren ikke har faet besked herom, hvilket klart ma tilregnes funktionaeren.

Den fristoverskridelse, der reelt viser sig at vaere, er dog bade for s& vidt angar uar-
bejdsdygtighedserkleeringen — der burde veere arbejdsgiveren i heende den 1. juni —

20) Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt funktioneeren har modtaget arbejdsgivers mail af 1. juni 2006
bemaerkes, at funktionaeren ikke har bestridt at have modtaget mailen, som oplyst af Landstingets
Ombudsmand i udtalelsen side 24, men blot oplyst, at hun ikke har leest den. Det fremgar saledes af hen-
des brev af 21. juni 2006, at mailen maske er kommet frem, men at hun maske har slettet den. Henset til at
arbejdsgiveren har kunnet dokumentere afsendelsen af mailen samt det faktum, at funktionaeren og
arbejdsgiveren i tiden for inden har korresponderet via mail til og fra samme adresse, er det @konomi- og
Personalestyrelsens vurdering, at det méa kunne leegges til grund, at funktionzeren har modtaget mailen.
Endvidere bliver funktionaeren senest ved brev af partsheringsskrivelsen af 8. juni 2006 opmeerksom pa
at arbejdsgiveren gnsker en udvidet laegeerkleering, hvilket funktionaeren burde, men fortsat dags dato
ikke har reageret pa.
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samt den udvidede leegeerkleering — der fortsat ikke er modtaget — at betragte som sa
betydelig, at arbejdsgiveren har grundlag for efter funktioneerloven at veelge at bortvi-
se funktioneeren — dette sker dog alene pa baggrund af den manglende udvidede lee-
geerkleering, idet der ikke er blevet varslet bortvisningsskridt i forbindelse med ar-
bejdsgiverens enske om fremsendelse af uarbejdsdygtighedserkleering.

Til Landstingets Ombudsmands betragtninger i evrigt af vedrerende sagsbehand-
lingssporgsmal bemeerkes, at Qkonomi- og Personalestyrelsen forstar Landstingets
Ombudsmands udtalelse séledes, at der ikke skelnes mellem uarbejdsdygtighedser-
kleering samt den udvidede leegeerkleering.

Inden @konomi- og Personalestyrelsen kommer med sine bemaerkninger vedrerende
eventuelle sagsbehandlingsfejl enskes for en ordens skyld Landstingets Ombuds-
mands bemaerkninger hertil.

Kopi af neervaerende fremsendes A med oplysning om, at sagen nu afventer Landstin-
gets Ombudsmands bemeerkninger.”

Jkonomi- og personalestyrelsen kopiorienterede mig ligeledes om styrelsens
brev af samme dato til A, hvor styrelsen meddelte, at styrelsen forventer inden
for 14 dage at treeffe afgorelse i sporgsmalet om genoptagelse af A’s afskedigel-
sessag.

Jeg skrev den 27. maj 2008 pd baggrund styrelsens svar sdledes til Departementet
for Finanser og Udenrigsanliggender:

"Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, @konomi- og Personalestyrel-
sen, har ved brev af 2. maj 2008 redegjort for en reekke synspunkter i anledning af min
udtalelse af 22. februar 2008 pa baggrund af A’s klage til mig. Synspunkterne har efter
departementets opfattelse betydning for de konklusioner i sagen, som jeg er fremkom-
met med. Departementet har anmodet om mine bemaerkninger hertil.

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg opfatter departementets udsagn saledes, at depar-
tementet laegger op til at bestride den opfattelse af sagen, som jeg har lagt til grund i
min udtalelse.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at departementets brev er underskrevet af ...; jeg
antager, at vedkommende er sagsbehandler i Jkonomi- og Personalestyrelsen.

Jeg henleder opmeerksomheden pa min arsberetning for 2004, side 358 (dansksproget
version) og side 440 (grenlandsksproget version).

Jeg har her udtalt, at reglerne om intern delegation i administrative myndigheder efter
omsteendighederne kan indebeere, at alene myndighedernes overste chef kan erkleere
sig uenig i min opfattelse af en sag. Dette har bl.a. sammenheeng med den betydning,
som en sddan tilkendegivelse kan have for myndigheden.
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Séfremt en myndighed er uenig i min opfattelse af en sag, forventer jeg derfor som ud-
gangspunkt at blive orienteret herom af landsstyremedlemmet eller af departements-
chefen®.

2.1. Retsgrundlaget

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender har til afsnit 2.1. i min udtalelse
vedrerende retsgrundlaget for Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A er-
kleeret sig enig i min opfattelse af, at spergsmélet om berettigelsen heraf i medfor af
den kollektive overenskomst, som anszettelsesforholdet er omfattet af, skal afgores ef-
ter § 5, stk. 4, i den danske funktioneerlov.

Departementet bemeerker videre, at der ogsa ud over denne bestemmelse geelder et al-
mindeligt anseettelsesretligt princip om, at grov/veesentlig misligholdelse af anszettel-
sesforholdet i sig selv kan fore til opheevelse af anseettelseskontrakten fra arbejdsgivers
side.

Jeg tager til efterretning, at departementet er enigt i min opfattelse af retsgrundlaget i
den konkrete sag, og kan tilslutte mig departementets opfattelse af, at det i gvrigt geel-
der, at der kan ske opheevelse af anseettelsesaftaler pa baggrund af misligholdelse.

Jeg forstar samtidig det anferte saledes, at departementet er enig med mig i, at prin-
cippet ikke er relevant for vurderingen af neerveerende sag.

2.2. Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender har til afsnit 2.2. i min udtalelse
anfert, at departementet er enigt i min opfattelse af, at der geelder en pligt for arbejds-
giveren til at foretage en skensmeessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en accep-
tabel begrundelse for, at en ansat ikke pé arbejdsgiverens anmodning har dokumente-
ret sit sygefraveer.

Jeg tager dette til efterretning.

Departementet giver herefter udtryk for den opfattelse, at der i den konkrete sag er tale
om, at A dels er kommet for sent med den uarbejdsdygtighedserkleering, som B udbad
sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har fremsendt den sakaldte udvidede leegeerklze-
ring, som B den 1. juni 2006 anmodede om at have i heende senest den 7. juni 2006.

Jeg forstar det anforte séledes, at departementet dermed mener, at bortvisningen af A
er begrundet i, at hun pa afgerelsestidspunktet ikke havde — og fortsat ikke har — frem-
sendt den udvidede leegeerkleering, som B udbad sig den 1. juni 2006. Jeg forstar end-
21) Jeg henviser i den forbindelse til Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008 pa min hering om betydnin-
gen af myndighedens opdeling i styrelser og departementer. Landsstyreformanden har i sit brev tilkende-

givet, at styrelserne organisatorisk er at anse som afdelinger i departementerne og ikke som selvstaendige
myndigheder.
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videre departementets bemeerkninger saledes, at departementet pa denne baggrund er
uenigt med den forstaelse af begrundelsen for bortvisningen, som jeg har lagt til grund
i min udtalelse.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke kan tilslutte mig Departementet for Finanser og Uden-
rigsanliggenders udleegning af sagen.

Som allerede neevnt anmodede B ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe doku-
mentation for sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

Da dokumentationen pa dette tidspunkt ikke var modtaget, rykkede B ved e-mail af
1. juni 2006 A for fremsendelsen og bad hende serge for, at en udvidet leegeerkleering
med angivelse af dato for forventet raskmelding var B i heende senest den 7. juni 2006,
idet A i modsat fald ville blive bortvist fra sin stilling.

Det fremgér ikke af de oplysninger i sagen, som jeg er blevet forelagt, hvad B neermere
har forstaet ved en "udvidet" leegeerkleering. Jeg er dog bekendt med, at de erkleerin-
ger, som arbejdsgiveren i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4, kan forlange efter 14
dages sygdom, og som indeholder oplysninger om den forventede varighed af syg-
domsforlebet, omtales som varighedsattester eller udvidede leegeerkleringer.

A fremsendte den 1. juni 2006 en leegeerkleering, dateret den 31. maj 2006, hvoraf frem-
gik, at hun var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i 8 uger fra erkleeringens dato.

Jeg bemeerker hertil, at det er min opfattelse, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4,
er gjort op med adgangen til at afkraeve dokumentation for varigheden af en medar-
bejders sygdomsforleb, og at der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan antages
at bestd en videre dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af denne bestem-
melse.

Jeg har ved min behandling af sagen lagt til grund, at den leegeerkleering, som A frem-
sendte den 1. juni 2006, var i overensstemmelse med de krav til dokumentation for va-
righeden af hendes sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at forlange i
medfer af funktioneerloven. Jeg har herved bl.a. henset til, at den forventede varighed
af sygdommen er angivet i erkleeringen.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at erkleeringen af 31. maj 2006 indholdsmaes-
sigt opfylder anmodningerne fra B af bade 22. maj 2006 og 1. juni 2006.

Jeg kan allerede af denne arsag ikke tilslutte mig departementets vurdering af, at der
pa baggrund af B’s anmodninger har foreligget en pligt for A til at fremkomme med
yderligere oplysninger om sit sygdomsforleb end den fremsendte erkleering.

Jeg har endvidere fundet anledning til at bemaerke, at Personaledirektoratet ikke un-
der sagens behandling ses at have givet udtryk for, at der skulle vaere tale om en anden

begrundelse for afgerelsen end den, som jeg har lagt til grund.
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Det er derimod min opfattelse, at Personaledirektoratet bade i forbindelse med sin op-
lysning af sagen forud for afgerelsen om at bortvise A, i selve afgerelsen og i de he-
ringssvar, som direktoratet har afgivet i forbindelse med min behandling af sagen, har
forudsat, at begrundelsen for bortvisningen var, at den udbedte leegeerkleering var
fremkommet efter den frist, som B havde fastsat, og ikke, som det nu gores gaeldende,
at den slet ikke er modtaget.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til Personaledirektoratets e-mail af 13. juni 2006 til
B, til Personaledirektoratets afgerelse af 23. juni 2006, hvorved A bortvistes fra sin stil-
ling, og til Personaledirektoratets svar af 23. februar 2007 pa min forudgaende hering.
Brevene er gengivet i min udtalelse af 22. februar 2008.

Departementets vurdering af begrundelsen for afgerelsen om at bortvise A giver mig
pa denne baggrund ikke anledning til at eendre den opfattelse af Personaledirektora-
tets behandling af sagen, som jeg har tilkendegivet.

Idet jeg i ovrigt henviser til min udtalelse af 22. februar 2008, afventer jeg herefter de-
partementets svar pa mine henstillinger i sagen.

A er underrettet om ovenstaende ved kopi af dette brev."
Jkonomi- og Personalestyrelsen skrev ved mail af 20. juni 2008 sdledes:

"Jeg skal anmode om forstaelse for personaledirektoratet ikke har svaret ombudsman-
den endnu, grundet ferie kan vi forst tage stilling til ombudsmandens spergsmal vedr.
sagen medio juli.”

Jeg erindrede ved brev af den 15. august 2008 Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender om svar i sagen.

Departementet svarede herefter ved brev af 22. august 2008, som var underskre-
vet af departementschef, ...:

"Landstingets Ombudsmand har den 27. maj 2008 rettet henvendelse til Departemen-
tet for Finanser og Udenrigsanliggender pa baggrund af en skrivelse fra gkonomi- og
Personalestyrelsen af 2. maj 2008.

Séledes som Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender forstar Landstingets
Ombudsmands brev - gverste afsnit side 5 i den danske udgave - s& mener Landstin-
gets Ombudsmand, at funktioneerlovens § 5, stk. 4 udtemmende oplister arbejdsgive-
rens muligheder for dokumentation i tilfeelde af arbejdstagerens sygdom, og at der sa-
ledes kun kan bestd en videre dokumentationspligt udover varigheds- og specialister-
kleeringen, safremt dette er aftalt kollektivt.

Departementet er ikke enig med Landstingets Ombudsmand i den betragtning.
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Det folger af Beteenkning omkring revision af funktioneerloven fra 16. april 1947 ved-
rorende § 5, stk. 4, der netop kom med i funktioneerloven i forbindelse med revisionen,
og som allerede dengang havde samme ordlyd som nu, at

"Arbejdsgiveren har altid bortset fra sygdom af ganske kort varighed krav pa leege-
erkleering fra funktioneerens laege. Disse erkleeringer lyder efter den geengse formu-
lering pa at funktioneeren er arbejdsudygtig pa grund af sygdom og at arbejdsudyg-
tigheden ma formodes at veere af kortere eller leengere tids varighed. Mens sadan at-
testation ma anses for fyldestgorende ved kortere tids sygdom, synes arbejdsgiveren
ved leengere tids sygdom at have et naturligt krav pa yderligere oplysninger..."

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender forstar beteenkningens ordlyd sé-
ledes, at der ikke kun for arbejdsgiveren er en ret til at kreeve en varighedsattest efter
funktioneerlovens § 5, stk. 4, men at der ligeledes naturligt felger af ledelsesretten en
ret til at kreeve yderligere oplysninger, safremt der som i den konkrete sag er tale om
leengere tids sygdom.

Det folger saledes af den almindelige ledelsesret, at arbejdsgiveren altid kan forlange,
at funktioneeren inden for en rimelig frist dokumenterer sit sygdomsfraver - meget
kortvarig sygdom undtaget. Ligeledes kan arbejdsgiveren forlange en leegeattest af
funktioneeren - dog uden udgift for denne. Endelig kan arbejdsgiveren - serligt ved
leengere tids sygdom - kreeve en egentlig leegeattest! udvidet leegeerkleering, der ud-
over at beskrive forventet varighed af arbejdstagers sygdom tillige beskriver, i hvilket
omfang, dennes funktionsdygtighed er nedsat samt i hvilket omfang, der kan forven-
tes tilbagefald.

Landstingets Ombudsmand skriver videre, at den leegeerkleering, der burde veere Ar-
bejdsgiveren i heende senest 1. juni 2006 (samme dag som den afsendes) og som nér
frem 12. juni 2006 er i overensstemmelse med de krav til dokumentation for varighe-
den af arbejdstagerens sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at forlange
i medfor af funktioneerloven.

Landstingets Ombudsmand skriver at denne bl.a. har lagt veegt pa, at den forventede
varighed af sygdommen fremgar af den fremsendte leegeerkleering.

Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders opfattelse, at den leegeer-
kleering, der nar frem den 12. juni 2006, ikke opfylder de krav, som Arbejdsgiver med
rette har fremsat til erkleeringen, idet Arbejdsgiver - der ubestridt ikke rettidigt har
modtaget en leegeerkleering - har ensket en udvidet leegeerkleering, men alene modta-
ger en leegeerkleering / varighedsattest.

Den endelige afgorelse om hvorvidt A har opfyldt sine forpligtelser ma dog i givet fald
henhgre under Domstolene, idet der i ovrigt henvises til Landstingets Ombudsmands
jnr.: 11.01.21.01/087-07, der ligeledes vedrerer en afskedigelse, hvor Landstingets
Ombudsmand udtaler, at
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"... min virksomhed omfatter ikke en neermere bevisvurdering og efterprovelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne."

Besvarelse af Landstingets Ombudsmands brev af 22. februar 2008.

Neden for felger Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders besvarelse af
Landstingets Ombudsmands brev af 22. februar 2008. Det bemeerkes, at nummererin-
gen folger brevets nummerering.

2.3 Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per telefax

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender deler Landstingets Ombuds-
mands synspunkt om, at der ikke bestar en generel pligt for ansatte i forvaltningen til
at fremsende leegeerkleeringer vedrorende leengerevarende sygdomsforleb per telefax.

Til den konkrete sag bemeerkes alene, at arbejdsgiveren ikke her har pélagt funktionee-
ren at fremsende sddanne oplysninger per telefax men alene skrevet, at der er mulig-
hed for at fremsende per telefax. Det bor her ogsa tages i betragtning, at funktioneseren
befinder sig i Danmark, at arbejdsgiveren har bopeel i Grenland, samt at postveesenet
kan veere mindre hensigtsmeessigt at anvende i de tilfeelde, hvor der méa handles med
en vis hastighed.

3.1 Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshering

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender vil tage til efterretning, at Lands-
tingets Ombudsmand ikke mener, at den oprindelige partsheringsskrivelse af 8. juni
2006 indeholder en tilstraekkelig redegerelse for direktoratets retlige vurdering af sa-
gen.

Det er saledes korrekt, nar Landstingets Ombudsmand papeger, at der ikke i partshe-
ringen er henvist til det korrekte retsgrundlag - funktionzerlovens § 5, stk. 4. Der er dog
i partsheringsskrivelsen henvist til preecis de fakta, der gor bortvisningen lovlig, nem-
lig at der ikke er fremsendt en udvidet leegeerklaering. P4 den baggrund er det Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den manglende korrekte
overholdelse af garantiforskriften omkring partshering ikke har veret konkret vae-
sentlig for afgerelsen og ikke har kraenket funktioneerens retssikkerhed i et sddan om-
fang, at det bor medfere afgorelsens ugyldighed.

Vedrerende hering over eventuelle bevisvurderinger bemaerkes, at der ikke i den kon-
krete sag pa tidspunktet for partsheringen har vaeret rejst sddanne sporgsmal.

For sa vidt angar Landstingets Ombudsmands udtalelse om, at funktionaeren ikke har
haft mulighed for forud for den supplerende partshering at udtale sig om hele sagen,
idet hun ikke har haft lejlighed til at udtale sig om det forhold, at leegeerkleeringen var
modtaget, bemeerkes, at den udvidede leegeerkleering fortsat ikke er modtaget af ar-
bejdsgiveren, samt at modtagelsen af varighedsattesten ikke opfylder arbejdsgiverens
enske om en udvidet leegeerkleaering. Det forhold, at arbejdsgiveren modtager en va-
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righedsattest medforer saledes ikke nogen eendring vedrerende begrundelsen for
bortvisningen som anfert af Landstingets Ombudsmand, idet begrundelsen fortsat er,
at der ikke inden for fristen (den 7. juni 2006) er modtaget nogen udvidet leegeerklee-
ring.

Landstingets Ombudsmand bemeerker, at den supplerende partshering burde have
indeholdt oplysning om, at leegeerkleeringen nu var modtaget samt en ny redegeorelse
for den retlige kvalifikation af den forsinkede fremkomst. Hertil bemeerker Departe-
mentet for Finanser og Udenrigsanliggender, at den udvidede leegeerkleering ikke er
fremkommet pa tidspunktet for udfeerdigelsen af den supplerende partsheringsskri-
velse, og der var derfor ikke grund til at eendre pa de allerede oplistede fakta.

3.3 Personaledirektoratets begrundelse for afgerelsen

Landstingets Ombudsmand skriver i sin udtalelse, at begrundelseskravet i den kon-
krete sag ikke er opfyldt, idet der ikke er henvist til det retsgrundlag, som afgerelsen
er truffet pa baggrund af.

Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at der i parts-
heringsskrivelsen af 8. juni 2006 samt i bortvisningsafgerelsen af 23. juni 2006 er anfort
en begrundelse for afgorelsen, samt at der er anfort en henvisning til retsgrundlaget.

Séledes skrives der i partsheringsskrivelsen at 8. juni 2006:

"Ulovlig udeblivelse betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforhol-
det, hvorfor Personaledirektoratet pateenker at bortvise Dem fra deres stilling som ...
ved BiK."

Ligeledes skrives der i afgorelsen af 23. juni 2006:

"... Den manglende indlevering af leegeerkleeringen til tiden sidestilles med ulovlig
udeblivelse og betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet ..."

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender bemeerker til Landstingets Om-
budsmands udtalelse, at det tages til efterretning, at der ikke er sket korrekt retlig be-
grundelse i sagen, og at dette er et krav efter sagsbehandlingslovens § 24.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig med Landstingets Om-
budsmand i, at sagsbehandlingslovens § 24 er at betragte som en garantiforskrift, hvis
manglende overholdelse i udgangspunktet medferer afgorelsens ugyldighed. Det er
dog Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den manglen-
de henvisning til det korrekte retsgrundlag ikke har veeret konkret veesentlig for afge-
relsens resultat i et omfang, der bor medfere afggrelsens ugyldighed. I den forbindelse
bemezerkes, at funktioneeren oplyses korrekt om de fakta, der er afgerende for hendes
bortvisning.

3.4 Afgorelsens proportionalitet
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Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig i Landstingets Ombuds-
mands betragtninger om, at der ved myndighedsudevelsen herunder i afskedigelses-
sager bor ske en proportionalitetsafvejning. I den konkrete sag ber det naturligvis
overvejes, hvorvidt der frem for en bortvisning burde veere sket for eksempel en afske-
digelse med seaedvanligt afskedigelsesvarsel. Det, der dog skal tages med i betragtning
i den konkrete sag er, at funktionzeren efter Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggenders oplysninger stadig ikke har taget skridt til at opfylde arbejdsgiverens en-
ske om en udvidet leegeerkleering. Den herefter vedvarende vaegring mod at efterkom-
me arbejdsgiverens enske medferer ogsa efter en proportionalitetsafvejning, at der ma
ske bortvisning af medarbejderen.

Det forhold at der ikke tidligere har veeret redegjort for proportionalitetsafvejningen
skal ikke tages som et udtryk for, at denne ikke har fundet sted. Departementet for Fi-
nanser og Udenrigsanliggender skal naturligvis beklage, safremt dette har veeret
Landstingets Ombudsmands opfattelse af situationen.

3.5 Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender noterer sig, at Landstingets Om-
budsmand kritiserer arbejdsgiverens brug af e-mail i den konkrete sag.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender mener dog, at brugen af e-mail er
en sa naturlig kommunikationsform i dag, at det synes uhensigtsmaessigt at undlade
dens brug inden for den offentlige forvaltning. Dertil kommer, at det er en del af Gron-
lands Hjemmestyres politik, at der bade nu og i fremtiden enskes en udvidelse af bru-
gen af elektronisk kommunikation og sagsbehandling, da det dels vil effektivisere for-
valtningen til fordel for borgerne, og da det dels vil veere ressourcebesparende. Dertil
kommer den gavnlige effekt som foranstaltningen forventes at have pa miljoet.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er dog enig med Landstingets
Ombudsmand i, at en effektivisering af sagsbehandlingen ikke ma ske pa bekostning
af retssikkerheden. Departementet er videre enig med Landstingets Ombudsmand i,
at det i den konkrete sag havde veaeret hensigtsmaessigt at folge e-mail af 1. juni 2006
op med enten et telefonopkald eller en rekommanderet postforsendelse.

For neermere at afhjeelpe at en lignende situation ikke vil opsta i fremtiden forventer
Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender at lade Jkonomi- og Personale-
styrelsen udferdige en vejledning, der neermere angiver muligheden for at bevissikre
i forbindelse med brugen af e-mail samt vejleder om i hvilke konkrete sager, det kan
veere hensigtsmeessigt at folge en e-mailkorrespondance op med andre kommunikati-
onsformer.

4. Sammenfatning
Det tages til efterretning, at afgerelsen om bortvisning af A har veeret behaeftet med
retlige mangler, der har karakter af garantiforskrifter og derfor er af generel vaesentlig

betydning.
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Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er herefter enig med Landstin-
gets Ombudsmand i, at den manglende korrekte iagttagelse af garantiforskrifterne
som udgangspunkt medferer bortvisningsafgerelsens ugyldighed.

I den konkrete sag vurderes det dog, at det kan godtgeres, at den manglende korrekte
iagttagelse af disse garantiforskrifter har veeret uden konkret veesentlig betydning. Pa
denne baggrund fastholder Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender sin
afgerelse, hvilket dags dato tillige er meddelt A ved brev vedlagt kopi af denne skri-
velse."

Jeg skrev pa denne baggrund ved brev af 23. oktober 2008 folgende til departe-
mentet:

"Jeg vender herved tilbage til ovenneevnte sag, hvor Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender senest har svaret mig ved brev af 22. august 2008.

Departementet giver i sit svar udtryk for at veere uenig i visse af de betragtninger, som
jeg fremkom med i min udtalelse af 22. februar 2008 og i mit brev af 27. maj 2008.

Jeg forstar det anforte saledes, at departementet pa den baggrund har fastholdt Perso-
naledirektoratets afgorelse om at bortvise A.

Det er min opfattelse, at departementets vurderinger forst og fremmest bygger pa en
udleegning af Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A, som departemen-
tet ikke har holdepunkter for.

Jeg erindrer departementet om § 7, stk. 1, i landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand, hvorefter forvaltningsmyndighederne er forpligtet til at meddele mig de oplys-
ninger og til at fremleegge de dokumenter og protokoller, som jeg i mit hvervs medfer
forlanger.

Der er i den forbindelse et betydeligt spillerum for de myndigheder, som jeg kontrol-
lerer, for at procedere sagerne for mig. Herunder kan det ikke give anledning til kritik,
at der anvendes mindre sikre argumenter til stotte for en given retsopfattelse, eller at
myndigheden forseger at forbedre den retlige argumentation for en paklaget afgorel-
se.

Det er imidlertid afgerende, at de redegorelser, som jeg modtager fra myndighederne,
loyalt gengiver sagernes forleb. Det er séledes ikke acceptabelt at anvende argumenter
eller fortolkningsmader, der alene har til formal at give det indtryk, at vurderingen el-
ler forlebet af en given sag er anderledes, end det i virkeligheden er tilfeeldet.

Jeg har allerede ved mit brev af 27. maj 2008 til departementet papeget misforholdet
mellem departementets udleegning af baggrunden for Personaledirektoratets begrun-
delse i sagen, og det som pa baggrund af sagsdokumentationen ma leegges til grund.
Departementet ses imidlertid ikke ved sit seneste svar at have forholdt sig hertil, og jeg
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har derfor i det folgende fundet det relevant at gentage og uddybe de betragtninger,
som jeg i den sammenhzeng tidligere er fremkommet med.

Herudover synes visse af departementets udtalelser at veere funderede i manglende
forstaelse for det retsgrundlag, som sagen vedrorer, og for det neermere indhold af den
virksomhed, som jeg udferer.

Da disse forhold har betydning for departementets vurdering af den konkrete sag sa-
vel som for Jkonomi- og Personalestyrelsens daglige virksomhed, har jeg fundet det
pakraevet at adressere departementets udtalelser i det folgende.

Jeg har endvidere anmodet departementet om endnu en gang at genbehandle Perso-
naledirektoratets afgerelse om at bortvise A.

Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A

Jeg skrev den 27. maj 2008 saledes til departementet.
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Departementet giver herefter udtryk for den opfattelse, at der i den konkrete sag er
tale om, at A dels er kommet for sent med den uarbejdsdygtighedserkleering, som B
udbad sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har fremsendt den sakaldte udvidede
leegeerkleering, som B den 1. juni 2006 anmodede om at have i heende senest den 7.
juni 2006.

Jeg forstar det anforte sdledes, at departementet dermed mener, at bortvisningen af
A er begrundet i, at hun pa afgerelsestidspunktet ikke havde — og fortsat ikke har —
fremsendt den udvidede leegeerkleering, som B udbad sig den 1. juni 2006. Jeg forstér
endvidere departementets bemaerkninger siledes, at departementet pa denne bag-
grund er uenigt med den forstdelse af begrundelsen for bortvisningen, som jeg har
lagt til grund i min udtalelse.

[Jeg kan ikke] tilslutte mig Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders ud-
leegning af sagen.

Som allerede neevnt anmodede B ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe do-
kumentation for sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

Da dokumentationen pa dette tidspunkt ikke var modtaget, rykkede B ved e-mail af
1.juni 2006 A for fremsendelsen og bad hende sorge for, at en udvidet leegeerkleering
med angivelse af dato for forventet raskmelding var B i heende senest den 7. juni
2006, idet A i modsat fald ville blive bortvist fra sin stilling.

Det fremgar ikke af de oplysninger i sagen, som jeg er blevet forelagt, hvad B naer-
mere har forstdet ved en "udvidet" leegeerkleering. Jeg er dog bekendt med, at de er-
kleeringer, som arbejdsgiveren i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4, kan forlange
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efter 14 dages sygdom, og som indeholder oplysninger om den forventede varighed
af sygdomsforlebet, omtales som varighedsattester eller udvidede leegeerkleeringer.

A fremsendte den 1. juni 2006 en leegeerkleering, dateret den 31. maj 2006, hvoraf
fremgik, at hun var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i 8 uger fra erkleeringens da-
to.

Jeg bemeerker hertil, at det er min opfattelse, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4,
er gjort op med adgangen til at afkreeve dokumentation for varigheden af en medar-
bejders sygdomsforleb, og at der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan anta-
ges at besta en videre dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af denne be-
stemmelse.

Jeg har ved min behandling af sagen lagt til grund, at den leegeerkleering, som A
fremsendte den 1. juni 2006, var i overensstemmelse med de krav til dokumentation
for varigheden af hendes sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at for-
lange i medfer af funktionzerloven. Jeg har herved bl.a. henset til, at den forventede
varighed af sygdommen er angivet i erkleeringen.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at erkleeringen af 31. maj 2006 indholds-
meessigt opfylder anmodningerne fra B af bade 22. maj 2006 og 1. juni 2006.

Jeg kan allerede af denne arsag ikke tilslutte mig departementets vurdering af, at der
pabaggrund af B’s anmodninger har foreligget en pligt for A til at fremkomme med
yderligere oplysninger om sit sygdomsforleb end den fremsendte erklering.

Jeg har endvidere fundet anledning til at bemeerke, at Personaledirektoratet ikke un-
der sagens behandling ses at have givet udtryk for, at der skulle veere tale om en an-
den begrundelse for afgorelsen end den, som jeg har lagt til grund.

Det er derimod min opfattelse, at Personaledirektoratet bade i forbindelse med sin
oplysning af sagen forud for afgerelsen om at bortvise A, i selve afgerelsen og i de
heringssvar, som direktoratet har afgivet i forbindelse med min behandling af sagen,
har forudsat, at begrundelsen for bortvisningen var, at den udbedte leegeerkleering
var fremkommet efter den frist, som B havde fastsat, og ikke, som det nu gores geel-
dende, at den slet ikke er modtaget.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til Personaledirektoratets e-mail af 13. juni 2006
til B, til Personaledirektoratets afgorelse af 23. juni 2006, hvorved A bortvistes fra sin
stilling, og til Personaledirektoratets svar af 23. februar 2007 pa min forudgdende he-
ring. Brevene er gengivet i min udtalelse af 22. februar 2008.

[...]"

Som neevnt synes departementet ikke i sit brev af 22. august 2008 at have forholdt sig
til denne uoverensstemmelse mellem departementets opfattelse af Personaledirekto-
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ratets begrundelse for sin afgerelse om at bortvise A, og det som pé baggrund af sags-
dokumentationen ma leegges til grund.

Jeg henviser i den forbindelse igen til bl.a. felgende uddrag af sagens akter, som ogsa
er citeret i min udtalelse til departementet af 22. februar 2008:

Personaledirektoratet e-mail af 13. juni 2006 til B:

"] forleengelse af vores samtale for lidt siden, skal jeg herved bekreefte, at B ensker at
fortseette bortvisningssagen mod A, pa trods af at Personaledirektoratet vurderer, at
sagen er tvivlsom, idet A har fremsendt en leegeerkleering dateret den 31. maj og geel-
dende 8 uger frem. Begrundelsen for bortvisningen vil herefter veere, at A ikke har
afleveret leegeerklaringen til tiden." (Min fremheevning)

B’s svar af samme dato:

"Jeg har forelagt sagen for B" ledelse der som jeg anbefaler at vi fastholder bortvis-
ningen. Der var 22. maj til 31. maj tid til at fremsende leegeerkleeringen og den kunne
veere ndet frem senest 7. juni 06 safremt den var levet indhentet i tide. En mail om at
leegeerklaeringen var afsendt ville ogsa kunne have bremset os,

Sa vi fastholder" (Min fremhaevning)
Personaledirektoratets heringssvar til mig af 6. oktober 2006:

"Det forhold at A kommer for sent med en lageerklaring betragtes som ulovlig
udeblivelse, og derfor en grov misligholdelse af anszettelsesforholdet, som berettiger
til en gjeblikkelig bortvisning fra arbejdsgivers side." (Min fremhaevning)

Personaledirektoratet heringssvar til mig af 23. februar 2007:

"I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til,
at leegeerklaeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af
denne er sprunget, og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket
er en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og
det vurderes, at det berettiger til bortvisning." (Min fremhaevning)

Det er pa baggrund heraf utvivlsomt, at Personaledirektoratet har forudsat, at begrun-
delsen for bortvisningen var, at den udbedte udvidede leegeerkleering (varighedser-
kleering) var fremkommet efter den frist, som B havde fastsat i sin anmodning af 1. juni
2006.

Det savner herefter grundlag, nar departementet ved sine svar til mig forudseetter, at
begrundelsen for bortvisningen skulle veere, at A dels er kommet for sent med den uar-
bejdsdygtighedserkleering, som B udbad sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har
fremsendt den sakaldte udvidede leegeerkleering.
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I ovrigt bemaerker jeg, at det pa baggrund af A’s partsheringssvar af 21. juni 2006 har
stdet Personaledirektoratet klart, at hun var af den opfattelse, at den fremsendte "va-
righedsattest” var i overensstemmelse med Personaledirektoratets anmodning om en
"udvidet leegeerkleering".

Safremt det havde veeret Personaledirektoratets opfattelse, at den fremsendte erklee-
ring ikke opfyldte de indholdsmeessige krav, som direktoratet mente at kunne stille
hertil, ville der derfor have foreligget en pligt til at partshere A seerskilt over det for-
hold, at den fremsendte leegeerkleering efter direktoratets opfattelse var ufyldestge-
rende, eller i hvert fald til at vejlede hende om, at direktoratet enskede yderligere op-
lysninger.

Fortolkningen af funktionarlovens § 5, stk. 4

Jeg bemaerker indledningsvis, at der i forhold til bedemmelsen af den konkrete sag er
tale om, at funktioneerloven, der ikke i ovrigt er geeldende i Gronland, har karakter af
aftalestof. En neermere vurdering af det neermere indhold heraf ma derfor bero pa en
fortolkning af aftalen (den geeldende overenskomst) som sadan. Idet der ikke er hol-
depunkter for andet, har jeg som anfert i min udtalelse af 22. februar 2008 ved min
bedemmelse af sagen lagt den forstaelse af aftalegrundlaget til grund, at fortolkningen
af loven skal ske i overensstemmelse med dansk retspraksis pa omradet.

Jeg bemeerker derneest, at jeg er enig med departementet i, at arbejdsgiver —i hvert fald
ved sygdom af leengere end 3 dages varighed — kan forlange, at en funktioneer inden
for en rimelig frist dokumenterer sit sygefraveer i form af en leegeerkleering, der angi-
ver den periode, som vedkommende har veret syg. Mine bemeerkninger til departe-
mentet i mit brev af 27. maj 2008 vedrerer alene pligten til at dokumentere sygdommen
herudover.

Departementet anforer pa side 1 og 2 i sit brev af 22. august 2008, at departementet er
uenig med mig i, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4, er gjort op med adgangen til
at afkreeve dokumentation for varigheden af en medarbejders sygdomsforleb, og at
der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan antages at besta en videre dokumen-
tationspligt, end hvad der kan udledes af denne bestemmelse.

Til stette for sin opfattelse har departementet henvist til et uddrag fra "Beteenkning af-
givet af det af arbejds- og socialministeriet den 16. april 1946 nedsatte udvalg om revi-
sion af funktioneerloven":

"Arbejdsgiveren har altid bortset fra sygdom af ganske kort varighed krav pa leege-
erkleering fra funktioneerens leege. Disse erkleringer lyder efter den geengse formu-
lering pa at funktionzeren er arbejdsudygtig pa grund af sygdom og at arbejdsudyg-
tigheden ma formodes at veere af kortere eller leengere tids varighed. Mens sddan at-
testation ma anses for fyldestgerende ved kortere tids sygdom, synes arbejdsgiveren
ved leengere tids sygdom at have et naturligt krav pd yderligere oplysninger."

Af beteenkningen fremgar efter det citerede afsnit:
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"Dette foreslas i Stk. 4, saaledes at Greensen saettes ved 14 dages Sygdom."
Departementet konkluderer pd den baggrund:

"Departementet for finanser og Udenrigsanliggender forstar beteenkningens ordlyd
saledes, at der ikke kun for arbejdsgiveren er en ret til at kreeve en varighedsattest
efter funktioneerlovens § 5, stk. 4, men at der ligeledes naturligt felger af ledelsesret-
ten en ret til at kreeve yderligere oplysninger, safremt der i den konkrete sag er tale
om leengere tids sygdom.

Det folger saledes af den almindelige ledelsesret, at arbejdsgiveren [...] kan kraeve
en egentlig leegeattest/udvidet leegeerkleering, der udover at beskrive forventet va-
righed arbejdstagers sygdom tillige beskriver, i hvilket omfang, dennes funktions-
dygtighed er nedsat samt i hvilket omfang, der kan forventes tilbagefald".

Jeg bemeerker for det forste, at det forekommer uklart, hvorvidt departementet der-
med mener, at en pligt til dokumentere, i hvilket omfang den ansattes funktionsdyg-
tighed er nedsat, samt i hvilket omfang der kan forventes tilbagefald, antages at folge
af funktioneerlovens § 5, stk. 4, eller om det er opfattelsen, at en sadan ret folger af ar-
bejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet (ledelsesretten).

Jeg bemeerker herefter, at det citerede uddrag fra beteenkningen er taget fra udvalgets
bemeerkninger til lovudkastet til den nugeeldende funktionaerlovs § 5, stk. 4, hvorved
der er givet adgang for arbejdsgiveren til at kraeve naermere oplysninger om varighe-
den af funktioneaerens sygdom.

Som det fremgér, var det udvalgets opfattelse, at der ved leengere tids sygdom var be-
hov for en adgang for arbejdsgiveren til at atkreeve medarbejderen yderligere oplys-
ninger om den forventede varighed af sygdomsforlebet end de hidtil geengse leegeer-
kleeringer, som angav at funktionzeren var arbejdsudygtig pa grund af sygdom, og at
arbejdsudygtigheden métte formodes at veere af "kortere" eller "laengere" tids varig-
hed.

Det citerede vedrorer altsd baggrunden for udvalgets forslag om — ved den foreslaende
bestemmelse i § 5, stk. 4 - at give adgang til at kraeve mere praecise oplysninger om den
forventede varighed af funktionzerens leengerevarende sygdom, end der hidtil var ad-
gang til, og kan ikke tages til indteegt for den fortolkning, som departementet anlaeg-

ger.

Det er samtidig min opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at antage, at der som
folge af den almindelige ledelsesret bestar en videre dokumentationspligt, end hvad
der folger af funktioneerloven.

Det folger derimod af princippet om lex specialis, at seerlige lovregler geelder forud for
mere overordnede og alment geeldende regler. Som jeg tidligere har udtalt til departe-
mentet, ma dette konkret medfere, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4, er gjort op
med adgangen til at afkreeve dokumentation for varigheden af en medarbejders syg-
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domsforleb, og at der ikke (uden seerlig aftale herom) kan antages at besta en videre
dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af bestemmelsen.

Spergsmalet om, hvorvidt der — pa baggrund af andre fortolkningsbidrag — kan udle-
des en pligt af funktioneerlovens § 5, stk. 4, til at dokumentere, i hvilket omfang funk-
tioneerens funktionsdygtighed er nedsat, samt i hvilket omfang der kan forventes til-
bagefald, ses ikke at have veeret genstand for prevelse ved domstolene. Af den juridi-
ske litteratur pa omradet fremgar dog bl.a. saledes:

"Erkleeringen [i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4,] bor veere sa fyldestgorende,
at arbejdsgiveren kan disponere herefter i forhold til vikariering, men der kan for-
mentlig ikke stilles krav om en leegelig vurdering af mulighederne for senere tilba-
gefald."”

Uanset hvad der kan antages at folge af bestemmelsen, er det imidlertid min helt klare
opfattelse, at en eventuel pligt for medarbejderen i medfer heraf til at soge oplysninger
om funktionsdygtighed under sygdommen eller om forventet tilbagefald dokumente-
ret ved leegeerkleering under alle omsteendigheder vil forudseette, at arbejdsgiveren
udtrykkeligt har udbedt sig oplysningerne.

Séfremt A’s arbejdsgiver havde ensket yderligere oplysninger om hendes funktions-
dygtighed under sygdommen eller om forventet tilbagefald, skulle dette saledes have
veeret preeciseret i anmodningen om en "udvidet leegeerkleering".

Departementet skriver i den forbindelse:

"Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders opfattelse, at den lee-
geerkleering, der nar frem den 12. juni 2006, ikke opfylder de krav, som Arbejdsgiver
med rette har fremsat til erkleeringen, idet Arbejdsgiver - der ubestridt ikke rettidigt
har modtaget en leegeerkleering - har ensket en udvidet leegeerkleering, men alene
modtager en leegeerkleering /varighedsattest."

Jeg forstdr det anforte séledes, at det er departementets opfattelse, at anvendelsen af
begrebet "udvidet leegeerkleering” indebeerer, at der deri ligger en anmodning om
yderligere oplysninger om sygdomsforlebet, end hvad der fremgar af en "varighedsat-
test".

Denne udleegning savner dog grundlag, og begreberne anvendes da ogsd synonymt i
domspraksis. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til rettens udtalelse i en dom, som er
gengivet i UfR 1974.284 S, hvor en anmodning fra arbejdsgiver om at modtage "en er-
kleering fra Deres leege eller en af Dem valgt specialist med neermere oplysning om
sygdommens varighed" af retten omtales som en "udvidet leegeerkleering".

22) Lars Svenning Andersen: Funktioneerret, 3. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 341.
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Det er derfor — ogsa pa denne baggrund — fortsat min opfattelse, at der ikke har fore-
ligget en pligt for A til at dokumentere sin sygdom udover de leegeerkleeringer, som
hun har fremsendt.

Det nermere indhold af min virksomhed
Departementet anferer videre:

"Den endelige afgorelse om hvorvidt A har opfyldt sine forpligtelser ma dog i givet
fald henhere under Domstolene, idet der i ovrigt henvises til Landstingets Ombuds-
mands j.nr.: 11.01.21.01/087-07, der ligeledes vedrerer en afskedigelse, hvor Lands-
tingets Ombudsmand udtaler, at

"... min virksomhed omfatter ikke en neermere bevisvurdering og efterprevelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne.""

Jeg bemeerker hertil, at jeg i min virksomhed tager udgangspunkt i en retlig vurdering
af sagerne, og at jeg i ovrigt i hovedsagen anvender samme bedemmelsesgrundlag i
forhold til forvaltningens skensmeessige afgerelser som domstolene.

Det vil sige, atjeg for sa vidt angér forvaltningens skensudevelse kan foretage en retlig
vurdering af lovligheden af anvendte kriterier, om alle relevante kriteriet er inddraget,
om kriteriernes relevans i den konkrete sag, om eventuelle regler vedrerende kriteri-
ernes vegt er iagttaget, og om afgoerelsen er i overensstemmelse med bl.a. proportio-
nalitetsprincippet.

Séfremt disse retlige elementer, som ligger til grund for skensudevelsen, ikke giver an-
ledning til tvivl om en afgerelses lovlighed, efterprover jeg ikke den foretagne vaegt-
ning af lovlige kriterier, medmindre resultatet er abenlyst forkert.

I forhold til min behandling af den konkrete sag, er der er i forbindelse med min be-
demmelse af, hvorvidt de fremsendte leegeerkleeringer opfylder de krav, som arbejds-
giver kan stille hertil, imidlertid ikke tale om, at jeg har foretaget en vurdering af for-
valtningens skensudevelse. Denne vurdering er foretaget pa baggrund af bl.a. en for-
tolkning af funktioneerlovens § 5, stk. 4, og ligger sdledes inden for det omrade af min
virksomhed, som vedrerer lovfortolkning.

Til departementets ovrige bemarkninger
Ad afsnit 2.3. Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per fax

Jeg tager til efterretning, at departementet deler mit synspunkt om, at der ikke bestér
en generel pligt for ansatte i forvaltningen til at fremsende leegeerkleeringer vedreren-
de leengerevarende sygdomsforleb per telefax og foretager mig ikke yderligere for sa
vidt.
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Ad afsnit 3.1. Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshoring, afsnit 3.4. Afgorel-
sens proportionalitet og afsnit 4. Sammenfatning

Det er min opfattelse, at departementets bemaerkninger vedrerende disse afsnit er af-
ledt af den urigtige opfattelse af Personaledirektoratets begrundelse for afgerelsen om
at bortvise A, som jeg har redegjort for i det forgaende. Disse synspunkter kan derfor
ikke tilleegges betydning for vurderingen af sagen.

Ad afsnit 3.3. Personaledirektoratets begrundelse for afgorelsen

I'min udtalelse af 22. februar 2008 har jeg udtalt kritik af det forhold, at der i strid med
sagsbehandlingslovens § 24 ikke i begrundelsen for Personaledirektoratets afgerelse
om at bortvise A er henvist fyldestgorende til det retsgrundlag, som direktoratet har
oplyst, at afgerelsen er truffet pa baggrund af; nemlig at grov misligholdelse af anseet-
telsesforholdet kan fore til opheevelse fra arbejdsgiverens side.

Departementet er uenig i min bedemmelse af dette spergsmal.

Jeg noterer mig, at departementet anleegger en anden vurdering af begrundelsen, end
jeg har givet udtryk for. Da det er min opfattelse, at forholdet ikke kan antages at have
haft seerskilt betydning for afgerelsens resultat, allerede fordi afgerelsen — som beskre-
vetiafsnit2.1. 0og2.2.imin udtalelse —er truffet pa baggrund af et forkert retsgrundlag,
foretager jeg mig ikke yderligere for sa vidt.

Departementet skriver videre i samme afsnit:

"Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender bemeerker til Landstingets
Ombudsmands udtalelse, at det tages til efterretning, at der ikke er sket korrekt ret-
lig begrundelse i sagen, og at dette er et krav efter sagsbehandlingslovens § 24.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig med Landstingets Om-
budsmand i, at sagsbehandlingslovens § 24 er at betragte som en garantiforskrift,
hvis manglende overholdelse i udgangspunktet medferer afgerelsens ugyldighed.
Det er dog Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den
manglende henvisning til det korrekte retsgrundlag ikke har vaeret konkret vaesent-
lig for afgerelsens resultat i et omfang, der ber medfore afgorelsens ugyldighed. I
den forbindelse bemaerkes, at funktioneeren oplyses korrekt om de fakta, der er af-
gorende for hendes bortvisning."

Jeg forstar det citerede sdledes, at departementet hermed mener, at det forhold, at der
i begrundelsen er henvist til et urigtigt retsgrundlag, ikke konkret har haft betydning
for afgerelsens gyldighed. Til stotte for synspunktet fremhaever departementet, at A er
oplyst korrekt om de fakta, der er afgerende for hendes bortvisning.

Jeg bemaerker hertil for det forste, at det savner mening at undskylde manglende iagt-

tagelse af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 — som vedrerer forvaltningens pligt til at
redegore for de retsregler, som afgerelsen er truffet i henhold til - med en henvisning
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til, at bestemmelsens stk. 2 — som indeholder et yderligere krav om, at der tillige skal
redegpres for afgerelsens faktiske grundlag — er overholdt.

Der er derimod tale om to separate krav til begrundelsen, som begge skal iagttages.

Jeg bemeerker for det andet, at departementet tilsyneladende har misforstaet mine ud-
talelser vedrerende Personaledirektoratets retsanvendelse.

Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A er truffet pa baggrund af almindeli-
ge misligholdelsesbetragtninger, og ikke — som det burde have veeret sket — pa bag-
grund af en vurdering af baggrunden for den forsinkede fremkomst af den udvidede
leegeerkleering i forhold til funktioneerlovens § 5, 4. Jeg har imidlertid ved min bedem-
melse af sagen ikke kvalificeret denne fejl som en mangel ved begrundelsen for afge-
relsen.

Der er derimod tale om, at jeg i afsnit 2.1. og 2.2. i min udtalelse har kritiseret Persona-
ledirektoratets urigtige retsanvendelse, som har medfort, at sagens omsteendigheder
ikke forud for afgerelsen er blevet vurderet i forhold til det retsgrundlag, som regule-
rer sporgsmalet. Sagen har derfor ikke veeret oplyst fyldestgorende, forinden afgorel-
sen om at bortvise A blev truffet.

Denne utilstraekkelige oplysning af sagen udger en mangel ved afgerelsen, som de-
partementet vanskeligt kan bedemme betydningen af uden at foretage en fornyet be-
handling af sagen, hvorunder sagens faktiske omsteendigheder vurderes i forhold til
det relevante retsgrundlag.

Ad afsnit 3.5. Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Jeg forstar departementets svar sdledes, at departementet vil anmode Jkonomi- og
Personalestyrelsen om at udarbejde en vejledning for brug af e-mail-korrespondance i
overensstemmelse med de betragtninger herom, som jeg fremkom med i min udtalelse
af 22. februar 2008.

Jeg tager dette til efterretning og beder departementet om at fremsende et eksemplar
af vejledningen, nar den foreligger.

Sammenfattende

Som naevnt er det min opfattelse, at en betydelig del af departementets vurderinger i
sagen og resultatet af departementets genbehandling af sagen har baggrund i en
uholdbar udleegning af Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A samt af
det retsgrundlag, som sagen vedrorer.

Jeg henstiller derfor, at departementet endnu en gang genbehandler Personaledirekto-
ratets afgorelse om at bortvise A under iagttagelse af de betragtninger, som jeg er frem-
kommet med til departementet i min udtalelse af 22. februar 2008, i mit brev af 27. maj
2008 samt ved ovenstaende.
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Departementet bedes herunder tage stilling til, hvorvidt sagen giver anledning til et
ogkonomisk mellemverende med A.

Departementet bedes fremsende sin fornyede afgerelse til mig, nér den foreligger.”

Da jeg ikke modtog svar skrev jeg ved brev af den 16. december 2008 saledes til
Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender:

”Ved brev af 23. oktober 2008 gentog jeg min henstilling om, at departementet genbe-
handlede Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A fra en stilling som ... ved
B.

Jeg lagde i den forbindelse navnlig veegt pa, at departementets argumentation i brev
til mig af 22. august 2008 for ikke at folge min henstilling hvilede pa oplysninger, som
ikke var indgdet i grundlaget for Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A, li-
gesom dele af departementets argumentation gik ud fra en abenbart urigtig retsopfat-
telse.

Jeg har ikke hert fra departementet efter mit brev af 23. oktober 2008, og erindrer der-
for om sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at safremt departementet anser sagen for afsluttet pa
det foreliggende grundlag, vil jeg overveje at anbefale til Grenlands Landsret som pro-
cesbevillingsmyndighed at A kan fa fri proces til at anleegge retssag mod departemen-
tet om bortvisningens gyldighed.

Jeg gar derfor ud fra, at departementet inden for kortere tid svarer pa mit brev af 23.
august 2008.

Séfremt departementet ikke kan svare inden for kortere tid, gar jeg samtidig ud fra, at
departementet orienterer mig om arsagen hertil og om, hvornar jeg kan forvente at
modtage svar.”

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender svarede ved brev af den 18.
december 2008 séledes:

”Landstingets Ombudsmand har den 23. oktober 2008 rette henvendelse til Departe-
mentet for Finanser og Udenrigsanliggender vedrerende ovenstaende sag.

Henset til at der synes at veere uoverensstemmelse Landstingets Ombudsmand og De-
partementet imellem béde hvad angar faktum og jus i sagen, skal Departementet her-
med henstille til Landstingets Ombudsmand, at denne vejleder A om sine muligheder
for at fa sagen provet ved domstolene.

Departementet foretager sig pa nuveerende grundlag ikke yderligere i sagen.”
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Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke forholdt mig til departementets svar.
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