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08. Takstmeessig hjzelp

1. Klage over sagsbehandlingstid i Det Sociale Ankengevn.

A rettede henvendelse til Ombudsmanden for mundtligt at klage
over blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankencevn.
Ombudsmanden fandt, henset til, at Landsstyret har taget initiativ
til at nedbringe den generelle sagsbehandlingstid i Det Sociale
Ankencevn, og henset til, at det endnu er for tidligt at vurdere ef-
fekten af dette initiativ, ikke pd daveerende tidspunkt at kunne
fremkomme med bemcerkninger til den generelle sagsbehand-
lingstid i ankencevnet.

Ombudsmanden fandt dog vedrorende den konkrete sag det kriti-
sabelt, at sagen har henligget uekspederet i en periode pd tre
mdneder for det forste sagsbehandlingsskridt blev foretaget, og
herefter i en periode pa 11 mdneder.

Ombudsmanden fandt det herudover kritisabelt, at der gik tre
mdneder forend ankencevnet fremsendte et bekreeftelsesbrev til A,
0g at ankencevnet ikke genfremsendte dette brev, da det kom retur
til ankencevnet.

Ombudsmanden fandt endvidere anledning til at gentage sin an-
modning i en tidligere sag, om at ankencevnet oplyser, om an-
kencevnet har indfort procedurer for, hvornar modtagelsen af ind-
komne klager senest skal bekrceftes overfor klageren.
Ombudsmanden fandt endvidere, at ankencevnet, sdafremt sagsbe-
handlingen vil tage leengere tid end tidligere meddelt klageren, pd
eget initiativ bor meddele klageren dette, i stedet for at afvente, at
klageren selv henvender sig til ankencevnet.

Ombudsmanden gentog slutteligt sin tidligere henstilling til an-
kencevnet om at overveje at indfore et erindringsstyringssystem.
(J.nr. 11.05.08.04/001-05)

Den 4. januar 2005 rettede A henvendelse til mig, for at klage over
blandt andet sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

A oplyste, at hun i et brev dateret den 16. april 2004 havde klaget til Det
Sociale Ankenavn over en afgerelse truffet af K Kommune den 6. april
2004 om et afslag pa en ansggning om takstmeessig hjelp.

Herudover oplyste A, at hun ikke havde modtaget breve fra Det Sociale
Ankenavn i anledning af klagen, og at hun ved en telefonisk henvendelse
til ankenavnet havde fdet den meddelelse, at behandlingen af sagen ville
tage meget lang tid, fordi klagen var affattet pd gronlandsk.

Jeg skrev den 7. januar 2005 til Det Sociale Ankenaevn, og anmodede an-
kenavnet om at modtage en kopi af ankenavnets sagsakter vedrarende A’s
klage.
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Jeg anmodede endvidere ankenavnet om en udtalelse vedrerende den tid
anken@vnet pa det tidspunkt havde anvendt pd at behandle klagen,
herunder om der var foretaget nogen ekspeditioner i sagen, og i givet fald
hvilke og hvornér.

Jeg anmodede slutteligt om at fi oplyst, om sagsbehandlingstiden i for-
bindelse med behandlingen af klager skrevet pd gronlandsk er l&ngere end
ved klager skrevet pa dansk, og hvad dette 1 givet fald gav ankengvnet an-
ledning til at foretage sig.

Den 8. februar 2005 og den 9. marts 2005 rykkede jeg Det Sociale An-
kengevn for svar i sagen.

Den 1. april 2005 modtog jeg folgende svar dateret den 31. marts 2005
fra Det Sociale Ankenavn:

”Ad klage fra A.

Ankenavnet oversender hermed sagsmaterialet. Der er foretaget ekspeditioner i
sagen, hvilket fremgéar af det medsendte materiale.

Ankenzvnet afviser A’s anbringede om, at hun telefonisk skulle have faet oplyst,
at sagen ville tage “meget lang tid” da klagen var affattet pa gronlandsk. Ankenaev-
net oplyser principielt aldrig telefonisk om neevnets sagsbehandlingstid i konkrete
sager, da sagsbehandlingstiden er athaengig af flere faktorer i hver konkret sag,
herunder af oversettelse af sagsmateriale m.v.”

Jeg skrev herefter den 13. april 2005 felgende til Det Sociale Ankenavn:

”Jeg har modtaget Det Sociale Ankenavns brev af 31. marts 2005 og klagerens
sagsmappe. Pa baggrund af sagens akter, anmoder jeg Det Sociale Ankenavn om en
supplerende udtalelse. Jeg har desuden anmodet landsstyreformanden om en ud-
talelse vedrerende ankenavnets sagsbehandlingstid. Jeg vedlagger til orientering en
kopi af mit brev til landsstyreformanden.

Det fremgar af A’s sagsmappe, at ankenavnet den 20. april 2004 modtog hendes
klage af 16. april 2004. Der ligger i sagsmappen kun ét brev fra ankenavnet stilet til
A. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgar af sagsmappen, at brevet er mod-
taget retur i ankenavnet. Det fremgar ikke, om brevet er forsegt sendt igen. Klager
har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget breve fra ankenavnet.

I brevet af 27. juli 2004 er der bl.a. oplyst:

”Til orientering skal det navnes, at medlemmerne af ankenevnet afholder 3-4
meder om aret. Endvidere skal ankenavnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgerelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenavn modtager et stort antal sager og i ar 2004
vil gennemga en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Ankenzvnet vil dog tilstraebe, at der treeffes afgerelse i sagen indenfor 12
maneder. Nar ankenavnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenavn séfremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 maneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
ovrigt kontakte Det Sociale Ankenavn hvis De har yderligere oplysninger til sagen.”

Der findes ét enkelt brev fra ankenavnet til K Kommune dateret den 27. juli
2004, hvor ankenavnet anmoder kommunen om akter og en redegerelse i sagen. Der



F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

61

ligger to breve med bilag fra kommunen til ankenavnet modtaget henholdsvis den
20. august og den 21. oktober 2004. Herudover er der intet i sagsmappen.

Pa den baggrund vil jeg anmode ankenavnet om at oplyse mig om folgende :

1)Har ankenzvnet genfremsendt brevet af 27. juli 2004 til A til hendes nye
adresse?

2)Formuleringen af brevet af 27. juli 2004 giver mig anledning til at sperge, om
ankenavnet generelt er opmarksom pa at indhentelse af oplysninger fra andre myn-
digheder kan indebere en pligt for ankenavnet til at partshere klageren om de ind-
hentede oplysninger, forend ankenavnet traeffer afgerelse i sagen.

3)Jeg anmoder ogsa om at fa narmere oplysninger om formuleringen i brevet af
27. juli 2004 "De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenavn safremt De ikke
har modtaget kendelsen indenfor 12 maneder fra De har modtaget denne skrivelse”.
Jeg anmoder i den forbindelse om, at ankenavnet oplyser mig, hvad ankenavnet
foretager sig, hvis der ikke er truffet afgerelse i sagen indenfor de oplyste 12
maneder, og klageren ikke kontakter ankenavnet. Har ankenavnet et erindringssys-
tem sdledes, at ankenavnet selv bliver opmarksom pa, at klageren skal have en ny
meddelelse om den (nu) forventede sagsbehandlingstid?

4)Hvad har behandlingen af den konkrete sag afventet siden modtagelsen af kom-
munens brev af 16. august 2004, hvor sagens akter blev fremsendt og kommunen re-
degjorde for, at vedkommende fik afslag pa takstmaessig hjelp, fordi hun selv havde
opsagt sin stilling ?”

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 6. juni 2005 modtog jeg folgende svar, dateret den 21. april 2005, fra
ankenavnet:

”Vedr: Klage fra A over Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid.

Landstingets Ombudsmand stiller Det Sociale Ankenavn en raekke spergsmal pa
baggrund af fremsendelsen af A’s sagsmappe.

Det Sociale Ankenavn har folgende kommentarer til de stillede spergsmal:

1)Det Sociale Ankenavn har ikke genfremsendt brev af 27. juli 2004 til A. Brevet
er sendt til den adresse A har opgivet i sin klage og er ikke bekendt med den nye
adresse.

2)Det Sociale Ankenavn er bekendt med sagsbehandlingslovens regler herunder
ogsa bestemmelserne om partshering.

3)Det Sociale Ankenavn har netop gennemgaet en reorganisering, hvilket blandt
andet har betydet ansettelse af endnu en fuldtidsmedarbejder. Det er ankenavnets
hensigt, at denne medarbejder skal medvirke til at effektivisere proceduren omkring
styring af sager, herunder rykkerskrivelser og besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrerende sagsstatus.

4)Det Sociale Ankenaevn behandler normalt sagerne i den rakkefolge de mod-
tages i, og der har de seneste ar vaeret en sagsbehandlingstid pa op imod 18 maneder.

Det Sociale Ankenaevn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af bern og unge,
og der kan derfor i periode med mange af denne type sager vere tale om en laengere
sagsbehandlingstid.”

Jeg skrev den 13. april 2005 saledes til Landsstyreformanden:

”Jeg har i en konkret klagesag vedrerende sagsbehandlingstiden i Det Sociale An-
kenavn, A, ankenavnets j.nr. ..., bedt ankenavnet om en udtalelse og om udlan af
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sagens akter. Jeg vedlaegger til orientering en kopi af mit brev af 8. februar 2005 til
ankenavnet og en kopi af ankenavnets svar af 31. marts 2005. Jeg har i dag bedt an-
kenavnet om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg vedlaegger ogsé en kopi af dette
brev til orientering.

Den konkrete sag vedrerende A giver mig imidlertid anledning til at bede
landsstyreformanden om en udtalelse vedrerende sagsbehandlingstiden i Det So-
ciale Ankenavn. Jeg henviser til Landsstyrets ressortfordeling, hvoraf det fremgér at
landsstyreformanden er gverste ressortansvarlige for Indenrigskontoret, der er sekre-
tariat for Det Sociale Ankenaevn.

Jeg vil forst kort redegare for de akter, som jeg har modtaget i A’s sag og dernast
for de spergsmal, som jeg vil bede Landsstyreformanden om at forholde sig til.

Jeg bemarker ogsa, at de fire andre sager, som er omtalt i ankenavnets brev af 31.
marts 2005, alle er sager, som jeg har rykket for svar pé i lengere tid.

(...)

A’s sag 1 ankenavnet:

Det fremgér af A’s sagsmappe, at Ankenavnet den 20. april 2004 modtog hendes
klage af 16. april 2004. Klagen drejede sig om K Kommunes afslag af 6. april 2004
pa taksmeessig hjelp. Klagen var affattet pa gronlandsk.

Det fremgar af et rekvireringsskema, at sagsbehandleren den 8. juni 2004 rekvire-
rede en oversattelse af klagen (til dansk). Det fremgar ikke, hvornar sagsbehand-
leren modtog den danske oversattelse af klagen, som findes i sagsmappen.

Der ligger i sagsmappen ¢ét brev fra ankenavnet stilet til A pa den adresse, som
hun havde oplyst i klagen. Brevet er dateret den 27. juli 2004. Det fremgar af sags-
mappen, at brevet er modtaget retur i ankenavnet. Det fremgér ikke, om brevet er
sendt igen til en ny adresse. Klager har overfor mig oplyst, at hun ikke har modtaget
breve fra ankenavnet. Jeg har i min supplerende hering til anken®vnet, bedt an-
kenavnet om at oplyse mig om, hvorvidt brevet er genfremsendt.

Brevet af 27. juli 2004 er en bekreftelse pd modtagelsen af klagen. Om den for-
ventede sagsbehandlingstid er der i brevet oplyst:

”Til orientering skal det navnes, at medlemmerne af ankenavnet afholder 3-4
meder om dret. Endvidere skal ankenavnet indhente oplysninger fra den myndighed
som har truffet afgerelse i sagen, og fra eventuelle andre myndigheder. Det kan
videre oplyses, at Det Sociale Ankenavn modtager et stort antal sager og i ar 2004
vil gennemga en reorganisering for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Ankenavnet vil dog tilstrebe, at der treffes afgerelse i sagen indenfor 12
maneder. Nar ankenavnet har behandlet klagen, vil De modtage en skriftlig ken-
delse. De bedes venligst kontakte Det Sociale Ankenaevn safremt De ikke har mod-
taget kendelsen indenfor 12 méneder fra De har modtaget denne skrivelse. De kan i
ovrigt kontakte Det Sociale Ankenavn hvis De har yderligere oplysninger til sagen”.

Der findes ikke andre breve fra ankenavnet til klageren i sagsmappen.

Der findes ét brev fra ankenavnet til kommunen dateret den 27. juli 2004, hvor
anken®vnet anmoder kommunen om akter og en redegorelse i sagen. Der ligger to
breve med bilag fra kommunen til ankenavnet modtaget henholdsvis den 20. august
og den 21. oktober 2004. Herunder er der intet i sagsmappen.

Jeg har i min supplerende hering til ankenavnet, anmodet ankenavnet om at re-
degore nermere for formuleringen af brevet af 27. juli 2004. Jeg har ogsa bedt an-
kenavnet om at oplyse mig om, hvad den konkrete sag afventer.

Mine speorgsmal til Landsstyreformanden:

Klagen fra A er modtaget i ankenavnet den 20. april 2004. Sagsbehandlingstiden
har derfor indtil i dag varet i knap 12 maneder. Ifolge brev af 27. juli 2004 matte
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klager forvente en sagsbehandlingstid pa 12 méneder fra modtagelsen af bekraeftel-
sesbrevet, d.v.s. i alt 15 maneder.

Pa den baggrund vil jeg anmode landsstyreformanden om en udtalelse om, hvor-
vidt de indtil nu anvendte knap 12 maneders sagsbehandlingstid i den konkrete sag,
er udtryk for den nuvaerende gennemsnitlige sagsbehandlingstid i ankenaevnet.

Jeg anmoder ogsa landsstyreformanden om at oplyse mig, om visse sagstyper
bliver opprioriteret i ankenavnet og i givet fald hvilke.

Jeg anmoder ogsa landsstyreformanden om at oplyse mig om, hvorvidt ankenzv-
net fortsat i forbindelse med bekraftelse af nye sager oplyser, at den forventede
sagsbehandlingstid er ca. 12 maneder fra bekraftelsestidspunktet, eller hvor lang
den forventede sagsbehandlingstid er for de sager, som ankenavnet modtager i dag.
Jeg anmoder ogséa om at fa oplyst, hvilke initiativer der er iveerksat for at nedbringe
sagsbehandlingstiden i ankenavnet, og om der vil blive foretaget yderligere initia-
tiver.

Endelig anmoder jeg om at fa oplyst pa hvilken made, der bliver fulgt op pa, om
eventuelle initiativer til nedbringelse af sagsbehandlingstiden virker.

Jeg henviser bl.a. til, at det er oplyst i Landstingsfinanslov 2004 (ajourfert) i bud-
getbidraget for hovedkonto 10.01.09, Det Sociale Ankenavn, at ankensvnet fik
forhgjet sin bevilling. Det anfores, at bevillingen ligeledes skulle veere med til at
nedbringe sagsbehandlingstiden, som ifelge ankenavnet dengang var pa 15 til 18
maneder, gennem en styrkelse af tolkefunktionen.

I Landstingsfinanslov 2005, budgetbidrag til hovedkonto 10.01.09, anferes det, at
bevillingen i 2004 blev forhgjet med 0,4 million kr., og at tolkefunktionen skulle
styrkes til nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Det anferes ogsa, at sagsbehand-
lingstiden ifelge ankenavnet nu var pa 4-8 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa de 4-8 maneder som omtales i budget-
bidraget i finansloven for 2005, ses ikke at have haft udslag i A’s sag eller de ovrige
sager, der er nevnt i ankenavnets brev af 31. marts 2005 til mig. Jeg kan heller ikke
umiddelbart se, at A’s sag afventer tolkefunktionen.

Min behandling af A’s konkrete klagesag over ankenavnets sagsbehandlingstid
vil afvente svaret fra landsstyreformanden.”

Den 19. maj 2005 bragte jeg sagen i erindring.
Den 31. maj 2005 modtog jeg folgende svar af den 20. april 2005 fra
Landsstyreformanden:

”Vedr. Sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn

Landstingets Ombudsmand har ved brev af den 13. april 2005 stillet en raekke
spargsmil om Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid pa baggrund af en
konkret sag.

For det forste ensker Landstingets Ombudsmand oplyst, om sagsbehandlings-
tiden pa 12 méneder i den konkrete sag er udtryk for den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i Det Sociale Ankenavn.

Til dette kan jeg svare, at der er meget stor forskel i sagsbehandlingstiden for de
enkelte sager athaengig af sagernes karakter, og hvor lang tid, der bruges pa at fa
sagerne oplyst tilstraekkeligt til, at der er grundlag for at treeffe en afgerelse.

Dernzst ensker Landstingets Ombudsmand at vide om visse sagstyper og i givet
fald, hvilke der bliver opprioriteret.

Hertil kan jeg oplyse, at sager om tvangsanbringelse af barn og unge bliver oppri-
oriteret.
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Herefter er sporgsmalet fra Landstingets Ombudsmand, hvorvidt der stadig fra
Det Sociale Ankenavn oplyses, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pa 12
méaneder.

Det Sociale Ankenavn har ikke @ndret pa den standardskrivelse, som udsendes
til borgerne i forbindelse med modtagelsen af en konkret klage.

Til slut vil Landstingets Ombudsmand gerne vide hvilke initiativer, der er igang-
sat eller planlagt for at nedbringe sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

Det Sociale Ankenavn gennemgik i 2004 en reorganisering, som blandt andet be-
tyder, at der fremover er mulighed for at treeffe en afgerelse i ankesager ved for-
mandsbeslutning.

Endvidere er der pé finansloven for bevillingsaret 2005 afsat yderligere 0,4 mio.
kr. til Det Sociale Ankenavn. Denne merbevilling skal anvendes til ansattelse af en
dobbeltsproget socialradgiver, som fortrinsvis skal beskaftige sig med oprettelse og
styring af sager, herunder rykkerskrivelser, besvarelse af henvendelser fra borgere
vedrorende sagsstatus samt lettere sagsbehandling.

Der blev 1. april 2005, som felge af den egede bevilling pa finansloven 2005 an-
sat en dobbeltsproget socialradgiver.

Det er mélsatningen, at ankenavnets sagsbehandlingstid skal nedbringes fra 12-
18 maneders sagsbehandlingstid til hegjst 4-6 méaneders sagsbehandlingstid inden ud-
gangen af 2005.

Hvorvidt sagsbehandlingstiden reelt bliver forkortet, som folge af ovenstdende
tiltag er endnu for tidligt at sige, da den dobbeltsprogede socialradgiver kun har
veeret ansat pa fuld tid siden den 1. april 2005.”

Ved brev af den 14. juni 2005 svarede jeg Landsstyreformanden séledes:

”Jeg har den 31. maj 2005 modtaget Landsstyreformandens brev dateret den 20.
april 2005, hvori Landsstyreformanden besvarer mine spergsmal i brev af den 13.
april 2005 vedrerende sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn.

Jeg har noteret mig, at Det Sociale Ankenavn ogséd pa nuvarende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pa 12 maneder, men at der
den 1. april 2005 blev ansat en dobbeltsproget socialradgiver i ankenavnets sekre-
tariat, og at det er malet, at sagsbehandlingstiden i ankenavnet herefter skal ned-
bringes til 4-6 maneder inden udgangen af 2005.

Jeg har endvidere noteret mig, at ankenavnet opprioriterer sagsbehandlingen af
sager, der omhandler tvangsanbringelse uden for hjemmet af bern og unge.

Jeg tager Landsstyreformandens svar pa mine spergsmal om anken®vnets sags-
behandlingstid til efterretning, og jeg er opmaerksom pa4, at det endnu er for tidligt at
sige, hvorvidt malet for sagsbehandlingstiden nas.

Mit brev af den 13. april 2005 til Landsstyreformanden var foranlediget af an-
kenavnets sagsbehandlingstid i en konkret sag vedrerende A. I mit brev til
Landsstyreformanden naevnte jeg herudover fire andre konkrete sager, i hvilke jeg
gennem lengere tid har rykket ankenavnet for svar.

Jeg har den 6. juni modtaget ankenavnets svar i sagerne vedrerende A og (...).

Jeg afventer herefter ankenavnets svar i sagerne vedrerende (...), (...) samt

(.)”
Jeg udtaler herefier:

" Ankencevnets generelle sagsbehandlingstid.




F:\2005 dansk beretning\2005 dansk beretning - restore\afsnit 5 - 11-01-11-09.fm 14-07-06 10:53 k01

65

Jeg skrev i brev af den 14. juni 2005 til Landsstyreformanden, at jeg har
noteret mig, at Det Sociale Ankencevn ogsd pd nuveerende tidspunkt med-
deler klagere, at der kan forventes en sagsbehandlingstid pd 12 mdneder,
men at denne sagsbehandlingstid i lobet af indeveerende dr forventes ned-
bragt til 4-6 mdneder, som resultat af anscettelsen af en dobbeltsproget so-
cialrddgiver.

Jeg skrev endvidere, at jeg havde noteret mig, at ankencevnet oppriori-
terer sagsbehandlingen af sager, der omhandler tvangsfjernelse af born og
unge.

Jeg har ingen bemcerkninger til ankencevnets opprioritering af denne
type sager.

Med hensyn til ankencevnets generelle sagsbehandlingstid er jeg op-
meerksom pd, at det endnu er for tidligt at sige, hvorvidt anscettelsen af den
dobbeltsprogede socialrddgiver reelt vil betyde en nedbringelse af an-
kencevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Henset hertil har jeg ikke pa nuveerende tidspunkt bemcerkninger til an-
kencevnets generelle sagsbehandlingstid, og jeg foretager mig ikke, pd nu-
veerende tidspunkt, yderligere i forhold hertil.

Ankencevnets sagsbehandlingstid i den konkrete sag.

Det fremgdr af sagen, at Det Sociale Ankencevn modtog A's klage den 20.
april 2004. Den 27. juli 2004 sendte ankencevnet en bekreeftelse pd modta-
gelsen af klagen til A og et horingsbrev til K Kommune.

Ankencevnet modtog den 16. august 2004 kommunens sagsakter i sagen.

Ankencevnet ses ikke at have foretaget sagsbehandlingsskridt i forhold til
klagen efter den 27. juli 2004.

Jeg anmodede i brev af den 13. april 2005 ankencevnet om at oplyse,
hvad behandlingen af sagen har afventet, i perioden efter ankencevnets
modtagelse af kommunens sagsakter den 16. august 2004.

Ankencevnet svarede i brev af den 21. april 2005, som jeg modtog den 6.
Jjuni 2005, at:

“Det Sociale Ankencevn behandler normalt sagerne i den reekkefolge de modtages
i, 0g der har de seneste dar veeret en sagsbehandlingstid pa op imod 18 mdneder.

Det Sociale Ankencevn opprioriterer sager om tvangsanbringelse af born og
unge, og der kan derfor i perioder med mange af denne type sager veere tale om en
leengere sagsbehandlingstid.”

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstid, men det folger af god forvaltningsskik, at sagerne behandles med
fornaden hurtighed.

Jeg henviser ncermere herom til folgende afsnit i Lovkontorets vejledning
af december 1994 til sagsbehandlingsloven:
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”199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sd enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.”

1 den foreliggende sag har sagen henligget uekspederet i ankencevnet i en
periode pd tre mdneder, forend ncevnet foretog det forste sagsbehand-
lingsskridt. Herefter har sagen henligget i en periode pa 11 maneder, efter
at ankencevnet modtog kommunens sagsakter.

Herudover har ankencevnet ikke i lobet af de 11 mdneder orienteret A
om, hvorpd sagen beroede, og hvorndr der kunne forventes truffet afgorelse
1 sagen.

Dette er efter min opfattelse kritisabelt.

Ankencevnets underretning af parten.

Ankencevnet sendte den 27. juli 2004 et standardbrev til A, hvori an-
kencevnet bekreeftede modtagelsen af klagen. Herudover bad ankencevnet i
brevet A om at kontakte ankencevnet, sdfremt hun ikke havde modtaget ncev-
nets kendelse indenfor 12 mdneder.

Det fremgdr af sagen, at brevet er modtaget retur i ankencevnet.

Ankencevnet oplyste i brev af den 21. april 2005, at ankencevnet ikke har
genfremsendt brevet til A's nye adresse.

Ankencevnet oplyste herudover, at det er ankencevnets hensigt at effek-
tivisere proceduren omkring styring af sager, herunder rykkerskrivelser og
besvarelse af henvendelser fra borgerne vedrorende sagsstatus.

Jeg har tidligere, i en sag, der er omtalt i min beretning for 2002 som sag
11.01/01-1, udtalt, at:
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“Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om hvilket tidsfrist myndighe-
derne har til bekreefie modtagelsen af en borgers skriftlige henvendelse til myn-
digheden.

Det folger dog af god forvaltningsskik, at en myndighed, der modtager en skriftlig
henvendelse fra en borger, om end ikke straks sd dog efter ganske kort tid, bor
bekreefte modtagelsen af henvendelsen overfor borgeren.

[ situationer hvor der til borgerens klage er fastsat en klagefrist, er det scerlig af
betydning, at borgeren snarest modtager en bekreeftelse for myndighedens modta-
gelse af klagen, da det ellers vil kunne veere egnet til at fremkalde usikkerhed hos
borgeren om dennes retsstilling med hensyn til rettidig indgivelse af klagen.

Ved klager til Det Sociale Ankencevn er der i landstingsforordningen om social-
veesenets styrelse fastsat en generel klagefrist pa 4 uger.

Jeg finder det pa den baggrund uheldigt, at Det Sociale Ankencevn i den aktuelle
sag forst bekreeftede modtagelsen af ...s klage knap 2 maneder efter modtagelsen.”

Jeg finder det pd denne baggrund kritisabelt, at der gik 3 maneder for
ankencevnet sendte et bekreeftelsesbrev til A.

Jeg finder det herudover kritisabelt, at ankencevnet ikke, da brevet kom
retur, genfremsendte dette til A's nye adresse.

1 min udtalelse af den 28. juni 2005, mit j. nr. 11.05.07.04/111-03, an-
modedede jeg ankencevnet om at oplyse, om ankencevnet har indfort proce-
durer for, hvorndr modtagelsen af indkomne klager skal bekrceftes over for
klagerne. Jeg gentager her denne anmodning.

Udover myndighedens indledende bekreeftelse af modtagelsen af borger-
ens henvendelse, folger det af god forvaltningsskik, at myndigheden, sa-
fremt der ikke indenfor rimelig tid efter sagens modtagelse kan treeffes af-
gorelse i sagen, bor underrette parten om, hvorpd sagen beror, og sa vidt
muligt give oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen
kan foreligge.

Ndr den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt at behandle, folger det ligeledes af god forvalt-
ningsskik, at myndigheden bor underrette parten om dette. Jeg henviser her
til Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingslovens, punkt 206.

Jeg finder derfor, at ankencevnet, sdfremt sagsbehandlingen vil tage lcen-
gere tid end tidligere meddelt klageren, pd eget initiativ bor meddele
klageren dette, i stedet for at afvente, at klageren selv henvender sig til an-
kencevnet.

1 den ovenfor ncevnte udtalelse af den 28. juni 2005 henstillede jeg, at an-
kencevnet overvejer at indfore et erindringssystem sdledes, at sager ikke
henligger i lcengere tid.

Pa baggrund af ovenstdaende vedrorende ankencevnets sagsbehandlings-
tid og styring af klagesagerne, gentager jeg her min tidligere henstilling til
ankencevnet om at overveje at indfore et erindringsstyringssystem.

Jeg har ved scerskilt brev samt kopi af dette brev orienteret A om oven-
stdende.”
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Jeg havde ved beretningsédrets udleb ikke hert fra Det Sociale An-
kenevn.



