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97. Forbruger
1. Sagsbehandlingstid og Forbrugerklageudvalgets kompe-
tence.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at der var hengdet
knap 17 mdneder fra A's klage indgik til Forbrugerklageudvalget
til forste brev i sagen blev afsendt. Ombudsmanden fandt det end-
videre beteenkeligt, at en sag, uanset om dette var sket ved en fejl,
kunne henligge uekspederet i knap 17 mdneder. Ombudsmanden
henstillede til Forbrugerklageudvalget at indfore erindringssys-
temer som sikrer, at sager ikke ligger uekspederet i lcengere tid ad
gangen.

Ombudsmanden bemcerkede videre, at det forhold, at medlem-
merne af Forbrugerklageudvalget skal indkaldes forinden der
kan holdes made i Forbrugerklageudvalget ikke fritager udvalget
for at overholde de almindelige regler om sagsbehandling,
herunder om sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden bemcerkede endelig, at kompetencen til at be-
handle klager ligger i Forbrugerklageudvalget og det forhold, at
sekretariatsfunktionerne blev cendret den 1. juni 2004 ikke fri-
tager udvalget for ansvaret for behandling af sager indgdet for
denne dato.

Ombudsmanden indberettede forretningsordenen for For-
brugerklageudvalgets § 6 til Landstingets Lovudvalg og
Landsstyret. (J. nr. 11.04.97.04/028-04)

Jeg modtog den 10. marts 2004 en klage fra A. A klagede over den sags-
behandlingstid, som Forbrugerklageudvalget indtil da havde brugt til be-
handling af A’s klage.

A skrev i sin klage blandt andet felgende:

2

Som det fremgér af medsendte dokumenter anmodede undertegnede Forbruger-
klageudvalget om at behandle sagen forste gang 18.11.2001.

Den 22.10.2002 meddeler man sa undertegnede at man ikke kan se at have mod-
taget sagen pa trods af, at man gentagne gange telefonisk, fra sekretariatets side, har
oplyst at sagen pagar.

Det fremgér af skrivelsen, at man nu indledningsvis involverer sig i sagen.

Det er undertegnede bekendt at modparten B har afgivet svar til Forbruger-
klagenavnet i lobet af februar maned 2003 ligesom det telefonisk er blevet oplyst
overfor undertegnede at Forbrugerklageudvalget havde sagen pa sin dagsorden ved
forstkommende mede — sé vidt det huskes juni 2003.

I efteraret 2003 blev undertegnede ringet op af sekretariatslederen og oplyst at
sagen var behandlet og at skriftligt svar kunne forventes i lobet af 14 dage.
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I lobet af januar kontaktede undertegnede pr. telefon sekretariatet for at rykke for
svar. Nu kunne man ikke oplyse hvornar man forventede at kunne fremsende af-
gorelsen til undertegnede.

Som det fremgér af undertegnedes redegorelse har sagen verseret i nu godt 2 &r og
3 maneder, hvilket forekommer undertegnede urimelig lang sagsbehandling, hvorfor
undertegnede beder Landstingets Ombudsmand involvere sig i sagen.”

Jeg skrev herefter den 22. marts 2004 folgende til Forbrugerklageudval-
get:

”Ombudsmanden har den 10. marts 2004 modtaget den i kopi vedlagte klage fra
A.

Jeg forstar klagen saledes, at A ensker at klage over den tid, der indtil nu er an-
vendt til Forbrugerklageudvalgets behandling af A’s klage til Forbrugerklageudval-
get.

Ombudsmanden har besluttet at behandle klagen.

Jeg anmoder derfor Forbrugerklageudvalget om en udtalelse til klagen. Jeg an-
moder serligt Forbrugerklageudvalget om at oplyse, hvornar klagen indgik i For-
brugerklageudvalget samt om at oplyse, om A nu har modtaget en afgerelse fra For-
brugerklageudvalget.

Jeg anmoder endvidere Forbrugerklageudvalget om en datoliste over de i sagen
foretagne ekspeditioner med angivelse af, i hvilket omfang klager har modtaget un-
derretning om de foretagne ekspeditioner i sagen.

Jeg anmoder endelig Forbrugerklageudvalget om at udlane klagers sagsmappe.

Forbrugerklageudvalgets svar forventes at blive forelagt for klager, for Ombuds-
manden afslutter sin behandling af sagen.”

Forbrugerklageudvalget skrev den 21. april 2004 til mig, at man snarest
ville vende tilbage med besvarelse af de stillede spergsmal samt fremsen-
delse af sagsakter. Forbrugerklageudvalget skrev endvidere folgende:

”Feellessekretariatet for Grenlands Forbrugerrdd og Konkurrencenavnet, som pr.
1. juni 2002 ligeledes er sekretariat for Forbrugerklageudvalget, har via Postboks
1030 i Nuuk den 2. april 2004 modtaget Landstingets Ombudsmands brev 22. marts
2004.

Det bedes venligst noteret, at det korrekte postboksnummer for udvalgets sekre-
tariat er: 689, 3900 Nuuk.”

Da jeg fortsat ikke havde modtaget Forbrugerklageudvalgets svar samt
sagsakter, rykkede jeg ved brev af 2. juni 2004 Forbrugerklageudvalget for
svar.

Forbrugerklageudvalget svarede mig herefter ved brev af 4. august 2004.
Forbrugerklageudvalget skrev felgende:

”Indledningsvis vedlegges A’s sagsmappe som ensket til udlan. Qverst i sags-
mappen er indlagt den udbedte datoliste, hvorved skal tilfejes, at A er underrettet
om, at der i dag herfra er rettet henvendelse til B A/S.
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I relation til den serligt fremsatte anmodning om at fa oplyst, hvornar A’s klage
indgik til Forbrugerklageudvalget, skal det oplyses, at udvalgets nuvaerende sekre-
tariat via Grenlands Forbrugerrads sekretariat, som ogsa er her, modtog klagen den
22.10.2002. Herudover henvises til andet afsnit pa side 1 i det til A den 22.10.2002
herfra fremsendte telefaxbrev. I henhold til landstingslov nr. 4 af 21. maj 2002 (e&end-
ring nr. 5) fik Forbrugerklageudvalgets sekretariat forst pr. 1.6.2002 overfort til
varetagelse af Forbrugerradets sekretariat.

Ved gennemgang af sagens akter kan det konstateres, at det udkast til skrivelse til
B som fuldmagtig ... udarbejdede den 28.4.2003 ved en ekspeditionsfejl ikke blev
sendt til B. Fuldmaegtig ... fratradte sin stilling i Feellessekretariatet den 31.12.2003,
og skrivelsen er i dag sendt til rejsebureauet sammen med klageskrivelsen og sagens
ovrige materiale.

Som det fremgar af det ovenfor anforte, er klagesagsbehandlingen ikke tilende-
bragt. Det vil den formentlig blive i lebet af et par méneder, hvorefter udvalget vil
treeffe afgorelse i sagen.

Forbrugerklageudvalget er ikke et ”staende udvalg” i den forstand, at der lobende
holdes meder. Pa formandens initiativ indkaldes der kun til meder, nér der er et pas-
sende antal sager, der er klar til at blive truffet afgerelse i. Fra november 1996 var
kontorchef ... fra Rigsombudsmanden formand for og sekretariat for Forbruger-
klageudvalget. 1 hendes funktionsperiode afholdtes blot ét Forbrugerklageud-
valgsmede. Siden overtoges erhvervet og funktionen af kontorchef ..., jf. fortsat side
1 i brevet af 22.10.2002 til klageren. I ...s funktionsperiode, som opherte pr.
15.2.2002, holdtes ingen Forbrugerklageudvalgsmeder. Det seneste forbruger-
klageudvalgsmede har veret aftholdt ultimo maj 2002, hvor 9 sager blev afgjort af
udvalget. Kort forud for dette modes afholdelse blev undertegnede udpeget som fun-
gerende formand, hvad jeg fortsat er.

Det er nu ved at vaere et passende antal sager, som kan afgeres i et mede inden ud-
gangen af i ar. Dette vil antagelig ogsa veare tilfeldet i klagerens, A’s, sag. Selvom
denne sag som navnt er blevet fejlekspederet, hvilket blandt andet skyldes
Fellessekretariatets begrensede personalemassige ressourcer, ville en afgerelse
med andre endnu ikke kunne vare truffet.

Den sene besvarelse af Landstingets Ombudsmands brev af 22.3.2004 beklages.

ER)

Af den vedlagte datoliste fremgar felgende:

2

20.09.02 Grenlands Forbrugerrad (cfr. Forbrugerklageudvalget) modtager fore-
sporgsel fra klager

22.10.02 Ovennavnte henvendelse besvares af Forbrugerklageudvalgets sekre-
tariat

22.10.02 Klager telefaxer sin klage af 18.11.2001 til Forbrugerklageudvalgets
tidligere sekretariat

23.10.02 Klager sender supplerende telefax til Forbrugerklageudvalgets sekretar-
1at

25.10.02 Undertegnes e-mail til klager

30.10.02 Notat om telefonsamtale med klager

10.03.03 Klagers brev til Forbrugerklageudvalgets tidligere postboksadresse

24.04.03 Forbrugerklageudvalgets sekretariats e-mail til klager

28.04.03 Udkast til skrivelse til indklagede, B

04.08.04 Skrivelse til indklagede, B A/S”
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Af den vedlagte sagsmappe fremgéar blandt andet folgende:

Det fremgar af sagen, at A’s klage til Forbrugerklageudvalget dateret den
18. november 2001, er blevet fremsendt pr. telefax den 22. oktober 2002 til
faxnummer 32 78 50, af klagen fremgar at dette er sendt til "Forbruger-
klagenaevnet box 1030”.

Den 22. oktober 2002 skrev Forbrugerklageudvalget folgende til A:

”Som sekretariat for Forbrugerklageudvalget anerkendes modtagelsen af din tele-
faxfremsendelse af dags dato pé i alt 7 sider. Uvist af hvilken grund kan sekretariatet
hverken konstatere tidligere at have modtaget dit brev af 18.11.2001 til postbox
1030 i Nuuk eller dit fax af 20.9.2002 hertil kontoret.

Som naevnt i telefonen, var det kontorchef ... i Rigsombudsmandsinstitutionen ...
der frem til 15.3.2002 var formand og sekretariat for Forbrugerklageudvalget, og da
... forud for sin fratraeden af stillingen hos Rigsombudsmanden kort for navnte dato
overdrog de da igangverende Forbrugerklageudvalgssager til sekretariatet her, var
din klagesag ikke blandt disse sager.

Som ligeledes navnt, var undertegnede formand for Forbrugerklageudvalget
frem til 1.6.2002, og ved sit made i slutningen af maj 2002 traf udvalget afgerelse i
de da 9 verserende sager i udvalget — og som det fremgar af den ovenfor navnte, var
din sag ikke med pa medet. Siden 1.6.2002 har Grenlands Forbrugerrads og Konkur-
rencenavnets sekretariat ligeledes veret herpa kontoret, som altsa forst i dag er ble-
vet bekendt med dit neermere indhold af din klage.

Din klage ses umiddelbart at vedrere et havdet erstatningskrav overfor C i Dan-
mark.

I relation til Forbrugerklageudvalgets eventuelle kompetence til at behandle
sagen, jf. Ltf. nr. 10 af 13. nov. 1986 om forbrugerrad, markedsforing, markning,
priser og Forbrugerklageudvalg, jeg indledningsvis sperge, hvilken tilknytning
sagen efter din opfattelse har til Gronland, selvsagt bortset fra, at det neevnte ... fly
var en afgang fra .... til ... . Det bedes i den forbindelse oplyst, hvor billetterne til
den i klageskrivelsen omtalte ferierejse blev kebt.

Endelig bedes det oplyst, om du har rejst dit krav overfor andre end C, og i givet
fald hvem.”

Telefax dateret den 23. oktober 2002 fra A til "Forbrugerklagenavnet,
faxnummer 32 78 50”. Heraf fremgér folgende:

”Idet undertegnede hermed kvitterer for Deres skrivelse af 22.10.2002 skal jeg
samtidig oplyse folgende:

Det er undertegnedes opfattelse af sagens tilknytning til Grenland dels bygger pa
at billetterne er kebt her i landet, at undertegnede er bosiddende her i landet samt at
Forbrugerstyrelsen i Danmark har henvist sagen til Forbrugerklageudvalget i Gron-
land af ovennaevnte grunde. Afslutningsvist kan jeg oplyse, at der ikke er rejst erstat-
ningskrav overfor andre end C.”

Af det i datolisten navnte notat af 30. oktober 2002 fremgéar folgende:

”Klageren har i dag ringet i anledning af mit e-mail af 25.10.2002.
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Han oplyste, at han havde kebt feriebilletterne hos B og at det var ... i Forbruger-
styrelsen, der havde oplyst, at han skulle klage hertil.

Klageren oplystes om, at han var ned til at klage til B, for Forbrugerklageudvalget
kunne behandle hans eventuelle klage. Han havde stadig kopi af billetterne.”

Pé sagen foreligger endvidere A’s klage til Forbrugerklageudvalget date-
ret den 10. marts 2003, fremsendt til Forbrugerklageudvalget boks 1030
og stemplet indgéet den 9. april 2003. Endvidere foreligger A’s klage til C
af21. juli 2001, C’s svar til A af 18. september 2001.

Den 23. april 2003 skrev Forbrugerklageudvalget pr. e-mail til A og bad
om en kopi af den klage, som A havde fremsendt til B.

A svarede den 24. april 2003 saledes pr. e-mail:

”Hermed vedheftes 2 stk. faxforsider som henviser til tidligere fremsendt klage
til C. Bilaget indgar i sagsmaterialet til B ligesom det tidligere er fremsendt til For-
brugerklageudvalget.”

Forbrugerklageudvalget svarede samme dag:

”Den forrige mail synes ikke at indeholde nogle vedheftede filer, men Sekretari-
atet er i besiddelse af kopi af klager sendt til C, hvorfor der naturligvis ikke er behov
for at disse genfremsendes.

Din klage til C vil blive sendt til B med henblik pé at modtage bureauets kommen-
tarer. Nar B’s svar foreligger vil dette, hvis der er behov herfor blive tilsendt dig med
henblik pa at f4 dine kommentarer hertil.”

Den 4. august 2004 skrev Forbrugerklageudvalget til B A/S og udbad sig
B’s kommentarer til A’s klage. Udkast til brevet foreligger pa sagen dateret
den 28. april 2003.

Jeg sendte den 6. september 2004 Forbrugerklageudvalgets brev af 4. au-
gust 2004 til A til partshering. Jeg har ikke modtaget nogen kommentarer
fra A.

Jeg udtaler pa den baggrund folgende:

"1. Fastleggelse af dato for modtagelse af A's klage i Forbrugerklageud-
valget.

A skrev i sin klage til mig, at han den 18. november 2001 havde klaget til
Forbrugerklageudvalget.

Denne klage ses ikke at veere indgdet i Forbrugerklageudvalget for den
blev (gen)fremsendt pr. telefax den 22. oktober 2002.

Forbrugerklageudvalget har i brev af 4. august 2004 til mig oplyst, at
udvalgets sekretariat modtog klagen den 22. oktober 2002.

Der foreligger ikke pd Forbrugerklageudvalgets (feellessekretariatets)
sagsmappe oplysninger der indikerer, at Forbrugerklageudvalget
(feellessekretariatet) tidligere skulle have modtaget klagen fra A.
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Det fremgar af Feellessekretariatet for Konkurrencencevnet og Gron-
lands Forbrugerrdds notat af 30. oktober 2002, at sekretariatet oplyste A
om, at han skulle klage til B, for Forbrugerklageudvalget kunne behandle
hans klage.

A skrev herefter den 10. marts 2003 til Forbrugerklageudvalget og bad
Forbrugerklageudvalget om at involvere sig i sagen. A oplyste, at han
havde klaget til B, hvor han havde faet oplyst, at B ikke havde tenkt sig at
gore noget ved sagen.

Jeg leegger herefter til grund, at Forbrugerklageudvalget / Feellessekre-
tariatet modtog A'S klage den 22. oktober 2002, hvor Forbrugerklageudval-
gets sekretariat bad A om at klage til B. Herefter modtog Forbruger-
klageudvalget A's klage den 10. marts 2003.

Jeg bemeerker hertil, at kompetencen til at behandle klager ligger i For-
brugerklageudvalget, og det forhold, at sekretariatsfunktionerne blev cen-
dret den 1. juni 2004 fritager ikke udvalget for ansvaret for behandling af
sager indgdet for denne dato.

1.1. Oplysning om klage til B.

Det fremgar af Feellessekretariatet for Konkurrencencevnet og Gron-
lands Forbrugerrdds notat af 30. oktober 2002, at sekretariatet havde
oplyst A om, at han var ned til at klage til B, for Forbrugerklageudvalget
kunne behandle hans klage.

Landstingslov nr. 10 af 13. november 1986 om forbrugerrad, markeds-
foring, meerkning, priser og Forbrugerklageudvalg med senere cendringer
indeholder i kapitel 9 regler om behandling af klagesager. Det fremgdr her
afs 27, stk. 7:

$ 27. stk. 7. Forbrugerklageudvalget kan ikke behandle klager, hvor der i lov-
givningen er fastsat scerlige klageregler eller klageinstanser.

Der er ikke i bemcerkningerne til lovforslaget kommentarer til denne be-
stemmelse.
Det fremgar videre af § 28, stk. 2 og 3, hvilke klager der kan afvises:

$ 28. stk. 2. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, der ikke
skonnes egnet til behandling i udvalget.
Stk. 3. Forbrugerklageudvalget kan afvise at behandle en klage, hvor det er
dbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Af bemcerkningerne til bestemmelsen fremgar folgende:

“Reglen i stk. 2 giver udvalget mulighed for at henvise en klager til at gore sit
krav geeldende ved de almindelige domstole i de tilfeelde, hvor det findes, at sagens
udfald er afheengig af en sadan bevisforelse, at udvalget ikke ser sig i stand til at
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treeffe en afgorelse, eller at sagen indeholder juridiske tvivlssporgsmdl, som udval-
get ikke ser sig i stand til at afgore.

Reglen i stk. 3 giver udvalget adgang til at afvise en klage, uden at der treeffes en
afgorelse i udvalget, sdfremt udvalget finder, at klagen er dbenbar grundlos.”

Det fremgadr sdledes af landstingsloven, at Forbrugerklageudvalget i
visse situationer kan afvise at behandle en klage. Dette geelder, hvor udval-
get finder, at klagen er bedst egnet til domstolsprovelse, eller hvor udvalget
finder, at klagen er abenbar grundlos.

Det fremgdr ej heller af de avrige bestemmelser i loven, at Forbruger-
klageudvalget forst er kompetent til at behandle en klage, nar den der
klager har indbragt klagen for den indklagede part.

Det fremgar imidlertid af forretningsordenen for Forbrugerklageudval-
get, § 6, at:

”§ 6. Sekretariatet pdser, at forbrugeren forgeeves har rettet henvendelse til den
erhvervsdrivende inden klagen behandles i udvalget.”

Sporgsmdlet er herefter, om forretningsordenens § 6 kan antages at have
hjemmel i loven eller dens forarbejder.

Det folger af landstingslovens § 27, stk. 8, at Forbrugerklageudvalgets
forretningsorden fastscettes af landsstyret.

I bemcerkningerne til bestemmelsen er anfort folgende:

"I henhold til reglen i stk. 8 skal der udarbejdes en forretningsorden, der ma inde-
holde regler om sagernes behandling og forberedelse. Under forberedelsen skal der
drages omsorg for, at begge parter far lejlighed til at udtale sig. Ligeledes skal
parterne have lejlighed til at udtale sig om de af sekretariatet foretagne underso-
gelser eller eventuelle indhentede erkleringer.

1 forretningsordenen bor der tilleegges sekretariatet adgang til at soge sagen for-
ligt med en for begge parter rimelig ordning.”

Det er i bemeerkningerne beskrevet, at forretningsordenen kan indeholde
regler om sagernes behandling og forberedelse. Dette indebcerer efter min
opfattelse ikke, at der i forretningsordenen kan indscettes regler, som be-
greenser adgangen til provelse i Forbrugerklageudvalget, som sket ved § 6.
Det er sdledes min opfattelse, at lovens § 27, stk. 8 alene giver hjemmel til i
forretningsordenen at fastscette regler om sagernes forberedelse og be-
handling. Det fremgdr videre af forarbejderne, at sekretariatet alene kan
tilleegges adgang til at soge sagerne forligt. Det er saledes min opfattelse,
at der ikke er hjemmel til i forretningsordenen at tilleegge sekretariatet ad-
gang til at afvise klager, eller stille yderligere betingelser for, at klager kan
behandles i Forbrugerklageudvalget.

Jeg finder sdledes ikke, at sekretariatet har veeret berettiget til at afvise
at behandle A's klage af 22. oktober 2002.
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Henset til at det i forretningsordenens § 6 er angivet, at klageren forst
skal have rettet henvendelse til den erhvervsdrivende inden sagen behand-
les i udvalget, finder jeg imidlertid ikke, at der er tilstreekkelig anledning til
at kritisere, at sekretariatet har afvist at behandle A's klage for han havde
rettet henvendelse til B.

Jeg har indberettet forretningsordenens § 6 til Landstingets Lovudvalg
og Landsstyret, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 11.

2. Forbrugerklageudvalgets sagsbehandlingstid.

Det fremgadr af Forbrugerklageudvalgets liste over foretagne ekspedi-
tioner, at der ikke har veeret sagsbehandling af A'’s klage fira den 30. oktober
2002 til den 10. marts 2003, hvor A igen henvendte sig til Forbruger-
klageudvalget, efter at have klaget til B, som foreskrevet af Forbruger-
klageudvalget.

Jeg har valgt ikke at kritisere, at sagen ikke er behandlet fra den 30. ok-
tober 2002 til den 10. marts 2003, jf. det ovenfor anforte omkring For-
brugerklageudvalgets forretningsorden.

Fra A% klage indgar igen til Forbrugerklageudvalget den 10. marts
2003, til skrivelsen til B sendes den 4. august 2004 gar der knap 17
mdneder.

Det fremgar af den udarbejdede liste over, hvad der er sket i sagen, at
der ikke er foretaget anden sagsbehandling i denne periode end udarbej-
delse af udkast til skrivelse til B.

Forbrugerklageudvalget har i sit brev til mig af 4. august 2004 anfort:

"Ved gennemgang af sagens akter kan det konstateres, at det udkast til skrivelse
til B som fuldmeegtig ... udarbejdede den 28.4.2003 ved en ekspeditionsfejl ikke blev
sendt til B.”

Jeg finder det meget kritisabelt, at der er hengdet knap 17 mdneder fra
A’s klage indgik i Forbrugerklageudvalget til forste brev i sagen afsendes.
Jeg finder det endvidere beteenkeligt, at en sag uanset om dette er sket ved
en fejl, kan henligge uekspederet i knap 17 maneder. Jeg henstiller til For-
brugerklageudvalget at indfore erindringssystemer som sikrer, at sager
ikke ligger uekspederet i lcengere tid ad gangen.

3. Mulighed for tidligere behandling.

Forbrugerklageudvalget har i brevet til mig af 4. august 2004 anfort:

"Forbrugerklageudvalget er ikke et “stdende udvalg” i den forstand, at der
lobende holdes moder. Pa formandens initiativ indkaldes der kun til moder, nar der
er et passende antal sager; der er klar til at blive truffet afgorelse i.”

samt
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"Selvom denne sag som ncevnt er blevet fejlekspederet, hvilket blandt andet skyl-
des Fellessekretariatets begreensede personalemcessige ressourcer, ville en af-
gorelse med andre ord endnu ikke kunne veere truffet.”

Jeg bemcerker hertil, at det anforte, at der kun indkaldes til moder, ndr
der er et passende antal sager, ikke kan beere en sagsbehandlingstid pd
knap 17 maneder. Jeg er sdledes ej heller enig i den af Forbrugerklageud-
valget anforte opfattelse, at uanset at sagen ikke havde veeret fejlekspe-
deret, ville der ikke kunne veere truffet en afgorelse tidligere.

Jeg bemeerker hertil, at det forhold, at medlemmerne af udvalget skal
indkaldes forinden der kan holdes made i Forbrugerklageudvalget ikke fri-
tager udvalget for at overholde de almindelige regler om sagsbehandling
herunder om sagsbehandlingstid.

A er orienteret om ovenstiende ved scerskilt brev bilagt kopi af
neerveerende brev.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A's klage til mig.

Jeg vedlegger Forbrugerklageudvalget sagsmappe med tak for lan.”

Jeg havde ikke ved beretningsérets udleb modtaget svar fra Forbruger-
klageudvalget.



	LANDSTINGETS
	OMBUDSMANDS
	BERETNING
	FOR 2004
	SCHULTZ GRAFISK
	ISSN

	INDHOLDSFORTEGNELSE
	Til Landstinget.

	1. Embedets almindelige forhold.
	2. Statistiske oversigter.
	3. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige spørgsmål.
	3-1 En kommunes grundlag for opkrævning af ældre gruppeforsikrings- præmier. (J. nr. 11.10.03.30/112-99)
	3-2 Manglende effektuering af beslutning om at tilbagebetale beløb, som var opkrævet med urette. (J.nr. 11.10.10.04/096-02)
	3-3 Sagsbehandling af ansøgning om arealtildeling af fritidshytte. (J.nr. 11.03.39.01/013-03)
	3-4 Opkrævning af rykkergebyr trods indgået afdragsaftale. (J.nr. 11.20.28.10/017-03)
	3-5 Gennemgang af incassosager. (J.nr. 11.73.88.73/023-03)
	3-6 Sagsoplysning og anvendelse af terminologi i en sag om afskedigelse. (J.nr. 11.01.21.01/059-03)
	3-7 Modregning i løn. (J.nr. 11.01.21.01/112-03)
	3-8 Meddelelse til Landstinget og Landsstyret om et uklart retsgrundlag for et afslag på en ansøgning om indchartring af en havgående trawler i kystnært fiskeri. (J.nr. 11.03.56.01/152-03)
	3-9 A/S Boligselskabet INIs varsling af reparationsarbejder hos lejere i Hjemmestyrets og kommunernes boliger, og den tid, som reparations- arbejderne tager. (J.nr. 11.73.39.30/181-03)
	3-10 Betalingspligt for plejeforældre for plejebørn i daginstitutioner. (J.nr. 11.10.09.30/006-04)
	3-11 Regulering af fritidsjægeres salg af fangst på det lokale bræt og til kommunale institutioner. (J. nr. 11.03.65.30/024-04)
	3-12 A/S Boligselskabet INIs sagsbehandling i forbindelse med udsættelse af lejemål. (J.nr. 11.20.39.01/035-04)
	3-13 Kommunalbestyrelsesmedlemmers klage over afskedigelsesvilkår for en kommunaldirektør. (J.nr. 11.10.21.01/054-04)

	4. Egen drift sager og projekter og kommunebesøg.
	4-1 Oplysninger om indtægtsforhold ved accept af anvist bolig. (J. nr. 11.73.26.12/014-04)
	4-2 Tilbagekaldelse af omklassificeringer. (J. nr. 11.73.20.01/018-04)
	4-3 En kommunes sagsbehandling af førtidspensionssager. (J.nr. 11.73.88.71/045-04)
	4-4 Spørgsmål om pensionstidspunktets indtræden. Fortolkning af lands- tingsforordning om social pension § 7. (J. nr. 11.73.03.02/050-04)
	4-5 Vejledning om offentlig pension. (J.nr. 11.73.03.19/051-04)
	4-6 Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes praksis for behandling af ansøgninger om efterskoleophold. (J.nr. 11.73.75.12/ 076-04)

	5. Sager af almindelig interesse opdelt på retsområde.
	11.01-11.09 - Grønlands Hjemmestyre
	22. Pensionsforhold

	40. Beregning af skattepligtig indkomst
	49. Opkrævningsvirksomhed
	52. Sundhedsvæsenet - Administrative klager
	63. Erhvervsstøtte
	97. Forbruger
	11.10 Kommuner
	03. Social pension

	10. Underholdsbidrag m.v. til børn samt adoptionstilskud
	21. Pligter, sanktioner og afskedigelser
	25. Andet
	49. Opkrævningsvirksomhed
	39. Andet
	11.73 Egen drift sager
	12. Hjælp til børn og unge

	15. Daginstitutioner
	21. Pligter, sanktioner og afskedigelse
	26. Anvisning af lejemål
	29. Lejeberegning
	at lejeforordningens regler vedrørende boligafdelinger ikke stifter ret i forhold til borgerne, og alene reglerne om huslejefastsættelsen regu- lerer borgernes retsforhold,
	at restancer og tab på tomme boliger alene bliver tab for boligejerne, som belaster ejernes driftsregnskab, og dermed kan karakt...
	at sådanne driftstab kun kan indgå i lejefastsættelsen i det omfang, dette har lovhjemmel.

	77. Kollegieadministration
	88. Kommunebesøg
	6. Opfølgning på tidligere års beretninger. Klagesager.
	7. Opfølgning på tidligere års beretninger. Egen drift sager.
	A
	B
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	K
	L
	M
	N
	O
	P
	R
	S
	T
	U
	V



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


