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04-6 Begrundelsespligtens omfang ved afslag pa ansggning om bo-
lig efter socialekriterier.

En kommune havde afslaet en ansggning om en social boligtilde-
ling og oplyst, at afslaget var givet “ ud fra en samlet social vur-
dering af din totale situation” .

Ombudsmanden kritiserede kommunen for begrundelsen som vae
rende helt utilstraskkelig, og henstillede, at kommunen meddelte
ansggeren en fyldestgarende begrundelse. (J. nr. 11.40.31.0./61-
99)

A klagede den 17. juli 1999 over, at K kommune havde afslaet hans an-
segning om tildeling af en social bolig, samt over den begrundel se kommu-
nen havde givet i afslaget.

A’sklage havde falgende ordlyd:

Det begyndte i 1985. Dengang havde jeg en lgjlighed i ..., inden jeg rejste til en
anden by for at arbejde, |1&nte jeg l€jligheden til en bekendt som jeg stolede pa, mens
jeg var vak fra... ca. 1% &, men det viste sig at denne bekendt ikke havde betalt en
eneste méned mens jeg var vak, sa lgjligheden blev taget fra mig, og fra dengang
havde jeg ikke bolig siden, kun hos familie og venner i 14 til 15 &r har jeg boet hos
dem...

Jeg har talt med borgmesteren, socialudval gsformanden, sagsbehandlere, og en-
kelte kommunal bestyrel sesmedlemmer. Jeg har talt med INI A/S folk, men det har
ikke hjulpet en eneste gang, og da jeg blev sdret i armene i 1993, sagte jeg om en
fartidspension. | 3%-4 & ventede jeg fertidspension, og det fik jeg i august 1997...

Jeg blev lovet en social bolig af socialmedhjad perne, sa jeg betalte ikke den ene
gang med den rlige betaling til INI A/S, men boligen fik jeg ikke selv om jeg var
hos socialudvalget fraokt. 1997 til april 1998, hvor jeg fik afslag tre gange. Jeg skrev
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0gsa til kommunalbestyrelsen hvor jeg ogsa fik afslag ... Jeg skrev til INI A/S og
talte med en medarbejder i INI A/S, men de sagde, at fordi jeg ikke betalte den ene
gang skulle jeg begynde frabegyndelsen, altsi skal jeg vente ca. 14 ar til. Det vil sige
at jeg skal vente 28 &r pa at faen lejlighed. Hvad mener 17",

Socialforvaltningens boligvisitationsudvalg gav den 27. oktober 1998
afslag pa A’s ansagning om tildeling af en bolig. Afslaget havde fglgende
ordlyd:

“Siden den 1. januar 1995 har A/S Boligselskabet INI overtaget al administration
af boligerne her i K kommune.

K kommune har dog i henhold til lejelovens bestemmelser en begramset adgang
til lejemdl til brug for saarlige sociale formal.

Socialforvaltningens boligvisitationsudvalg har pad medet den 23. oktober 1998
behandl et din ansggning om hjadp til bolig.

Udvalget besluttede, at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjadp til
bolig, ud fraen samlet vurdering af din totale situation.

Vi kan derfor anbefal e dig genbekradte boligansggningen pa A/S Boligsel skabets
INI’sfilialkontor.

Endvidere henvises du til at sege bolig pa det private boligmarked.

Afgerelsen kan inden 4 uger efter brevets modtagelse ankes til Det Sociale Ud-
valgi K kommune”.

A paklagede herefter ovennaevnte afgarel se til Socialudvalget. Socialud-
valget meddelte falgendetil A ved brev af 22. december 1998:

“Social udval get behandlede pa mgde den 8. december 1998, anke over Boligvisi-
tationsgruppens afgerel se af den 23. oktober 1998.

Socialudvalget stadfaestede Boligvisitationsgruppens afgerel se, med den begrun-
delse at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjedp til bolig, ud fraen
samlet social vurdering af din totale situation.

Der opfordres endvidere til, hvert ar at genbekragfte ansegning om bolig ved Bo-
ligsel skabet.

Du kan klage over denne afgerelse senest 4 uger efter | har faet brevet. Eventuel
klage sendes til Kommunalbestyrelsen, ...”.

A paklagede ovennaevnte afgerelse til kommunalbestyrelsen. Kommu-
nalbestyrelsen meddelte ved brev af 22. februar 1999 ligeledes afslag pa
A’sansggning. Af brevet fremgar felgende:

“Kommunal bestyrel sen behandlede p& made den 8. februar 1999, anke over So-
cialudval gets afgarel se af den 10. december 1998.

Kommunalbestyrelsen stadfaestede Socialudvalgets afgarelse, med den begrun-
delse at du ikke umiddelbart kan komme i betragtning til hjedp til bolig, ud fraen
samlet social vurdering af din totale situation.

Der opfordres endvidere til, hvert ar at genbekragfte ansegning om bolig ved Bo-
ligsel skabet”.

Jeg anmodede ved brev af 2. september 1999 K kommune om udlan af
klagers sagsmappe, samt at fremkomme med bemaakninger til paged dende
klage. Jeg anmodede specifikt K kommune om at oplyse, hvad der nsamere
blev ment med begrundel sen for afslaget i kommunens brev af 22. februar
1999til A.

K kommune meddelte ved brev af 24. september 1999 falgende:
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Med kommunens vending “med den begrundelse, at du ikke umiddelbart kan
komme i betragtning til hjadp til bolig ud fra en samlet social vurdering af din totale
situation” menes at A ikke umiddelbart opfylder betingelserne i.h.t. vedtaggterne for
tildeling af social bolig f.eks. ved at han har en livstruende sygdom, at han har behov
for hjedp frahjemmeplejen eller hensyn til bern”.

Jeg udtalte herefter:

“Tildeling af social balig:

A har klaget over, at K kommune ikke tildelte ham en social bolig.

Jeg har ud fra sagens oplysninger lagt til grund, at K kommune har truf-
fet sin beslutning ud fra de retningslinier, der er fastsat i Vedtagyter for Bo-
ligvisitationsgruppen. Heraf fremgar, hvilke ansggere der prioritereshgjst i
forbindelse med tildeling af en social bolig.

Jeg har ikke mulighed for at foretage en naamere vurdering af, hvorvidt
A pa ansggningstidpunktet var berettiget til tildeling af en social bolig.

Jeg har sdledes ikke mulighed for at foretage en naarmere vurdering af K
kommunes afgerelse, og det skan, der er forbundet hermed, idet dette krae-
ver en vurdering og bevisfarelse, somjeg ikke har mulighed for at foretage.

Jeg vil dog henlede K kommunes opmaaksomhed pa, at kommunen er
forpligtet til at inddrage allerelevante kriterier i vurderingen af omen per-
son skal tildeles en social bolig. Kommunen kan sdledes ikke ngjes med at
laagge vasgt pa kriterier, somer opremset i kommunens vedtaggter for bolig-
visitationsgruppen, hvis der findes andre relevante kriterier i en konkret
sag.

Begrundelsen for afslaget:

Boligvisitationsudvalgets, socialudvalgets samt kommunal bestyrelsens
afgarelse, indeholder den samme begrundel se for afgarelsen, idet det frem-
fores*” at duikke umiddelbart kan kommei betragtning til hjadp til bolig, ud
fraen samlet social vurdering af din totale situation” .

Da det er kommunalbestyrelsens afgerelse af 22. februar 1999, som A
har klaget til mig over, vil jeg dog alene foretage en vurdering af begrun-
delsen for denne afgerelse.

Kommunal bestyr el sens ovennaevnte afslag er en afgerelsei sagsbehand-
lingslovens forstand, idet denne fastsedter A'sretsstilling.

Afgarelsen skal derfor indeholde en begrundelse, der opfylder begrun-
delseskravet i sagsbehandlingsioven, da afgerelsen ikke gav ham fuldt
medhold i hans ansggning.

Sagsbehandlingslovens § 22 har falgende ordlyd:

“ En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pagaddende part medhold” .

Om de naamere krav til begrundelsen fastsadter sagsbehandlingslovens
§ 24 falgende:

“ En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til deretsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disseregler be-
ror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har vaer et bestemmende for skansudgvel sen.
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Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vee
sentlig betydning for afgerelsen.

Sk. 3. Begrundelsens indhold kan begramses, i det omfang partensinteressei at
kunne benytte kendskab til dennetil varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gerende hensyn til den pagaddende selv eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jf. § 15".

Kommunal bestyrel sens ovennaamte begrundelse for afslaget pa A's an-
sggning, indeholder reelt ingen forklaring pa, hvorfor afgarelsen har faet
det pagaddende indhold. Formuleringen “ at du ikke kan komme i betragt-
ning til hjadp til bolig, ud fra en samlet vurdering af din totale situation” er
saledes utilstraekkelig, idet dette ikke giver A en forklaring pa, hvorfor han
ikkefik tildelt en social balig.

K kommune har i sit brev til mig af 24. september 1999 fremkommet med
en naamere forklaring pa, hvad der egentlig blev ment med ovennaa/mte
formulering. K kommune har saledes meddelt mig, at der med formulerin-
gen blev ment, “ at A ikke umiddelbart opfylder betingelsernei.h.t. vedteeg-
terne for tildeling af social bolig, f.eks. ved at han har en livstruende syg-
dom, at han har behov for hjadp fra hjemmeplejen eller hensyn til barn”.

Jeg bemaaker i den forbindelse, at kommunens ovennaa/nte praecisering
af, hvad der reelt |& bag ved kommunens afslag, ville have vaaret nadvendigt
at medtage i afdaget til A, for at opfylde minimumskravet i sagsbehand-
lingslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2.

Jeg finder det kritisabelt, at begrundelsen for K kommunes afger el se var
ufyldestgerende.

Retsvirkningen af ufyldestger ende begrundel se:

Af Granlands Hjemmestyres Vejledning til Sagsbehandlingsloven, side
64 fremgar felgende om retsvirkningerne af undladt eller ufyldestgerende
begrundel se:

“| sager, hvor afgarelsen efter bestemmel serne i sagsbehandlingslovens § 22 skal
vage ledsaget af en begrundelse, kan en afgerelse efter omsteandighederne blive
ugyldig hvis begrundelsen helt mangler eller pd afgerende punkter er ufyldest-
gerende..... | gvrigt vil retsvirkningen af en manglende begrundelse normalt alene
medfere forlaangelse af en eventuel klagefrist, indtil der er meddelt parten en be-
grundelse, der opfylder kravenei § 24".

Jeg har som ovennaevnt vurderet, at K kommunes begrundelse for afsla-
get pa A’'s ansggning omtildeling af bolig ikke var fyldestgerende.

Jeg henstiller derfor, at K kommune pany besvarer A’'s ansagning om til-
deling af bolig, ledsaget af en fyldestger ende begrundel se.

Jeg anmoder K kommune om at tilsende mig en kopi af besvarelsen til
A’

K kommune orienterede mig efterfglgende om, at kommunen havde
sendt A en fyldestgarende begrundel se, hvorfor jeg besluttede ikke at fore-
tage yderligere i sagen.



