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88. Kommunebesog

1. Gennemgang af incassosager.

Under et kommunebesog konstateredes det, at en kommune i et
omfang ikke havde fulgt op pa celdre sager, hvilket gav anledning
til kritik pa grund af styrelseslovens regler om kommunens okono-
miske forvaltning, og fordi det horer til god forvaltningsskik, at
myndighederne ikke holder borgerne i uvished om, hvorvidt oko-
nomiske krav vil blive gjort geeldende. Herudover pdtaltes risi-
koen for, at kommunen kunne padrage sig erstatningsansvar, hvis
opkreevninger for andre kommuner forceldedes.

Kommunebesoget gav herudover anledning til bemcerkninger om
kommunens anvendelse af aftaler i opkreevningsvirksomheden og
en intern kommunal regel om inddrivelse af ansattes geeld ved
lonindeholdelse pa 1/3 af lonnen. (J.nr. 11.73.88.73/078-03)

Jeg udtalte i den anledning:

Generelt.

Opfolgning af celdre restancesager:

Jeg konstaterede under min gennemgang af incassosagerne, at der i flere
af sagerne vedrorende restancer af celdre dato, herunder inddrivelsesbegce-
ringer fra andre kommuner, ikke forela oplysninger om, hvilke inddrivelses-
skridt eller hvilken sagsbehandling kommunen havde foretaget i de seneste
ar.

Kommunen har pa sit mode med mig den 31. maj 2003 oplyst, at i flere
tilfeelde er realiteten, at inddrivelserne af kommunens celdre restancer har
veeret sat i sta. Kommunens nuveerende incassochef, som tiltradte i 1998,
har prioriteret inddrivelsen af nyere opstaede restancer.

Det blev endvidere pa madet den 31. maj 2003 oplyst, at kommunens nu-
veerende budget ikke kan beere driftsmeessig afskrivning i et storre omfang.

Jeg tilkendegav pa mit made med kommunen, at den manglende opfolg-
ning pa de celdre restancer rejser en reekke principielle problemer for kom-
munen.

Den juridiske konsekvens af, at restancer bliver celdre end 5 ar er som
hovedregel, at disse er foreldede, medmindre kommunen har afbrudt for-
celdelsen ved at anlegge sag mod den pageeldende borger, med pastand om
belabets betaling, eller ved at borgeren under incassosagen direkte har an-
erkendlt geelden.

Kommunen har ingen mulighed for at inddrive forceldede restancer.
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Forceeldede restancer er uden veerdi, og der foreligger en utvivisom pligt,
efter styrelsesloven, til at kommunen i sit budget — jf. styrelseslovens § 39,
stk. 3 - (eller ved tilleegsbevilling — jf- styrelseslovens § 42, stk. 2, jf. stk. 4),
afskriver sadanne tilgodehavender.

Det folger endvidere af god forvaltningsskik, at forvaltningen skal holde
borgerne orienteret om sagens gang og forvaltningen skal informere bor-
gerne pa en made som er egnet til at klargore deres retsstilling.

Det strider derfor mod god forvaltningsskik, at kommunen holder bor-
gerne i uvished om, hvorvidt kommunen vil opkreeve en restance. Dette geel-
der i scerdeleshed i de situationer, hvor der foreligger oplysninger hos kom-
munen, som kan give anledning til tvivl om restancens lovlighed.

Der kan i forhold til de sidstncevnte krav, allerede inden restancen er for-
celdet efter den 5-arige forceldelsesfrist, opsta den situation, at kravet bort-
falder som folge af kommunens passivitet.

Det geelder sdaledes, at kommunen allerede lcenge for kravet forceldes, ma
tage stilling til, hvad der skal ske med sagen, idet en manglende sagsbe-
handling er i strid med god forvaltningsskik og i ovrigt kan fore til at kravet
bortfalder.

Det er sammenfattende min opfattelse, at den manglende opfolgning pa
celdre incassosager gor det pakreevet, at kommunen snarest tager initiativ
til at folge op pa samtlige sager. De restancer der er forceldet skal regn-
skabsmcessigt afskrives. Tilsvarende geelder de restancer som kommunen,
efter en konkret vurdering, vurderer er uerholdelige. Det folger af den kom-
munale styrelseslovs § 39, stk. 3, at kommunens budgetter pa alle omrader
skal veere udtryk for de reelt forventelige udgifter og indteegter og andre be-
veegelser, det vil sige ogsa de beveegelser der foretages pa balancen vedro-
rende kommunens aktiver skal veere et udtryk for den faktiske virkelighed.

Modtagelse fra- og oversendelse til andre kommuner af incassosager:

1 tilfeelde af at kommunen oversender en restance til inkassation til en
anden kommune, har kommunen fortsat pligt til at folge sagen.

Ved kommunens modtagelse af en anmodning om at foretage opkreevning
af restance hos en af kommunens borgere fra en anden kommune, har kom-
munen pligt til at foretage inddrivelsen, som om det var en af kommunens
egne restancer. Der er dog ved modtagelsen af en inkassosag fra en anden
kommune begrensede muligheder for at foretage tvungen modregning jf.
det senere anforte om modregning

Der kan saledes i forhold til krav kommunen er blevet bedt om at op-
kreeve for andre myndigheder, efter en konkret vurdering blive tale om, at
kommunen er erstatningsansvarlig overfor denne myndighed, hvis kravet
Jforceeldes efter kommunen er blevet bedt om at opkreeve belobet uden at
kommunen har foretaget sig noget.
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Min konstatering af den manglende opfolgning pa celdre incassosager
gor det nodvendigt,

at kommunen ved sin opfolgning pa sagerne er opmeerksom pa sager fra
andre kommuner og safremt dette ikke er sket orienterer om sagernes sta-
tus, samt

at kommunen sporger til de sager, som kommunen selv har sendt frem til
andre kommuner.

Sagsdokumentation:

Jeg har ved min gennemgang af incassosagerne bemeerket, at sagerne
ikke indeholder kontoudtog eller andre oversigter over restanceudviklin-
gen, ligesom flere af sagerne ikke indeholder dokumentation, der i forno-
dent omfang giver klarhed over kravets karakter.

Jeg gor i den forbindelse kommunen opmeerksom pa, at uanset om konto-
udtog opbevares elektronisk, vil kommunen pa foresporgsel fra en borger,
have pligt til at oplyse om bogforte beveegelser i borgerens okonomiske
mellemveerende med kommunen, og det er derfor scerdeles praktisk, at der i
sagerne befinder sig kontoudtog der ajourfores med passende mellemrum.

Samtidig vil dette indebcere den fordel, at der ved kontrollen med kom-
munens forvaltning af kontrolmyndighederne og revisionen er en umiddel-
bar mulighed for at sammenligne kommunens bogforing med de enkelte
ekspeditioner i incassosagerne.

Jeg henstiller derfor, at kommunen i incassosagerne opbevarer kontoud-
tog eller anden form for oversigt over restanceudviklingen.

Jeg har endvidere konstateret, at der ikke umiddelbart i alle incassosa-
gerne er mulighed for at fa klarhed over hvilke krav der danner grundlag
for inkassationen.

Det har imidlertid betydning, sdaledes som det vil fremga af det folgende,
at der ved behandlingen af en incassosag, sondres mellem om kommunens
krav hviler pa:

1. krav for hvilket kommunen kan foretage udlceg eller lontilbageholdelse
safremt der ikke betales

2. krav hvor kommunen ma forfolge kravet ved domstolene sdfremt der ikke
betales

3. krav der har karakter af privatretlige krav, det vil sige ikke er opstaet
som folge af kommunens forvaltningsvirksomhed.

Jeg henstiller derfor, at kommunen fremover sorger for den fornodne do-
kumentation i incassosager og i ovrigt i forbindelse med inkassation af de
allerede bestaende restancer, er opmeerksom pa den ncevnte sondring.

Forlig:
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Jeg har ved min gennemgang af incassosagerne heeftet mig ved, at kom-
munen som en del af inddrivelsen veelger at indga forlig.

Jeg bemeerker indledningsvist, at der naturligvis intet er til hinder for, at
kommunen i de situationer, hvor dette er muligheden veelger at aftale med
debitor, at restancen afdrages over en periode.

Kommunernes brug af forlig har imidlertid nu som tidligere givet mig
anledning til overvejelser.

Et forlig er mere end en aftale. Et forlig er en aftale der anvendes til at
afslutte eller undga en retssag, og som treeder i stedet for en dom.

Overvejelserne om brugen af forlig er forskellige efter karakteren af det
offentliges krav.

- Krav for hvilke kommunen kan foretage tvangsfuldbyrdelse sdfremt
der ikke betales.

Anvendelse af forlig som en del af det offentliges inddrivelse af restancer
er i en reekke tilfeelde unodvendigt og kan give anledning til misforstaelser
hos savel det offentlige som hos borgeren. Der vil der ved en restance for
hvilken der efter den gronlandske retsplejelov umiddelbart er adgang til
tvangsfuldbyrdelse ikke veere nogen anledning til at kommunen indgar pa et
forlig. Kommunen skal folge den i loven foreskrevne fremgangsmade.

Ved sadanne restancer sker en eventuel tvangsinddrivelse som simpel
folge af, at det kan konstateres, at lovgivningens betingelser for udlceg eller
lontilbageholdelse er opfyldt.

Dette skal selvfolgelig ikke veere en hindring for, at kommunen indgar en
aftale med borgeren om, at restancen afdrages over en periode.

En sadan aftale kan saledes ikke anga sporgsmalet om kommunens ad-
gang til at tvangsfuldbyrde restancen.

- Krav hvor kommunen ma forfolge kravet ved domstolene safremt der
ikke betales.

Det er min klare opfattelse at de retsgarantier, der er tillagt borgerne i
geeldende gronlandsk ret, herunder sagsbehandlingsloven, er uforenelige
med, at myndigheden indenfor de omrader hvor der ikke efter loven er til-
lagt myndigheden adgang til tvangsfuldbyrdelse, soger at etablere dette
grundlag ved anvendelsen af et forlig.

Det anforte indebcerer imidlertid ikke, at kommunen er afskaret fra at
indga frivillige aftaler med borgeren om afdragsmcessig betaling af restan-
cer, der ikke umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes. Sadanne aftaler ma imid-
lertid indebcere at betalingerne er frivillige i bogstavelig forstand og inde-
beerer, at matte borgeren efterfolgende komme til den konklusion, at kom-
munens restance er urigtig opgjort eller hviler pa et forkert grundlag, kan
borgeren fortsat — saledes som borgeren kunne fra en start — henholde sig
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til, at kommunen ma fastsla sit krav ved en dom og stoppe betalingerne ind-
til denne foreligger.

Imidlertid er situationen en anden i de tilfeelde, hvor der rent faktisk er
en retssag mellem kommunen og borgeren vedrorende en restance. I de til-
feelde hvor borgeren under en retssag — eventuelt efter rettens tilkendegi-
velse — accepterer at restancen bestar hel eller delvis, finder jeg det bedst i
overensstemmelse med god forvaltningsskik at sagen afsluttes ved et rets-
forlig, det vil sige, hvor det klart fores til retsbogen, hvilke krav der bestar,
bade med henblik pa at skabe den fornadne klarhed overfor borgeren, samt
for at opfylde det scedvanlige formal med en retssag at fa mulighed for at
tvangsfuldbyrde et krav der har veeret omstridt.

- Krav der har karakter af privatretlige krav, det vil sige ikke er opstdet
som folge af kommunens forvaltningsvirksomhed.

Ved privatretlige krav er den offentlige myndighed ikke omfattet af sags-
behandlingsloven og kan som udgangspunkt forhandle sagen som en privat
part.

Kommunen skal dog her veere opmeerksom pa, at udenretlige forlig om
privatretlige krav er omfattet af aftaleloven.

Modregning:

Jeg har ved min gennemgang af incassosagerne bemeerket, at kommunen
i nogle tilfeelde som en del af inddrivelsen veelger at lade debitor under-
skrive en erkleering der generelt giver kommunen ret til modregning (aftalt
modregning).

Det er ikke en betingelse for modregning at denne er aftalt. Som ud-
gangspunkt er det offentlige berettiget til, safremt en reekke ncermere betin-
gelser er opfyldt at foretage tvungen modregning, det vil sige modregning,
som ikke beror pa en aftale med en borger. Betingelserne er som folger:

Gensidighed:

Det er en betingelse for at foretage modregning, at kreditor pa den for-
dring der “betales for”, er debitor pa den fordring der “betales med”.
Denne gensidighed skal foreligge nar modregningen erkleeres.

Modregningens erkleering og tidspunktet for denne:

Det er en betingelse for at foretage modregningen at bade tidspunktet
hvor restancen skal betales og tidspunktet hvor borgerens fordring kan be-
tales er kommet. Det er endvidere nadvendigt at modregningen iveerkscettes
ved, at kommunen afgiver en modregningserklcering.
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Modregning er udelukket ved visse ydelser:

Modregning i lon, pension, underholdsbidrag og sociale ydelser der
forst og fremmest gar til dekning af modtagerens leveomkostninger, kan
som udgangspunkt ikke finde sted.

Retlig gyldig:

Det er en betingelse for tvungen modregning, at fordringen der “betales
med” er retlig forpligtende og ikke er forceldet.

Scerligt om det offentliges modregningsadgang:

1 almindelighed er det indenfor privatretten tilladt at modregne med for-
dringer uanset disse bestrides. Konsekvens af dette er, at retten ved gen-
nemforelsen af en retssag ikke alene ma tage stilling til sagsogtes indsigel-
ser mod det konkrete retsforhold men tillige ogsa — safremt det gores geel-
dende - den indsigelse at sagsogte har et pengekrav mod sagsoger i en an-
den anledning. Dette er en simpel folge af, at det under alle omstendighe-
der er saledes, at den der kreever penge af en modvillig betaler i et privat
forhold ma tage initiativet til en retssag.

Denne mulighed for at made et krav om betaling med en henvisning til at
kravet ma gennemfores ved en retssag f.eks. fordi man mener at have et
modkrav i en hel anden anledning bestar ikke for en offentlig myndighed.
Her geelder det, at fremkommer borgeren med relevante indsigelser mod
det krav, som myndigheden vil anvende "til betaling” af borgerens krav pa
f-eks. overskydende skat er myndigheden henvist til at anlegge en retssag
for at fastsla “betalingskravet” for at undga betalingen til borgeren.

En myndighed ma ikke iveerkscette en modregning med det formal at
undga at anlegge en sag ved domstolene, hvis et sagsanleg er det rele-
vante i den foreliggende sag.

Konneks eller aftalt modregning.

De ovenncevnte betingelser for tvungen modregning fraviges i vid ud-
streekning i tilfeelde af, at der foreligger konneks modregning, det vil sige
fordringerne udspringer af samme retsforhold. Et eksempel herpa er, at
borgeren modtager for meget i social ydelse, som folge af at borgeren har
afgivet bevidst forkerte oplysninger. Uanset den almindelige begrensning i
modregning i offentlige ydelser, vil modregningen her kunne gennemfores.

Tilsvarende geelder ved aftalt modregning. I det omfang borgeren frivil-
ligt accepterer at betale pa sin restance til det offentlige, ved modregningen
med et krav som borgeren har mod det offentlige, svarer dette blot til, at
borgeren efter at have modtaget en pengeydelse henvender sig til incasso-
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kontoret og betaler sin restance helt eller delvis. En sadan aftale skal imid-
lertid veere helt konkret og aktuel med hensyn til savel hovedfordring som
modfordring. Dette geelder i ovrigt ogsa indenfor privatretten. Det er sdle-
des ikke muligt, at borgeren ved at underskrive en aftale om modregning en
gang for alle, giver det offentlige mulighed for en fremtidig modregning i et
hvert tilgodehavende som den pageeldende matte fa. Uanset aftalen vil der i
disse situationer kun kunne modregnes safremt de almindelige betingelser
for tvungen modregning er opfyldt.

Jeg henstiller saledes, at kommunen ikke i forbindelse med restancer an-
vender generelle erkleeringer/aftaler om fremtidig og ubestemt modreg-
ning(er) idet sadanne ingen retlig gyldighed har og derfor er misvisende.

Rente:

Jeg har ved min gennemgang af incassosagerne bemcerket, at kommunen
i enkelte tilfeelde som en del af inddrivelsen forbeholder sig ret til at op-
kreeve rente.

Kommunen er ikke udenfor privatrettens omrdade berettiget til at kreeve
rente af en restance, med mindre dette har lovhjemmel. Kommunen kan sa-
ledes ikke i de tilfeelde hvor borgerens betalingspligt hviler pa lovgivningen
og ikke pa privatretligt grundlag kreeve rente med henvisning til renteloven.

Jeg henstiller at kommunen er opmeerksom pa dette.

Saldokvittering.

Jeg har ved min gennemgang af incassosagerne ikke kunnet konstatere
om kommunen ved sagens afslutning meddeler saldokvittering.

Det er en folge af god forvaltningsskik, at myndigheden orienterer debi-
torerne nar geelden er afviklet, enten gennem kontoudtog eller i hvert fald
ved at myndigheden meddeler saldokvitteringen.

Jeg henstiller at kommunen - safremt dette ikke allerede sker - er op-
meerksom pa dette.

Cirkulcereskrivelse om inddrivelse af kommunalt ansattes geeld.

Der forela folgende opslag af 24. januar 2002 pa kommunekontoret:

"Vedr. nedbringelse af geeld:

Pa anmodning fra Gronlands Hjemmestyre, skal jeg hermed gore det klart, at K
Kommunes ansatte skal nedbringe deres geeld til kommunen.

Det geelder ligeledes ansatte, hvis cegtefeeller driver egen forretning. Da disse
personer er sambeskattede, opfattes cegtefeellers geeld som den ansattes geeld.

Der medsendes kopi af Okonomiudvalgets beslutning af 281092, hvori det frem-
gar, at incassokontoret bemyndiges til at treekke indtil 1/3 af lonnen til dekning af
geeld.

Brevet uddeles til samtlige afdelinger.”
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Den vedlagte okonomudvalgsbeslutning er salydende:

"Okonomiudvalget har pa sit made den 23. oktober 1992 besluttet at incassokon-
toret treekker 1/3 af lonnen for kommunekontorets personale, hvis de har restancer.”

Opslaget giver mig anledning til at bemcerke:

Henset til, at kommunen skal optreede pa en mdade, som er egnet til at
fremme borgernes tillid til kommunen, er jeg enig i kommunens malscetning
om at gore en seerlig indsats for at nedbringe de kommunalt ansattes re-
stancer til kommunen.

Der er imidlertid tale om, at de geeldende regler for tvangsinddrivelse,
det vil navnlig sige retsplejeloven, modregningsreglerne og landstingslo-
ven om inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige ikke kan
fraviges for kommunalt ansatte.

Kommunen skal samtidig overholde de almindelige forvaltningsretlige
regler, som er fastsat i sagsbehandlingsloven og de retsprincipper der geel-
der pa linie med denne lov.

Okonomiudvalgets beslutning af 23. oktober 1992 skaber ingen selv-
steendig hjemmel til tvangsinddrivelse.

Dette indebcerer, at kommunen er forpligtet til at overholde blandt andet
folgende regler ved inddrivelse af kommunalt ansattes geeld:

Iveerkscettelse af lontilbageholdelse forudscetter, at der foreligger til-
streekkelig dokumentation i sagen for at anvende dette inddrivelsesmiddel.

Iveerkscettelse af lontilbageholdelse forudscetter i den forbindelse, at
skyldneren med et passende varsel er gjort bekendt med, at kommunen ag-
ter at benytte lontilbageholdelse i den konkrete sag, og at skyldneren i over-
ensstemmelse med retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk. 3, har haft mulighed
for at anvise aktiver, der kan gores udlceg i.

Der er derncest tale om, at lontilbageholdelse efter retsplejelovens kapi-
tel 7, § 12, stk. 2, ikke kan overstige 1/3. Reglen indebcerer, at pantefogeden
ikke kan anvende lontilbageholdelse pa 1/3 som en ufravigelig praksis.
Pantefogeden er henvist til at foretage et individuelt skon over, om en min-
dre indgribende lontilbageholdelse i den konkrete sag bor anvendes.

Med hensyn til inddrivelse af geeld hos ansattes cegtefeeller bemcerker
Jjeg, at inddrivelse af sadan geeld ved tilbageholdelse i den ansattes lon kun
kan finde sted, hvor dette har scerlig lovhjemmel. Sadan lovhjemmel findes i
dag alene for sa vidt angar inddrivelse af skatterestancer (indkomstskatte-
lovens § 77) og for sa vidt angar inddrivelse af restancer for husleje med vi-
dere, renovation, skorstensfejning og betaling for daginstitutions- og dag-
plejepladser (landstingsloven om inddrivelse og forebyggelse af restancer
til det offentlige § 6).

Uden for retsplejelovens og skattelovgivningens omrade, skal inddri-
velse af geeld rettet mod offentligt ansattes lonindtegt ske i overensstem-
melse med reglerne for modregning.
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Efter modregningsreglerne kan der alene ske modregning i lon for geeld
som udspringer af anscettelsesforholdet.

Jeg henstiller pa denne baggrund, at kommunen reviderer sin praksis for
inddrivelse af ansattes restancer i overensstemmelse med ovenstaende reg-
ler.

Gennemgang af enkeltsager.

1 det folgende gennemgar jeg de enkelte sager, som jeg udtog under mit
besog. Mine bemcerkninger til disse sager vil derfor i et omfang indeholde
henvisning til ovenstaende bemcerkninger.

... ApS (senere A/S), reg. nr. .

Det fremgar af sagen, at virksomheden er gaet konkurs, og at kommunen
den 25. februar 1997 anmeldte et skattekrav pa 617.412 kr. i konkursboet.

Der foreligger senest et brev af 2. september 1999 fra advokat X til kom-
munens incassokontor.

Det fremgar af dette brev:

"Under henvisning til Deres e-mail af 2. august 1999 kan jeg meddele, at jeg har
indsendt udkast til regnskab for ... A/S under konkurs til Gronlands Landsret og sa-
gens behandling beror derfor pa en stillingtagen til, om boet eventuelt forelobigt kan
sluttes pa det nuveerende grundlag, idet der verserer retssager, som vil veere under
fortsat behandling i flere ar.”

Jeg henviser om opfolgning pa sagerne til mine generelle bemcerkninger.

Jeg bemcerker herudover, at i sager, hvor debitor er under konkursbe-
handling, er kommunens incassosag ikke afsluttet ved anmeldelse af kom-
munens krav i konkursboet.

Konkursens betydning for kommunens mulighed for inkassation er alene,
at udleeg ikke kan foretages i de af konkursen omfattede aktiver, jf- konkurs-
lovens § 31, stk. 1.

Kommunens krav bestar forsat mod konkursboet, og kommunen bor som
led i sin sagsopfolgning lobende holde sig orienteret om konkurssagens be-
handling. Efter konkurslovens § 156 beholder kommunen sit krav mod de-
bitor i det omfang, kommunen ikke opnar deekning for sit krav gennem kon-
kursen.

Herudover har kommunen efter reglerne i konkurslovens kapitel 13 om
bostyret mulighed for at ove indflydelse pa konkurssagens behandling ved
fremseettelse af forslag om valg af kurator eller kreditorudvalg.

B, reg. nr. ...
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1 sagsmappen fandtes et notat af 28. oktober 1998 fra borgmesteren til
pantefogeden, hvoraf det fremgik, at kommunens okonomiudvalg den 23.
oktober 1998 havde besluttet at afsla at eftergive en restance hos Xx.

Der forela herudover en udskrift af 14. juli 1999 af retsbogen for K
Kredsret.

Af denne retsbogsudskrift fremgik, at der den pageeldende dag havde vee-
ret afholdt retsmade i en retssag anlagt af kommunen mod A om tilbagebe-
taling af et belob, som kommunen afholdt til deekning af hendes tidligere
cegtefeelle, x s, forretningsrejse til Danmark. Det fremgar videre af udskrif-
ten, at domsafsigelsen er udsat til august 1999.

De ncevnte bilag giver mig anledning til at fremkomme med nogle mere
principielle bemcerkninger om kommunens journalisering af sine incasso-
sager.

Det fremgar ikke af sagsmappen, om B er en personlig virksomhed dre-
vet af A, eventuelt i sameje med X, eller om virksomheden er drevet i sel-
skabsform.

Er der tale om et selskab, vil kommunale krav mod virksomhedens ejer-
kreds eller personale veere selskabet uvedkommende, og sagsakter vedro-
rende sadanne krav bor i givet fald journaliseres under de pagceeldende per-
soners sager.

Er der tale om en personlig virksomhed, bor sagsakter vedrorende kom-
munale krav mod virksomheden journaliseres pa ejernes sager i incasso-
kontoret.

Det er derfor sammenfattende min opfattelse, at de ncevnte sagsakter
ikke burde veere henlagt i en sagsmappe bencevnt "B ”, og jeg henstiller, at
kommunen omjournaliserer sagsakterne til rette personsag.

Der ses i ovrigt ikke at veere fulgt op pa, hvad der videre er sket i retssa-
gen. Jeg henviser i den forbindelse til mine generelle bemcerkninger.

Safremt kommunen har opndet dom for, at A skylder det pastevnede be-
lob, er foreeldelsesfristen for kravet i henhold til dommen 20 ar.

Kommunen er dog, sdafremt tvangsinddrivelse bliver nodvendig, henvist
til at inddrive sit krav i henhold til dommen gennem politiet, da den kommu-
nale pantefoged ikke kan tvangsfuldbyrde domme.

..., personnummer ...

Der foreligger et brev af 5. oktober 2001 fra KI Kommune til K2 kom-
mune, hvori K1 Kommune anmoder K2 Kommune om at inddrive et belob
pa 12.967,64 kr., som udgor K1 Kommunes krav pa daginstitutionsbeta-
ling.

Det fremgar ikke af sagen, hvad der herefter er sket.

Jeg henviser til mine generelle bemcerkninger om opfolgning pa sagerne.

Safremt kommunen ikke har hort fra K2 Kommune, bor kommunen rykke
K2 Kommune for ekspedition af sagen.
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Jeg bemcerker yderligere, at det folger af god forvaltningsskik, at kom-

munen scerskilt bor underrette debitor, nar en anden myndighed anmodes
om at foretage tvangsfuldbyrdelse.

..., personnummer ...

Der foreligger en indkaldelse til incassokontoret dateret 6. november
1995.

Det fremgar af indkaldelsen, at ... i alt skylder 7.006 kr., og at han anmo-
des om at made pa incassokontoret den 13. november 1995 kl. 13.00 for at
drofte geeldens afvikling.

Jeg bemcerker indledningsvis, at kommunen ikke kan paleegge borgerne
at made pa incassokontoret for at drofte afviklingen af geeld.

Safremt kommunen onsker en udtalelse fra en borger om afvikling af
geeld, er borgeren frit stillet med hensyn til, om pageeldende vil svare skrift-
ligt, telefonisk eller ved et made pa kommunekontoret.

Kommunen kan alene paleegge borgerne at made hos pantefogeden ved
en tilsigelse til en fogedforretning efter retsplejelovens kapitel 7, § 21, stk.
2.

Der er endvidere tale om, at en anmodning fra incassokontoret til en bor-
ger om at udtale sig til brug for kommunens behandling af en sag alene kan
tilleegges betydning for kommunens sagsbehandling, hvis borgeren ikke kan
veere i tvivl om, hvad incassokontorets henvendelse angar.

En generel henvisning til en samlet geeld pa 7.006 kr. er ikke tilstreekke-
lig. Kommunen ma, for at kunne kreeve borgerens medvirken til sagsbe-
handlingen, oplyse borgeren om, hvilke konkrete geeldsposter, der er tale
om at inddrive.

Jeg henviser i ovrigt til min beretning for 2000, side 27, gronlandsk spro-
get version og side 25 dansk sproget version.

Der foreligger herefter folgende brev af 10. januar 2001 fra pantefoge-
dentil ...:

“Hermed bedes du at betale, hvad du skylder inden 14 dage, da belobet vil blive
afkreevet ved lontilbageholdelse, hvis du ikke gor det.

Skyldige belob skal betales senest den 25. januar 2001.

Hvis du ikke er i stand til at betale geelden, kan du aftale en afdragsordning ved en
personlig henvendelse her pa kontoret.”

Som anfort ovenfor, kan en rykker fra incassokontoret til en borger, der
ikke angiver hvilke restancer, der kreeves betalt, ikke danne grundlag for vi-
dere sagsbehandling i kommunen.

Herudover er der — jf. ogsa mine generelle bemcerkninger om kommu-
nens adgang til at indga aftaler og forlig med borgerne - tale om, at en af-
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tale med en borger om afdragsvis betaling af geeld ikke kan udgore grund-
laget for, om tvangsinddrivelse skal undlades eller gennemfores.

Fastscettelse af afdragsvis betaling med den virkning, at tvangsfuldbyr-
delse undlades, hvis borgeren overholder afdragsordningen er en forvalt-
ningsretlig afgorelse om at undlade tvangsfuldbyrdelse, hvis borgeren
overholder den fastsatte afdragsordning, selvom afdragsordningen er fast-
sat i form af en aftale med borgeren.

Tilsvarende er en beslutning om at iveerkscette tvangsfuldbyrdelse, fordi
en afdragsordning ikke overholdes, ikke en befojelse som tilkommer kom-
munen pa grund af en aftales misligholdelse, men er udtryk for en forvalt-
ningsretlig afgorelse om at iveerkscette tvangsfuldbyrdelse, fordi lovgivnin-
gens betingelser er opfyldt, og fordi der foreligger tilstreekkelige oplysnin-
ger i sagen til at gennemfore tvangsfuldbyrdelse.

Jeg henstiller derfor, at kommunen i sin korrespondence med borgerne
ikke giver borgerne indtryk af, at spargsmalet om hvorvidt tvangsfuldbyr-
delse skal gennemfores, kan bero pa en aftale mellem borgerne og kommu-
nen.

Der foreligger endvidere et brev dateret 9. august 2001 fra incassokonto-
ret til ... og ..., hvoraf det fremgar, at kommunen agter at foretage
tvangsinddrivelse, fordi en aftalt afdragsordning ikke er overholdt.

Jeg henviser til mine bemcerkninger oven for om vigtigheden af, at kom-
munen preeciserer sine henvendelser til borgerne sdledes, at der ikke er
tvivl om, hvilke krav kommunen gor geeldende, ligesom jeg henviser til mine
bemeerkninger om, at kommunen ikke kan indlede tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af en betalingsaftale med en borger.

..., personnummer ...

Der foreligger to dokumenter, begge bencevnt “meddelelse om restance-
sag”, dateret henholdsvis 24. september 1996 og 13. december 1996.

1 begge dokumenter anmodes debitor om at betale eller at rette henven-
delse til incassokontoret senest pa en bestemt dato pa et bestemt klokkeslcet.

Der er, som jeg har gjort rede for ovenfor, ikke tale om nogen pligt for de-
bitor til at mode pa incassokontoret, hvis debitor ikke er tilsagt efter rets-
plejelovens regler.

Angivelse af klokkeslcet er derfor overflodigt.

Tilsvarende gor sig geeldende i kommunens brev af 29. oktober 1996 til
oo, hvori kommunen anmoder ... om at “medbringe” dokumentation for
eventuelle indsigelser mod kommunens krav.

Da debitor, som ncevnt ikke har pligt til at mode pa kommunekontoret i
denne situation, vil indsigelse mod kommunens krav kunne fremscettes pa
anden made end ved, at debitor "medbringer” dokumentation.

Der foreligger herefter et brev af 20. februar 1998 fra A/S Boligselskabet
INI, hvori boligselskabet anmoder pantefogeden om at inddrive boligstotte-
restancer hos ...
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Det er ikke i sagen oplyst, hvorledes kommunen har fulgt op pa denne
anmodning.

Jeg henviser herved til mine generelle bemcerkninger.

Der foreligger endelig et dokument af 27. maj 1999 bencevnt “frivilligt
forlig”, hvori ... erkender at skylde kommunen i alt 15.919 kr. i restancer
for skatter, skorstensfejning og renovation, og at belobet afdrages med til-
leeg af lobende renter med 300 kr. pr. maned.

Det fremgar desuden af dokumentet, at misligholdelse af forliget indebce-
rer, at kommunen kan modregne sit tilgodehavende i alle ...s tilgodehaven-
der fra det offentlige, og at det misligholdte forlig kan tjene som selvstcen-
digt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Dokumentets tekst giver mig anledning til at henvise til mine generelle
bemeerkninger om kommunens adgang til at indga forlig med borgerne.

..., personnummer ...

Der foreligger en anmodning af 22. februar 2001 til K2 Kommune om at
inddrive kommunens tilgodehavende pa 3.194,96 kr. i henhold til et lanedo-
kument.

Det fremgar af lanedokumentet, at kommunen i 1993 har ydet ... et lan
pa 11.865 kr. til betaling af eget indskud pa selvbyggerhus.

Det forekommer uklart med hvilken hjemmel, kommunen har ydet lanet.

Det fremgar af lanedokumentet:

"Til sikkerhed for betaling af misligholdte ydelser samt for betaling ved mislig-
holdelse af lan, erklcerer jeg mig herved villig til at KI Kommune uden yderligere
varsel tilbageholder indtil 1/3 af enhver udbetaling til mig, uanset hvor denne mditte
finde sted.”

Idet jeg henviser til mine generelle bemcerkninger om kommunens mod-
regningsret, har et generelt modregningsforbehold uden begreensninger
ikke gyldighed.

K2 Kommune, som ikke er kreditor i forhold til KI Kommunes krav ...,
kan kun modregne pa K1 Kommunes vegne, safremt dette konkret er aftalt
med ..., eller der er scerlig lovhjemmel hertil.

Der ses hverken at foreligge aftalehjemmel eller lovhjemmel for, at K2
Kommune kan udnytte K1 Kommunes eventuelle modregningsret.

Der ses endvidere ikke at veere hjemmel til at inddrive restgeelden uden
forudgaende dom efter reglerne om tvangsfuldbyrdelse.

Nar en kommune er henvist til at sage dom for sit tilgodehavende, bor
kommunen forinden sag anlegges, foretage en ncermere vurdering af kra-
vets holdbarhed.

Jeg finder det derfor uheldigt, at der ikke i den foreliggende sag er doku-
mentation for, at kommunen ncermere har undersogt berettigelsen af det op-
gjorte krav.



356

Jeg har, som ogsa anfort ovenfor, desuden noteret mig, at kommunen har
anmodet K2 Kommune om at forestd inddrivelsen.

Jeg har forstaelse for de praktiske hensyn, som kan ligge bag kommu-
nens fremgangsmdde.

Det er imidlertid ikke hjemmel til et kommunalt samarbejde, som omfat-
ter bistand til inkassation af fordringer af privatretlig karakter.

Jeg finder det derfor beklageligt, at K1 Kommune har anmodet K2 Kom-
mune om at inddrive det pageeldende tilgodehavende hos ...

Jeg henstiller samtidig, at K1 Kommune tilbagekalder sin anmodning til
K2 Kommune, og herefter undersoger, om der er retligt grundlag for (vder-
ligere) inkassation, og om det i den forbindelse er pdkreevet at antage en
(privat) inkassator.

..., personnummer ...

Der foreligger et dokument af 17. oktober 1996, hvor pantefogeden an-
nullerer et lontilbageholdelsespalceg til kommunens lonkontor.
Pa dette dokument er heeftet et handskrevet notat af folgende ordlyd:

718.01.97.
Har d.d. aftalt mundltligt at treekket pa 500 kr. starter igen pr. 31.01.97”

Sdafremt kommunen aftaler en bestemt betalingsmdade med en debitor, er
det min opfattelse, at kommunen bor notere restancens art, storrelse og be-
talingsmade.

Der foreligger, som det neeste dokument i sagen en telefaxmeddelelse da-
teret 12. april 1999 til ... A/S, hvori ... A/S anmodes om at “cendre lontreek-
ket pa 250,- kr. til 500,- kr. pr. lonudbetaling.”

Der er ikke i sagen dokumentation for sagsforlobet mellem 18. januar
1997 og 12. april 1999, og dermed ikke for grundlaget for det omtalte lon-
treek pa 250 kr. i lonudbetalingen fra ... A/S.

Jeg finder det kritisabelt, at der ikke i sagen findes dokumentation for
grundlaget for iveerkscettelse af en lonindeholdelse.

Den manglende dokumentation vil efter min opfattelse gore det vanske-
ligt for kommunen at bevise, at lonindeholdelsen er lovlig.

..., personnummer ... og ..., personnummer ...

Der foreligger to dokumenter dateret 24. september 1998 bencevnt beta-
lingsaftaler, hvor de pageeldende blandt andet forpligter sig til at betale det
skyldige belob.

Det fremgar dog ikke af de to dokumenter, hvilken type geeld der er tale
om, og hvilken afdragsordning, som er aftalt.

Det fremgar imidlertid af en retsbogsudskrift, som findes pa sagen, at af-
talerne er indgdet for at afslutte en af kommunen mod ... anlagt retssag.
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Jeg gar derfor ud fra, at retssagen og de indgaede aftaler drejer sig om
betaling af belob, som pantefogeden ikke har haft hjemmel til at inddrive.

Jeg finder anledning til at udtale, at skriftlige aftaler med borgerne skal
veere affattet saledes, at aftalens indhold fremgar af aftaleteksten. I det
foreliggende tilfeelde er aftalen uden indhold.

Jeg finder det i ovrigt kritisabelt, at sagen ikke indeholder dokumenta-
tion for den forudgaende opkreevning og steevningen til kredsretten.

..., personnummer ...

Der foreligger et brev dateret 26. juni 1998 fra kommunen til ... A/S, som
i brevet anmodes om at indeholde 250 kr. hver 14. dag i lonudbetalingerne
til ...

Der henvises til et vedlagt “frivilligt forlig”, hvoraf det fremgar, at ... vil
betale 15.499,24 kr. ved treek i lonudbetalingerne hver 14. dag med 250 kr.

1 fortscettelse af mine bemcerkninger oven for angaende opfolgning pa
celdre sager bemeerker jeg, at efter de foreliggende oplysninger, er ...s geeld
afviklet efter ca. 31 maneder.

Der foreligger imidlertid ikke oplysninger herom pa sagen, hvilket jeg
finder meget beklageligt.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.





