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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Kvoter og Licenser

5.5 Afslag pa ansegning om erhvervsjagtbevis

A klagede til ombudsmanden over, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug havde meddelt ham afslag pd sine ansegninger om erhvervs-
jagtbevis.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at A aldrig havde modtaget noget
svar pd sine ansegninger om erhvervsjagtbevis, men at han i stedet fik til-
sendt et fritidsjagtbevis. Ombudsmanden henstillede Departementet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug til for eftertiden at besvare alle ansogninger
om erhvervsjagtbeviser. Ombudsmanden bemaerkede, at det tilsendte fri-
tidsjagtbevis var uhjemlet, hvis A ikke havde sogt om et fritidsjagtbevis.
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Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at den daveerende Styrelse for Fi-
skeri, Fangst og Landbrugs overvejelser om mulighed for dispensation
ikke fremgik af styrelsens afgorelser. Ombudsmanden henstillede Depar-
tementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug til for eftertiden at efterleve
sagsbehandlingslovens § 22 om begrundelsespligt samt sagsbehandlings-
lovens § 24 om begrundelsers indhold i de til feelde, hvor der meddeles af-
slag pd ansegninger om erhvervsjagtbevis.

Ombudsmanden fandt det uheldigt, at Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug i et svar til ombudsmanden havde anfort en mulighed for at
overveje dispensation pd baggrund af en betingelse, som ikke fremgir af
lovgivningen.

Ombudsmanden fandt det uheldigt, at der under sagens behandling hav-
de veeret tvivl om, hvilken afgorelse, der vedrorte hvilken ansegning. Om-
budsmanden henstillede, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug for eftertiden i sine besvarelser af breve, ansogninger og andre hen-
vendelser fra borgere henviser til, hvilken henvendelse af hvilken dato fra
borgeren, som besvarelsen vedrorer.

Ombudsmanden fandt den af Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug anvendte standardformulering som klagevejledning uheldig, idet
borgeren kan fd det indtryk, at borgeren har et retskrav pd, at departemen-
tet skal genoptage sagen, hvis der er kommet nye oplysninger eller er truf-
fet afgorelse pi forkert grundlag. Ombudsmanden henstillede, at depar-
tementet ikke anvender standardformuleringen. Departementet kan i ste-
det, efter en konkret vurdering i den enkelte sag, i henhold til god forvalt-
ningsskik, veelge at henvise til, at borgeren kan laegge sag an ved domsto-
lene eller klage over afslaget til Ombudsmanden for Inatsisartut.

Ombudsmanden fandt, at den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og
Landbrug i sine afgorelser ikke havde henvist korrekt til lovgivningen.
Ombudsmanden henstillede Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug til for eftertiden at henvise til lovgivningen pi en mide, si der ikke
er tvivl om, hvilken lovgivning, der danner grundlag for departementets
afgorelse.

Ombudsmanden fremkom med nogle generelle bemaerkninger vedrorende
kommunernes rolle i ansogningssager om erhvervsjagtbevis.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ombudsmanden henstillede Departementet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug til for eftertiden at stile sine afgorelser i sager om erhvervsjagtbevi-
ser til den pigeeldende ansoger, som primeer adressat.

Ombudsmanden blev under sagens behandling opmaerksom pd nogle for-
hold vedrorende landstingsloven om fangst og jagt samt bekendtgorelsen
om erhvervsjagtbeviser, der kan give anledning til tvivl. Ombudsmanden
har hertil bemeerket, at ombudsmanden gdr ud fra, at Departementet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug forvalter sin praksis i overensstemmelse med
landstingsloven, som har forrang for bekendtgorelsen og, at departemen-
tet er opmaerksomt herpd ved neeste aendring af lovgivningen (j.nr. 2010-
821-0001, udtalelse af 13. januar 2012).

A sogte, gennem sin bopaelskommune, om erhvervsjagtbevis den 22. sep-
tember 2009, men modtog i stedet et fritidsjagtbevis fra den daveerende
Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug, uden at fa svar pa sin ansegning
om erhvervsjagtbevis.

Herefter sagte A igen om erhvervsjagtbevis den 14. januar 2010 og den 15.
marts 2010. A modtog afslag herpa fra den daveerende styrelse ved brev
af 26. marts 2010 og brev af 6. april 2010.

A klagede herefter til mig ved brev af 28. april 2010, som kommunekon-
toret i K By havde videresendt til mig:

"Jeg beklager at matte rette henvendelse, idet jeg endnu ikke har faet tildelt fangstbe-
vis. Jeg sendte mit fangstbevis for fritidsjeegere i midten af oktober 2009. Jeg har endnu
ikke faet tilsendt en ny fangstbevis, og jeg mangler den. Jeg ensker at fa den lavet om
til fangstbevis til hovederhverv, idet jeg siden 1950-erne har drevet fangst som hove-
derhverv frem til min sygdom, i forste omgang fra en mindre bad og fra 1975 fra en 36
fods rejekutter. Jeg har dog solgt kutteren, som nu stadig fungerer.

Jeg solgte den i 1998, da jeg ikke kunne holde ud at se den ligge stille under min syg-
dom, og pa grund af forskellige forhold.

Jeg fik for forste gang tildelt fritidsjeegerbevis i 2007, hvilket jeg returnerede med det
samme, og pa samme made i 2008, men jeg betalte gebyret for 2009 med det samme
ved fejl. Jeg provede via erhvervskontoret her at fa det rettet, dog uden held. Vi rettede
henvendelse flere gange, men blev afvist med henvisning til flere forhold.

Vi prevede sa via den lokale fangerforening her i K By og via hovedorganisationen, da
jeg er medlem af lokalforeningen og har veeret medlem i bestyrelsen frem til den tid,
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jeg blev syg. Nu er jeg rask igen, takket veeret den gode behandling, leegerne gav mig
og efter operation i Danmark. Nu er jeg helt rask og fejler intet.

Jeg vil blot have fangst- og fiskeribevis som hovederhverv, s jeg kan supplere min al-
derspension ved indhandling af fisk til indkeb af materiale m.m.

Jeg kan pa grund af alderspensionen kun bruge indteegterne til keb af materiale, og jeg
vil ellers ogsa bidrage til andet pa grund af min kones indtaegter. Vi har endvidere et
boligstettehus, hvorfor jeg ogsa gerne vil bidrage til deekning af disse udgifter.

Endvidere har jeg folt, at jeg ikke kan undveere livet pa havet, og savner det meget, nar
jeg blot ligger stille i byen.

Jeg haber, at I forstar mit brev, fordi jeg endnu i leengere tid gerne vil have mulighed
at sejle, og forst ensker at treekker mig tilbage, nar jeg selv foler, at ikke leengere kan
klare det.

Jeg haber, I forstar mig. Jeg kan heller ikke lide at overtreede reglerne, da mine med-
borgere stadig retter henvendelse til mig for at fa oplysninger.”

Klagen var vedlagt e-mail af 14. januar 2010 fra arbejdsmarkedskonsulen-
ten i kommunekontoret i K By, som videresendte folgende ansogning af
14. januar 2010 fra A til Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

"Jeg ensker at fa tildelt fangst- og fiskeribevis til hovederhverv for 2010.

Jeg skal for det forste orientere om, at jeg har haft fangst og fiskeri som hovederhverv
i hele mit liv, og fremsender vedlagte kopi af beviserne til hovederhverv siden 2002.

Jeg fik ved fejl fremsendt fritidsjeegerbevis for 2009, og betalte gebyret uden at have
undersegt beviset neermere, i den tro at det var et bevis til hovederhverv. Da jeg opda-
gede fejlen, forsogte jeg at fa det eendret til bevis til hovederhverv, men fik afslag.

Derfor sgger jeg nu om et bevis til hovederhverv, idet jeg foler, at jeg bliver behandlet
anderledes i forhold til andre, der stillet som mig.

Af ansggningen fremgar det ogsa, at fanger og fiskerforeningen i K By stetter min an-
sogning.

I'hab om positiv behandling og godkendelse.”

Det fremgik af brevet, at en kopi var sendt til KNAPK.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Klagen var endvidere vedlagt folgende e-mail-udveksling af 24. februar
2010 mellem en medarbejder i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug
og en fangst- og fiskerikonsulent i kommunekontoret i K By.

Fangst- og fiskerikonsulenten skrev folgende til en medarbejder i styrel-
sen:

”Ovenneaevnte har rettet henvendelse om, at han har haft et forkert fangstbevis i 2009,
vil gerne have tilsendt fangstbevis til hovederhverv. Venligst kontakt mig.”

Og medarbejderen i styrelsen besvarede henvendelsen saledes:

”Vores chef har sagen vedr. A, men har orienteret mig om, at der skal gives afslag.”

Fangst- og fiskerikonsulenten, kommunekontoret, sendte folgende e-mail
af 1. marts 2010 til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

”Ovenneevnte har rettet henvendelse igen om, at han har haft et forkert fangstbevis i
2009, vil gerne have fangstbevis til hovederhverv. Da vi ikke har faet klar besked hidtil,
vil gerne have det.

Ved sin henvendelse sagde han, at vi ikke burde ikke yde vejledning, nar vi ikke ved
noget om loven, hvorfor vi gerne vil have klar besked, ogsa at han ogsa orienteres om
forholdene.”

Ved e-mail af 2. marts 2010 videresendte fangst- og fiskerikonsulenten en
stotteskrivelse fra F (Fisker- og Fangerforeningen i K By) til Departemen-
tet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om foreningens stotte til at A skulle
modtage et erhvervsjagtbevis.

Klagen var endvidere vedlagt folgende brev af 15. marts 2010 fra A, uden
angivelse af modtager:

"Jeg vedleegger dette som supplement
For det forste solgte min jeg kutter i 1998 pa grund af sygdom.

12007 var jeg teet pa en hjernebledning og blev behandlet i Danmark, og ferst i 2009
blev jeg rask og har veeret rask siden. Jeg har derfor i disse ar ikke kunnet drivet er-
hvervet ordentligt. Jeg haber i forstar mig.

[...]
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PS: Nar i sender beviset, betaler jeg det.”

Klagen var ogsa vedlagt folgende e-mail-udveksling.

Erhvervskonsulenten i kommunekontoret skrev felgende til den davee-
rende styrelse:

”Sendt: 16. marts 2010
[...]

Fangstbevis

Vi kreever, at A’s ansogning afgeres. Endvidere skal vi meddele, at A er medlem at
Fanger- og Fiskerforeningen.”

Og en medarbejder i styrelsen videresendte mailen til styrelsens kontor-
chef:

”Sendt: 25. marts 2010

[...]

Kan du svare denne?”

Klagen var yderligere vedlagt folgende e-mail af 26. marts 2010 fra kon-
torchefen for den daveerende styrelse til erhvervskonsulenten i kommu-
nekontoret:

”Officiel mail, j.nr. x

Jeg skal meddele, at vi har behandlet A’s klage over afslag af tildeling af fangstbevis
til hovederhverv og har givet afslag i A’s ansggning og fangstbevis.

Vi har begrundet det med det nedennaevnte lov, som indeholder regler om af ansog-
ning om fangstbevis til hovederhverv, hvor man skal tage hensyn til indkomsterne i
2007 og 2008 i forbindelse med ansggning om fangstbevis for 2010. Ud fra indkomstop-
lysningerne til os ligger A’s indkomster fra fangst og fiskeri i 2007 og 2008 kun pa ca.
11 % af det samlede bruttoindkomst. Vi har derfor givet afslag.

Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og fisker[i]

(&£ndring af bruttoindkomstgrundlaget, delegation af kompetence til kommunerne)
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

"4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50 % af pageeldendes
samlede bruttoindkomst, jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartejer, der i
henhold til fartejets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgar i opgerelsen af brut-
toindkomst fra fangst, jagt og fiskeri."”

Klagen var herudover vedlagt kopi af udfyldt ansegning om udstedelse
af erhvervsjagtbevis for 2010, underskrevet 22. september 2009.

Det fremgar af ansogningen, at ansggeren ikke opfylder skemaets punkt
3, som blandt andet henviser til, at ansogeren "Har en bruttoindskomst
fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50 % af pageeldendes samlede brutto-
indkomst.” Der er endvidere sat kryds ved, at ” Ansegeren opfylder ikke
kravet i pkt. 3 og der ansgges om dispensation herfra, idet ansoger frem-
over agter at opfylde kravet i nr. 3.” Det fremgar videre af ansogningen,
at den lokale fisker- og fangerforening er hort i sagen, og at foreningen
kan stette dispensationen.

Klagen var endvidere vedlagt kopi af betalt girokort for erhvervsjagtbevis
for 2002, 2003, 2004, 2006, 2007 og 2008.

Jeg skrev herefter til den daveaerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Land-
brug, ved brev af 19. maj 2010:

”Vedrerende Styrelsens journal nr. x har jeg fra A modtaget vedlagte klage over afslag
pa jagtbevis som fanger.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om klagen giver mig anledning til at
iveerkseette en undersogelse. Jeg beder derfor Styrelsen i forste omgang orientere mig
om, i hvilket omfang der i forbindelse med Styrelsens afgorelse har veret taget hensyn
til dispensationsmulighederne jfr. § 1 nr. 2 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om en-
dringer i Landstingslov om fangst og jagt.”

Da jeg ikke havde modtaget svar, rykkede jeg den daveerende styrelse for
svar ved brev af 8. juli 2010.

Den 19. juli 2010 modtog jeg folgende svar fra den daveerende styrelse:

"Vedrerende forhindshering fra A over afslag pa jagtbevis som fanger

Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal beklage og undskylde, at der ikke er ble-
vet svaret pa den forste henvendelse fra Landstingets Ombudsmand.
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Undertegnede er forst for et par dage siden blevet bekendt med erindringsskrivelsen.
Jeg har derfor kun et yderst overfladisk kendskab til sagen men for ikke at treekke den
yderligere I langdrag, sender jeg vedheeftet sagens dokumenter. Disse er pa greon-
landsk og vil blive oversat safremt det matte enskes.

Jeg kan yderligere oplyse, at kontorchef ..., der tidligere har veeret sagsbehandler pa
sagen, er tilbage i sin stilling 02.08.2010.”

Brevet var vedlagt:

1) E-mail af 19. november 2009 fra kontorchefen for den daveerende sty-
relse til departementschefen og en medarbejder i departementet.

2) E-mail-korrespondance af 19. og 20. november 2009 mellem kontorche-
fen for den daveerende styrelse og erhvervskonsulenten i kommune-
kontoret i K By.

3) Kommunekontorets videresendelse af A’s ansogning af 14. januar 2010
om erhvervsjagtbevis vedlagt kopi af betalt girokort for erhvervsjagt-
bevis for 2007 og 2008 til Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug

4) Kopi af hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om
erhvervsjagtbeviser.

5) E-mail af 1. marts 2010 fra fangst- og fiskerikonsulenten i kommune-
kontoret til departementet.

6) E-mail af 2. marts 2010 fra fangst- og fiskerikonsulenten i kommune-
kontoret til departementet, vedheeftet F’s stotteerkleering til A.

7) E-mail af 25. marts 2010 fra erhvervskonsulenten i kommunekontoret
til den daveaerende styrelse.

8) E-mail af 16. marts 2010 erhvervskonsulenten i kommunekontoret til
den daveerende styrelse og e-mail af 25. marts 2010 til kontorchefen i
den daveaerende styrelse fra en medarbejder i styrelsen.

9) E-mail-korrespondance af 25. marts 2010 mellem den daverende sty-
relse og K2 By skatteafdeling.

130



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

10) Den daveerende styrelses afgorelse af 26. marts 2010 om afslag pa A’s
ansggning om erhvervsjagtbevis.

Ad 1) E-mail:

"For det forste blev jeg for gjeblik siden ringet op af erhvervskonsulenten ... (K By),
han var vred, og han spurgte om, hvorfor ovenneevnte havde faet afslag pa sin ansog-
ning til erhvervsjagtbevis. Jeg gav ham den forklaring, at vedkommende af en tidligere
ansat (...) havde faet en dispensation til erhvervsjagtbevis i 2006, 2007 og 2008 trods
kommunens indstillinger om at der ikke udstedes et erhvervsjagtbevis. Denne gang
har vi efter bekendtgorelsen vurderet at han gives afslag. Jeg gav ... en forklaring og
at afslaget vil blive sendt med en klagevejledning vedlagt.

Lidt senere ringede selve personen, A op. Han var endnu mere vred. Personen er ...
ar, tidligere fortidspensionist pga. sygdom. Nu var han blevet s rask, at han nu har
modtaget en indstilling fra KNAPK’s lokalafdeling i K By. Jeg forsegte at forklare ham
at vi arbejder efter lovgivningen og han rabte ad mig og kom med skaldsord. Han be-
skyldte endda os med at vi i vores arbejde diskriminerede folk, at selv blinde har faet
udstedt erhvervsjagtbevis. Jeg anmodede ham om at sende dokumentation pa dette til
o0s, som han indvilgede i. Men han var meget vred over demokraterne og enskede at
de snart bliver veeltet osv. og at han endda vil legge sag an imod os og kom med andre
trusler. Han vil klage hertil og sluttede samtalen. En lille redegorelse fra mig, det kun-
ne jo veaere at han ringer til Jer.”

Ad 2) E-mail:
”Sendt: 19. november 2009 15:43

[...]

Ifelge § 3, stk. 51 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 33 af 17. december 1996: Personer,
der ved modtagelse af pension driver erhvervsjagt, kan fortsat lose erhvervsjagtbevis
ved dispensation efter forudgaende hering af den lokale fisker- og fangerforening.

Vi vil gerne vide, hvad der ligger til grund for afslaget, idet ovennaevnte er opfyldt af
anseger i ansggningen.”

Og
”Sendt: 19. november 2009

[...]

Vedhaftede filer: Hiemmestyrets bekendtgerelse om erhvervsjagtbeviser.doc
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Jeg skal oplyse at nedenneevnte Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 33 af 17. december
1996 er opheevet og er erstattet af:

Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser.
Neevnte bekendtgerelse er vedlagt.

I den fremgar det at nedenneevnte bestemmelse er slettet i den reviderede bekendtge-
relse af 2003.

Jeg beklager at I ikke har vidst at Hiemmestyrets bekendtgerelse om erhvervsjagtbevi-
ser blev revideret i 2003. Ansggninger vurderes nu efter bestemmelsen i § 3 i den nu-

gaeldende bekendtgerelse.

Jeg skal herfra oplyse at afgorelsen med begrundelsen sendes til A, herunder klagevej-
ledningen, safremt han vil klage over afgerelsen.”

Og
”Sendt: 20. november 2009 12:01

[...]

A har i de sidste 10 ar blevet tildelt erhvervsjagtbevis (kopi kan fremsendes) ogsa i
overgangsperioden til alderspensionen.

Bortset fra 2009, hvor han uden at have noteret sig havde betalt gebyret for det mod-
tagne fritidsjagtbevis, som han troede var et erhvervsjagtbevis.

Vi er bekendt med det der stér i § 3, og indtil 2009 har vi uden problemer indhentet
indstillinger fra fangerforeningen og udstedt til personer der har haft erhvervsjagt som
hovederhverv det meste af deres liv, hvorfor er dette nu pludselig ikke muligt.

Personer der har haft jagt/fiskeri som hovederhverv det meste af deres liv tager det

hardt, nar udstedelsen af erhvervsjagtbevis ikke mere er muligt, og de oplever at de
bliver frargvet dem denne rettighed.”

Ad 5), 6), 7) og 8) e-mailsene er tidligere citeret ovenfor.
Ad 9) e-mail fra den daveaerende styrelse til skatteafdelingen i K2 By:

"Jeg vil gerne have oplysninger om A’s, cpr.nr. ... indkomster. Han har sogt om bevis
som fanger som hovederhverv. Vi har ingen oplysninger om hans indkomster, hvorfor
denne anmodning.”

og svar fra K2 By skatteafdeling:
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72007 A-indkomst 256.943 B-indkomst 28.331

2008 A-indkomst 55.002 B-indkomst 6.210”

og intern videresendelse i den davaerende styrelse af svaret fra skatteaf-
delingen i K2 By:

”Nedenfor kan du se A’s indteegter.”

Ad 10) e-mailen er tidligere citeret ovenfor.
Jeg skrev herefter folgende brev af 7. december 2010 til departementet:

“[.-]
Jeg har efter gennemgang af departementets sagsmappe besluttet at behandle klagen.
Jeg beder derfor departementet om at redegere for sin opfattelse af sagen.

Jeg gor samtidig opmeerksom p3, at jeg fortsat afventer departementets svar p4, i hvil-
ket omfang der i forbindelse med afgerelsen er taget hensyn til dispensationsmulighe-
derne jfr. § 1 nr. 2 i landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om aendringer i Landstingslov
om fangst og jagt.

Af bestemmelsen fremgar det, at Landsstyret/Naalakkersuisut kan meddele dispensa-
tion fra betingelserne vedr. en indteegtsandel pd mindst 50 % hidrerende fra fangst og
fiskeri m.v., nér det kan godtgeres, at seerlige omsteendigheder har bevirket, at disse
betingelser ikke har kunnet opfyldes.

Baggrunden for, at jeg har bedt departementet redegore for, i hvilket omfang departe-
mentet har taget hensyn til dispensationsmulighederne, er, at A i sin klage til mig bl.a.
har vedlagt kopi af en supplerende skrivelse, knyttet til hans ansegning om erhverv-
sjagtbevis, hvori han oplyser, at han i 2007 var teaet pa en hjerneblodning og blev be-
handlet i Danmark og at han forst i 2009 blev rask. Han angiver, at han i de mellemlig-
gende ar af naevnte helbredsmaessige arsager ikke har kunnet drive erhvervet ordent-
ligt. Den supplerende skrivelse er dateret 15. marts 2010.”

Jeg modtog den 21. december 2010 en bekraeftende e-mail af 21. december
2010 fra departementet pa modtagelsen af mit brev.

Den 13. januar 2011 modtog jeg felgende svar af 11. januar 2011 fra depar-
tementet:

”Vedr. Deres seneste henvendelse af 7. december 2010 om A-sagen, jf. Deres j.nr.:
2010-821-0001
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I brev af 7. december 2010 har De bla. anmodet om en redegorelse fra Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug (APNN) om departementets afslag pa A’s anseggning
om erhvervsjagtbevis i henhold til § 6, stk. 1 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af
27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser.

Redegorelse:

A er en ...-arige alderspensionist som efter sagens oplysninger har sggt om erhverv-
sjagtbevis efter ovennaevnte bekendtgorelses § 6, stk. 1 hos sin bopaelskommune i are-
ne 2006, 2007 og 2008. Han havde i alle rene fdet afslag fra bopeelskommunen, be-
grundet med manglende opfyldelse af kravene hertil; til gengaeld blev han indstillet til
at fa tildelt fritidsjagtbevis i pageeldende ar. Ansggeren afslog dog efter eget udsagn at
tage imod kommunens tilbud om fritidsjagtbevis i alle arene, selvom han fejlagtigt be-
talte fritidsjagtbevisgebyret for s vidt angar ar 2009, jf. hans klageskrivelse af 3. maj
2010.

Efter § 6, stk. 2 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser skal bopaelskommunen pase, at den enkelte ansoger opfylder lovens
krav til tildelingen af et erhvervsjagtbevis.

Opfylder andrageren ikke de hertil stillede krav, foreskriver bestemmelsens stk. 3, ma
bopaelskommunen ikke attestere, og afslaget skal skriftligt meddeles anspgeren med
genpart til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

Det er i den forbindelse APNNSs faste praksis at henholde sig til indholdet af bopeels-
kommunens skriftlige attester om den enkelte ansoger, forudsat disse er overensstem-
mende med lovens krav i ovrigt.

Ved en fejl, uagtet at han konkret hverken opfyldte lovens almindelige krav hertil, jf.
§ 3, nr. 41 Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagt-
beviser, eller de krav, der i almindelighed skal indfries for at dispensation fra lovens
almindelige krav efter § 1, nr. 2 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af
Landstingslov om fangst og jagt kan komme pa tale, blev A alligevel meddelt erhverv-
sjagtbevis i arene 2006, 2007 og 2008 med det samme. De begaede fejl blev daveerende
Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Jagt (APNA) imidlertid ferst klar over i ar 2009 efter en
henvendelse fra andragerens bopaelskommune i forbindelse med hans indgivelse af en
ansggning om erhvervsfangstbevis pa ny. Heri ligger begrundelsen for afslaget pa A’s
ansggning, hvad det jagtar angar. Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug skal
dertil henlede Deres opmeerksomhed pa det forhold, at APNN er efter § 7, stk. 4 i
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser i
almindelighed befgjet til at annullere et udstedt erhvervsjagt bevis, hvis:

“betingelserne for erhvervsjagtbeviset ikke var til stede ved udgivelsen, eller hvis
betingelserne for udstedelsen ikke leengere er til stede.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

APNN skal desuden oplyse, at der for nervaerende foreligger ikke en umiddelbar ri-
siko for, at samme fejl gentages, da der er sket personaleskift i den mellemliggende pe-
riode.

For sd vidt angar Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 afgerelse
har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2 i Lands-
tingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at Landstingslov om fangst og jagt, skal
APNN hertil svare bekraeftende til genmeele. A fik efter sagens oplysninger foretaget
kontrolundersegelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet i Kebenhavn i hen-
holdsvis januar 2007 & 2008. Som neevnt ovenfor drev han erhvervsjagt i savel aret for,
i &r 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skattestyrelsens oplysninger ved
sidste kvartal af ar 2009 endnu ikke opfyldt bruttoerhvervsindkomstsandelen af de
krav, der skal indfries efter § 3, nr. 4 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. no-
vember 2003 om erhvervsjagtbeviser for at blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de
almindelige regler herom.

Efter de foreliggende oplysninger om sagen, foreligger der ligeledes ingen dokumen-
tation for, at han indenfor en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde dette
krav, jf.§ 1, nr. 2, litra 3 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om aendring af Landstings-
lov nr. 1 af 16. maj 2008, for at en dispensation kan komme pa tale. Henset til andrage-
rens alder og gvrige forhold, har APNN ligeledes indtil videre ikke kunne finde anled-
ning til at gere brug af de dispensationsmuligheder, som lovens § 1, nr. 2, litra 2 og 4
frembyder.”

Jeg skrev herefter folgende brev af 24. februar 2011 til departementet:

..

Jeg konstaterer endvidere, at de sagsakter, som jeg har modtaget fra departementet,
ikke omfatter de afslag, som departementet har meddelt A i henholdsvis 2010 og 2009.
Jeg beder departementet tilsende mig en kopi af disse.

Jeg beder herneest departementet besvare felgende uddybende sporgsmal:

1. §4, stk. 2, i den geeldende landstingslov om fangst og jagt fastseetter en raekke betin-
gelser for at kunne opna tilladelse til erhvervsmaeessig fiskeri og fangst, herunder at
ansgger har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri p& mindst 50% af den pa-
geeldendes samlede bruttoindkomst, dog saledes at neermere bestemte indteegter
ikke indgar i opgerelsen (jf. § 4, stk. 2, nr. 4).

§ 4, stk. 4, i den geeldende landstingslov om fangst og jagt giver Landsstyret /Naal-
akkersuisut mulighed for, under neermere fastsatte betingelser, at meddele dispen-
sation fra (bl.a.) 50 % kravet:

”Stk. 4. Landsstyret kan meddele dispensation fra betingelserne i:
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1) §4, stk. 2, nr. 2-4, og stk. 3, nar vedkommende midlertidigt inden for de neevnte
perioder har opholdt sig uden for Grenland i uddannelsesgjemed eller lignende,
eller det skennes rimeligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland.

2) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer, som hidtil ikke har haft et hovederhverv.

3) § 4, stk. 2, nr. 4, nar det kan godtgeres, at der har foreligget seerlige omsteendig-
heder, som har bevirket, at kravet om indteegtsandel ikke har kunnet opfyldes.
4) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer som tidligere har haft erhvervsmeessigt fiskeri,
fangst og jagt som hovederhverv."

I lovbemeerkningerne til dispensationsbestemmelsen er blandt andet anfort folgen-
de:

“For sa vidt angér seerlige omsteendigheder menes der ufrivillige forhold for an-
sogeren sasom sygdom, fysisk og psykiske skader eller andre sociale forhold, der
har gjort, at kravet om indteegtsandel ikke har kunnet opfyldes.

Har en person veret ude af fangererhvervet grundet et uddannelsesforleb kan
der endvidere meddeles dispensation.

Bestemmelsen skal herudover gore det muligt for en person, der tidligere har vee-
ret beskeeftiget med erhvervsfangst- og jagt, men som i en periode er ophert med
dette, at treede ind i fiskeriet igen.”

Jeg beder departementet redegere for sin praksis for tildeling af dispensationer i
medfer af henholdsvis § 4, stk. 4, nr. 3 og § 4, stk. 4, nr. 4.

2. A harien supplerende skrivelse af 15. marts 2010, knyttet til hans ansegning, oplyst,
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at han i 2007 var teet pa en hjernebledning og blev behandlet i Danmark, og at han
forst i 2009 blev rask. Han angiver, at han i de mellemliggende ar ikke har kunnet
drive erhvervet ordentligt.

12009 ansegte A om erhvervsjagtbevis, men blev angiveligt tilsendt et fritidsjagtbe-
vis. Han forsogte at f& denne afgerelse eendret, men fik afslag, og har derfor heller
ikke kunnet drive erhvervsjagt i 2009.

Departementet anferer i sit heringssvar til mig felgende:

“For sa vidt angar Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 af-
gorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2
i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af Landstingslov om fangst og
jagt, skal APNN hertil svare bekreeftende til genmeele. A fik efter sagens oplys-
ninger foretaget kontrolundersogelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet
i Kegbenhavn i henholdsvis januar 2007 & 2008. Som naevnt ovenfor drev han er-
hvervsjagt i savel aret for, i ar 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skat-
testyrelsens oplysninger ved sidste kvartal af ar 2009 endnu ikke opfyldt brutto-
erhvervsindkomstsandelen af de krav, der skal indfries efter § 3, nr. 4 i Hjemme-



5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

styrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbeviser for at
blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de almindelige regler herom.”

Departementets svar forekommer mig umiddelbart uklart. Jeg ma saledes umiddel-
bart antage, at det beror pa en fejl, nar departementet som en del af sin begrundelse
for ikke i 2009 at have meddelt A dispensation henviser til, at A ved sidste kvartal

af 2009 endnu ikke havde opfyldt kravet til bruttoerhvervsindkomstandel.

Jeg beder pa denne baggrund departementet oplyse folgende:

2.a.Kan det af departementets svar udledes, at departementet ved afgerelse af sager
om dispensation i medfer af § 4, stk. 4, nr. 3-4 i landstingslov om fangst og jagt, leeg-
ger veegt pa, hvorvidt ansgger har levet op til kravet til bruttoerhvervsindkomstan-
del, forud for den periode, hvor anseger har veeret afskaret fra at opfylde dette krav?

2.b. Har departementet undersegt, hvorvidt A 12006 (hvilket vil sige i perioden for-
ud for sin sygdom) har levet op til kravet til bruttoerhvervsindkomstandel?

2.c. I tilfeelde af, at A heller ikke i 2006 har levet op til kravet til bruttoerhvervsind-
komstandel, beder jeg departementet oplyse, hvorvidt departementet har under-
sogt, hvorvidt der ogsa i 2006 foreld seerlige omsteendigheder, jf. § 4, stk. 4, nr. 3, i
den geeldende landstingslov om fangst og jagt.

3. Departementet anferer i sit heringssvar af 11. januar 2011 til mig, som en yderligere
begrundelse for ikke i 2009 at have meddelt A dispensation, at der ikke foreligger
dokumentation for, at A inden for en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde
indteegtsandelskravet i § 4, stk. 2, nr. 4, i den gaeldende landstingslov om fangst og

jagt.

3.a. Jeg beder departementet oplyse, hvilken form for dokumentation, departemen-
tet i sin praksis anerkender?

3.b. Jeg beder departementet oplyse, hvorvidt departementet forud for afgerelsen
har opfordret A til at dokumentere/sandsynliggere, at han inden for en overskuelig
fremtid bliver i stand til at opfylde indtegtsandelskravet.

4. Departementet anferer i sit heringssvar af 11. januar 2011 til mig, at departementet
heller ikke henset til ansogerens alder og evrige forhold har fundet anledning til at

gore brug af dispensationshjemlen.

Jeg beder departementet oplyse, hvorvidt departementets praksis afskeerer alders-
pensionister fra at opna dispensation.

5. Departementets afslag pa dispensation i 2009 begrundes yderligere med, at A fejlag-
tigt var blevet meddelt dispensation i arene 2006, 2007 og 2008.
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Jeg bemeerker i relation hertil, at dispensationsadgangen blev eendret den 16. maj
2008, med virkning fra 1. januar 2008. Forud for vedtagelsen af landstingslov nr. 1
af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og jagt havde dispensations-
bestemmelsen saledes folgende ordlyd (§ 4, stk. 4, i landstingslov nr. 12 af 29. okto-
ber 1999 om fangst og jagt):

”Stk. 4. Landsstyret kan dispensere fra bestemmelserne i stk. 2, nr. 2-4 og stk. 3,
nar det skennes rimeligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland, og nar anse-
geren midlertidigt har opholdt sig uden for Grenland af uddannelsesmzessige ar-
sager eller lignende.”

Zndringen har efter sin ordlyd karakter af en udvidelse af dispensationsadgangen.

Uden i gvrigt (for nuveerende) at forholde mig til, hvorvidt den meddelte dispensa-
tion i &rene 2006, 2007 og 2008 var fejlagtig, beder jeg departementet forholde sig til,
hvorvidt det forhold, at A eventuelt tidligere matte veere blevet meddelt dispensa-
tion pa et fejlagtigt grundlag, afskar A fra i 2009 at opna dispensation pé grundlag
af de nye (og udvidede) dispensationsregler.

Jeg beder herunder tillige departementet redegere for, hvilke eendringer vedtagel-
sen af landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring af landstingslov om fangst og
jagt medforte i departementets dispensationspraksis.”

Da jeg ikke havde modtaget svar fra departementet, sendte jeg en rykker
ved brev af 5. april 2011.

Jeg modtog felgende svar af 12. april 2011 fra departementet:

”“Ombudsmanden har i henvendelse af 24. januar 2011 anmodet Departementet om: til-
sendelse af afslag, som blev meddelt A i henholdsvis 2009 og 2010. Ombudsmanden
har i samme henvendelse stillet en reekke uddybende spergsmaél vedrerende afslagene
12009 og 2010.

Departementet skal p4 denne baggrund besvare Ombudsmandens sporgsmal i det fol-
gende:

1. Sporgsmil vedrerende Departementets praksis ved tildeling at dispensationer i medfor af
henholdsvis § 4, stk. 4, nr. 3 0g § 4, stk. 4 nr. 4.

Departementets praksis ved meddelelse af dispensationer i kraft af § 4, stk. 4 nr. 3 og
4, i landstingslov om jagt og fangst foregar pa den méade, at ansggeren bliver bedt om
at spge dispensation, ndr ansggeren for forste gang ikke opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2 nr. 4.

Efterfolgende tildeles ansogeren et erhvervsjagtbevis pa baggrund af den ansegte dis-
pensation.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Opfylder ansogeren ikke indtegtskravene i to fortlebende ar efter, at ansggeren har
faet et erhvervsjagtbevis — p.b.a. en dispensation - far ansegeren et afslag. Dette sker
nar anseggeren ansegger om et erhvervsjagtbevis for tredje gang.

2. Spergsmil vedrorende hvorvidt Departementet ved afgorelse af sager i medfor af § 4, stk. 4,
nr. 3-4 i landstingslov om fangst 0g jagt, leegger vaegt pd ansagerens opfyldelse af indtegtskra-
vene forud for den periode, hvor ansegeren har veeret afskiret fra at opfylde dette krav.

Vedrerende dette spargsmal skal Departementet indledningsvis bekreefte, at der hav-
de indsneget sig en fejl i Departementets svarbrev af 11. januar 2011, som Ombuds-
manden selv har bemaerket i sin skrivelse af 24. januar. Departementet beklager denne
fejl.

Hvad angér de oplysninger Departementet leegger vaegt pa ved afgorelse af sager om
dispensation i medfor af § 4, stk. 4 nr. 3-4, kan Departementet oplyse, at kravet til brut-
toerhvervsindkomst ikke har nogen betydning i disse sagers afgorelse.

2 a. Sporgsmadl vedrerende om det blev undersogt af Departementet, om A levede op til brutto-
indkomstkravet forud for sin sygdom i 2007.

Sagsbehandlingsprocessen i forhold til erhvervsjagtbeviser og i forhold til erhvervsfis-
kerilicenser indebeerer, at bopaelskommunen indhenter skattemeessige oplysninger
om samtlige ansogere. Disse oplysninger bliver derefter videresendt til Departementet
i kontrolgjemed.

Séledes modtog Departementet skattemaessige oplysninger om A i 2006.

Det skal dog pointeres, at disse skattemaessige oplysninger er forst relevante aret efter,
idet oplysningerne bruges til at kontrollere om fangerens erhvervsjagtbevis kan forny-
es.

2 b. Sporgsmil vedrorende hvorvidt det blev undersogt af Departementet om A i 2006, levede
op til kravet om bruttoindkomstandel.

Som neevnt ovenfor tilsender fangerens bopaelskommune, skattemeessige oplysninger
til Departementet. I denne forbindelse modtog Departementet skattemeessige oplys-
ninger og dermed oplysninger om A’s brottoerhvervsindkomstandel.

2 c. Sporgsmil vedrorende Departementets undersegelse om hvorvidt der 1 2006, foreld seerlige
omsteendigheder ift. A, jf. § 4, stk. 4 nr. 3-4 i geeldende landstingslov om fangst 0g jagt.

Pa baggrund af ombudsmandens skrivelse af 24. januar har Departementet undersogt
sagen pany. Dette blev nedvendigt, idet Departementet har haft vanskelligheder med,
at fastleegge den eksakte forleb i henhold til A sagen, grundet de skiftende sagsbe-
handlere der har siddet med sagen.
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Imidlertid kan Departementet meddele, at A fik en dispensation i 2006. En dispensati-
onsanseggning af denne art imedekommes af Departementet kun nar det kan leegges til
grund, at der forela seerlige omstendigheder i en periode forud for det tidspunkt, fan-
geren indsender sin ansggning om dispensation.

3 a. Sporgsmidl vedrerende hvilken form for dokumentation Departementet anerkender for at
kunne vurdere en fangers mulighed for at opfylde indtegtskravet.

Departementet undersgger om betingelserne i lovens § 4, stk. 2 er opfyldt som en del
af sagsbehandlingsprocessen. Dette kreever, at der blandt andet indhentes dokumen-
tation fra Kommunerne og skattestyrelsen.

Departementet skal understrege, at disse undersggelser kun er bagudrettede. Depar-
tementet foretager ikke nogen fremadrettet undersogelse i den forbindelse.

3 b. Sporgsmil vedrorende om Departementet havde opfordret A til at dokumentere hans evne,
til at opfylde indtaegtskravet.

Der findes ikke grundlag i fangstlovgivning til, at stille krav til fangere om, at doku-
mentere disses fremtidige muligheder i forhold til indtegtskravet.

4. Sporgsmil vedrerende hvorvidt Departementets praksis afskaerer alderpensionister fra at
opnd dispensation.

Der findes ikke regler i henhold til de geeldende regler om fangst og jagt, som afskeerer
alderspensionister fra at opna dispensation.

Departemenet har dog pligt til, at overholde formalet med § 4, stk. 2. Denne bestem-
melse indeholder blandt andet de sakaldte indtegtskrav, hvor formalet med bestem-
melsen er, at udelukke ansggere som har andre indteegtskilder end fangst.

Disse ansggere udelukkes dog kun nar bruttoindkomsten fra indteegtskilde nr. 2, over-
stiger 50 %.

Her finder Departementet det relevant, at drage opmeerksomhed til de begreensede
muligheder der er i Grenland, sa vidt det geelder afseetning af fangst og jagtprodukter.

De sakaldte indhandlingssteder der opkeber disse produkter, opererer pa baggrund
af sakaldte servicekontrakter som finansieres over finansloven.

De afsatte midler pa baggrund af servicekontrakterne, er sjeeldent tilstreekkelige og
medferer, at indhandlingsstederne ma lukke i perioder for ikke, at opbruge midlerne

inden finansaret er slut.

Derudover har fangerne lav indtjening. Det kan eksempelvis neevnes, at nogle i dette
erhverv tjener mindre end 50, 000 kr. om aret.
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Det findes pa denne baggrund rimelig og i overensstemmelse med loven, at ansogere
som har andre indtaegtskilder, afskeeres muligheden for at indhandle, idet dette mind-
sker de resterende fangers indtjeningsmuligheder.

Problemstillingen i forhold til A handler séledes om, hvorvidt A kan siges at have uen-
delige krav pa dispensation, i medfer af dispensationsreglerne i fangstloven. Eftersom
A blev meddelt dispensationer fra 2006, til og med 2008.

5. Sporgsmil vedrorende hvorvidt de nye regler i landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008, afskaerer
A fra at opnd dispensation, samt spergsmdl om hvilke eendringer vedtagelsen af landstingslov
nr. 1 af 16. maj 2008 har medfort i Departementets praksis.

Som tidligere naevnt, blev A meddelt dispensation i 2008. Denne dispensation blev
meddelt pa baggrund af de nye regler, idet landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 tradte i
kraft den 01. januar 2008.

Heraf er det lige sa relevante, at inddrage det faktum at A faktisk officielt blev erkleeret
rask omkring januar 2008.

Departementet skal derudover afklare, at dispensationer meddelte i medfor af fangst-
loven geelder i et ar. Og at samtlige fangere som tidligere har sogt om dispensation i
forhold til indteegtskravet, ikke har haft behov for at sege om denne type dispensation
pa ny, efter disses ansegning blev imedekommet for forste gang.

A’s sag er saledes atypisk og dette skyldes, at han udelukkende har til hensigt, at sup-
plere hans pensionsindteegt med fangst.

Fangstlovens § 4 antager, at fangeren lever udelukkende pa fangst og pa den baggrund
oppebeerer ikke mindre end 50 % af sin indkomst fra fangsterhvervet.

Spergsmalet er her, om Departementet lovligt kan anerkende en seerlig kategori af er-
hvervsfangere som kun har til hensigt at supplere deres indteegt med fangst?

Forudsat A indser essensen af 50 % indteegtskravet, kan Departementet dog overveje
endnu en dispensation. Det skal dog pointeres heraf, at A ikke skal regne med at skulle
fa dispensationer ar efter ar, idet der hverken er hjemmel eller praksis til dette.

Hvad angar Departementets praksis pa baggrund af vedtagelsen af landstingslov nr.

1 af 16. maj 2008 kan det oplyses, at Departementet i forhold til erhvervsfangere har
udvidet de omsteendigheder der kan medfere dispensation jf. geeldende § 4, stk. 4.

[...]
Bilag
Departementet vedleegger afslag af 6. april 2010.
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Det tilfgjes, at A blev ikke meddelt et formelt afslag i 2009 som Ombudsmanden har
faet indtryk af. I 2009 blev A blot tilsendt et fritidsjagtbevis i stedet for det erhverv-
sjagtbevis A sggte om.”

Svaret var vedlagt den tidligere citerede e-mail af 16. marts 2010 fra er-
hvervskonsulenten i kommunekontoret til den daveerende styrelse med
anmodning om svar pa A’s ansggning.

Svaret var endvidere vedlagt felgende e-mail af 6. april 2010 fra kontor-
chefen for den davarende styrelse til erhvervskonsulenten i kommune-
kontoret:

"Officiel mail, jr. x

Jeg skal meddele at vi behandlede klagen over afslaget pa den ferste ansggning om er-
hvervsmeessigt fangst- og jagtbevis til A, og besluttede felgende:

Afgorelse
Vi har givet afslag pd A’s anspgning om erhvervsmaessigt fiskeri- og fangstbevis.
Baggrund

Her er grundlaget for afslaget nedenstdende lovgivning, det er jo sddan at for at vur-
dere anspgningen om erhvervsmaessigt fangst- og jagtbevis for 2010 skal man ga ud
fra indteegterne i drene 2007 og 2008. Efter de oplysninger om indtaegter, som vi har
faet oplyst var indteegterne fra fangst og jagt i 2007 og 2008 pa omtrent 11% af indteeg-
terne. Derfor er der givet afslag p& ansegningen.

Landstingslov nr. 1 af 16. mal 2008 om @endring af landstingslov om fangst og jagt

4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pa mindst 50% af pageeldendes
samlede bruttoindkomst jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartejer, der i
henhold til fartejets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgar i opgerelsen af brut-
toindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.

Klagevejledning

Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa forkerte
grundlag kan der klages over afgorelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunaleri-
nermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsa mulighed
for at anbringe sagen for retsvaesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombuds-
mand.”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Den 4. maj 2011 sendte jeg departementets svar af 12. april 2011 i partshe-
ring hos A.

Jeg modtog felgende svar af 9. maj 2011 fra A:

”Til anmodningen i Ombudsmandens brev af 4. maj 2011, j.nr. 2010-821-0001 har jeg
folgende bemarkninger vedrerende Landsstyrets svar:

For det forste fik jeg i 2007 dokumenteret min sygdom og sendt dokumenterne til Selv-
styret.

For det andet har jeg forstaet vigtigheden af kravet om at have indkomst pa 50 %, og
kreever, at man snarest sender en dispenseret erhvervsjagtbevis til mig.

Jeg vil ogsa dokumentere fangstens betydning fra jagt for vores forsyning af mad og
for deekning af regninger.

Jeg har ogsa vedlagt en beskrivelse om tidligere forleb.”

A havde vedlagt folgende beskrivelse af det tidligere forlob:

"Tilleeg til tidligere oplevelser:

I slutning af 90’erne lukkede man ...’s fiskefabrik i K By, hvorefter indhandling af fisk
blev indstillet, p4 daveerende tidspunkt en hard oplevelse for os fiskere.

Vi spgte om indhandlingstilladelse af stenbiderrogn hos omkringliggende byer og
bygder, men indhandling af al fisk var ikke muligt. Indhandling af krabber blev startet
i K3 By, men der var strenge begraensninger pa det, derfor blev storstedelen af fangsten
smidt ud og nar selskabets egne krabbefartojer landede fangsten blev vi ngdt til at smi-
de hele vores fangst ud selvom vi havde bestilt en indhandlingen. Vi har ellers deltaget
i kurser om dette i K4 By, men indhandling i K3 By var uacceptabel darligt.

Derfor har jeg, som formand for produktionen i det nye fabrik inden det blev taget i
brug, i samarbejde med kommunen arbejdet hardt for at anskaffe fartejer til fiskeri ef-
ter hellefisk til andre dygtige fiskere.

Heldigvis var chefen for nordregionen til at tale med og anskaffede nye fartgjer der var
tilpasset til fiskeri efter hellefisk til fiskerne. De har siden indhandlet meget til den nye
fabrik. For vores fartgjer var ikke tilpassede til fiskeri efter hellefisk og det var dyrt at
ombygge dem til fiskeri efter andre arter, dertil kom der skader fra sejlads gennem teet
havis.

Efter langvarige bestraebelser pa at skabe muligheder for indhandlingssteder for sten-

biderrogn, lykkedes det os i samarbejde med ... A/S at skaffe et indhandlingssted pa
det gamle fabriksbygning pa forsegsbasis med vellykket resultat, hvor nabobyerne og
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-bygderne som K5 By og K6 Bygd handlede med halvfabrikerede stenbiderrogn, hvor
vi producerede dem som feerdigvarer.

Herefter blev jeg meget syg, og det viste sig at veere en gigtsygdom. I ferste omgang
troede leegen, at det var senerne der var noget i vejen med, og jeg fik indsprejtning for
det, men det hjalp ikke. Jeg snakkede med en anden leege og fik foretaget rentgenun-
dersogelse, og konstaterede tomme veeske i leddene, men nu er det helet. Derfor anse-
ger jeg indtreengende om erhvervsjagtbevis nu da jeg er helt rask.”

Den 29. juli 2011 skrev jeg folgende til departementet:

”Jeg har den 13. april 2011 modtaget Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs
brev af 12. april 2011.

Jeg har pa baggrund af departementets svar nedenstdende spergsmal, som jeg beder
departementet om at besvare.

1. Det fremgar af e-mailen af 19. november 2009 fra ... til ..., at:

”Jeg skal herfra oplyse at afgerelsen med begrundelsen sendes til A, herunder kla-
gevejledningen, safremt han vil klage over afgerelsen.”

Hvilken klagevejledning er der givet A?

Jeg skal tillige anmode om, at fa tilsendt en kopi af den afgerelse, som blev sendt til
A.

2. Der henvises i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrugs afgerelse ved e-mail af 26.
marts 2011 [skulle have staet 2010] til, at afgerelsen vedrerer ”Jeg skal meddele, at
vi har behandlet A’s klage over afslag af tildeling af fangstbevis til hovederhverv

[...]".
Hvilken ansegning om fangstbevis til hovederhverv henvises der til?
Hyvilket afslag, af hvilken dato, henvises der til?
Hvilken klage, af hvilken dato, henvises der til?
3. Der henvises i Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrugs afgerelse ved e-mail af 6.

april 2010 til, at afgerelsen vedrerer “Jeg skal meddele at vi behandlede klagen over
afslaget pa den forste ansegning om erhvervsmeessigt fangst- og jagtbevis til A

[...]".

Hvilken ”ferste ansggning om erhvervsmeessigt fangst- og jagtbevis” henvises der
til?
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade
Hyvilket afslag, af hvilken dato, henvises der til?
Hvilken klage, af hvilken dato, henvises der til?
4. Det fremgar af departementets svar af 11. januar 2011, at:

”For sé& vidt angér Deres sporgsmal om, hvorvidt daveerende APNA i sin 2009 af-
gorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, som fremgar af § 1, nr. 2
i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at Landstingslov om fangst og
jagt, skal APNN hertil svare bekraeftende til genmeele. A fik efter sagens oplysnin-
ger foretaget kontrolunderspgelser af blodkarrene i hjernen ved Rigshospitalet i
Kebenhavn i henholdsvis januar 2007 & 2008. Som neevnt ovenfor drev han er-
hvervsjagt i savel aret for, i ar 2007 som 2008. Til trods heraf, havde han efter skat-
testyrelsens oplysninger ved sidste kvartal af ar 2009 [skulle have staet 2008] end-
nu ikke opfyldt bruttoerhvervsindkomstsandelen af de krav, der skal indfries ef-
ter § 3, nr. 4 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser for at blive tildelt en erhvervsjagtbevis efter de almindelige reg-
ler herom.

Efter de foreliggende oplysninger om sagen, foreligger der ligeledes ingen doku-
mentation for, at han indenfor en overskuelig fremtid bliver i stand til at opfylde
dette krav, jf. § 1, nr. 2, litra 3 i Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008 om eendring at
Landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008, for at en dispensation kan komme pa tale.
Henset til andragerens alder og ovrige forhold, har APNN ligeledes indtil videre
ikke kunne finde anledning til at gere brug af de dispensationsmuligheder, som
lovens § 1, nr. 2, litra 2 og 4 frembyder.”

Det fremgar dog hverken af styrelsens afgerelse af 26. marts 2010 eller 6. april 2010,
at dette er taget med ved vurderingen. I begge afgerelser er der alene henvist til A’s
indkomst i 2007 og 2008.

Hvad er baggrunden for, at det ikke fremgar af afgerelserne, og at det ikke er tillagt
mere betydning ved afgerelserne?

5. Det fremgar af afgerelsen af 6. april 2010 fra styrelsen om klagevejledning;:

”Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa for-
kert grundlag kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut
Nunalerinermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har
ogsa mulighed for at anbringe sagen for retsvaesenet og videresende sagen til In-
atsisartuts Ombudsmand.”

Pa hvilket grundlag er der henvist til klagemulighed til Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug?

6. Det fremgar af departementets svar af 12. april 2011 under besvarelsen af spergsmal
5, blandt andet at:
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7.

“Forudsat A indser essensen af 50 % indteegtskravet, kan Departementet dog
overveje endnu en dispensation. Det skal dog pointeres heraf, at A ikke skal regne
med at skulle f& dispensationer ar efter ar, idet der hverken er hjemmel eller prak-
sis til dette.”

Det er ikke klart, hvad der menes hermed. Vil departementet genbehandle sagen?
I bekreeftende fald, pa hvilket grundlag, vil departementet genbehandle sagen?
Styrelsens svar af 19. juli 2010 var vedlagt kopi af sagens dokumenter.

Jeg er imidlertid usikker pa, om jeg har modtaget hele sagsmappen, jeg beder derfor
departementet om at udlane sin originale sagsmappe i dens helhed vedrerende be-
handlingen af A’s ansegning om erhvervsjagtbevis.

Hvis departementet har sagsakter, der alene foreligger elektronisk, beder jeg om at
fa udskrifter heraf. Har departementet et elektronisk sagsstyringssystem, beder jeg

om en udskrift af listen over de dokumenter, der ligger pa sagen i det elektroniske
sagsstyringssystem.”

Jeg rykkede departementet for svar ved brev af 3. oktober 2011.

Jeg modtog felgende svar af 5. oktober 2011 fra departementet:

”“Ombudsmanden har ved skrivelse af 29. juli 2011 stillet en reekke spergsmal til De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug som en opfelgning pa Departementets
svarskrivelse af 12. april 2011 til Ombudsmanden.

Departementet har i denne forbindelse folgende svar til de stillede spergsmal:

Ad spm. 1.

Departementet kan oplyse i forbindelse med dette sporgsmal, at der medfelger en
klagevejledning med folgende ordlyd nar der meddeles afslag til ansegere.

“Safremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgerelse pa forkerte
grundlag kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunaleri-
nermullu Naalakkersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsa mulighed
for at anbringe sagen for retsveesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombuds-
mand”.

Landsstyreomradet har veret igennem to organisationseendringer i lebet af 2010 og
som en folge af disse organisationseendringer er det desveerre blevet konstateret, at der
er problemer med at opspore en del dokumenter, herunder den afggrelse Kontorchef
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Ad spm. 2.

Departementet kan oplyse, at det virker usandsynligt at davaerende Styrelse for Fiske-
ri, Fangst og Landbrug har udsendt en e-mail meddelelse til A... den 26 marts 2011,
idet Styrelsen blev nedlagt allerede pr. 1. september 2010.

Styrelsen har derimod korresponderet med Erhvervskonsulent ... den 26. marts 2010.
Departementet anser denne korrespondance som denne, Ombudsmanden refererer til
ift. spergsmal 2.

Departementet kan i fortseettelse heraf oplyse, at Styrelsen modtog en ansggning/klage
fra A den 24. marts 2010. Styrelsens e-mail af 26. marts 2010 henviser saledes til denne
anspgning/klage.

Sa vidt angdr det neeste underspergsmal under spm. 2, henvises der til besvarelsen un-
der spm. 1 hvoraf det fremgar, at A imod hans forventning, modtog et fritidsjagtbevis
i stedet for den erhvervsjagt bevis han segte om.

Ift. det sidste spergsmal under spergsmal 2, kan det oplyses, at der refereres til samme
ansggning som Styrelsen modtog den 24. marts 2010. Det preeciseres heraf, at brevet
blev formuleret bade som en ansggning, og som en klage.

Ad spm. 3.

Det bemeerkes ift. dette sporgsmal, at klagen som afgerelse af 26. marts 2010 henviser
til, er identisk med den klage afggrelse af 6. april 2010 henviser til.

Begge e-mails omhandler den samme klage og afgerelse.

Baggrunden for de to e-mails er, at Styrelsen fandt det nedvendigt at gensende afge-
relsen, idet der manglende en klagevejledning i e-mail af 26. marts 2010.

Ad spm. 4.

Nar Departementet modtager en ansegning om fornyelse af erhvervsjagtbevis, foreta-
ges der en vurdering om anseggningen kan imgdekommes ved, at efterse om kravet i
Fangstlovens § 3, stk. 2 og § 4, stk. 2. nr. 4, er opfyldt.

Heraf har Departementet en fastlagt praksis, hvorved fangeren i to ar forud for anseg-
nings indgivelse, skal have indtjent mindst 50 % af sin indkomst fra fanger erhvervet.

Departementet skal i denne forbindelse henvise til Departementets svarskrivelse af 12.
april sd. 1, hvor Departementets praksis angaende indteegtskravet er angivet.

Styrelsens afgorelser af 26. marts og 6. april 2010 anses at veere korrekte begrundet —
pabaggrund af denne praksis, idet der alene leegges veegt pa indkomsten for de to for-

udgaende ar nar Styrelsen sagsbehandler ansggninger om erhvervsjagtbevis.

147



Ad spm. 5.

Der findes ikke en bestemmelse i Landstingslov nr. 17 af 31. oktober 1996 med senere
endringer, sa vidt angar muligheden og hvortil en anseger om erhvervsjagtbevis kan
klage.

Klagevejledningen og henvisningen til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug

har saledes sin baggrund i den almindelige ulovbestemte regel om administrative re-
kurs og forvaltningslovens § 25.

Ad spm. 6.

Det kan oplyses i forbindelse med spergsmal 6, at Departementet er villig til, at genbe-
handle sagen safremt Ombudsmanden nar frem til, at der er grundlag for det.

[...]

Bilag

Departementet vedleegger A’s ansogning/klage af 15. marts 2010.”
Brevet af 15. marts 2010 fra A er citeret ovenfor.

Jeg udtaler herefter:

"Lovgivning om erhvervsjagtbeviser

Landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, med senere eendrin-
ger”. § 4 0g § 6 er affattet siledes:

"”§ 4. Fangst og jagt ma kun udeves af personer med tilladelse hertil. Tilladelsen gives i form
af et erhvervsjagtbevis eller et fritidsjagtbevis, jeevnfor dog § 7.

Stk. 2. Tilladelse til erhvervsmeessig fangst og jagt kan kun gives personer, der
1) har fast tilknytning til det grenlandske samfund;
2) er tilmeldt et folkeregister i Gronland og har haft folkeregisteradresse i Grenland i de sene-
ste 2 dr; og
3) er fuldt skattepligtige til Gronland og har veeret fuldt skattepligtige til Grenland i de sene-
ste 2 dr.
4) der har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50% af pigeeldendes sam-
lede bruttoindkomst jf. dog litra a-c. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartajer, der i henhold til
fartojets malerbrev er under 210 BT (150 BRT), indgdir i opgoerelsen af bruttoindkomst fra

fangst, jagt og fiskeri.
29) Landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, som &ndret ved landstingslov nr.

11 af 12. november 2001, landstingslov nr. 9 af 15. april 2003 og ved landstingslov nr. 1 af
16. maj 2008.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

a) Bruttoindkomst der stammer fra arrangering af betalings/trofeejagt eller fra beskaftigelse
som guide 1 forbindelse med betalingsjagt i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om be-
talingsjagt og — fiskeri, opgeres ligeledes som bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.
b) Indteegt der stammer fra turismevirksomhed eller fra tjenesteydelser i forbindelse med mo-
nitering eller forskning af naturen, i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om erhverv-
sjagtbeviser, indgdr hverken i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri eller i
opgorelsen af den samlede bruttoindkomst.
c) Honorarer fra borgerligt ombud eller honorarer fra bestyrelsesarbejde i erhvervs-fangeror-
ganisationer/-foreninger, indgdr hverken i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og
fiskeri eller i opgorelsen af den samlede bruttoindkomst. [Stk. 2 er fra loveendringen i 2008].

Stk. 3. Tilladelse til fritidsfangst og -fritidsjagt kan gives til danske statsborgere 0g andre
landes statsborgere som er tilmeldt et folkeregister i Gronland.

Stk. 4. Landsstyret kan meddele dispensation fra betingelserne i:
1) § 4, stk. 2, nr. 2-4, og stk. 3, nir vedkommende midlertidigt inden for de naevnte perioder
har opholdt sig uden for Gronland i uddannelsesgjemed eller lignende, eller det skonnes rime-
ligt ud fra ansegerens tilknytning til Grenland.
2) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer, som hidtil ikke har haft et hovederhverv.
3) § 4, stk. 2, nr. 4, ndr det kan godtgeres, at der har foreligget saerlige omsteendigheder, som
har bevirket, at kravet om indtaegtsandel ikke har kunnet opfyldes.
4) § 4, stk. 2, nr. 4, for personer som tidligere har haft erhvervsmeessigt fiskeri, fangst og jagt
som hovederhverv. [Stk. 4 blev tilfojet ved loveendringen i 2008]

[...]
§ 6. Landsstyret udsteder regler om udstedelse, erhvervelse 0g fortabelse af jagtbeviser.
Landsstyret kan herunder pdlaegge et gebyr for udstedelse af jagtbeviser.

Stk. 2. Landsstyret kan i forbindelse med udstedelse af regler efter stk. 1 uddelegere sin
afgorelseskompetence til kommunalbestyrelsen jf. § 4, stk. 1 0g 2 nr. 1-4 samt § 5, stk. 1 og
2.7 [Stk. 2 er fra loveendringen i 2008]

Det fremgir af bemaerkningerne til § 4, stk. 4, stk. 2, nr. 4, blandt andet:

“For sd vidt angdr seerlige omsteendigheder menes der ufrivillige forhold for ansegeren si som
sygdom, fysisk og psykiske skader eller andre sociale forhold, der har gjort, at kravet om ind-
teegtsandel ikke har kunnet opfyldes.”

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om erhvervsjagtbe-
viser § 3, § 4, 0g § 6 er affattet siledes:

”§ 3. Erhvervsjagtbevis udstedes efter ansogning til personer der:

1) har fast tilknytning til det grenlandske samfund,

2) er tilmeldt et folkeregister i Gronland og har haft folkeregisteradresse i Grenland i de sene-
ste 2 dr,

3) er fuldt skattepligtige til Gronland og har veeret fuldt skattepligtige til Gronland i de sene-
ste 2 dr, og

4) har en bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50 % af pdgeeldendes samlede
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bruttoindkomst. Bruttoindkomst fra fiskeri med fartojer, der i henhold til fartojets mdlerbrev
er over 150 BRT eller 210 BT, indgdr ikke i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt 0g
fiskeri. Honorarer fra borgerligt ombud eller honorarer fra bestyrelsesarbejde i erhvervsfan-
gerorganisationer/-foreninger indgdr hverken i opgerelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt
og fiskeri eller i opgorelsen af den samlede bruttoindkomst. Ved opgorelse af bruttoindkomst
fra fangst, jagt og fiskeri efter denne bestemmelse, indgir bruttoindkomst, der stammer fra
arrangering af betalingsjagt eller fra beskeeftigelse som guide i forbindelse med betalingsjagt
i henhold til Hjemmestyrets bekendtgorelse om betalingsjagt- og fiskeri.

§ 4. Direktoratet for Fiskeri og Fangst kan efter indstilling fra bopaelskommunen vedlagt en
skriftlig horing herom fra den lokale fisker- og fangerforening, give dispensation til udstedelse
af erhvervsjagtbevis.

Stk. 2. Ansegningen om dispensation til erhvervsjagtbevis skal ske via kommunekontoret til
Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Stk. 3. Dispensationen meddelt i henhold til stk. 2 geelder i det kalenderdr for hvilken den er
udstedt.

[...]

§ 6. Ansaggning om erhvervsjagtbevis sendes til bopaelskommunen pd det af Direktoratet for
Fiskeri og Fangst udformede ansggningsskema.

Stk. 2. Inden fremsendelse af ansegningen kan bopeelskommunen forelaegge den for den lo-
kale fisker- og fangerforening til horing. Ansegningen attesteres af bopaelskommunen, som
pdser, at betingelserne i § 3 er opfyldt.

Stk. 3. Hvis bopaelskommunen finder, at ansegeren ikke opfylder kravene i § 3, 0og bopeels-
kommunen derfor ikke attesterer ansogningen, skal bopaelskommunen skriftligt meddele an-
sogeren dette med kopi til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.”

1. Behandlingen af ansogning af 22. september 2009

A soger om erhvervsjagtbevis for 2010, ved ansegningsskema af 22. september
2009.

Det fremgir af ansogningsskemaet, at A soger erhvervsjagtbevis pd dispensati-
on, idet han ikke opfylder indtaegtskravet. Det vil sige kravet om bruttoind-
komst fra fangst, jagt og fiskeri pd mindst 50 % af den samlede bruttoindkomst,
if- § 4, stk. 2, nr. 4, i landstingsloven om, fangst og jagt.

Det fremgir af ansegningen, at den lokale fisker- og fangerforening stotter dis-
pensationsansegningen.

Ansogningsskemaet er stemplet 0g underskrevet af Erhvervskontoret i K Kom-
mune, K By den 4. november 2009.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

A fdr herefter tilsendt et fritidsjagtbevis, som han betaler og forst efterfolgende
opdager er et fritidsjagtbevis 0g ikke et erhvervsjagtbevis.

Det fremgdr af en e-mail af 19. november 2009 fra kontorchefen for den davee-
rende styrelse til departementschefen og en medarbejder i departementet, at er-
hvervskonsulenten i kommunekontoret har haft en telefonisk samtale med kon-
torchefen i den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug. Det frem-
gdr heraf, at styrelsen havde givet A afslag pd ansogning om erhvervsjagtbevis.

Det fremgir videre, at kontorchefen, under telefonsamtalen, lovede, bide er-
hvervskonsulenten og efterfolgende A, at afslaget ville blive sendt skriftligt med
en klagevejledning.

Erhvervskonsulenten i kommunekontoret skriver herefter en e-mail til den da-
vaerende styrelse, hvor han henviser til § 3, stk. 5, i Hjemmestyrets bekendtgo-
relse nr. 33 af 17. december 1996 og derfor er uforstiende for styrelsens afslag
pa A’s ansegning.

Herefter gor den davaerende styrelse, i en e-mail, erhvervskonsulenten opmaerk-
som pd, at den naevnte bekendtgorelse ikke leengere er gaeldende, men er erstattet
af Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 17. november 2003 om erhvervsjagt-
beviser®. Styrelsen bemeerker videre, at den bestemmelse, som kommunen har
henvist til i den ophaevede bekendtgorelse ikke er viderefort i den geeldende be-
kendtgorelse, og at ansogninger om erhvervsjagtbeviser nu vurderes efter den
geeldende bekendtgorelses § 3.

Styrelsen oplyser, at styrelsen vil sende en afgorelse med klagevejledning til A.

Det fremgir af departementets svar af 12. april 2011, at A ikke modtog et for-
melt afslag pd sin ansogning af 22. september 2009 om erhvervsjagtbevis, men
at han i stedet fik tilsendt et fritidsjagtbevis.

Pi baggrund af ovenstiende laegger jeg til grund, at A aldrig modtog noget svar
pd sin ansogning af 22. september 2009 om erhvervsjagtbevis.

Den daveerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug har siledes ikke be-
svaret A’s ansogning om erhvervsjagtbevis. Dette finder jeg kritisabelt.

30) Jeg bemeerker, at Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 33 af 17. december 1996 blev erstattet
farste gang i 1997 og herefter 3 gange og for 4. gang ved den galdende bekendtgarelse nr.
20 af 17. november 2003.
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Med henvisning til den tid, der er gdet siden A sogte om erhvervsjagtbevis, vil
det ikke veere relevant, at jeg nu henstiller til, at departementet besvarer A’s an-
sogning om erhvervsjagtbevis for 2010.

Pd denne baggrund henstiller jeg imidlertid Departementet for Fangst, fiskeri
0g Landbrug til for eftertiden at besvare alle ansegninger om erhvervsjagtbevi-
ser.

Jeg bemeerker herudover, at det fritidsjagtbevis, som den daverende styrelse
sendte til A, er uhjemlet, hvis A ikke har sogt om et fritidsjagtbevis.

Vedrorende den daveerende styrelses bemaerkning i e-mailen til erhvervskonsu-
lenten pd kommunekontoret i K By om, at ansegninger om erhvervsjagtbeviser
vurderes efter bekendtgorelsens § 3, bemeerker, jeg at bekendtgorelsens § 4 ved-
rorer muligheden for at meddele erhvervsjagtbevis ved en dispensationsansog-
ning, ligesom der er bestemmelser i landstingsloven om fangst og jagt, der ved-
rorer andre muligheder for at meddele erhvervsjagtbevis ved dispensation.

2. Behandlingen af ansegning af 14. januar 2010 og klage/ansegning af 15.
marts 2010

A soger igen om erhvervsjagtbevis ved brev af 14. januar 2010, som kommune-
kontoret i K By videresender til den daveerende styrelse for Fiskeri, Fangst og
Landbrug. A henviser i sit brev til, at den lokale fisker- og fangerforening stotter
hans ansegning om erhvervsjagtbevis.

Kommunekontoret rykker styrelsen for svar den 24. februar 2010 og den 1.
marts 2010.

2. marts 2010 sender kommunekontoret en stotteskrivelse fra den lokale fisker-
0g fangerforening til styrelsen.

A skriver brev af 15. marts 2010 til styrelsen, hvoraf det blandt andet fremgdr:

"Jeg vedlaegger dette som supplement.
For det forste solgte jeg min kutter i 1998 pd grund af sygdom.

12007 var jeg teet pd en hjerneblodning og blev behandlet i Danmark, og forst i 2009 blev jeg
rask 0g har veeret rask siden. Jeg har derfor i disse dr ikke kunnet drive erhvervet ordentligt.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

[...]”7 [Mit embedes overseettelse til dansk]

Kommunekontoret rykker den 16. marts 2010 endnu engang styrelsen for svar
pa A’s ansegning.

Det fremgir af sagsakterne, at styrelsen den 25. marts 2010 indhenter oplys-
ninger om A’s indkomst i 2007 og 2008.

Den daveerende styrelse sender sin afgorelse ved e-mail af 26. marts 2010 til
kommunekontoret. Styrelsen meddeler A afslag pd hans ansegning om erhverv-
sjagtbevis.

Styrelsen har i sin afgorelse siledes alene henvist til, at A pd baggrund af sin
indkomst i 2007 og 2008 ikke opfylder betingelsen i landstingsloven om fangst
og fiskeris § 4, stk. 2, nr. 4, forste punktum, om indkomstkravet.

Styrelsen fremsender, ved e-mail af 6. april 2010, endnu et afslag pd A’s ansog-
ning til kommunekontoret. Afslaget er naermest enslydende med afslaget af 26.
marts 2010. Afslaget af 6. april 2010 indeholder dog en klagevejledning.

Det fremgir af departementets svar af 5. oktober 2011 til mig, at styrelsens af-
gorelser af henholdsvis 26. marts 2010 og 6. april 2010 begge vedrorer A’s kla-
gelansogning af 15. marts 2010, som styrelsen modtog den 24. marts 2010.

Jeg leegger pd denne baggrund til grund, at styrelsen ikke har besvaret A’s an-
sogning af 14. januar 2010.

Vedrorende den daveerende styrelses begrundelse i afgorelserne af 26. marts
2010 og 6. april 2010 henviser jeg til sagsbehandlingslovens § 24 om begrun-
delsers indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet, i det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et admini-
strativt skon, skal begrundelse tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skonsudevelsen.

Stk. 2, Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab ti denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”
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Det fremgir af departementets svar af 11. januar 2011 til mig, at departementet
i sin afgorelse har taget hensyn til de dispensationsmuligheder, der er i lands-
tingsloven om fangst og jagt, ligesom det fremgdr af svaret, at departementet i
sin behandling af A’s ansegning har veeret opmeerksom pd, at A har veeret syg.

Den davarende styrelses overvejelser om mulighed for dispensation, fremgdr
imidlertid hverken af styrelsens afgorelse af 26. marts 2010 eller af afgorelsen af
6. april 2010.

Dette finder jeg kritisabelt.

Med henvisning til den tid, der er gdet siden A sogte om erhvervsjagtbevis, vil
det ikke veere relevant, at jeg nu henstiller til Departementet for Fiskeri, Fangst
0g Landbrug at besvare A’s ansogning af 14. januar 2010 og til at genbehandle
hans ansogning af 24. marts 2010 om erhvervsjagtbeuvis for 2010.

Pd denne baggrund henstiller jeg, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug for eftertiden efterlever sagsbehandlingslovens § 22 om begrundel-
sespligt samt sagsbehandlingslovens § 24 om begrundelsers indhold i de tilfeel-
de, hvor der meddeles afslag pd ansogninger om erhvervsjagtbevis.

Jeg bemaerker, at departementet i sit svar af 12. april 2011 har anfort, at "For-
udsat A indser essensen af 50 % indtagtskravet, kan Departementet dog over-
veje endnu en dispensation.” Jeg bemaerker, at det ikke af lovgivningen om dis-
pensationsmulighederne for at meddele erhvervsjagtbevis fremgir nogen ste-
der, at dette kan stilles som betingelse.

Jeg finder det derfor uheldigt, at departementet har anfort dette i sit svar.

Under min behandling af sagen har der vaeret tvivl om, hvilke af den daveerende
styrelses afgorelser der vedrorte hvilken ansogning. Dette finder jeg uheldigt.

Jeg henstiller derfor, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for ef-
tertiden i sine besvarelser af breve, ansogninger og andre henvendelser fra bor-
gere henviser til, hvilken henvendelse af hvilken dato fra borgeren som besvarel-
sen vedrorer.

3. Yderligere bemeerkninger

3.1 Klagevejledning
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

Folgende klagevejledning fremgdr af den daveerende Styrelse for Fiskeri, Fangst
0g Landbrugs afgerelse af 6. april 2010:

"Klagevejledning

Sdfremt der er fremkommet nye oplysninger eller der er truffet afgorelse pd forkerte grundlag
kan der klages over afgerelse hertil: Aalisarnermut Piniarnermut Nunalerinermullu Naalak-
kersuisoqarfik, Postboks 269, 3900 Nuuk. Klager har ogsd mulighed for at anbringe sagen for
retsvaesenet og videresende sagen til Inatsisartuts Ombudsmand.”

Det fremgir af departementets svar af 5. oktober 2011, at det er en standardfor-
muleret klagevejledning, der gives med ved afslag pd ansegninger om erhverv-
sjagtbeviser.

Om baggrunden for klagevejledningen har departementet anfort, at:

"Der findes ikke en bestemmelse i Landstingslov nr. 17 af 31. oktober 1996 med senere an-
dringer, sd vidt angdr muligheden og hvortil en anseger om erhvervsjagtbevis kan klage.

Klagevejledningen og henvisningen til Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug har
siledes sin baggrund i den almindelige ulovbestemte regel om administrative rekurs og for-
valtningslovens § 25.”

Jeg bemaerker hertil, at § 25 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingsloven) vedrorer afgorel-
ser, som kan piklages til anden forvaltningsmyndighed. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet her, da afslag pd ansegninger om erhvervsjagtbevis ikke kan piklages
til anden forvaltningsmyndighed.

Jeg bemaerker, at muligheden for at klage til Ombudsmanden for Inatsisartut el-
ler at anlaegge sag ved domstolene ikke er omfattet af en myndigheds pligt til at
vejlede om klageadgang i henhold til sagsbehandlingslovens § 25. Da disse in-
stanser stdr uden for den almindelige umiddelbare klageadgang.

Muyndigheden skal dog give klagevejledning, hvis der er lovbestemte frister for
anlaggelse af sag ved domstolene, jf. sagsbehandlingslovens § 26.

Ved administrativ rekurs er der tale om, at en borger kan klage over en myndig-
heds afgorelse eller sagsbehandling til en anden forvaltningsmyndighed.

Den daveerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug var en afdeling i De-
partementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, som Afdelingen for Fiskeri og
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Fangst er det i dag. Der kan derfor ikke veere tale om administrativ rekurs inden
for samme myndighed.

Ved remonstration er der tale om, at en borger kan henvende sig til den myn-
dighed, der har truffet afgorelsen og bede den samme myndighed om at genop-
tage sagen.

Pi baggrund af formuleringen i den anvendte standardklagevejledning ”sd-
fremt der er kommet nye oplysninger eller er truffet afgorelse pd forkert grund-
lag”, leegger jeg til grund, at departementet henviser til muligheden for remon-
stration.

Jeg bemeerker, at der ikke er nogen lovbestemmelser om mulighed for remonstra-
tion ved afslag pd ansegning om erhvervsjagtbevis. 1 dette tilfeelde har borgeren
derfor som udgangspunkt ikke et retskrav pd, at myndigheden skal genoptage
sagen.

Det antages dog i almindelighed, at borgeren i forbindelse med ulovbestemt re-
monstration har et "retskrav pd genoptagelse og ny realitetsbehandling af sagen
i tilfeelde, hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer
nye faktiske oplysninger af si veesentlig betydning for sagen at der er en vis
sandsynlighed for at sagen ville have fiet et andet udfald hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til

sagen.”!

Huis en borger henvender sig for at fi en sag genoptaget, md departementet
foretage en konkret vurdering i den enkelte sag.

Pd baggrund heraf finder jeg det uheldigt, at departementet anvender den
neevnte standardformulering som klagevejledning, idet borgeren kan fi det ind-
tryk, at borgeren har et retskrav pd, at departementet skal genoptage sagen, hvis
der er kommet nye oplysninger eller er truffet afgorelse pi forkert grundlag.

Jeg henstiller derfor, at departementet ikke anvender den ovenfor naevnte stan-
dardformulering.

Departementet kan i stedet, efter en konkret vurdering i den enkelte sag, i hen-
hold til god forvaltningsskik, veelge at henvise til, at borgeren kan leegge sag an
ved domstolene eller klage over afslaget til Ombudsmanden for Inatsisartut.

31) Jf. Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, side 921.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomrade

3.2 Henvisning til lovgivning

Den davarende Styrelse for Fiskeri, Fangst og Landbrug har i sin afgerelse af
26. marts 2010 samt i sin afgorelse af 6. april 2010 citeret en bestemmelse fra
landstingsloven om fangst og jagt.

Jeg bemaerker, at styrelsen alene har anfort "4)”.

Styrelsen burde have angivet, at den bestemmelse, som der blev citeret, var § 4,
stk. 2, nr. 4, forste punktum.

Hertil bemeerker jeg, at styrelsen alene har henvist til en eendringslov til lands-
tingsloven om fangst og jagt.

Jeg finder henvisningen til lovgivningen uheldig.

Jeg henleder departementets opmeerksomhed pi punkt 216 i, Formandens De-
partement, Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingsloven af december
1994, under afsnittet om almindelige regler i ovrigt om sagsbehandlingens til-
rettelaeggelse m.v.:

"216. Henvisninger til love 0g bekendtgorelser m.v. skal medtages i forvaltningsafgorelser i
det omfang, det folger af reglerne om begrundelse, jf. ovenfor under pkt. 131. Henvisninger
til love bor, medmindre der er tale om almindeligt kendte love, indeholde en angivelse af lo-
vens fuldsteendige titel, herunder lovens dato og nummer. Det samme gaelder bekendtgorel-
ser. Det vil ofte vaere hensigtsmeessigt at skrive disse henvisninger i et seerskilt afsnit for at
lette leesningen af afgorelsen.”

Jeg bemeerker, at den daveerende styrelse i sine afgorelser burde have henvist til
landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, med senere eendrin-

ger.
Jeg henstiller, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for eftertiden

henviser til lovgivning pd en mdde, sd der ikke er tvivl om, hvilken lovgivning
der danner grundlag for departementets afgorelse.

3.3 Kommunernes rolle i sager om ansegning om erhvervsjagtbevis

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmeerksom pd kommunens rolle,
som har givet mig anledning til at fremkomme med nogle generelle bemaerknin-
ger til kommunernes rolle i ansegningssager om erhvervsjagtbevis.
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Det fremgir af sagen, at den davaerende Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Land-
brug har truffet sine afgorelser pd baggrund af A’s ansegninger, som kommu-
nekontoret i K By har videresendt.

§ 6 i landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og jagt, som endret ved
landstingslov nr. 1. af 16. maj 2008, er affattet siledes:

"§ 6. Landsstyret udsteder regler om udstedelse, erhvervelse og fortabelse af jagtbeviser.
Landsstyret kan herunder pilagge et gebyr for udstedelse af jagtbeviser.

Stk. 2. Landsstyret kan i forbindelse med udstedelse af regler efter stk. 1 uddelegere sin afgo-
relseskompetence til kommunalbestyrelsen jf. § 4, stk. 10g 2 nr. 1-4 samt § 5, stk. 1 0g 2.”

Bemarkningerne til bestemmelsens stk. 1 0g 2, som er fra 1999, er affattet sile-
des:

"Med denne bestemmelse er det formdlet, at der kan udstedes regler om erhvervelse og forta-
belse af jagtbeviser, herunder pileegge et gebyr for udstedelsen. Denne bestemmelse blev ind-
fort forste gang i forbindelse med eendringen af loven i 1992. Landsstyret kan derudover pi-
leegge kommunerne at varetage den nedvendige administrative forvaltning af reglerne, idet
konimunerne [kommunerne] er nermest brugerne og bedre kan bedomme om ansogerne er
berettiget enten til erhvervsmaessig eller fritidsmeessig jagtbevis.”

Bemeerkningerne til loveendringen i 2008 af stk. 2 er affattet siledes:

"Bestemmelsen bygger pd bemaerkningerne til geeldende § 6, stk. 2, som nu er praciseret.
Hensigten er utvetydigt at udtrykke at Direktoratet kan uddelegere sin afgorelseskompetence
til kommunerne sd disse kan treeffe afgorelser om udstedelse eller fortabelse af erhvervsjagt-
beviser i henhold til bekendtgorelse herom. Endvidere forudsattes det, at kommunerne skal
indhente oplysninger hos de centrale skattemyndigheder ved vurderingen af, om en ansoger
er berettiget til enten erhvervs- eller fritidsjagtbevis.”

Kommunens opgaver i forbindelse med ansegninger om erhvervsjagtbeviser
fremgir af Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 20 af 27. november 2003 om er-
hvervsjagtbeviser.

Bekendtgorelsens § 4 0g § 6 er affattet siledes:

"§ 4. Direktoratet for Fiskeri og Fangst kan efter indstilling fra bopeelskommunen vedlagt en
skriftlig horing herom fra den lokale fisker- 0g fangerforening, give dispensation til udstedelse
af erhvervsjagtbevis.

Stk. 2. Ansegningen om dispensation til erhvervsjagtbevis skal ske via kommunekontoret til
Direktoratet for Fiskeri og Fangst.

Stk. 3. Dispensationen meddelt i henhold til stk. 2 geelder i det kalenderdr for hvilken den er
udstedt.”
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8§ 6. Ansogning om erhvervsjagtbevis sendes til bopaelskommunen pd det af Direktoratet for
Fiskeri 0g Fangst udformede ansggningsskema.

Stk. 2. Inden fremsendelse af ansogningen kan bopeelskommunen foreleegge den for den lokale
fisker- 0g fangerforening til horing. Ansagningen attesteres af bopeaelskommunen, som piser,
at betingelserne i § 3 er opfyldt.

Stk. 3. Huis bopeelskommunen finder, at ansogeren ikke opfylder kravene i § 3, 0og bopeelskom-
munen derfor ikke attesterer ansogningen, skal bopaelskommunen skriftligt meddele ansoge-
ren dette med kopi til Direktoratet for Fiskeri og Fangst.”

Kommunernes opgave i relation til ansegninger om erhvervsjagtbeviser over
for Naalakkersuisut/Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug er siledes
at modtage ansegninger og afgive indstillinger i forbindelse med ansogninger-
nes videresendelse til departementet, som treeffer afgorelse. Kommunen skal i
den forbindelse pdse, at betingelserne i bekendtgorelsens § 3 er opfyldt.

Det fremgdr af bemaerkningerne, at baggrunden for endringen af § 6, stk. 2, i
2008 er, at det skal vaere muligt for departementet at uddelegere sin afgorelses-
kompetence i behandlingen af ansogninger om erhvervsjagtbeviser til kommu-
nerne. Dette er dog endnu ikke naermere requleret i bekendtgorelsesform. I hen-
hold til den geeldende bekendtgorelse er det departementet, der traeffer afgorelse.

Jeg henviser i den forbindelse til Forvaltningsret af blandt andre Hans Gam-
meltoft-Hansen, hvor af folgende blandt andet fremgdr:

" Afgorelsen md normalt meddeles direkte til parten af den myndighed, der har truffet afgo-
relsen. Er andre myndigheder eller led i det administrative hierarki interesseret i afgorelse,
bor disse ikke underrettes om afgorelsen ved at den til parten stilede afgorelse sendes via disse
til videre foranstaltning. Underretningen bor i stedet ske ved en anden - samtidig — skrivel-
se.”?

Det forekommer mig derfor problematisk, at den davaerende styrelse har adres-
seret sin afgorelse om ansggning om erhvervsjagtbevis til kommunen.

Styrelsen burde have adresseret sine afgorelser til A, der har partsstatus i denne
sag og ikke til kommunekontoret i K By.

Jeg henstiller derfor til, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for
eftertiden stiler sine afgorelser til den pigeeldende ansoger, som primeer adres-

sat.

3.4 Lovgivningen om erhvervsjagtbeviser

32 ) Jf. Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave 2002, side 606 f.
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Jeg er under min behandling af sagen blevet opmaerksom pi nogle forhold om-
kring lovgivningen om erhvervsjagtbeviser.

3.4.1 Opregningen af betingelserne i § 4, stk. 2, i landstingslov om fangst og
jugt

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmaerksom pd den mide, som op-
regningen i § 4, stk. 2, i landstingslov nr. 12 af 29. oktober 1999 om fangst og
jagt, med senere a@ndringer er opstillet pd. § 4, stk. 2, er senest andret ved
landstingslov nr. 1 af 16. maj 2008.

Sdledes afsluttes § 4, stk. 2, nr. 1, med semikolon, nr. 2 med semikolon 0g "0g”.
Mens nr. 3 er afsluttet med punktum og nr. 4 er afsluttet med punktum. Dette
gelder bide i den gronlandske og den danske udgave af landstingsloven.

Jeg laeser 0g forstdr bestemmelsen sdledes, at alle 4 betingelser, det vil sige § 4,
stk. 2, nr. 1-4, skal veere opfyldt for at tilladelse til erhvervsmaessig fangst 0g
jagt kan gives.

Opstillingen af betingelserne stemmer imidlertid ikke overens hermed.

Punktummet efter nr. 3 betyder reelt, at enten betingelserne i nr. 1-3 skal veere
opfyldte eller betingelsen naevnt i nr. 4.

Jeg henviser til side 42 i, Formandens Departement, Lovkontorets ”Retningsli-
nier for udarbejdelse af regler i Gronlands Hjemmestyre”, 2. reviderede udgave,
februar 2009.

Jeg gdr ud fra, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug er opmaerksom
herpd ved neeste aendring af landstingsloven.

3.4.2 Betingelsen om indkomstkravet i landstingsloven og bekendtgorelsen

Jeg er under min behandling af sagen blevet opmeerksom pd en mindre uover-
ensstemmelse mellem landstingsloven om fangst og jagt 0g bekendtgorelsen om
erhvervsjagtbeviser.

Siledes fastsldr landstingslov om fangst og jagt § 4, stk. 2, nr. 4, 2. pkt., at
"Bruttoindkomst fra fiskeri med fartojer, der i henhold til fartojets milerbrev er
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under 210 BT (150 BRT), indgdr i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst,
jagt og fiskeri.” [min fremhaevning].

Mens bekendtgorelsens § 3, nr. 4, 2. pkt., fastslir, at ”"Bruttoindkomst fra fiske-
ri med fartojer, der i henhold til fartojets mdlerbrev er over 150 BRT eller 210
BT, indgdr ikke i opgorelsen af bruttoindkomst fra fangst, jagt og fiskeri.”
[min fremhaevning].

Jeg bemeerker, at ordlyden i landstingsloven og bekendtgorelsen indtil lovaen-
dringen i 2008 af landstingsloven ellers har veeret enslydende. Det er sdledes
andringen i 2008 af landstingslovens § 4, stk. 2, nr. 4, der har medfort en min-
dre uoverensstemmelse.

Jeg gdr ud fra, at departementet forvalter sin praksis i overensstemmelse med
landstingsloven, som har forrang for bekendtgarelsen.

Jeg gir ud fra, at departementet vil foretage det nodvendige med henblik pd at
sikre overensstemmelse mellem bekendtgorelsen og lovteksten.

Jeg afventer herefter Departementet for Fiskeri, fangst og Landbrugs svar pd
mine anmodninger og henstillinger.

Jeg har ved saerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A samt K Kommune
om min opfattelse af sagen.”

Jeg erindrede ved brev af 23. maj 2012 Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug for svar.

Jeg modtog ved mail af 31. maj 2012 felgende svar fra departementet:

“Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug refererer til Ombudsmandens rykker-
skrivelse af 23. maj 2012.

Departementet skal i den forbindelse indledningsvis beklage det sene svar.

Hvad angar den konkrete sag kan det oplyses, at departementet har meddelt A et er-
hvervsjagtbevis pa baggrund af en dispensationsansegning.

Departementet er derudover i gang med at implementere Ombudsmandens henstillin-
ger af 13. januar 2012.
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Heraf kan det oplyses, at departementet har udarbejdet en vejledning vedrerende be-
handling af dispensationssager, og der ventes en snarlig feerdiggerelse af vejledninger
vedrerende anvendelse af forvaltningslovens §§ 22 og 24, samt en vejledning om Kom-
munernes behandling af ansegninger om jagtbeviser.

”

Jeg meddelte herefter departementet, at jeg har noteret mig, at departe-
mentet har taget mine bemarkninger til efterretning, og at jeg ikke fore-
tager mig yderligere i sagen.



	Titelblad
	Forord
	1. Embedets almindelige forhold
	1.1 Personale
	1.2 Rejser, besøg og inspektioner samt internationalt samarbejde
	1.3 Ombudsmandens kompetence
	1.4 Samarbejdsrelationer 

	2. Statistiske oversigter
	3. Artikler
	3.1 Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings kompetence i kirkelige sager med teologisk islæt..
	3.2 Hvem har arbejdsgiverkompetencen i centraladministrationen?
	3.3 Ombudsmandens kompetence i sager, der vedrører arbejdsretlige forhold
	3.4 Oversættelse af juridiske tekster fra dansk til grønlandsk med dansk grammatik

	4. Generelle bemærkninger vedrørende forvaltningsretlige spørgsmål
	4.1 Afvisning af behandling af sag på baggrund af bortkomne forarbejder til en landstingsforordning (j.nr. 2009‐146‐0005)
	4.2 En mulig suspension af en klagefrist over en afgørelse om tilbagebetalingsfrist medførte, at det ikke var hensigtsmæssigt at behandle en klage over inddrivelsen af samme fordring (j.nr. 2011‐639‐0001)
	4.3 Beskæftigelse af personer med vidtgående handicap i beskyttede stillinger (j.nr. 2011‐901‐0043).

	5. Sager af almindelig interesse fordelt på sagsområde.
	5.1 Klage over lukning af privat selvejende institution. Myndigheden havde ikke hjemmel til at godkende institutionen, men alene til at indgå aftale med institutionen (j.nr. 2009‐109‐0001)
	5.2 Tilladelse til nedlægning af rener. Hjemmelsspørgsmål (j.nr. 2009‐839‐0001)
	5.3 Myndighedsstrukturen. Rekurs. Afskedigelse af kontorfuldmægtig (j.nr. 2010‐324‐0004).
	5.4 En offentlig ansats loyalitetsforpligtelse kunne ikke begrunde, at myndigheden kunne begrænse den ansattes ytringsfrihed ved at bortvise ham. Manglende partshøring og mangelfuld begrundelse i forbindelse med bortvisningen (j.nr. 2010‐324‐0005) 
	5.5 Afslag på ansøgning om erhvervsjagtbevis (j.nr. 2010‐821‐0001)
	5.6 Klage fra Den Selvejende Institution Skoleskibet M/S Tûgdlik over Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestillings beslutning om at tilbagekalde godkendelsen af institutionen (j.nr. 2011‐109‐0003)
	5.7 Myndighedskompetence. Officialprincippet. Afskedigelse af konsulent (j.nr. 2011‐323‐0031)
	5.8 Afslag på aktindsigt i Råstofdirektoratets dokumenter vedrørende olieefterforskning. Sagsbehandlingsfejl, herunder forkert retlig kvalifikation af faktum og mangelfuld begrundelse  (j.nr. 2011‐802‐0003)
	5.9 Departementets kompetence som klageinstans, herunder i retsteologiske spørgsmål. Tildeling af advarsel (j.nr. 2012‐321‐0005)

	6. Opfølgning på tidligere års beretninger ‐ klagesager
	6.1 Årsberetning 2011, afsnit 5, side 43ff Afslag på aktindsigt i dokumenter vedrørende den admini‐strative koordinationsgruppe for aluminiumsprojektet (j.nr. 2008‐802‐0001) 
	6.2 Årsberetning 2011, afsnit 5, side 66ff Reglerne om samordningsfradrag i borgmesterpensioner har ikke den nødvendige hjemmel. Den seneste bekendtgørelse på området er i øvrigt bortfaldet (j.nr. 2010‐309‐0001).
	6.3 Årsberetning 2011, afsnit 5, side111ff Myndighedernes aftaler med faglige organisationer om afslutning af afskedigelsessager ( j.nr. 2011‐323‐0029).
	6.4 Årsberetning 2011, afsnit 5, side 135ff Klage over afslag på genetableringsstøtte (j.nr. 200‐823‐0001)
	6.5 Årsberetning 2011, afsnit 5, side 152ff Uacceptabel lang sagsbehandlingstid i sag om beregning af alderspension (j.nr. 2011‐104‐0013).
	6.6 Årsberetning 2011, afsnit 5, side 167ff Kirken i Grønlands virksomhed i Danmark (j.nr. 2011‐241‐0001)
	6.7 Årsberetning 2011, afsnit 6, 184f Ulovlig opkrævning af boligsikring, som efter myndigheder‐nes opfattelse var udbetalt med urette. Tillige spørgsmål om forståelsen af reglerne for betaling af leje i fremlejeforhold (j.nr. 2008‐119‐0001)
	6.8 Årsberetning 2011, afsnit 6, side 193f Spørgsmål om høringspligt og om definition af en selvstændig myndighed (j.nr. 2008‐820‐0001)
	6.9 Årsberetning 2011, afsnit 6, 194f Manglende iagttagelse af regler om partshøring og begrundelse i forbindelse med afskedigelse. Utilstrækkelig sagsoplysning i rekursmyndigheden (j.nr. 2009‐323‐0019)
	6.10 Årsberetning 2011, afsnit 6, side 196ff Grønlands Hjemmestyre havde ikke hjemmel til at afkræve   brugerbetaling for benyttelse af en børnepasningsordning   under hjemmestyrets kollegieadministration i strid med de betalingsregler, som hjemmestyrets har fastsat for kommunale daginstitutioner (j.nr. 2008‐143‐0001)
	6.11 Årsberetning 2011, afsnit 6, side 203f Det Sociale Ankenævns stadfæstelse af afslag på førtidspension (j.nr. 2008‐120‐0008)

	7. Opfølgning på tidligere års beretninger ‐ egen drift sager 
	7.1 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 205 Mangler i retsgrundlaget for afdragsvis betaling af huslejerestancer (j.nr. 2008‐904‐0003).
	7.2 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 205f Det Sociale Ankenævns sagsbehandlingstid (j.nr. 2008‐905‐0006)
	7.3 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 206f Generelle bemærkninger om manglende udskrivning af elektroniske notater/dagbøger og kreditorers prioritet (j.nr. 2008‐901‐0018)
	7.4 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 207ff Forskellige spørgsmål knyttet til forældelse af restancer om ulovlig anvendelse af tvangsmidler over for en skyldner (j.nr. 2008‐901‐0024)
	7.5 Årsbereting 2011, afsnit 7, side 210 Generelle bemærkninger til en kommunes inkassosager (j.nr. 2009‐901‐0031)
	7.6 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 210 Gennemgang af inkassosager. Hjemmels‐ og kompetencespørgsmål (j.nr. 2009‐901‐0028).
	7.7 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 211 Gennemgang af inkassosager, konkurssager, sagsdokumentation i udlægssager, det offentliges modregningsadgang, spørgsmål om opfølgning på løntilbageholdelsespålæg (j.nr. 2009‐901‐0029)
	7.8 Årsberetning 2011, afsnit 7, side 211 Gennemgang af inkassosager (j.nr. 2009‐901‐0026).
	8. OPCAT‐inspektioner 1 Inspektion på Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling A1 (j.nr. 2011‐928‐0013)




