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Egen drift-projekt - Naalakkersuisut

5.6 Egen drift-projekt. Behandlingen af aktindsigtssager i Formandens
Departement

Ombudsmanden péibegyndte i september 2013 en egen drifi-undersogelse af
Formandens Departements hindtering af sager om aktindsigt. Undersogelsen
blev gennemfort med udgangspunkt i 18 konkrete sager, hvori Formandens
Departement havde truffet afgorelse vedrorende aktindsigtsanmodninger i peri-
oden 1. januar 2012 til og med 21. oktober 2013.

Pi baggrund af sin undersogelse fandt ombudsmanden, at det var problema-
tisk, bl.a. i forhold til behandlingen af aktindsigtsanmodninger, ar departe-

mentet ikke havde en struktureret journalplan.



5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Herudover fandt ombudsmanden ikke, at departementets journallister gav et
tilstrakkeligr overblik over, hvilke dokumenter, der li pa den enkelte sag. I til-
slutning hertil fandt ombudsmanden, ar departementet i en rakke tilfelde ikke
havde journaliseret dokumenter, herunder modtagne aktindsigtsanmodninger,
pa de respektive sager.

Herudover fandt ombudsmanden, ar departementet i flere tilfalde ikke hurtigt
nok havde journaliserer dokumenter, oprettet sager og afslutter sager i forhold
til, hvad der ma antages at galde pa baggrund af god forvaltningsskik.

Derudover fandt ombudsmanden, at departementet i de fleste tilfelde havde
trufffet afgorelse om aktindsigt inden for 10-dagesfristen. Ombudsmanden fandt
dog, at departementet den ene gang, hvor departementet underrettede den akt-
indsigtssogende om, ar 10-dagesfristen ikke kunne overholdes, ikke gav en saglig
begrundelse herfor.

Endyidere blev en ansat ikke underretter om en aktindsigtsanmodning i ved-
kommendles personalesag, herunder om afgorelsen.

Ombudsmanden fandt, at departementet i langt de fleste tilfelde havde kompe-
tence til at traffe afgorelse om aktindsigt.

Departementet meddelte efterfolgende ombudsmanden, at departementet havde
taget initiativ til en rekke forbedringer af departementets hindtering af aktind-
sigtssager. Departementet meddelte derudover, at departementet ville gennemgi
og styrke departementets journalhindtering i almindelighed og i sardeleshed
héndteringen af aktindsigtssager.

Departementet oplyste, at der i 2015 ville blive implementeret et nyt sagsbe-
handlings- og journalsystem i hele centraladministrationen og i den forbindelse
ville blive udarbejdet en ny journalplan samt felles god praksis for registrering

og journalisering. Det nye system ville desuden indeholde bedre sogemuligheder
(G.nr. 2013-902-0002, udtalelse af 4. december 2014).

Jeg besluttede at pibegynde denne sag, da jeg ved gennemlesning af blandt andet
den advokatudredning, der omhandler de sikaldte pressekoordinator- og retschef-
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sager, konstaterede, at der var sket flere sagsbehandlingsmassige fejl i behandlingen
af konkrete aktindsigtsanmodninger. Seherved beretningen for 2013, afsnit 5.7.

P4 denne baggrund bad jeg Formandens Departement om at fremsende mig samt-
lige departementets sagsakter, herunder den enkelte sags journalplan, vedrerende
aktindsigtsanmodninger, der er oprettet i perioden 1. januar 2012 til og med 21.
oktober 2013. I denne forbindelse vil jeg nzvne, at jeg finder det tvivlsomt, om jeg
har modtaget samtlige sager vedrerende aktindsigtsanmodninger, jf. nzermere afsnit
1.6 nedenfor. Jeg bemarker videre, at jeg har modtaget en sag, som er oprettet af
en anden forvaltningsmyndighed end Formandens Departement.

Blandt de sager om aktindsigt, som jeg har modtaget fra Formandens Departe-
ment, har jeg siledes udvalgt 18 sager. Disse sager vil jeg i det folgende omtale som
de udvalgte sager. Min undersegelse af denne sag er siledes gennemfort pa bag-
grund af de udvalgte sager.

Min undersegelse har vedrort, hvordan Formandens Departement i bred forstand
behandler aktindsigtsanmodninger. Jeg har fokuseret pa den generelle behandling
og derfor valgt at afsta fra at tage sager ud til nermere serskilt behandling.

Jeg har valgt ikke nzrmere at komme ind pa selvstyrets bekendtggrelse nr. 15 af 1.
oktober 2012 om behandling og afgerelse af begzringer om aktindsigt. Denne
bekendtgorelse giver Formandens Departement mulighed for i serlige tilfelde at
beslutte, at behandlingen og afggrelsen af en begering om aktindsigt fremsat over
for Naalakkersuisut skal behandles af Formandens Departement. Da Formandens
Departement alene har benyttet denne mulighed i én af de udvalgte sager, kommer
jeg ikke nermere ind pa bekendtggrelsen i det folgende.

Efter en gennemgang af de udvalgte sager har jeg valgt at fokusere pd Formandens
Departements journaliseringspraksis, afsnit 1. I afsnit 2 gennemgar jeg departe-
mentets anvendelse af de processuelle regler for behandling af aktindsigt, herunder
betydningen af bestemmelsen i offentlighedslovens § 16, stk. 2, hvorefter myndig-
heden skal underrette den aktindsigtssegende, hvis myndigheden ikke kan imgde-
komme eller afsld aktindsigtsanmodningen inden for 10 dage. I afsnit 3 ser jeg
nezrmere pa, hvilken myndighed der er kompetent til at behandle en anmodning
om aktindsigt.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Jeg bemearker, at jeg har valgt ikke at fokusere pd Formandens Departements an-
vendelse af de materielle regler i departementets behandling af aktindsigtsanmod-
ningerne, herunder om afggrelserne er korrekte. Dette skyldes, at de fleste af akt-
indsigtsanmodningerne er imgdekommet.

Ved brev af 7. oktober 2014 sendte jeg et udkast til denne udtalelse i hering hos
Formandens Departement.

Departementet svarede ved brev af 27. november 2014. Departementet svarede

bl.a. felgende:

7[...]

Formandens Departement har gennemgget udkastet til udtalelse og har herunder serligt
noteret Ombudsmandens papegning af forhold omkring journalplaner og journalisering.

Formandens Departement tog allerede i efteriret 2013 initiativ til en rekke forbedringer
af departementets hindtering af aktindsigtssager. Departementet ser Ombudsmandens
afslutning af egen undersogelsen som en god lejlighed til pa ny at gennemgi og styrke
departementets journalhdndtering i almindelighed og héndtering af aktindsigtssager i
szrdeleshed. Departementet vil indtenke dette i forbindelse med den forestdende ind-
fasning af et nyt sagsbehandlings- og journalsystem i centraladministrationen primo
2015.

Helt konkret foretages der over fordret 2015 tre initiativer der skal forbedre journalise-
ringen i hele Centraladministrationen:

e Der udarbejdes en ny journalplan med udgangspunke i den fra 2008, der skal erstatte
den eksisterende facetplan.

e Der udarbejdes en falles god praksis for registrering og journalisering.
e Der implementeres et nyt ESDH system, der har markant bedre segemuligheder og
handtering af aktindsigtssager, og som ikke kun vil indeholde alle de journaliserede

dokumenter men ogsa alle arbejdsdokumenter og mails, saledes det vil blive nemmere
at fremfinde sager.”
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Jeg udtalte herefter:

”1.  Journalisering
1.1. Indledning

I det folgende behandler jeg principperne for en forvaltningsmyndigheds journa-
lisering. Indledningsvis ser jeg i afsnit 1.2 pa baggrunden for de forvaltningsretli-
ge regler om journalisering og formalene med journalisering. I de folgende afsnit
vil jeg se nzrmere pa de enkelte aspekter af god journaliseringspraksis sammen-
holdt med mine observationer ved gennemgang af de udvalgte sager. I afsnit 1.3
ser jeg siledes pd, hvilke dokumenter der er omfattet af journaliseringspligten.
Herefter beskriver jeg i afsnit 1.4, hvornér journalisering ber ske efter modtagel-
sen eller afsendelsen af et journaliseringspligtigt dokument, samt hvornar der ber
oprettes en ny sag. I afsnit 1.5 behandler jeg kort spergsmalet om afslutning af
sager. Herefter ser jeg i afsnit 1.6 pa de forvaltningsretlige krav til opbygningen af
selve myndighedens journalsystem. Dernst ser jeg i afsnit 1.7 pd, hvordan myn-
dighedens sager opdeles, og endelig beskriver jeg i afsnit 1.8 visse problematikker
i forhold til brugen af aktnumre og dokumenttitler.

I den folgende gennemgang af principperne om journalisering henviser jeg blandt
andet til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som ligger til grund
for den nye danske offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed
i forvaltningen). Selvom den danske offentlighedslov ikke gzlder for Grenland,
har lovteksten og betenkningen bag alligevel betydning i forbindelse med fast-
leeggelsen af indholdet af god forvaltningsskik og geldende ret i gronlandsk ret.

Den tidligere danske offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 om of-
fentlighed i forvaltningen med senere @ndringer) var pa alle vasentlige punkter
enslydende med den nugzldende grenlandske offentlighedslov. Bestemmelserne
om journalisering i den nye danske offentlighedslov er udtryk for en kodificering
af principper, der tidligere var en del af god forvaltningsskik. Disse principper ma
antages at vere geldende i form af god forvaltningsskik i gronlandsk ret.

Tilsvarende henviser jeg i det folgende flere gange til udtalelser fra Folketingets

Ombudsmand vedrerende indholdet af god forvaltningsskik, som ligeledes er re-
levant i grenlandsk ret.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

1.2. Baggrunden for kravene til en myndigheds journalisering

Der findes ikke nogen generel lovfestet pligt for forvaltningsmyndighederne til at
foretage journalisering af dokumenter, men visse krav felger af principperne om

god forvaltningsskik.

Spergsmalet om journalisering er tet knyttet til de forvaltningsretlige regler om
aktindsigt. Et effektivt journaliseringssystem og en god journaliseringspraksis er
siledes en forudsetning for, at aktindsigtsbestemmelserne i offentlighedsloven
(landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen med senere
@ndringer) og kapitel 4 i sagsbehandlingsloven (landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere @ndringer) kan
fungere, jf. herved ogsd bestemmelserne i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2, og
sagsbehandlingslovens § 10, stk. 1, nr. 2, om aktindsigt i "indferelser i journaler,
registre og andre fortegnelser vedrerende den pagzldende sags dokumenter”.

Har en myndighed ikke tilstrekkeligt overblik over de enkelte sager og doku-
menter, kan det forsinke myndighedens behandling af konkrete aktindsigtsan-
modninger eller ligefrem betyde, at en aktindsigtsanmodning ikke bliver imgde-
kommet fuldt ud, fordi dokumenterne ikke er gemt, eller der ikke er overblik
over, hvor dokumenterne befinder sig. Har en myndighed ikke fuldt overblik
over sine sager pd grund af utilstrekkelig journalisering, tvinger det desuden den
borger, der anmoder om aktindsigt, til at foretage en vasentlig mere detaljeret
identifikation af sagen eller de dokumenter, der seges aktindsigt i, end forudsat i
offentlighedslovens § 4, stk. 3, hvorefter vedkommende blot skal kunne angive
de dokumenter eller den sag, som vedkommende onsker at blive gjort bekendt
med.

Ud over hensynet til en parts eller offentlighedens adgang til aktindsigt i forvalt-
ningens sager tjener journalisering af en myndigheds dokumenter samtidig en
rekke andre formal.

En lpbende og systematisk registrering af forvaltningsmyndighedens dokumenter
i et (enten manuelt eller elektronisk) journalsystem sikrer generelt en effektiv
sagsbehandling, idet relevante dokumenter hurtigt og nemt vil kunne identifice-
res og fremfindes i journalsystemet som led i myndighedens sagsbehandling.
Herunder er journaliseringen ogsd med til at understotte myndighedens iagttagel-
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se af det forvaltningsretlige lighedsprincip, idet et struktureret journalsystem gi-

ver myndigheden et overblik over tidligere sager, der for eksempel vedrerer sam-
me regelsat eller problemstilling, og gor det nemt senere at identificere og frem-

finde disse.

Journaliseringen tjener desuden et bevis- og dokumentationshensyn, idet forvalt-

ningsmyndigheden gennem sit journalsystem vil kunne dokumentere, om for ek-
sempel ind- eller udgiende post er henholdsvis afsendt eller modtaget. Effektiv
journalisering sikrer pd den mdde ogsi en vidensdeling og overblik over sagsgan-
gen i de enkelte sager mellem myndighedens medarbejdere, saledes at man ikke
er athengig af den enkelte sagsbehandlers hukommelse.

Tilsvarende medvirker journaliseringen ogsi til at varetage visse kontrolhensyn.
Myndigheden vil saledes hurtigt og effektivt kunne danne sig et overblik over de
enkelte sager og for eksempel kontrollere, om sagsbehandlingen holder sig inden
for eventuelle (internt eller eksternt) fastsatte frister.

Endelig tjener journaliseringen ogsa et arkivmaessigt hensyn. Kravene til en myn-

digheds journalisering kan siledes ogsa til dels udledes af arkivloven (landstings-
lov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvasen), derved at man ved hjelp af en
systematisk og grundig journaliseringspraksis kan mindske risikoen for, at myn-
dighedens sager og dokumenter gir tabt — navnlig ogsa efter at sagsbehandlingen
i den enkelte sag er afsluttet.

Jeg har ved min gennemgang af de modtagne sager fra Formandens Departement
noteret mig visse problematikker i forhold til indretningen af departementets
journalsystem samt departementets journaliseringspraksis, som jeg vil gennemga i

det folgende.

1.3.  Journalisering af dokumenter
1.3.1. Regelsattet

Som udgangspunkt ber alle dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
myndighedens virksomhed, journaliseres. Dette kan udledes af offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, hvorefter enhver kan forlange at fi aktindsigt i sidanne doku-
menter, medmindre dokumenterne kan undtages efter en af lovens undtagelses-
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

bestemmelser i §§ 2 og 7-14. Skal muligheden for at give offentligheden indsigt i
sidanne dokumenter have nogen praktisk mening, ma der nedvendigvis gelde en
pligt for forvaltningen til at journalisere og opbevare dokumenter, siledes at de
senere kan fremfindes i forbindelse med en aktindsigtsanmodning.

I den anferte beteenkning praciseres journaliseringspligten til kun at omfatte de
dokumenter, der har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i ovrigt, jf. side
871 ff. og nu § 15, stk. 1, i den nye danske offentlighedslov. I forhold til afggrel-
sessager betyder dette ifolge beteenkningen, at kun dokumenter, der direkte eller
indirekte har betydning for sagens afgorelse, er omfattet af journaliseringspligten.
Hertil kommer dokumenter med betydning for sagsbehandlingen, f.eks. doku-
menter vedrerende processkridt, som ifelge beteenkningen ogsi er omfattet af
journaliseringspligten.

Omfattet af journaliseringspligten er navnlig dokumenter, som myndigheden har
afsendt eller modtaget, herunder f.eks. selve aktindsigtsanmodningen og myn-
dighedens afggrelse pa baggrund af denne. Endvidere vil ansggerens efterfolgende
henvendelser til myndigheden vedrerende den konkrete anmodning typisk ogsa
skulle journaliseres pd sagen sammen med myndighedens eventuelle svar. Herud-
over vil ogsd andre dokumenter, der tillegges betydning for sagens afgerelse,
skulle journaliseres. Det kunne for eksempel vaere dokumenter, der indeholder
faglige vurderinger eller synspunkter fra udenforstiende om afggrelsen eller be-
handlingen af den pigeldende aktindsigtsanmodning.

Dokumentets form eller karakeer er ikke afgorende. Journaliseringspligten gelder
sdledes savel elektroniske som papirbaserede dokumenter, og eksterne savel som
interne dokumenter, si lenge dokumenterne har betydning for sagen eller sags-
behandlingen. Det betyder, at f.eks. sms-beskeder ogsa er omfattet af journalise-
ringspligten i det omfang, deres indhold har betydning for en konkret sag eller
sagsbehandlingen. Dette er blandt andet behandlet i den anferte betenkning,
side 873 ff., og af Folketingets Ombudsmand i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2001, side 290.

I det omfang et dokument skal journaliseres, bor journaliseringen ske snarest mu-
ligt efter modtagelse eller afsendelse af dokumentet, som beskrevet nedenfor un-
der afsnit 1.4.
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1.3.2. Journaliseringen af dokumenter i de udvalgte sager

Jeg har ved min gennemgang af de modtagne sager noteret mig, at Formandens
Departement i flere tilfeelde har undladt at journalisere selve aktindsigtsanmod-
ningen pd de respektive sager. Dette gelder sag nr. 2 og 6. Tilsvarende er selve
aktindsigtsanmodningerne i sag nr. 4 og 5 heller ikke journaliseret i forbindelse
med, at anmodningerne er indkommet hos Formandens Departement. I disse to
sager fremgar anmodningerne dog af departementets senere e-mail med svar pé
aktindsigtsanmodningerne, som er journaliseret pa sagen.

Tilsvarende har jeg fundet, at heller ikke al udgiende post er blevet journaliseret.
De fleste af departementets afggrelser pa aktindsigtsanmodningerne er sendt via
e-mail, men siledes at det alene er afggrelsen og ikke fremsendelses-e-mailen, der
er journaliseret pa de respektive sager. Dette gelder sag nr. 1, 2, 6, 7, 8, 10 og 13.
Selvom det vasentligste er, at selve afggrelsen pd aktindsigtsanmodningen er
journaliseret, sé ville det samtidig have varet hensigtsmassigt, om departementet
ogsa havde journaliseret den e-mail, hvorved afggrelsen blev fremsendst, idet dette
ogsa er en dokumentation for, at afggrelsen rent faktisk er sendt.

1.4.  Tidspunktet for journalisering samt oprettelse af sager
1.4.1. Regelsattet

Som allerede nevnt ber journalisering si vidt muligt ske umiddelbart efter mod-
tagelsen, afsendelsen eller udarbejdelsen af et journaliseringspligtigt dokument.
En umiddelbar og systematisk journalisering mindsker risikoen for, at indkom-
men post og andre journaliseringspligtige dokumenter bortkommer.

I tilfelde hvor journalisering ikke kan ske umiddelbart efter modtagelsen, afsen-
delsen eller udarbejdelsen af et journaliseringspligtigt dokument, skal journalise-
ringen dog under alle omstendigheder ske snarest muligt.

Folketingets Ombudsmand har i flere udtalelser (f.eks. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1974, side 193, og Folketingets Ombudsmands beretning
for 1993, side 294) fundet, at god forvaltningsskik stiller krav om, at journalise-
ringen sa vidt muligt sker samme dag eller dagen efter, at et dokument er modta-
get eller afsendt. Den danske offentlighedskommission fandt i sin betenkning, at
en sddan generel tidsfrist i dag er for streng set i lyset af det store antal henvendel-
ser — is@r pr. e-mail — som myndighederne modtager. I stedet henvises der til, at
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

journaliseringen ber tilrettelegges, siledes at sedvanlige papirbaserede dokumen-
ter journaliseres senest 3-4 arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen, mens
e-mails journaliseres senest syv arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen, jf.
ogsd bemerkningerne til § 15, stk. 2, i den nye danske offentlighedslov.

Journaliseringen skal dog, som nzvnt, under alle omstendigheder ske hurtigst
muligt. Udskydelse af journaliseringen kan alene ske under iagttagelse af en rek-
ke betingelser, herunder bl.a. at der ikke er tale om en sag, der direkte implicerer
borgere, samt at udskydelsen ikke medferer risiko for tilsidesettelse af aktind-
sigtsreglerne eller geeldende ret i ovrigt, jf. anforte betenkning, side 864.

Ved modtagelsen af en ny sag gelder det tilsvarende, at myndigheden snarest
muligt efter modtagelsen ber oprette en sag i journalsystemet og journalisere det
indkomne. Der ber oprettes en serskilt sag for hver enkelt begering om aktind-
sigt, hvilket jeg vil komme tilbage til nedenfor i afsnit 1.7. Samtidig ber der pa
den sag, hvori aktindsigt meddeles, legges et notat om aktindsigtssagen, eller om
i hvilket omfang og til hvem aktindsigt er meddelt, jf. John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 1998, side 42.

1.4.2. Tidspunktet for journalisering af dokumenter og oprettelse af de udvalgte
sager

Jeg har ved min gennemgang af sagerne noteret mig, at der i flere tilfelde er giet
leengere tid mellem modtagelsen af den enkelte aktindsigtsanmodning og opret-
telsen af en sag for denne. I mange sager er selve aktindsigtsanmodningen yder-

mere slet ikke journaliseret pa den senere oprettede sag, som behandlet ovenfor
under afsnit 1.3.2.

I sag nr. 1,7, 10 og 14 gik der to hverdage fra modtagelsen af aktindsigtsanmod-
ningen til oprettelsen af sagen i journalsystemet. Sag nr. 5, 8, 15 og 16 er oprettet
tre hverdage efter departementets modtagelse af aktindsigtsanmodningen. Sag nr.
12 blev oprettet syv hverdage efter departementets modtagelse af aktindsigtsan-
modningen. Sag nr. 13 blev oprettet 17 hverdage efter departementets modtagel-
se af aktindsigtsanmodningen. Sag nr. 6 er oprettet 17 hverdage efter modtagel-
sen af den forste af de to aktindsigtsanmodninger, som ligger pa sagen. Sag nr. 4
er forst oprettet 35 hverdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen — og
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vel at marke ogsd 26 dage efter departementets afgivelse af svar pa aktindsigts-
anmodningen.

For sa vidt angar sag nr. 2 gar jeg ud fra, at Formandens Departement oprettede
sagen umiddelbart efter, at det blev besluttet, at Formandens Departement skulle
treeffe afggrelse pa aktindsigtsanmodningerne i medfer af selvstyrets bekendtge-
relse nr. 15 af 1. oktober 2012 om behandling og afggrelse af begeringer om akt-
indsigt, som jeg har beskrevet indledningsvis. Jeg bemarker dog, at oprettelsen
forst er sket et halvt ar efter fremsettelsen af den forste aktindsigtsanmodning pa
sagen.

Det bemerkes i ovrigt, at en rekke sager forst er oprettet samme dag, som depar-
tementets afgorelse pa aktindsigtsanmodningen er dateret. Det gelder siledes sag

nr. 1,5,6,7,12 og 13.

1.5.  Afslutning af sager
1.5.1. Regelsattet

Der ses ikke pa nuvaerende tidspunkt at vere nogen egentlig forvaltningsretlig
pligt for myndighederne til at sikre, at sagerne afsluttes i journalsystemet. Det
kan dog vere hensigtsmassigt at serge for en systematisk praksis, siledes at de
enkelte sager markeres som afsluttede i journalsystemet den dag, hvor myndighe-
dens sagsbehandling i sagen sluttes. Derved skabes overblik over, hvilke sager der
stadig er under behandling og dermed myndighedens aktuelle sagsmangde.

1.5.2. Afslutning af de udvalgte sager

Jeg har ved min gennemgang af de modtagne sager noteret mig, at der er stor for-
skel pa, hvornir departementet afslutter sine sager i journalsystemet. Nogle af de
modtagne sager er siledes aldrig afsluttet til trods for, at der er forlgbet lang tid
siden departementets afgivelse af svar pa de respektive aktindsigtsanmodninger.
Det gelder sag nr. 1, 2, 6 og 13.

Sag nr. 12 er afsluttet tre hverdage efter departementets afgivelse af svar pa ake-
indsigtsanmodningen. Sag nr. 15, 16 og 18 er afsluttet 13 hverdage efter depar-
tementets afgivelse af svar i sagen. Sag nr. 4, 7 og 10 er afsluttet henholdsvis 26,
23 og 43 hverdage efter departementets afgivelse af svar pi de respektive aktind-
sigtsanmodninger.
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1.6.  Indretningen af journalsystemet
1.6.1. Regelsattet

En myndighed kan benytte sig af manuelle eller elektroniske journalsystemer.
Det afggrende er, at journalsystemet er indrettet pi en made, der gor det muligt
at identificere og adskille de enkelte sager og dokumenter.

For at sikre, at sager og dokumenter nemt kan identificeres, ber journalsystemet
vaere bygget op omkring systematiske sagsnumre og emnebetegnelser med ud-
gangspunkt i sagernes indhold. Tilsvarende bor de enkelte dokumenter journali-
seres pa de respektive sager med en betegnelse, der gor det muligt at identificere
enkelte dokumenter ud fra emne og betegnelse ud over sagsnummer. Sporgsma-
let om navngivning af de enkelte dokumenter vender jeg tilbage til i afsnit 1.8.

Udgangspunktet for journaliseringssystemet méa desuden vare, at der etableres et
serskilt journaliseringssystem for hver selvstendig myndighed, siledes at andre

myndigheder ikke har adgang hertil.

1.6.2. Indretningen af journaliseringssystemet i Formandens Departement

Jeg har noteret mig, at Formandens Departement ikke har nogen journalplan
med sagsnumre struktureret efter emne. Som jeg har forstiet det, oprettes depar-
tementets sager siledes blot med fortlebende sagsnumre uathengigt af sagernes

indhold.

Det betyder, at departementets medarbejdere er henvist til at anvende journalsy-
stemets sogefunktion for at identificere sager om et bestemt emne. I den forbin-
delse er departementets medarbejdere athangige af, at den enkelte sag indeholder
netop det ord, som der soges pd. Derved opstir der en risiko for, at departemen-
tet overser relevante sager, hvor netop det enkelte spgeord ikke er brugt — eller
hvor dette er stavet forkert. Siledes modtog jeg i forbindelse med denne sag heller
ikke kun sager, der drejede sig om konkrete aktindsigtsanmodninger hos For-
mandens Departement, men alle sager i den konkrete periode, hvor ordet aktind-
sigt indgik.

Nar journalsystemet ikke er opbygget ud fra en struktureret journalplan, kan det
give problemer i forhold til myndighedens og den enkelte medarbejders overblik
over sagerne. Det kan tage tid, hvis medarbejderne skal gennemga de enkelte sa-
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ger for at finde ud af, hvad de konkret drejer sig om. Det kan gi ud over effekti-
viteten i sagsbehandlingen, hvis medarbejderne ikke har overblik over sagerne, el-
ler hvis det er vanskeligt eller tidskreevende at fremfinde bestemte sager. Ustruk-
turerede journalsystemer kan ligeledes give problemer i forhold til iagttagelsen af
lighedsprincippet, idet det kan vare svart for medarbejderne at fa overblik over
departementets tidligere afgorelser i lignende sager.

Blandt de sager, som jeg modtog fra Formandens Departement, har jeg i ovrigt
bemarket, at der var en sag, der var oprettet af en anden selvstendig myndighed
end Formandens Departement.

1.7.  Opdelingen af sager
1.7.1. Regelsattet

Der findes ikke egentlige regler for, hvordan en myndighed opdeler sine sager i
journalsystemet. Det vil athenge af den enkelte myndigheds sager, hvordan sa-
gerne bedst kan opdeles. Sagerne bor dog generelt opdeles, siledes at man sikrer
effektive og overskuelige arbejdsgange.

I forhold til aktindsigtsanmodninger gzlder det, som tidligere nevnt, at der ber
oprettes en serskilt sag for hver aktindsigtsanmodning. Dette gelder i hvert fald i
de tilfelde, hvor begzringen afslas helt eller delvist, jf. John Vogter, a.st., side 42,
men det vil dog ogsé vare hensigtsmaessigt i sager, hvor der meddeles fuld aktind-
sigt.

Ved at oprette serskilte sager for hver enkelt ansogning bliver det lettere at over-
skue, hvad der er sket i hver enkelt sag, samt hvorvidt de enkelte ansegninger er
besvaret. Anmodes der efterfelgende om aktindsigt i selve aktindsigtssagen, vil
det tilsvarende vere nemmere at afgreense denne begering og parterne til sagen,
hvis den tidligere aktindsigtssag ligger pa en sarskilt sag frem for sammen med
andre aktindsigtsanmodninger pa en falles sag.

1.7.2. Opdelingen af de udvalgte sager

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af de modtagne sager noteret mig, at
flere af de modtagne sager indeholder mere end en aktindsigtsanmodning fra
samme eller forskellige ansegere.

148



5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Sag nr. 2 indeholder to afggrelser. Den ene afgorelse vedrorer flere anmodninger
sendt til forskellige departementer fra samme anseger. Den anden afggrelse ved-
rorer en anmodning om aktindsigt i en personalesag, men det fremgar ikke, hvor-
til anmodningen oprindeligt var stilet. Selve aktindsigtsanmodningerne findes ik-
ke pd sagen. Den ene anmodning vedrerer telefonregninger, udgiftsbilag, perso-
nalesager, opgerelse over tjenesterejser samt ansegning indgivet af et selskab. Den
anden anmodning vedrerer aktindsigt i en personalesag pd en ansat i et andet de-
partement end Formandens Departement. Det er i denne sag uklart, om der ogsa
er tale om en intern samlesag i forbindelse med udarbejdelsen af et standardsvar
vedrerende afslag pa aktindsigt pa grund af chikane.

I sag nr. 6 er der tale om to aktindsigtsanmodninger fra samme anseger om
samme emne. Selve aktindsigtsanmodningerne findes ikke pd sagen, men det

fremgar af besvarelserne, at anmodningerne er modtaget pr. e-mail henholdsvis
den 13. maj 2013 og 10. juni 2013.

Sag nr. 14 omfatter aktindsigtsanmodninger om samme emne fra flere forskellige
journalister.

1.8.  Dokumenttitler og aktnumre
1.8.1. Regelsattet

Af hensyn til overblikket over den enkelte sag ber journalsystemet vere indrettet
saledes, at de enkelte dokumenter gives en passende titel. En systematisk navn-
givning af journaliserede dokumenter giver myndigheden et bedre overblik over
sagens dokumenter og gor det nemmere at identificere de enkelte dokumenter pa
et senere tidspunke.

Derudover gor et system med sigende dokumenttitler det ogsd muligt for den
enkelte aktindsigtsanseger at danne sig et overblik over sagens dokumenter ud fra
den konkrete sags journalplan. Den, der anmoder om aktindsigt i en sag, har sa-
ledes ogsa ret til at fa indsigt i sagens journalplan, jf. offentlighedslovens § 5, stk.
1, nr. 2. Ud fra journalplanen vil aktindsigtsansggeren kunne danne sig et over-
blik over sagen, herunder bl.a. hvilke dokumenter der er givet afslag pd aktindsigt
i. Det er derfor vigtigt, at dokumenttitlerne rent faktisk afspejler de enkelte do-
kumenters indhold og dermed giver den, der fir indsigt i en sags journalplan,
mulighed for at danne sig et indtryk af sagens indhold.
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I dansk ret folger kravet om en passende titel i dag af § 15, stk. 3, nr. 2, i den nye
offentlighedslov. Bestemmelsen stiller krav om, at journalsystemet skal vare ind-
rettet siledes, at det indeholder en kort tematisk angivelse af det journaliserede
dokuments indhold. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér det, at en sa-
dan kort, tematisk angivelse f.eks. kan vere det pageldende dokuments eventuel-
le titel (overskrift), hvorimod en ren typebetegnelse (som f.eks. brev, notat mv.)
ikke vil vere tilstrekkelig.

Ud over navngivningen af sagens dokumenter kan man for at forbedre overblik-
ket over de enkelte sagers dokumenter overveje brugen af aktnumre i journalise-
ringen af dokumenter pa de enkelte sager. Der gelder ingen forvaltningsretlige
krav om brug af aktnumre, men en fortlobende nummerering af de enkelte do-
kumenter pa en sag kan vere en hjelp til at gore den enkelte sags forleb oversku-
eligt og give et hurtigt overblik over, hvad der senest er sket i den enkelte sag.

1.8.2. Brugen af dokumenttitler og aktnumre i de udvalgte sager

I en del sager er det noget uoverskueligt, hvad de enkelte dokumenter pa sagen
pracist indeholder. Her kunne det vare en fordel — bade for senere sagsbehandle-
re og for den, der far aktindsigt i journallisten — at give de enkelte dokumenter en
mere sigende titel, saledes at man ud fra journallisten far et godt overblik over sa-
gens dokumenter.

Eksempelvis har departementet i sag nr. 1 (dok.nr. 929463) journaliseret afgorel-
sen under titlen “udkast”. Det giver et misvisende indtryk og ger det vanskeligt
senere at afgere, om der rent faktisk er tale om en endelig afggrelse eller et ud-
kast. Dette gelder i serlig grad, nar afgerelsen ikke er indscannet i underskreven
form eller sammen med en eventuel fremsendelsesmail. Endelige afggrelser ber
saledes ikke journaliseres med ordet "udkast” i titlen.

I sag nr. 3 er titlen pd departementets e-mail med svar pd aktindsigtsanmodnin-
gen for eksempel ”VS: Aktindsigt tidligere ledelse [...]”. Da der findes flere andre
e-mails pd sagen med samme titel, kunne det have veret mere overskueligt, om
departementet havde givet denne e-mail en anden titel sisom f.eks. ”Svar pd ake-
indsigtsanmodning”.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Generelt gelder det for de modtagne sager, at der ikke ses at vere nogen konse-
kvent brug af aktnumre.

Ingen aktnumre er anvendt i sag nr. 1, 4, 5,7, 8, 10, 11, 12 og 14. Jeg bemerker
dog, at sag nr. 4 og 5 kun indeholder et dokument.

I sag nr. 2, 6, 13, 15, 16, 17 og 18 er der anvendt ét aktnummer (i alle tilfelde
pa afgorelsen).

2. Aktindsigt
2.1. Indledning

Offentlighedslovens regler om aktindsigt sikrer bl.a. gennemsigtighed i forvalt-
ningen samt mulighed for at kontrollere denne. Dette er vigtigt for, at et demo-
kratisk samfund kan fungere.

De almindelige regler om aktindsigt findes i offentlighedsloven og sagsbehand-
lingsloven. Som navnt tidligere har jeg valgt at fokusere pa de processuelle regler

for behandling af aktindsigt.

Jeg vil ikke komme narmere ind pi de bestemmelser i henholdsvis offentligheds-
loven og sagsbehandlingsloven, der vedrerer aktindsigtens omfang. Begrundelsen
herfor er, at spergsmalet er mest relevant i forbindelse med afslag pa aktindsigt. I
langt de fleste af de udvalgte sager har den aktindsigtssegende fiet fuld aktind-
sigt. Af samme grund har jeg ikke undersegt spergsmalet om meroftentlighed, jf.
offentlighedslovens § 4, stk. 1.

Jeg har ikke i min undersegelse anset det for relevant at komme nermere ind pa
méden aktindsigten gennemferes pa, herunder evt. betaling for aktindsigten, da
det ikke lader til at vere noget, som volder problemer ved departementets be-
handling af aktindsigtsanmodninger.

Jeg vil i afsnit 2.2 kort indlede med at beskrive de generelle regler, der gelder for
adgangen til aktindsigt. I afsnit 2.3 beskriver jeg reglerne for behandlingen af akt-
indsigtsanmodninger, herunder hvor hurtigt en aktindsigtsanmodning skal be-
svares samt pligten til at give underretning, hvis myndigheden ikke kan treffe af-
gorelse snarest. I afsnit 2.4 ser jeg pa, hvorvidt departementet har truffet afggrelse
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om aktindsigt eller givet underretning med den hurtighed, der kraves i henhold
til aktindsigtsreglerne.

2.2. Adgangen til aktindsigt i henhold til offentlighedsloven og sagsbehand-
lingsloven

Offentlighedsloven gezlder for al virksomhed, der udeves af den offentlige for-
valtning, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1. Offentlighedslovens § 2 hjemler dog
nogle generelle undtagelser fra anvendelsesomradet. Saledes er kriminalretlige sa-
ger ikke omfattet af offentlighedsloven. Personalesager er som udgangspunke lige-
ledes ikke omfattet. Der er dog visse undtagelser hertil. Siledes er bl.a. oplysnin-
ger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsmeassige opgaver, lonmas-
sige forhold samt oplysning om tjenesterejser omfattet af offentlighedsloven, jf.
offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Sagsbehandlingsloven galder for alle dele af den offentlige forvaltning under
Gronlands Selvstyre og kommunerne, jf. sagsbehandlingslovens § 1, stk. 1.

Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i offentlighedslovens §$ 2 og 7-14,
bede om aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt. Aktindsigten omfatter de dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af for-
valtningsmyndigheden, som led i dens administrative sagsbehandling i forbindel-
se med forvaltningsmyndighedens virksomhed. Forvaltningsmyndigheden kan
give aktindsigt i videre omfang end det, som fremgar af reglerne i offentligheds-
loven. Dette princip om meroffentlighed er dog begranset af reglerne om tavs-

hedspligt m.v., jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Retten til aktindsigt efter sagsbehandlingsloven har den, der er part i en afgerel-
sessag, jf. sagsbehandlingslovens § 9, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelserne om aktind-
sigt omfatter som udgangspunkt de dokumenter, der ligger pa afggrelsessagen.

Det afggrende for, om en myndighed skal behandle en aktindsigtsanmodning ef-
ter offentlighedslovens eller sagsbehandlingslovens regler, er saledes, hvorvidt den
aktindsigtssogende er part i den péigeldende afgerelsessag, som dokumenterne

ligger pa.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Myndighedens afggrelse om aktindsigt er — bade efter offentlighedsloven og sags-
behandlingsloven — en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand, jf. sagsbehand-
lingslovens § 2, stk. 1, sammenholdt med offentlighedslovens § 15, stk. 2, samt
sagsbehandlingslovens § 16, stk. 1. Sagsbehandlingslovens regler gelder saledes
ved myndighedens behandling af aktindsigtssager, herunder reglerne om begrun-
delse og klagevejledning.

Alle de udvalgte sager er blevet behandlet i henhold til den relevante lovgivning.
Jeg finder derfor ikke anledning til at fremkomme med nermere bemarkninger
herom.

Blandt de udvalgte sager er der kun én sag, hvor aktindsigtsanmodningen er be-
handlet efter reglerne om aktindsigt i sagsbehandlingsloven. Henset hertil og da
de processuelle regler om aktindsigt er enslydende i offentlighedsloven og sagsbe-
handlingsloven, har jeg i det folgende valgt alene at henvise til bestemmelserne i
offentlighedsloven.

2.3. Regelsettet

Nir en myndighed modtager en begzring om aktindsigt, skal myndigheden sna-
rest afgore, om begzringen om aktindsigt kan imedekommes, jf. offentlighedslo-
vens § 16, stk. 1.

”§ 16. Vedkommende myndighed afger snarest, om en begering kan imgdekommes,
og om den, der har fremsat begaringen, skal geres bekendt med dokumenterne ved, at
der gives adgang til gennemsyn pé stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift eller ko-

pi.

Stk. 2. Er en begaering om aktindsigt ikke imgdekommet eller afsldet inden 10 dage ef-
ter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette
den begzrende om grunden hertil samt om, hvornér en afggrelse kan forventes at fore-

ligge.

Stk. 3. Fremsattes der begzring om aktindsigt i sager som navnt i § 2, stk. 2, 2. pke.,
underretter myndigheden snarest den ansatte herom med angivelse af, hvem der har
fremsat begeringen. Nar der er truffet afgorelse om aktindsigt, underretter myndighe-
den den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret.

Stk. 4. Landsstyret kan fastsette regler om betaling for afskrifter og kopier.”
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Det fremgar af de almindelige bemzrkninger til offentlighedsloven, at lovforsla-
get indeholder vasentlige @ndringer i forhold til offentlighedsloven af 1970 (lov
nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen). Vedrorende det for-
hold, at myndigheden ”snarest” afger, om en begzring kan imgdekommes, frem-
gar det af bemerkningerne, at det er tilsigtet at fremheve, at myndigheden skal
behandle sager om aktindsigt med serlig hurtighed. Det er herved understreget,

at sager om aktindsigt skal undergives en hurtig behandling, jf. bemerkningerne
til offentlighedslovens § 16, stk. 1.

Det fremgar af offentlighedsloven, at hvis begaringen om aktindsigt ikke er imeo-
dekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at begeringen er modtaget af myn-
digheden, skal myndigheden underrette den aktindsigtssegende om grunden her-
til, samt om hvorndr en afggrelse kan forventes at foreligge, jf. offentlighedslo-
vens § 16, stk. 2. Baggrunden for bestemmelsen er at sikre, at den tid, som myn-
digheden bruger pi behandling af begeringer om aktindsigt, ikke uden rimelig
anledning treekker ud.

Det er saledes formalet med offentlighedsloven, at myndigheden skal trefte afge-
relse om aktindsigtsanmodninger hurtigst muligt.

10-dagesfristen betyder siledes ikke, at myndigheden kan vente op til 10 dage fra
modtagelsen af begeringen med at treeffe afgorelse om aktindsigt. Anvendelsen af
ordet “snarest” sammenholdt med 10-dagesfristen forstds saledes, at myndighe-
den som udgangspunkt skal treffe en afggrelse hurtigst muligt.

Myndigheden skal saledes prioritere aktindsigtssager og kan ikke henvise til gene-
rel travlhed som udsettelsesgrund, jf. nermere herom i betenkning nr.

1510/2009 om offentlighedsloven, side 798 .

I tilfelde, hvor der er anmodet om aktindsigt i flere dokumenter, ber myndighe-
den som udgangspunkt straks meddele aktindsigt i de dokumenter, der uden
tvivl kan meddeles aktindsigt i, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for
1994, side 356 ff. Myndigheden ma si senere vende tilbage med en afgprelse ved-
rorende de resterende dokumenter. Kan myndigheden ikke treffe afgorelse ved-
rorende de resterende dokumenter inden for 10-dagesfristen, skal myndigheden
stadig underrette den aktindsigtssegende inden for 10-dagesfristen om grunden
hertil samt om, hvornar svar kan forventes.

154



5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Myndigheden skal sende afggrelsen om aktindsigt eller underretningen inden ud-
lobet af den 10. dag efter modtagelsen af begeringen om aktindsigt. 10-
dagesfristen regnes fra myndighedens modtagelse af aktindsigtsbegaringen og 10
dage frem. Hvis en myndighed modtager en begering om aktindsigt den 5. i en
maned, skal myndigheden siledes treffe afgorelse eller afsende en underretning
senest den 15., jf. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1998,
side 291. Ved beregningen af 10-dagesfristen medregnes lordage og sen- og hel-
ligdage.

Hvis myndigheden ikke kan overholde 10-dagesfristen, skal der vere en saglig
begrundelse herfor, jf. nermere anforte betenkning, side 798 f., med de heri an-
givne udtalelser fra Folketingets Ombudsmand. Vedrerende ferieatholdelse hos
den myndighed, som skal behandle aktindsigtsanmodningen, har Folketingets
Ombudsmand udtalt, at ferie ikke kan begrunde udsattelse af afgorelsen om akt-
indsigt, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, side 424 ff. I sagen
havde en myndighed begrundet den manglende overholdelse af 10-dagesfristen
med afholdelse af efterarsferie. Folketingets Ombudsmand udtalte bl.a., at be-
handlingen af aktindsigtsanmodningen ma overlades til en anden, hvis den sags-
behandler, der skulle have behandlet aktindsigtsanmodningen, er p ferie.

Hvis underretningen gives mundtligt, skal det noteres pd sagen, at den aktind-
sigtssogende er underrettet. Dette folger af den ulovbestemte retsgrundsetning
om notatpligt ved vasentlige ekspeditioner i en sag, jf. nermere anforte betenk-
ning, side 412 ff., med de heri angivne udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Afslutningsvis bemerker jeg, at der desuden gelder en underretningspligt for
myndigheden, hvis der begzres om aktindsigt i enkeltpersoners ansettelsesfor-
hold i det offentliges tjeneste. Saledes skal myndigheden underrette den ansatte
om, at der er fremsat begering om aktindsigt i vedkommendes personalesag,
samt oplyse, hvem der har fremsat begeringen, jf. offentlighedslovens § 16, stk.
3. Nar myndigheden har truffet afggrelse om aktindsigt, skal myndigheden un-
derrette den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er udleveret. Hvis myn-
digheden ikke har imedekommet aktindsigtsanmodningen, skal myndigheden
ligeledes underrette den ansatte herom.

155



Finder myndigheden, at den ikke har kompetence til at treffe afgorelse om akt-
indsigt, skal myndigheden s vidt mulig videresende henvendelsen til rette myn-

dighed, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

2.4. Besvarelsen af aktindsigtsanmodningerne i de udvalgte sager

I min undersogelse af de udvalgte sager finder jeg, at 10-dagesfristen er overholdt
i otte af sagerne (sagerne nr. 1, 5, 7, 11, 12, 15, 16 og 18). I de otte sager blev
der siledes truffet afggrelse inden for 10-dagesfristen. Se nermere om myndig-
hedskompetencen i sagerne nr. 1, 15 og 18, i afsnit 3.

I én ud af de udvalgte sager (sag nr. 10) havde departementet underrettet den
aktindsigtssagende om, at departementet ikke kunne na at treffe afggrelse inden
for 10-dagesfristen. I sagen modtog departementet aktindsigtsanmodningen den
10. juni 2013. Ved brev af 20. juni 2013 (sendt per e-mail) underrettede depar-
tementet den aktindsigtssegende. Det fremgik af underretningen bl.a., ”at sags-
behandlingsfristen desvarre ikke kan overholdes grundet administrative forhold i
Formandens Departement”, og at svar kunne forventes senest 12. juli 2013. De-
partementet beklagede i sin endelige afgerelse af 8. juli 2013 den lange sagsbe-
handlingstid. Samtidig med sin afggrelse henviste departementet den aktindsigts-
sogende til at rette henvendelse til de enkelte departementer, for sa vidt angik
anmodning om aktindsigt i oplysninger om ansattes — i andre departementer end
Formandens Departement — korrespondance med et konsulentfirma.

Departementet underrettede siledes den aktindsigtssegende om, at departemen-
tet ikke kunne treffe afggrelsen inden for 10-dagesfristen. Departementet oplyste
om tidspunktet for, hvornar en afggrelse kunne forventes at foreligge. Jeg finder
dog, at departementets begrundelse — henvisningen til “administrative forhold” —
er for ukonkret og ikke lever op til kravet om saglig begrundelse.

Jeg finder videre, at departementet ved modtagelsen af begeringen om aktindsigt
uden ophold burde have videresendt den del af aktindsigtsanmodningen, som
angik aktindsigt i oplysninger om ansattes — i andre departementer end Forman-
dens Departement — korrespondance med et konsulentfirma til de rette myndig-
heder, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, og herefter behandlet den resterende
del af aktindsigtsanmodningen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride

I min undersegelse af de udvalgte sager finder jeg, at 10-dagesfristen ikke er
overholdt i syv af sagerne (sagerne nr. 2, 3, 4, 6, 8, 13 og 17). I sagerne traf de-
partementet afgerelse mellem 2-28 dage efter udlgbet af 10-dagesfristen. I én af
sagerne (den ene af afggrelserne i sag nr. 2) traf departementet afggrelse nasten
otte maneder efter udlgbet af 10-dagesfristen.

I ingen af de syv sager underrettede departementet den aktindsigtssagende om, at
myndigheden ikke kunne overholde 10-dagesfristen, herunder gav departementet
ikke nogen begrundelse for den manglende overholdelse af 10-dagesfristen. I sa-
gerne nr. 6, 8, 13 og 17 beklagede departementet sagsbehandlingstiden.

Ud over disse bemarkninger har jeg nedenfor nogle yderligere bemarkninger
vedrerende sagerne nr. 2, 3 og 13.

Sag nr. 2 indeholder, som nzvnt i afsnit 1.7.2, to afgerelser.

Den ene afggrelse i sag nr. 2 vedrerte flere aktindsigtsanmodninger sendt il for-
skellige departementer. Selve begeringerne findes ikke pa sagen, men det fremgar
af Formandens Departements breve af 10. april og 23. maj 2013, at anmodnin-
gerne var dateret henholdsvis den 19. april (arstal ikke angivet), 29. juli 2012, 29.
juli 2012, 14. august 2012, 29. september 2012 og den 4. april 2013. Ved sit
brev af 10. april 2013 skrev Formandens Departement til den aktindsigtssegende
og oplyste om forventet afslag pd aktindsigtsanmodninger. Departementet bad
den aktindsigtssegende om eventuelle bemarkninger hertil. Departementet mod-
tog ingen bemearkninger fra den aktindsigtssegende. Herefter sendte departe-
mentet en afggrelse dateret den 23. maj 2013 om afslag pé aktindsigtsanmodnin-
gerne. Jeg bemerker, at jeg ikke kan udelukke, at de departementer, som bege-
ringerne oprindeligt var sendt til, underrettede den aktindsigtssegende inden for
10-dagesfristen om sagens videresendelse til besvarelse hos Formandens Depar-
tement, begrundelse herfor, samt om hvornar svar kunne forventes. Der forelig-
ger imidlertid ikke notater pd sagen herom.

Den anden afggrelse i sag nr. 2 vedrerte aktindsigt i en personalesag for en ansat i
et andet departement end Formandens Departement. Formandens Departement
burde have videresendt anmodningen om aktindsigt til rette myndighed, jf. sags-
behandlingslovens § 7, stk. 2. Jeg bemarker desuden, at Formandens Departe-
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ment i sin behandling af aktindsigtsanmodningen ikke underrettede den ansatte,
som aktindsigtsanmodningen vedrorte, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 3.

I sag nr. 3 er der i afggrelsen henvist til en telefonsamtale mellem en medarbejder
i departementet og den aktindsigtssegende. Jeg kan siledes ikke udelukke, at den
aktindsigtssagende fik underretning om, at 10-dagesfristen ikke kunne overhol-
des, en begrundelse herfor, samt en besked om hvornar svar kunne forventes.
Imidlertid foreligger der ikke et notat om samtalen pé sagen. Hvis departementet
gav en begrundet underretning, ville der have veret tale om en vasentlig oplys-
ning vedrerende sagens behandling, og departementet burde have udarbejdet et
notat af telefonsamtalen, jf. den ulovbestemte retsgrundsztning om notatpligt
ved vasentlige ekspeditioner i en sag, jf. nermere anferte beteenkning, side 412

ft.

I sag nr. 13 vedrorte en del af aktindsigtsanmodningen spergsmal om lovgivning,
der horte under et andet departement end Formandens Departement. Forman-
dens Departement videresendte denne del af henvendelsen samtidig med sin af-
gorelse om aktindsigt. Formandens Departement burde uden ophold have vide-
resendt den del af henvendelsen, der vedrerte et andet departements lovgivning,
til rette myndighed og herefter behandlet den resterende del af aktindsigtsan-
modningen, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

3.  Kompetencen til at treffe afggrelse om aktindsigt
3.1. Indledning

I dette afsnit behandler jeg spergsmalet om, hvilken myndighed der har kompe-
tencen til at treffe afgprelse om aktindsigt. I afsnit 3.2 ser jeg pa de generelle reg-
ler vedrorende myndighedskompetence. Herefter ser jeg i afsnit 3.3 nermere pa,
om Formandens Departement har haft kompetence til at treffe afgerelse om ake-
indsigt i de udvalgte sager.

3.2. Reguleringen af myndighedskompetence

Spergsmalet om, hvilken myndighed der har kompetencen til at treffe afgorelse
om aktindsigt, er reguleret ved offentlighedslovens § 15.

Udgangspunktet er, at nar der begzres om aktindsigt i dokumenter, der indgér i
sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
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treeffes afgorelsen om aktindsigt af den forvaltningsmyndighed, der har kompe-
tencen til at treffe afggrelse vedrerende sagens realitet, jf. offentlighedslovens §
15, stk. 1, 1. pkt. Dette gelder, uanset at dokumenterne stammer fra en anden
myndighed, jf. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, side
263.

Der kan vere sager, hvori flere myndigheder deltager i den forberedende sagsbe-
handling, inden der treffes en afggrelse i sagen. I sidanne sager er det ogsi den
forvaltningsmyndighed, der har kompetencen til at treffe afgorelse vedrerende
sagens realitet, som har kompetencen til at treffe afgprelse om aktindsigt, jf. John
Vogter, a.st., side 264.

Vedrerer anmodningen om aktindsigt dokumenter, der ikke indgir i en afggrel-
sessag, treffes afgorelsen om aktindsigt af den forvaltningsmyndighed, som har
dokumentet i sin besiddelse, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1, 2. pkt. Dette kan
betyde, at man i praksis kan soge om aktindsigt hos flere myndigheder.

Nir en forvaltningsmyndighed modtager en aktindsigtsanmodning, skal myn-
digheden saledes i forste omgang vurdere, om den er rette myndighed til at treffe
afgorelse om aktindsigt. Myndigheden skal vurdere, om de dokumenter, der an-
modes om aktindsigt i, indgar i en afgerelsessag, hvor myndigheden har afgerel-
seskompetencen, eller — hvis der ikke er tale om en afgorelsessag — om myndig-
heden er i besiddelse af dokumenterne.

Modtager en forvaltningsmyndighed en anmodning om aktindsigt, og forvalt-
ningsmyndigheden ikke er kompetent til at behandle sagen, skal forvaltnings-
myndigheden si vidt muligt, som tidligere nevnt i afsnit 2.3, videresende hen-
vendelsen til rette myndighed, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2. Det vil i den
forbindelse vere god forvaltningsskik at orientere vedkommende, der har anmo-
det om aktindsigt om videresendelsen, herunder oplyse om, hvilken myndighed
henvendelsen er videresendt til.

3.3. Myndighedskompetencen i de udvalgte sager

Ved en gennemgang af de udvalgte sager har jeg konstateret, at departementet i
13 af sagerne (sagerne nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16 og 17) havde
kompetencen til at behandle aktindsigtsanmodningen.
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I én af de udvalgte sager (sag nr. 13) videresendte Formandens Departement an-
modningerne om aktindsigt til rette myndighed i overensstemmelse med sagsbe-

handlingslovens § 7, stk. 2.

I sagen gav Formandens Departement, i overensstemmelse med god forvaltnings-
skik, besked til den aktindsigtssogende om sagens videresendelse til besvarelse i et
andet departement.

I sag nr. 14 foreligger der to anmodninger om aktindsigt sendt til Formandens
Departement. Begge aktindsigtsanmodninger vedrerte forhold, der horte under
et andet departement. Formandens Departement videresendte begge anmodnin-
ger til rette myndighed i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens § 7, stk.
2. I begge sager gav Formandens Departement i overensstemmelse med god for-
valtningsskik besked til de aktindsigtssagende om sagens videresendelse til besva-
relse i et andet departement. Det var dog kun i den ene af sagerne, at Forman-
dens Departement oplyste om, til hvilken myndighed henvendelsen blev videre-
sendt.

I fire af de udvalgte sager (sagerne nr. 1, 2, 15 og 18) havde Formandens Depar-
tement ikke kompetence til at behandle aktindsigtsanmodningerne. Formandens
Departement traf siledes afggrelse om aktindsigt i sager, hvor kompetencen 13
hos en anden forvaltningsmyndighed.

Sag nr. 1 vedrerte aktindsigt i en ansettelsessag; ansettelse af en direktor i en an-
den ligestillet myndighed end Formandens Departement. Den aktindsigtssegen-
de havde varet en af ansggerne og havde faet afslag pa sin ansegning som direk-
tor. Kompetencen til at behandle aktindsigtsanmodningen 14 siledes hos den pa-
gzldende myndighed, der havde kompetencen til at treeffe afgorelse om ansettel-
se af direktoren.

Som tidligere nevnt foreligger der to afggrelser i sag nr. 2. Den ene afggrelse blev
truffet af Formandens Departement med henvisning til selvstyrets bekendtgorelse
om behandling og afgerelse af begeringer om aktindsigt.

Den anden afggrelse (i sag nr. 2) vedrerte en begering om aktindsigt i en perso-

nalesag for en ansat i et andet departement end Formandens Departement. For-
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mandens Departement havde derfor ikke kompetencen til at behandle anmod-
ningen.

Sagerne nr. 15 og 18 vedrerte begge aktindsigt i ansettelsen af en departements-
chef i et andet departement end Formandens Departementet. Kompetencen til at
behandle aktindsigtsanmodningerne 13 siledes hos det pagzldende departement,
der havde kompetencen til at treeffe afgerelse om ansettelse af departementsche-
fen.

Formandens Departement burde have videresendt de fire aktindsigtsanmodnin-
ger i sagerne 1, 15 og 18 til behandling hos rette myndighed, jf. sagsbehandlings-
lovens § 7, stk. 2.”
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