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Helt uacceptabel sagsbehandling af sager om anbringelse

og hjemgivelse af tre anbragte bgrn

Avannaata Kommunia (herefter kommunen) traf i oktober 2018
afgorelse om akut anbringelse uden for hjemmet af et foreeldrepars fire
bern p8 grund af mistanke om seksuelt overgreb p8 et af barnene.

Afggrelsen blev truffet uden foreeldreparrets samtykke.

I december 2018 traf kommunen afggrelse om at opretholde afgorelsen.
Ogs8 denne afgorelse blev truffet uden foreeldreparrets samtykke.
Politiet standsede kort efter undersogelsen af sagen om seksuelt
overgreb, hvilket kommunen blev underrettet om. Herefter opretholdt
kommunen anbringelsen af tre af bgrnene uden at treeffe en ny

afgorelse.

I februar 2020 og i oktober 2020 klagede foreeldreparret over
kommunens behandling af sagerne om anbringelse og hjemgivelse af

deres bgrn til ombudsmanden, som ivaerksatte en undersggelse.

Ombudsmanden fandt, at kommunens sagsbehandling har vaeret helt
uacceptabel, og at kommunen har begdet talrige meget vaesentlige og
alvorlige fejl i behandlingen af foraeldreparrets sager om anbringelse og

hjemgivelse af deres tre bgrn.

Det var herunder ombudsmandens opfattelse:



- at kommunen skulle have taget stilling til, om der fortsat var
grundlag for at anbringe foreeldreparrets bgrn uden for hjemmet
og truffet afgarelse om opretholdelse af anbringelserne eller om
hjemgivelse af bgrnene, efter at kommunen i december 2018
modtog oplysning fra politiet om, at politiet havde standsede

undersggelsen af sagen om seksuelt overgreb.

— at begrundelserne for kommunens afggrelser er yderst mangel-
fulde,

— at kommunen har givet forkert eller uklar klagevejledning i

kommunens afgorelser om anbringelse og hjemgivelse,

— at kommunen var for lang tid om at traeffe afgorelse p8 ny, efter
at Det Sociale Ankenaevn i januar 2019 hjemviste sagen om

anbringelse til fornyet behandling ved kommunen,

- at kommunens afgorelser om anbringelse skulle meddeles til

begge foreeldre som foraeldremyndighedsindehavere,

— at kommunen ikke kan stille krav om, at en anmodning om hjem-
givelse skal indgives skriftligt, og at kommunen burde have
handlet p& baggrund af foraeldreparrets mundtlige tilkende-

givelser om, at de gnskede at f§ barnene hjemgivet,

— at kommunens sagsbehandlingstid af foreeldreparrets anmodning

om hjemagivelse af deres baorn var alt for lang,

- at kommunen har beg8et alvorlige fejl ved at indstille behand-
lingen af foraeldreparrets sager om hjemgivelse af barnene med
den begrundelse, at foraeldreparret var flyttet til en anden by,
uden samtidig at oversende akterne i sagerne til tilflytnings-

kommunen.

Da der efter ombudsmandens opfattelse er begdet fejl og forssmmelser
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af stgrre betydning i sagerne, har ombudsmanden givet Lovudvalget i
Inatsisartut og kommunalbestyrelsen meddelelse om udtalelsen i

henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

(Udtalelse af 3. november 2021, j.nr. 2020-145-0001)

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

Mor

Far

Barn 1

: Barn 2

Barn 3

F: Barn 4

X By: By i Avannaata Kommunia

mo o w>»

Y By: By i Kommuneqgarfik Sermersooq

Ombudsmandens udtalelse:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. A og B klagede den 3. februar 2020 til mig over, at Avannaata Kommunia
(herefter kommunen) den 25. oktober 2018 havde anbragt deres bgrn uden
for hjemmet og efterfglgende opretholdt anbringelserne, og at de ikke kunne

fa bgrnene hjemgivet.

Den 1. oktober 2020 klagede A og B til mig over, at kommunen bl.a. havde

indstillet behandlingen af sagerne om hjemgivelse af deres bgrn.

P& baggrund af A og B’s henvendelser til mig valgte jeg at undersgge
kommunens sagsbehandling i forbindelse med anbringelse af foraeldreparrets
bgrn uden for hjemmet og forzeldreparrets efterfglgende anmodning om

hjemgivelse af bgrnene.



I forbindelse med min undersggelse valgte jeg herudover at ivaerksaette en
egen drift-undersggelse af en raekke vyderligere forhold vedrgrende
kommunens behandling af A og B’s sager om anbringelse og hjemgivelse af

foraeldreparrets bgrn.

Jeg henviser til § 15, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om
Ombudsmanden for Inatsisartut, hvoraf det fremgar, at ombudsmanden af

egen drift kan tage en sag op til undersggelse.

Jeg har valgt at ivaerksaette en egen drift-undersggelse, uanset at A og B ikke
har udnyttet muligheden for at paklage kommunens afggrelser af 25. oktober
2018 og 12. juli 2019 om anbringelse samt kommunens afggrelse af 18. juli
2020 om afslag pa hjemgivelse til Det Sociale Ankenaevn (herefter
ankenaevnet). Jeg har herved lagt veegt pd, at fristen for at pdklage
afggrelserne til ankenaevnet er langt overskredet, og at sagerne indeholder

talrige meget vaesentlige og alvorlige fejl.

Jeg har ved min undersggelse af kommunens sagsbehandling valgt at
fokusere pa fglgende emner, som vil blive gennemgadet i den angivne

reekkefglge i denne udtalelse:

Anbringelse

— om kommunen burde have truffet afggrelse om, hvorvidt der fortsat var
grundlag for at opretholde anbringelserne, eller om bgrnene skulle
hjemgives, efter at kommunen modtog nye oplysninger fra politiet (afsnit
3.1.),

- om kommunens afggrelser om anbringelse uden for hjemmet indeholder
en tilstreekkelig begrundelse og korrekt klagevejledning (afsnit 3.2.),

— om kommunen med den forngdne hurtighed behandlede sagerne om
anbringelse uden for hjemmet og traf nye afggrelser, efter at ankenaevnet
hjemviste sagen til fornyet behandling ved kommunen (afsnit 3.3.),

— om kommunen har meddelt afggrelserne om anbringelse uden for hjem-
met uden samtykke korrekt til forseldremyndighedsindehaverne (afsnit
3.4.).



Hjemgivelse
— om kommunen kan stille krav om skriftlighed til en anmodning om
hjemgivelse (afsnit 4.1.),
— om kommunen behandlede anmodningen om hjemgivelse af bgrnene

med den forngdne hurtighed (afsnit 4.2.).

Indstilling af sagsbehandling
- om kommunen kunne indstille behandling af sagerne om hjemgivelse
med den begrundelse, at foraeldremyndighedsindehaverne var flyttet

til en anden kommune (afsnit 5.1.).

1.2. Jeg bemaerker for en god ordens skyld, at jeg i forbindelse med min
undersggelse af sagerne ikke har taget stilling til yderligere end anfgrt

ovenfor.

Det betyder, at jeg bl.a. ikke har taget stilling til fglgende:

— om det var korrekt, at kommunen den 25. oktober 2018 traf afggrelse
om anbringelse af A og B’s fire bgrn uden for hjemmet og efterfglgende
ved afggrelser af 6. december 2018 og 12. juli 2019 opretholdt
anbringelserne,

— om det var korrekt, at kommunen den 18. juli 2020 traf afggrelse om
afslag pa hjemgivelse af A og B’s dgtre.

Jeg bemaerker, at disse vurderinger kraever stillingtagen til en raekke
paedagogiske og socialfaglige spgrgsmal. Jeg har som ombudsmand ikke den

forngdne fagkundskab til at kunne vurdere saddanne spgrgsmal.

1.3. Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk litteratur,
fordi retsgrundlaget i Grgnland pa disse punkter i det vaesentligste er identisk

med retsgrundlaget i Danmark, som det fremgar af de naevnte henvisninger.

Jeg bemeerker, at jeg i forbindelse med min behandling af sagen er blevet
opmaerksom pa, at den danske version af kommunens afggrelser af 6.

december 2018 og 12. juli 2019 ikke stemmer overens med den grgnlandske
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version. I de tilfeelde, hvor jeg har konstateret uoverensstemmelser mellem
den grgnlandske og den danske version, har jeg anfgrt min oversaettelse i

kantede parenteser.

Nedenfor vil jeg farst opsummere min forstaelse af sagens forlgb (afsnit 2).

Herefter vil jeg saerskilt behandle forskellige spgrgsmal om henholdsvis
anbringelse (afsnit 3), hjemgivelse (afsnit 4) og indstilling af behandlingen af
hjemgivelsessagerne (afsnit 5), som min undersggelse har givet anledning
til. Jeg vil herunder redeggre for retsgrundlaget, min forst3else af sagens

forlab, kommunens opfattelse af sagen samt min vurdering.

Afslutningsvis vil jeg foretage en samlet vurdering af kommunens
sagsbehandling i forhold til de spgrgsmal, som jeg har valgt at undersgge
(afsnit 6).

Efter min udtalelse fglger en sagsfremstilling.

2. Min forstdelse af sagens forlgb

Jeg forstar sagen sadan, at kommunens socialforvaltning i X By den 25.
oktober 2018 efter formandsbeslutning traf en forelgbig afggrelse om, at A
og B’s bgrn skulle anbringes akut uden for hjemmet uden foreeldreparrets
samtykke. Afggrelsen blev truffet efter § 28, stk. 2, i inatsisartutlov nr. 20 af
26. juni 2017 om stgtte til bgrn med senere aendringer (herefter
bgrnestgtteloven). Baggrunden for anbringelserne var mistanke om seksuelt
overgreb pa foraeldreparrets seldste datter, D. For at beskytte bgrnene, blev

de anbragt, imens sagen blev undersggt naermere af politiet.

Det fremgar ikke af kommunens afggrelse af 25. oktober 2018, hvilket barn
afggrelsen om akut anbringelse uden for hjemmet vedrgrer, men jeg har lagt

til grund, at afggrelsen vedrgrer foraeldreparrets fire bgrn, D, F, E og C.

Den 4. december 2018 oplyste D i forbindelse med en videoafhgring hos

politiet, at hun ikke var blevet seksuelt misbrugt. Dette blev den 21. februar
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2020 oplyst telefonisk af en medarbejder i socialforvaltningen i X By til en af

mine medarbejdere.

Familieudvalget i kommunen besluttede pa et mgde den 5. december 2018,
at A og B’s bgrn, D, F, E og C, fortsat skulle vaere anbragt uden for hjemmet
uden foraeldreparrets samtykke. Afggrelsen blev truffet efter bgrnestgtte-
lovens § 28, stk. 2. Kommunens afggrelse blev meddelt A ved brev af 6.
december 2018. Derfor henviser jeg i det fglgende til afggrelse af 6.
december 2018.

Ved brev af 7. december 2018 meddelte politiet til B, at politiet standsede
undersggelsen af sagen om mistanke om seksuelt overgreb pa D. Kommunen

modtog oplysningen herom den 13. december 2018.

Det er min forstaelse, at A og B’s sgn, C blev hjemgivet, efter at politiet
standsede undersggelsen af ovennsevnte sag. Det fremgdr dog ikke af de

akter, som jeg har modtaget fra kommunen, hvorndr dette i givet fald skete.

A og B underskrev den 14. december 2018 en erklzaering, hvor foraeldreparret

gav samtykke til, at D, F og E, blev anbragt uden for hjemmet.

A og B klagede den 27. december 2018 til ankenaevnet over kommunens
afggrelse af 6. december 2018. Det fremgar af klagen til ankenaevnet, at A
og B var utilfredse med, at bgrnene var blevet anbragt uden for hjemmet, og

at foraeldreparret hindres i at have samvaer med bgrnene.

Det fremgar endvidere af A og B’s klage til ankenaevnet, at foraeldreparrets
bagrn uden varsel var blevet sendt til en anden by den 15. december 2018,
og at foreeldreparret mundtligt havde faet oplyst af kommunen, at bgrnene
nu blev tvangsfjernet med den begrundelse, at foraeldreparret havde et stort

alkoholforbrug.

Ankeneaevnet traf den 23. januar 2019 afggrelse om, at kommunen skulle

behandle sagen om anbringelse pa ny og traeffe en ny afggrelse.



Det fremgar af ankenaevnets afggrelse, at kommunen skulle tage stilling til,
om A og B’s bgrn kunne hjemgives, eller om der skulle ske anbringelse uden
samtykke, hvis kommunen p& davaerende tidspunkt havde anbragt bgrnene

med forzeldreparrets samtykke.

Familieudvalget i kommunen besluttede pa et mgde den 14. juni 2019, at A
og B’s dgtre, D, F og E skulle anbringes akut uden for hjemmet. Da
kommunen i afggrelsen henviser til bgrnestgttelovens § 28, stk. 2, har jeg

lagt til grund, at der pa ny er tale om anbringelse uden samtykke fra A og B.

Kommunens beslutning af 14. juni 2019 blev meddelt A ved brev af 12. juli
2019. Det fremgdr ikke af sagens akter, at kommunens beslutning blev
meddelt foraeldreparret mundtligt pa et tidligere tidspunkt forud for brevet af
12. juli 2012 til A af 12. juli 2019. Derfor henviser jeg i det fglgende til
afggrelsen af 12. juli 2019.

Som jeg forstar det, rejste A og B til Y By pa juleferie i december 2019.
Forzeldreparret skulle have veaeret tilbage til X By den 30. december 2019,

men valgte at blive i Y By for at vaere sammen med deres bgrn.

A og B klagede den 3. februar 2020 til mig over, at kommunen den 25.
oktober 2018 havde anbragt foraeldreparrets bgrn uden for hjemmet og
efterfglgende opretholdt anbringelserne, og at foraeldreparret ikke kunne fa

bgrnene hjemgivet.

Ved brev af 4. marts 2020 oversendte jeg bl.a. A og B’s klage til kommunens
videre behandling og besvarelse, idet jeg samtidig tilkendegav overfor
kommunen, at jeg betragtede klagen om hjemgivelse som foraldreparrets

ansggning (anmodning) om hjemgivelse af dgtrene.

Kommunen traf den 18. juli 2020 afggrelse om afslag pa A og B’s ansggning

(anmodning) om hjemagivelse af D, F og E.

A og B klagede den 1. oktober 2020 til mig over, at kommunen bl.a. havde

indstillet behandlingen af sagerne om hjemgivelse af deres dgtre. Kommunen
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havde henvist til, at foraeldreparret ikke har en fast adresse og opholder sig
i'Y By.

Kommunen traf den 18. marts 2021 afggrelse om at zendre A og B’s
bopaelsregistrering til Kommuneqarfik Sermersooq og sendte afggrelsen til
Kommuneqarfik Sermersooq med anmodning om, at Kommuneqarfik

Sermersooq forsgger at finde den korrekte adresse og flyttedato.

Den 23. marts 2021 sendte kommunen samtlige akter i A og B’s sager om

anbringelse af deres bgrn mv. til Kommunegarfik Sermersooq.

Kommuneqarfik Sermersooq returnerede den 23. april 2021 akterne til

kommunen under henvisning til, at A og B har bopael i X By.

3. Anbringelse

3.1. Kommunens sagsbehandling efter modtagelse af nye oplys-

ninger fra politiet

3.1.1. Retsgrundlaget

3.1.1.1. Anbringelse af bgrn og unge uden for hjemmet er bl.a. reguleret i

bgrnestgtteloven.

Kommunalbestyrelsen kan bl.a. treeffe afggrelse om stgtte til bgrn, herunder
treeffe afggrelse om anbringelse uden for hjemmet. Dette fremgar af

bagrnestgttelovens § 5, nr. 1.

Akutte sager om anbringelse af bgrn uden for hjemmet, som af hensyn til
barnets gjeblikkelige behov ikke kan afvente, at sagen behandles pa de
ordinzert planlagte kommunalbestyrelsesmgder, skal behandles pd anden
made imellem mg@derne. Kommunalbestyrelsen skal orienteres om afggrelser
truffet af forvaltningen om akutte anbringelser. Det fremgar af bgrnestgtte-

lovens § 6, stk. 1 og 2, der har fglgende ordlyd:



"8 6. Afggrelser om akutte anbringelser, som af hensyn til barnets akutte behov
ikke kan afvente at sagen behandles af kommunalbestyrelsen, kan forelgbig
traeeffes af den kommunale myndighed, hvor bgrnesagerne er placeret.

Stk. 2. En afggrelse efter stk. 1 skal forelaegges for kommunalbestyrelsen pa
dens naestkommende mgde til dens orientering, uanset om stgtteforanstalt-

ningen er ophgrt.”

Bestemmelsen i bgrnestgttelovens § 6, stk. 2, skal sikre, at kommunal-
bestyrelsen er orienteret om afggrelser truffet af forvaltningen om akutte
sager, saledes at kommunalbestyrelsen er vidende om antallet og typen mv.
af akutte sager i kommunen. Dette fremgdr af de specielle bemaerkninger til

bestemmelsen.

3.1.1.2. Vurderer kommunalbestyrelsen, at det ikke er muligt at
imgdekomme barnets sarlige behov for stgtte eller Igse eventuelle problemer
i hjemmet ved mindre indgribende stgtteforanstaltninger, skal kommunen
arbejde hen imod en anbringelse af barnet uden for hjemmet med

foraeldremyndighedsindehaverens samtykke (frivillig anbringelse).

Reglerne om frivillig anbringelse fremgar af bgrnestgttelovens § 27, der har

fglgende ordlyd:

"8 27. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om at tilbyde anbringelse
uden for hjemmet, ndr den socialfaglige undersggelse efter § 45 viser, at
anbringelse uden for hjemmet vil veere af vaesentlig betydning for at
imgdekomme barnets saerlige behov for stgtte.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan ikke treeffe afggrelse efter stk. 1,
medmindre der er blevet afholdt samtale med barnet, jf. § 43, der er udfgrt en
socialfaglig undersggelse, jf. § 45, og der foreligger en handleplan, jf. § 46.

Stk. 3. Hvis barnets behov for en anbringelse under hensyn til barnets bedste
ikke kan afvente, at der gennemfgres en socialfaglig undersggelse og
udarbejdes en handleplan, skal kommunalbestyrelsen ivaerksaette anbringelsen
sidelgbende med undersggelsen.

Stk. 4. Foreeldremyndighedsindehaveren og andre familiemedlemmer kan

tilbydes dognophold pa det anbringelsessted, hvor barnet er anbragt.”
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Samtykker foraeldremyndighedsindehaveren ikke til, at barnet anbringes
uden for hjemmet, skal kommunalbestyrelsen vurdere, om barnets behov for
anbringelse uden for hjemmet er sd vaesentligt, at der skal treeffes afggrelse
om anbringelse uden samtykke (tvangsanbringelse). Jeg henviser til de

specielle bemeerkninger til bgrnestgttelovens § 27, stk. 1.

3.1.1.3. I nogle narmere angivne tilfelde skal kommunalbestyrelsen

anbringe barnet uden for hjemmet uden samtykke (tvangsanbringelse).

Kommunalbestyrelsen skal saledes traeffe afggrelse om tvangsanbringelse,
hvis der er en dbenbar risiko for, at barnets trivsel, sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af f.eks. utilstraekkelig omsorg eller overgreb,

og problemerne ikke kan lgses, mens barnet befinder sig i hjemmet.

Reglerne om tvangsanbringelse fremgar af bgrnestgttelovens § 28, der har

fglgende ordlyd:

"g 28. Kommunalbestyrelsen skal, uden samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehaveren og barnet, traeffe afggrelse om, at barnet skal anbringes uden for
hjemmet, hvis der er en dbenbar risiko for, at barnets trivsel, sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade pa grund af:

1) utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet,

2) fysisk eller psykisk vold, vanrggt eller seksuelle overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre svaere sociale vanskelig-
heder hos barnet eller i

barnets narmiljg, eller

4) andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller i barnets
nermiljg.

Stk. 2. Der kan kun treeffes afggrelse efter stk. 1, nar kommunalbestyrelsen
har en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan Igses under barnets
fortsatte ophold i hjemmet.

formodning om, at problemerne ikke kan Igses under barnets fortsatte ophold
i hjemmet.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ikke treeffe afggrelse efter stk. 1, med-
mindre der er udfgrt en socialfaglig undersggelse, jf. § 45, og der foreligger en
handleplan, jf. § 46. Kommunalbestyrelsen skal endvidere have afholdt samtale
med barnet, jf. § 43, og i den forbindelse have givet meddelelse til barnet og
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foreeldremyndighedsindehaveren om barnets ret til at fa tilknyttet en bgrne-
bisidder, jf. § 44. Hvis foraeldremyndighedsindehaveren ikke har kendt adresse
eller opholdssted, skal meddelelsen givestil den, der faktisk udgver omsorg for
barnet.

Stk. 4. Hvis barnets gjeblikkelige behov for en anbringelse under hensyn til
barnets bedste ikke kan afvente, at der gennemfgres en socialfaglig
undersggelse og udarbejdes en handleplan, skal kommunalbestyrelsen

ivaerksaette anbringelsen sidelgbende med undersggelsen.”

3.1.2. Min forstdelse af kommunens sagsbehandling efter modtagelse

af nye oplysninger fra politiet

Ud fra sagens akter og kommunens udtalelse af 29. november 2020 til mig
forstar jeg det umiddelbart sadan, at kommunens socialforvaltning den 25.
oktober 2018 efter formandsbeslutning traf en forelgbig afggrelse om akut
anbringelse uden for hjemmet af A og B’s bgrn uden foreeldreparrets
samtykke. Baggrunden for anbringelserne var mistanke om seksuelt overgreb
pa foraeldreparrets seldste datter, D. For at beskytte bgrnene blev alle fire
bagrn anbragt uden for hjemmet, imens sagen blev undersggt naermere af
politiet. Jeg har lagt til grund, som anfgrt i afsnit 2, at kommunens afggrelse

om anbringelse vedrgrer A og B’s fire bgrn.

Jeg forstar det endvidere sadan, at Familieudvalget i kommunen ved
afggrelse af 6. december 2018 godkendte socialforvaltningens afggrelse af
25. oktober 2018 om akut anbringelse uden for hjemmet af A og B’s fire bgrn
uden foreeldreparrets samtykke. Foraeldreparrets bgrn skulle sdledes fortsat
vaere anbragt uden for hjemmet uden forzeldreparrets samtykke. Grundlaget
for kommunens afggrelse, som jeg forstar det, var fortsat mistanke om

seksuelt overgreb pa D.

Ydermere forstar jeg det sadan, at politiet ved brev af 7. december 2018
oplyste B om, at politiet standsede deres undersggelse af sagen om seksuelt
overgreb pa D, og at kommunen fik oplysningen herom den 13. december
2018.
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Det er min forstaelse, at kommunen den 14. december 2018 fik samtykke fra
A og B til anbringelse af foraeldreparrets dgtre uden for hjemmet, og at
foreeldreparrets sgn blev hjemgivet, efter at kommunen fik oplysningen om,
at politiet havde standset undersggelsen af ovennaevnte sag om mistanke om

seksuelt overgreb.

Det er endvidere min forstdelse, at kommunen ikke traf nye afggrelser om
anbringelse af A og B’s dgtre uden for hjemmet, efter at kommunen havde
modtaget oplysningerne fra politiet og havde indhentet samtykke til
anbringelserne, men at kommunen opretholdt anbringelsen af dgtrene under

henvisning til foraeldreparrets alkoholmisbrug.

Endelig forstar jeg det sadan, at Familieudvalget i kommunen fgrst traf
afggrelse den 12. juli 2019 om anbringelse uden for hjemmet af A og B’s tre
dotre uden foraeldreparrets samtykke pa ny, efter at ankenavnet ved
afggrelse af 23. januar 2019 havde hjemvist sagen til fornyet behandling ved
kommunen. Jeg forstar det sadan, at det var A og B’s alkoholmisbrug, der I3

til grund for kommunens afggrelse af 12. juli 2019.

3.1.3. Kommunens opfattelse af sagen

I forbindelse med min undersggelse af sagerne anmodede jeg kommunen om
en udtalelse i sagen. Jeg bad kommunen besvare en raekke spgrgsmal om
kommunens grundlag for at treeffe afggrelse om anbringelse uden for

hjemmet.

Kommunen har i brev af 9. oktober 2020 oplyst fglgende til mig om grund-

laget for kommunens afggrelse af 25. oktober 2018 om akut anbringelse:

"Afggrelsen af 25. oktober 2018 blev meddelt foraeldreparret mundtligt.
Bgrnene blev afhentet af socialforvaltningen med hjaelp af politiet. Der blev
samme dag afgivet en skriftlig begrundelse, hvor det blev oplyst, at det var

hensigten at hindre, at bgrnene skulle blive pavirket af foraeldrene.
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Skrivelsen indeholder ikke en egentlig begrundelse for anbringelsen af bgrnene.
Der var imidlertid tale om mistanke om seksuel misbrug af det ene barn (D),

hvilket blev oplyst overfor Kommunalbestyrelsen.”

Endvidere har kommunen i brev af 29. november 2020 oplyst fglgende til mig
om grundlaget for kommunens afggrelse af 6. december 2018 om

anbringelse:

"2.

A. Meddelelsen fra 6. december 2018, er et afggrelsesbrev fra Familie
udvalget. Brevet fra 6. december 2018, er et svar fra formandsbeslutning
fra 25. oktober 2018 (se svar nr. 1).

Brevet indeholder ikke en begrundelse af anbringelse af bgrnene i selve
brevet, men ansggningen til kommunalbestyrelse af anbringelse inde-
holder hvilke begrundelser der er tale om. Derfor indeholder den ikke en
samtykkeerklaering pga. mistanke om seksuelt overgreb af [D].

B. Grundlaget om afggrelsen, er at der var mistanke om seksuelt overgreb
af [D] fra [B] (far). Den har sa veeret en ansggning til formandsbeslutning
i 25. oktober.”

Ydermere har kommunen i brev af 29. november 2020 oplyst felgende om,
hvorfor kommunen ikke traf en ny afggrelse, efter kommunen den 13.
december 2018 modtog oplysning om, at politiet havde standset
undersggelse af sagen om mistanke om seksuelt overgreb pa D, og at A og
B den 14. december 2018 gav samtykke til anbringelse af foraldreparrets
datre:

"Den 6. december 2018, var sagen om seksuelt overgreb pa [D], stadig under
undersggelse af politiet, derfor gjaldt afggrelsen fra 25. oktober 2018, om
tvangsfjernelse af bgrnene stadig. Man fik afggrelsen af politisagen d. 13.
december 2018, at der ikke var tale om seksuelt overgreb, men, dermed havde
man besluttet at bgrnene skulle anbringes uden for hjemmet, med foraeldrenes
alkoholmisbrug i hjemmet, som grundlag.

Dermed blev samtykke til anbringelse uden for hjemmet, underskrevet af

forzeldrene 14. december 2018.”

3.1.4. Min vurdering
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Det er min vurdering, at kommunen ikke kunne opretholde anbringelsen af A
og B’s dagtre uden for hjemmet uden at traeffe nye afggrelser herom, efter at
kommunen blev bekendt med politiets beslutning om at standse

undersggelsen af sagen om mistanke om seksuelt overgreb pa D.

Det er min opfattelse, at de faktiske forhold som I3 til grund for kommunens
afggrelser af 25. oktober 2018 og 6. december 2018 om anbringelse af
foreeldreparrets fire bgrn bortfaldt pa det tidspunkt, hvor kommunen blev

bekendt med politiets beslutning.

Jeg leegger veegt pa sagens oplysninger om, at grundlaget for kommunens
afggrelser af 25. oktober 2018 og 6. december 2018 om anbringelse af A og
B’s fire bgrn uden for hjemmet uden forzeldreparrets samtykke var mistanke

om seksuelt overgreb pa D.

Endvidere laegger jeg vaegt pd, at kommunen den 13. december 2018 fik
oplysningen om, at politiet havde standset undersggelsen af sagen om

mistanke om seksuelt overgreb pa D.

Endelig laagger jeg veegt pa, at A og B den 14. december 2018 underskrev
en erkleering, hvor foraeldreparret samtykkede til, at foraeldreparrets tre dgtre

blev anbragt uden for hjemmet.

Det er min vurdering, at kommunen burde have taget stilling til og truffet en
ny afggrelse, om A og B’s fire bgrn fortsat skulle vaere anbragt uden for
hjemmet, eller om bgrnene kunne hjemgives, efter at kommunen den 13.
december 2018 blev bekendt med, at politiet havde standset undersggelsen

af sagen om mistanke om seksuelt overgreb.
Kommunen opretholdt anbringelsen af A og B’s dgtre og traf ikke nye

afggrelser, efter at kommunen blev bekendt med oplysningerne fra politiet.

Det finder jeg meget kritisabelt.
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Endeligt er det min opfattelse, at kommunen i den forbindelse burde have
taget stilling til, om anbringelsen skulle ske efter bgrnestgttelovens
bestemmelse om anbringelse uden for hjemmet med samtykke, idet
kommunen den 14. december 2018 havde faet samtykke fra A og B til

anbringelse af foraeldreparrets datre.

Det fremgar ikke af afggrelsen af 12. juli 2019, hvorfor kommunen besluttede
at anbringe A og B’s bgrn uden for hjemmet uden foraeldreparrets samtykke,
nar foreeldreparret den 14. december 2018 samtykkede til anbringelse af

dgtrene.

Det efterlader mig med det indtryk, at kommunen ved behandling af sagerne
om anbringelse har overset, at kommunen den 14. december 2018 havde
fdet samtykke fra A og B til anbringelse af forzeldreparrets dgtre uden for

hjemmet.

3.2. Begrundelse og klagevejledning i kommunens afggrelser om

anbringelse

3.2.1. Retsgrundlaget

3.2.1.1. En afggrelse om anbringelse af et barn uden for hjemmet skal
udformes pa en sadan made, at den lever op til de almindelige
forvaltningsretlige regler, der bl.a. fremgar af landstingslov nr. 8. af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere andringer

(herefter sagsbehandlingsloven).

Af bgrnestgttelovens § 29, stk. 1, fremgdr endvidere fglgende om
udformningen af en afggrelse om anbringelse uden foraeldremyndighedsinde-

haverens samtykke (tvangsanbringelse):

g 29. Kommunalbestyrelsen skal s3 vidt muligt inden 24 timer give meddelelse
om afggrelsen om anbringelse uden samtykke uden for hjemmet efter § 28, til

foreeldremyndighedsindehaveren, eller den der faktisk udgver omsorg for
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barnet. Meddelelsen skal indeholde en begrundet afggrelse for anbringelsen,

samt vedlaegges klagevejledning.”

En meddelelse efter bgrnestgttelovens § 29, stk. 1, skal indeholde afggrelsen
om tvangsanbringelse, herunder en begrundelse udfzerdiget i overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige begrundelseskrav. Det fremgar af de

specielle bemaerkninger til bestemmelsen.

3.2.1.2. Af sagsbehandlingslovens § 22 fremgar det, at skriftlige afggrelser
skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver

borgeren medhold.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen
er truffet efter. Hvis afggrelsen beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen. Endeligt skal begrundelsen om forngdent indeholde en kort
redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. Det fremgar af sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1 og 2.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
faet det pageeldende indhold. Det fremgar bl.a. af de specielle bemaerkninger

til sagsbehandlingslovens § 24.

3.2.1.3. Skriftlige afggrelser, som kan paklages til en anden forvaltnings-
myndighed, skal endvidere vaere ledsaget af en vejledning om klageadgangen
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved
indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist. Dette gaelder dog ikke,
hvis afggrelsen fuldt ud giver borgeren medhold. Det fremgar af sags-
behandlingslovens § 25.

Kommunens afggrelser efter bgrnestgtteloven kan paklages til ankenaevnet

efter reglerne i landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om

socialvaesenets styrelse og organisation med senere zndringer (herefter
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landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation). Det

fremgar af bgrnestgttelovens § 60, stk. 1.

Efter § 8, stk. 1, i landstingsforordning om socialveesenets styrelse og
organisation skal en klage over kommunens afggrelser efter bgrnestgtteloven

indgives til ankenaevnet indenfor 6 uger fra afggrelsen.

3.2.2. Min forstdelse af begrundelsen og klagevejledningen i kom-

munens afggrelser om anbringelse

3.2.2.1. Det er min forstdelse, at kommunens socialforvaltning den 25.
oktober 2018 ved formandsbeslutning traf en forelgbig afggrelse om akut
anbringelse af A og B’s fire bgrn uden for hjemmet uden forzeldreparrets

samtykke, idet der var mistanke om seksuelt overgreb pa D.

Folgende fremgar af kommunens afggrelse af 25. oktober 2018 om

anbringelse:

"Vedr. anbringelse af jeres bgrn udenfor hjemme

Avannaata Kommunia [X By] Socialforvaltningen videresender hermed denne

skriftlige meddelelse.

Vi har den 18. oktober 2018 modtaget et brev fra Politiet med meddelelse om,
at der har veaeret indberetning vedr. jeres datter [D], om mistante om, at hun

har veeret udsat for seksuelt graenseoverskridende adfaerd.

P& baggrund af det modtagne brev har socialforvaltningen foretaget en hgring.
Jf. § 6, stk. 1+2, § 7, stk. 2, § 25, stk. 3-4, § 28, 2) og stk. 4, § 44, stk. 2 i
Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn har man besluttet, at

der skulle ske en akut anbringelse udenfor hjemmet.

Hvis du er uenig med socialforvaltningens afggrelse har du mulighed for at

klage indenfor seks uger efter modtagelsen af dette brev.
Klageformular vedlaegges.”
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Endvidere er det min forstdelse, at kommunalbestyrelsen den 6. december
2018 godkendte socialforvaltningens afggrelse om anbringelse af A og B’s fire
bgrn uden for hjemmet uden foraeldreparrets samtykke, idet der fortsat var

mistanke om seksuelt overgreb pa D.

Folgende fremgar af kommunens afggrelse af 6. december 2018 om

anbringelse:

"Hermed meddeles at Familie udvalget i Avannaata Kommunia har behandlet
sagen om dine bgrn, [E], [F], [D] og [C], i den 05. december 2018. Udvalget

besluttet at anbringer dem udenfor hjemmet.

Sagen er behandlet iht. [§ 28, stk. 2 i] Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017
om stgtte til bgrn.” (Uoverensstemmelse mellem den grgnlandske og den

danske version [...])

Ankeneaevnet hjemviste den 23. januar 2019 sagen til kommunen til fornyet
behandling, idet ankenaevnet fandt, at kommunens begrundelse for

afggrelsen af 6. december 2018 var saerdeles mangelfuld.

Folgende fremgar af ankenaevnets afggrelse af 23. januar 2019:

" Det Sociale Ankenavn hjemviser sagen til fornyet behandling.

Kommunen skal traeffe en ny afggrelse, som lever op til kravene, som stilles til
en afggrelse efter sagsbehandlingsloven, herunder reglerne om begrundelse,
klagevejledning mv. Afggrelsen skal oplyse, hvilke konkrete forhold,
kommunen har lagt til grund ved sin afggrelse, og den eller de relevante
lovbestemmelse(r) skal anfgres. Afggrelsen skal traeffes ud fra forholdene pa

dageeldende tidspunkt.

Begrundelsen herfor er, at kommunens afggrelse af 6. december 2018 er
saerdeles mangelfuld, og ikke oplyser hvilke konkrete forhold, kommunen har
lagt til grund ved afggrelsen. Kommunen har desuden ikke anfgrt, hvilke
bestemmelser i Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn

kommunen har truffet afggrelsen efter.”

19



Endelig er det min forstdelse, at kommunen fgrst den 12. juli 2019 traf
afggrelse om anbringelse uden for hjemmet af A og B’s dgtre uden
foraeldreparrets samtykke, efter at ankenaevnet havde hjemvist sagen til

fornyet behandling ved kommunen.

Folgende fremgar af kommunens afggrelse af 12. juli 2019 om anbringelse:

"Vedrgrende ansggning om anbringelse til en dggninstitution

Hermed meddeles, at Familie udvalget i Avannaata Kommunia har behandlet
sagen om akut anbringelse af [D], den 14. juni 2019. Udvalget har besluttet af

godkende anbringelsen udenfor hjemmet.

N&r du har modtaget dette brev skal du rette henvendelse din sagsbehandler
til Familieafdelingen i din by, [s8 du kan bidrage til sagsoplysningen og deltage

i planlaegning af sagens videre forlgb].

Denne beslutning er godkendt efter dette lov: Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni
2017 § 28, stk. 2.” (Uoverensstemmelse mellem den grgnlandske og den

danske version [...])

3.2.2.2. Det er min forstaelse, at kommunen i afggrelsen af 25. oktober 2018
om akut anbringelse af A og B’s fire bgrn uden for hjemmet har vejledt
foreeldreparret om, at afggrelsen kan paklages til ankenaevnet indenfor seks

uger efter modtagelsen af afggrelsen.

Jeg henviser til, at folgende klagevejledning fremgar af kommunens afggrelse

af 25. oktober 2018 om anbringelse:

"Hvis du er uenig med socialforvaltningens afggrelse har du mulighed for at

klage indenfor seks uger efter modtagelsen af dette brev.

Klageformular vedleegges.” (min oversaettelse)
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Jeg bemaerker, at kommunen i afggrelsen af 18. juli 2020 om afslag pa
hjemgivelse af A og B’s dgtre tilsvarende har vejledt om, at afggrelsen kan

paklages til ankenaevnet indenfor seks uger efter modtagelsen af afggrelsen.

Endvidere er det min forstaelse, at kommunen i afggrelsen af 12. juli 2019
om akut anbringelse af A og B’s dgtre uden for hjemmet har vejledt om, at
afggrelsen kan paklages til ankenaevnet henholdsvis indenfor seks uger efter

afggrelsen, og inden der er gaet 6 uger efter beslutningstidspunktet.

Jeg henviser til, at fglgende klagevejledning fremgar af kommunens afggrelse

af 12. juli 2019 om anbringelse:

"Du kan klage over beslutningen indenfor 6 uger efter afggrelsen. Dette sendes
til: Forbruger- og konkurrencestyrelsen, Social Ankenavn, [...]
I kan klage inden der er gdet 6 uger efter beslutningstidspunktet, der

vedlaegges en klagevejledning i brevet.”

3.2.3. Kommunens opfattelse af sagen

3.2.3.1. Jeg anfgrte i mit brev af 9. oktober 2020 til kommunen, at
kommunens afggrelser af 6. december 2018 og af 12. juli 2019 ikke
indeholder en begrundelse og bad pd& den baggrund kommunen om at
besvare nogle naermere angivne spgrgsmal om grundlaget for kommunens

afggrelser.

I kommunens udtalelse af 29. november 2020 til mig, har kommunen oplyst
fglgende om begrundelsen for kommunens afggrelse af 6. december 2018 om

anbringelse:

”2.
A. Meddelelsen fra 6. december 2018, er et afggrelsesbrev fra Familie
udvalget. Brevet fra 6. december 2018, er et svar fra formandsbeslutning
fra 25. oktober 2018 (se svar nr. 1).

Brevet indeholder ikke en begrundelse af anbringelse af bgrnene i selve
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brevet, men ansggningen til kommunalbestyrelse af anbringelse inde-
holder hvilke begrundelser der er tale om. Derfor indeholder den ikke en

samtykkeerklaering pga. mistanke om seksuelt overgreb af [D].”

Endvidere har kommunen i udtalelsen af 29. november 2020 til mig oplyst
fglgende om begrundelsen for kommunens afggrelse af 12. juli 2019 om

anbringelse:

"Ansggning af forleengelse af anbringelse af sgskende er blevet behandlet ud
fra foraeldrenes samtaler, og henvendelser fra borgerne om foreeldreparrets

alkoholmisbrug.”

3.2.4. Min vurdering

3.2.4.1. Det fglger som naevnt ovenfor af bgrnestgttelovens § 29, stk. 1, og
af sagsbehandlingslovens § 22, at forvaltningens afggrelse om anbringelse
uden samtykke skal meddeles skriftligt og skal vaere ledsaget af en

begrundelse.

Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse

indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter.

Det er min opfattelse, at kommunen i afggrelsen af 25. oktober 2018 om
anbringelse uden samtykke har henvist til bestemmelser i bgrnestgtteloven
uden at have truffet afggrelse efter de pagaeldende bestemmelser.
Kommunen har saledes henvist til bgrnestgttelovens § 25, stk. 3-4, om
saerlige stgtteforanstaltninger, og § 44, stk. 2, om bgrnebisidder, men har
tilsyneladende alene truffet afggrelse efter bgrnestgttelovens § 6 om

beslutningskompetence og § 28 om anbringelse uden samtykke.

Dette finder jeg uheldigt.

Det er endvidere min opfattelse, at kommunen i den danske version af

afggrelsen af 6. december 2018 om anbringelse uden samtykke ikke har
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angivet, hvilken bestemmelse i bgrnestgtteloven, som kommunen har truffet

afggrelse efter, men alene har henvist til loven.

Dette finder jeg ligeledes uheldigt.

Endelig er det min opfattelse, at det er utilstraekkeligt, at kommunen i den
grgnlandske version af afggrelsen af 6. december 2018 og i bade den
grgnlandske og den danske version af afggrelsen af 12. juli 2019 om
anbringelse uden samtykke alene har henvist til bgrnestgttelovens § 28, stk.
2.

Dette finder jeg kritisabelt.

3.2.4.2. Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en
afggrelse indeholde de hovedhensyn, der har veaeret bestemmende for

skgnsudgvelsen, hvis afggrelsen beror pa et administrativt sken.

Vurderingen af, om et barn skal anbringes uden for hjemmet beror pa et
administrativt skgn, og derfor skal begrundelsen i afggrelsen ogsa angive de

hovedhensyn, som har veeret bestemmmende for kommunens skgnsudgvelse.

Herudover skal begrundelsen indeholde en kort redeggrelse for de faktiske
omstaendigheder, som kommunen har lagt veegt pa ved afggrelsen. Det

fremgar af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2.

Efter min opfattelse indeholder kommunens afggrelser af 25. oktober 2018,
6. december 2018 og 12. juli 2019 om anbringelse uden samtykke ingen eller

en utilstraekkelig begrundelse.

Dette finder jeg yderst kritisabelt.

Kommunen har i udtalelsen af 29. november 2020 oplyst til mig, at
kommunens afggrelse af 6. december 2018 om anbringelse ikke indeholder
en begrundelse for afggrelsen, idet begrundelsen fremgar af ansggningen

(indstillingen) om anbringelse til kommunalbestyrelsen.
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Jeg bemeerker hertil, at det er min opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt, at
begrundelsen for kommunens afggrelse om anbringelse fremgar af
indstillingen til kommunalbestyrelsen, og at dette ikke opfylder sags-

behandlingslovens krav til en begrundelse.

3.2.4.3. Det fremgar ikke af kommunens afggrelse af 25. oktober 2018 om
akut anbringelse uden for hjemmet, hvilket af A og B’s bgrn afggrelsen
vedrgrer, men jeg har lagt til grund, at afggrelsen vedrgrer forzeldreparrets
fire bgrn, D, F, E og C.

Af kommunens afggrelse af 6. december 2018 fremgar det, at A og B’s bgrn,
D, F, E og C, fortsat skulle vaere anbragt uden for hjemmet. Afggrelsen

vedrgrer sdledes forzeldreparrets fire bgrn.

Det er min opfattelse, at det klart og tydeligt skal fremga af en afggrelse om
anbringelse af et barn uden for hjemmet, hvilket barn kommunen traeffer

afggrelse om.

En afggrelse om anbringelse af et barn uden for hjemmet skal endvidere
indeholde en konkret og individuel vurdering af kommunens afggrelse i

forhold til det pagaeldende barn.

3.2.4.4. Af sagsbehandlingsloven fremgar det, at en skriftlig afggrelse skal
indeholde en klagevejledning, hvis afggrelsen kan paklages til en anden

administrativ myndighed.

Klager over anbringelse af et barn uden for hjemmet eller afslag pa
hjemgivelse af et anbragt barn kan paklages til ankenaevnet indenfor seks
uger fra afggrelsen. Dette fglger af bgrnestgtteloven og landstingsforordning
om socialvaesenets styrelse og organisation. Jeg henviser til retsgrundlaget i
afsnit 3.2.1.3.

Af kommunens afggrelse af 25. oktober 2018 om akut anbringelse af A og B’s
fire bgrn uden for hjemmet fremgar det, at afggrelsen kan paklages til
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ankenaevnet inden seks uger efter modtagelsen af kommunens brev.
Tilsvarende klagevejledning fremgar af kommunens afggrelse af 18. juli 2020

om afslag p& hjemgivelse af foraeldreparrets bgrn.

Det er min opfattelse, at kommunen hermed har givet forkert klage-
vejledning, idet klagefristen regnes fra afggrelsen og ikke fra modtagelse af

afggrelsen.
Dette finder jeg beklageligt.

Det fremgar af kommunens afggrelse af 12. juli 2019, at Familieudvalget i
kommunen pa et mgde den 14. juni 2019 besluttede, at A og B’s dgtre skulle
anbringes akut uden for hjemmet. Det fremgar endvidere, at kommunens
afggrelse kan paklages til ankenaevnet henholdsvis inden seks uger fra

afggrelsen, og inden at der er gaet seks uger efter beslutningstidspunktet.
Det er min opfattelse, at klagevejledningen i kommunens afggrelse af 12. juli
2019 kan give anledning til misforstaelse hos modtageren om, hvornar
klagefristen skal regnes fra.

Dette finder jeg ligeledes beklageligt.

3.3. Kommunens sagsbehandlingstid i den hjemviste sag om
anbringelse

3.3.1. Retsgrundlaget

3.3.1.1. Der er i bgrnestgtteloven ikke fastsat seerlige tidsfrister for, hvor
hurtigt en kommune skal traeffe afggrelse, nar ankenaevnet hjemviser en sag
om anbringelse af et barn uden for hjemmet til fornyet behandling ved

kommunen.

Der er heller ikke fastsat generelle regler for myndighedernes sags-

behandlingstid, hverken i sagsbehandlingsloven eller anden lovgivning.
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Det er dog almindeligt antaget, at det fglger af god forvaltningsskik, at sager

skal behandles s3a hurtigt, som det er muligt og forsvarligt.

Af Hjemmestyrets Lovkontors (nu Naalakkersuisuts Lovafdeling) vejledning
om sagsbehandlingsloven af december 1994 fremg&r desuden falgende i pkt.
199 og 204:

"199. Det selvfglgelige krav om, at alle sager, der behandles i den offentlige
forvaltning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og gkonomisk som muligt, gaelder
i seerlig grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner,

foreninger m.v. er part.

[..]

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sags-
behandlingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfgres af den
offentlige forvaltning, er af s forskellig karakter og omfang, at det ikke vil vaere
muligt i en lov, der skal gaelde for hele den offentlige forvaltning, at fastsaette
bestemte regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne

handhaves ved domstolene.

Derimod kan der p@ baggrund af folketingets ombudsmands udtalelser om,
hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at fglge af almindelig
god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens
tilrettelaeggelse, herunder om underretning til den, der er parti en sag, om den

forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afggrelser ogsa peget pa, at myndigheden med
henblik pa at sikre, at sager ikke henligger i laengere tid, inden afggrelsen
treeffes, og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bgr oprette

tilstreekkeligt effektive erindringssystemer.”

Hvad, der kan anses for en rimelig sagsbehandlingstid, kan ikke besvares

generelt, men beror pa en konkret vurdering af den enkelte sag.

Ved vurderingen af, om en myndighed har behandlet en sag med den

forngdne hurtighed, m& der udover den samlede sagsbehandlingstid ogsa
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tages andre forhold i betragtning. Det geelder bl.a. hensynet til partens behov
for og interesse i, at der traeffes en hurtig afggrelse, sagens karakter,
kompleksitet, omfanget af de undersggelser, som myndigheden skal

foretage, og myndighedens sagsbehandlingstid i tilsvarende sager.

Jeg har tidligere i en reekke sager udtalt mig om myndigheders sags-
behandlingstid. Jeg henviser bl.a. til en sag, der er optrykt i min beretning
for 2011 under punkt 5.7.1. samt min beretning for 2005, s. 69 f. (s. 56 f. i
den danske udgave). Sidstnaevnte sag indeholder henvisninger til en del
eldre praksis fra mit embede. Jeg henviser endvidere til sagerne 2018-3,
2018-4 og 2019-2 om kommunernes sagsbehandlingstid, der er offentliggjort

pd min hjemmeside.

I sagen 2019-2 udtalte jeg fglgende om min vurdering af sagsbehandlings-
tiden i sager om behandling af en anmodning om hjemgivelse, nar barnet er

anbragt uden for hjemmet med forzeldremyndighedsindehaverens samtykke:

"I en sag som denne, hvor en foreeldremyndighedsindehaver anmoder om at fa
hjemgivet et barn, der er anbragt med samtykke, bgr en kommune efter min
opfattelse tage stilling til, om anmodningen kan imgdekommes, indenfor uger

eller hgjst f& maneder.”

Jeg henviser afslutningsvis til beskrivelsen af kravene til offentlige myndig-
heders sagsbehandlingstid i dansk juridisk litteratur, herunder bl.a. Niels
Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 688 ff. og Jon Andersen, Forvaltningsret,
Sagsbehandling, Hjemmel, Prgvelse, 9. udgave (2017), s. 271.

3.3.1.2. [ landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation
er der fastsat neermere bestemmelser om ankenzevnet, herunder om

sagernes behandling.

Der er i landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organisation eller
i lovgivningen i gvrigt ikke fastsat bestemmelser om, hvad ankenaevnets
afggrelser kan ga@ ud pa, nar ankenaevnet behandler en klage over en

kommunal afggrelse efter det sociale regelsaet.
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I Danmark er Ankestyrelsen klageinstans for kommunernes afggrelser pa
bl.a. det sociale omrade. I dansk lovgivning er det fastsat, at Ankestyrelsens
afggrelse kan ga ud pa afvisning, stadfeestelse, hjemvisning, ophaevelse eller
&endring af den afggrelse, der er klaget over. Dette fglger af § 68, stk. 2, i
lovbekendtggrelse nr. 1555 af 2. november 2020 om retssikkerhed og

administration pa det sociale omrade.

Det er min opfattelse, at ankenaevnet - som klageinstans for kommunernes
afggrelser pa det sociale omrade - kan sidestilles med Ankestyrelsen, og at
ankenavnet pa tilsvarende vis kan traeffe afggrelse om afvisning,
stadfaestelse, hjemvisning, ophaevelse eller aendring af den afggrelse, der er

klaget over.

En afggrelse om hjemvisning indebaerer som udgangspunkt, at afggrelsen
bliver annulleret, og at underinstansen skal traeffe en ny afggrelse.
Annullation betyder, at retsvirkningerne af den paklagede afggrelse ophaeves.
Afggrelsen er derfor ikke gyldig laengere. Ankeinstansen kan dog i afggrelsen
om hjemvisning fastseette, at afggrelsen skal have en anden retsvirkning end

annullation.

Jeg henviser til dansk ret og dansk juridisk litteratur om retsvirkningen af en
afggrelse om hjemvisning, herunder punkt 279 i vejledning nr. 9330 af 21.
marts 2019 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og
Niels Fenger, Forvaltningsret (2018), s. 1053 ff.

3.3.2. Min forstdelse af kommunens sagsbehandlingstid i den hjem-

viste sag om anbringelse

A og B klagede den 27. december 2018 til ankenzevnet over kommunens
afggrelse af 6. december 2018 om anbringelse af foraeldreparrets fire bgrn

uden for hjemmet uden samtykke.

Ankenaevnet traf den 23. januar 2019 afggrelse om, at kommunen skulle
behandle sagen pa ny og traeffe en ny afggrelse.
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Kommunen besluttede pa et mgde den 14. juni 2019, at A og B’s dgtre akut
skulle anbringes uden for hjemmet uden samtykke. Kommunens beslutning
blev meddelt A skriftligt ved afggrelse af 12. juli 2019.

Det er sdledes min forstdelse, at kommunen fgrst traf en ny afggrelse om
anbringelse den 12. juli 2019 naesten 6 maneder efter, at ankenavnet

hjemviste sagen til fornyet behandling ved kommunen.

3.3.3. Kommunens opfattelse af sagen

Jeg har i mit brev af 9. september 2020 anmodet kommunen om at oplyse,
hvorfor kommunen fgrst traf en ny afggrelse om anbringelse af dgtrene
naesten 6 maneder efter ankenzevnets afggrelse af 23. januar 2019 om

hjemvisning.

I kommunens udtalelse af 29. november 2020 har kommunen oplyst fglgende

til mig:

"Under sagsbehandlingen af sgskende [D], [F], [E] har der veeret samarbejds-
vanskeligheder med foraeldrene, som gjorte at sagen blev langvarig. Fordi
foraeldrene ikke mgder op til de aftalte mgder mellem foraeldre og
sagsbehandler, eller kommer til kommunen i beruset tilstand. Samt at begge
foraeldremyndighedsindehavere ikke kommer til aftalte mgder, men at [A]

kommer alene til de aftalte mgder, men er pavirket og lugter af spiritus.”
3.3.4. Min vurdering

Ankenaevnet hjemviste ved afggrelse af 23. januar 2019 sagen om
anbringelse til kommunen til fornyet behandling. Af ankenaevnets afggrelse
fremgar det, at kommunen skal behandle sagen pa ny og treeffe en ny

afggrelse, der lever op til sagsbehandlingslovens krav til en afggrelse.

Ankeneaevnet har ikke i afggrelsen fastsat, at afggrelsen skal have en anden

retsvirkning end annullation. Det betyder efter min opfattelse, at kommunens
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afggrelse af 6. december 2018 om anbringelse er ugyldig, og at rets-

virkningerne af den paklagede afggrelse ophaeves.

Det er min opfattelse, at i det tilfeelde, hvor ankenaevnet hjemviser en sag
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke til fornyet behandling ved
kommunen, og dermed ophaver retsvirkningerne af kommunens afggrelse,
bgr kommunen traeffe en ny afggrelse inden for uger eller hgjst fa maneder
pd samme vis som i sager, hvor barnet er anbragt med samtykke, og
foreeldremyndighedsindehaveren anmoder om at fa barnet hjem (tilbage-

kalder samtykke til anbringelse).

Jeg henviser til sagen 2019-2, der er omtalt under afsnit 3.3.1.1.

Det er min opfattelse, at kommunen ikke behandlede og traf en ny afggrelse
om anbringelse med den forngdne hurtighed, efter at ankenasvnet hjemviste

sagen til fornyet behandling ved kommunen.

Kommunen har den 29. november 2020 oplyst til mig, at arsagen til, at
kommunen fgrst pa et mgde den 14. juni 2019 traf en ny beslutning om
anbringelse, der blev meddelt A ved afggrelse af 12. juli 2019, var

samarbejdsvanskeligheder med foraeldrene.

I en sag som denne, hvor ankenavnet har hjemvist en sag pa grund af en
saerdeles mangelfuld begrundelse af kommunens afggrelse, bgr kommunen
efter min opfattelse treeffe en ny afggrelse indenfor uger eller hgjst fa

maneder, medmindre saerlige forhold ggr sig geeldende.

Det er min opfattelse, at der i denne sag ikke foreligger saerlige forhold, der
begrunder, at kommunen fgrst traf en ny afggrelse om anbringelse naesten 6
maneder efter, at ankenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling ved

kommunen.

Jeg finder derfor kommunens sagsbehandlingstid kritisabel.
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3.4. Meddelelse af afggrelser om anbringelse uden samtykke til
foraeldremyndighedsindehaverne

3.4.1. Retsgrundlaget

3.4.1.1. Kommunens meddelelse af en afggrelse om anbringelse uden
foraeldremyndighedsindehaverens samtykke (tvangsanbringelse) er reguleret

naermere i bgrnestgttelovens § 29, stk. 1, 1. pkt., der har fglgende ordlyd:

"g 29, Kommunalbestyrelsen skal sa vidt muligt inden 24 timer give meddelelse
om afggrelsen om anbringelse uden samtykke uden for hjemmet efter § 28, til
foraeldremyndighedsindehaveren, eller den der faktisk udgver omsorg for
barnet. Meddelelsen skal indeholde en begrundet afggrelse for anbringelsen,

samt vedlaegges klagevejledning.”

Bestemmelsen i bgrnestgttelovens § 29, stk. 1, 1. pkt., skal sikre, at barnet,
foraeldremyndighedsindehaveren og den, der faktisk drager omsorg for
barnet, hurtigst muligt bliver gjort bekendt med, at der er truffet afggrelse
om tvangsanbringelse af barnet. Dette fremgar af de specielle bemaerkninger

til bgrnestgttelovens § 29, stk. 1.

3.4.2. Min forstdelse af kommunens meddelelse af afggrelserne om

anbringelse til Aog B

Kommunens afggrelser af 6. december 2018 og 12. juli 2019 om anbringelse
af A og B’s bgrn uden for hjemmet uden foraeldreparrets samtykke er alene
stilet til A .

Ankenaevnet hari afggrelsen af 23. januar 2019 udtrykkeligt gjort kommunen
opmaerksom pa, at kommunen skal traeffe afggrelse overfor begge foreeldre,
da de har fzlles foraeldremyndighed ifglge oplysninger fra folkeregisteret

(Det Centrale Personregister).

Det er sdledes min forstdelse, at kommunen, uanset at A og B har feelles

foraeldremyndighed over forzeldreparrets bgrn, alene meddelte afggrelserne
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af 6. december 2018 og 12. juli 2019 om anbringelse af bgrnene uden for

hjemmet uden foraeldreparrets samtykke til A.

3.4.3. Kommunens opfattelse af sagen

Jeg har i mit brev af 9. september 2020 anmodet kommunen om at oplyse,
hvorfor kommunens afggrelse af 6. december 2018 samt kommunens
afggrelse af 12. juli 2019 ikke er stilet til bAde A og B som foreeldre-

myndighedsindehavere.

I kommunens udtalelse af 29. november 2020 har kommunen oplyst til mig,
at det i begge tilfeelde var en fejl, at afggrelserne alene var stilet og sendt til

A, nar forzeldrene har feelles foraeldremyndighed.

3.4.4. Min vurdering

Det er min opfattelse, at kommunens afggrelser af 6. december 2018 og 12.
juli 2019 om anbringelse af A og B’s bgrn uden for hjemmet uden
foreeldreparrets samtykke burde veere stilet til bade A og B som

foraeldremyndighedsindehavere.

Jeg er enig med kommunen i, at kommunen har begdet fejl i forhold til
meddelelse af kommunens afggrelser af 6. december 2018 og 12. juli 2019

om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Jeg finder det uheldigt, at kommunen kun meddelte kommunens afggrelse af
6. december 2018 til A.

Henset til, at ankenaevnet i afggrelsen af 23. januar 2019 gjorde kommunen
opmaerksom pa, at kommunen skal treeffe afggrelse overfor begge
foraeldrene, finder jeg det kritisabelt, at kommunens kun meddelte den nye
afggrelse af 12. juli 2019 til A.

4. Hjemgivelse
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4.1. Anmodning om hjemgivelse - formkrav
4.1.1. Retsgrundlaget

4.1.1.1. En anbringelse uden for hjemmet skal ophgre, og barnet skal
hjemgives, nar formalet med anbringelsen er ndet, nar anbringelsen ikke
laengere opfylder sit formal, eller ndr den unge fylder 18 ar. Det fremgar af

bagrnestgttelovens § 40, stk. 1 og 2, der fglgende ordlyd:

"g§ 40. Stgtteforanstaltninger, seerlige stgtteforanstaltninger og skeerpede
stgtteforanstaltninger, jf. bestemmelserne i kapitlerne 7-9, samt enhver form for
efterveern, skal ophgre, nar malene med dem er net, eller ndr stgtteforanstalt-
ningerne ikke laangere understgtter formalet med stgtten.

Stk. 2. Stgtteforanstaltninger efter denne Inatsisartutiov ophgrer i gvrigt, nar
barnet fylder 18 &r, medmindre kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om

ivaerksaettelse af eftervaern, jf. § 42.”

Hvis en forzeldremyndighedsindehaver til et barn, der er anbragt uden for
hjemmet, meddeler kommunen, at vedkommende gnsker barnet hjemgivet,

skal kommunen tage stilling til, om anmodningen kan imgdekommes.

Efter almindelige uskrevne forvaltningsretlige principper kan borgerne rette
henvendelse til en myndighed i den form, som de selv gnsker, forudsat at
myndigheden teknisk er i stand til at modtage henvendelser i den

pagaeldende form.

En myndighed kan ikke uden szerlig hjemmel kraeve, at henvendelser til

myndigheden opfylder bestemte formkrav, herunder krav om skriftlighed.

Jeg henviser til Grgnlands Selvstyres lovtekniske retningslinjer, 3. udg. 2011
(afsnit 5.1.1.6.). Jeg henviser endvidere til juridisk litteratur om formkrav til
henvendelser fra borgere, herunder bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsret
(2018), ff. 497 og s. 612, og Forvaltningsret - Sagsbehandling (2019) af
Karsten Revsbech m.fl., ff. 132.
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Der ses ikke at vaere fastsat bestemmelser om formkrav til en anmodning om

hjemgivelse i bgrnestgtteloven eller i lovgivningen i gvrigt.

4.1.1.2. Efter § 6, stk. 1, i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed
i forvaltningen (offentlighedsloven) har en myndighed pligt til at ggre notat
om oplysninger af betydning for sagens afggrelse.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, finder ogsad anvendelse i
sager, hvor der kun er en part, sdledes som det typisk er tilfseldet i
ansggnings- og klagesager. Der skal derfor ogsa ggres notat om oplysninger,
der mundtligt meddeles af parten selv. Dette fglger af de specielle

bemaerkninger til offentlighedslovens § 6, stk. 1.

4.1.2. Min forstdelse af kommunens behandling af A og B’s anmod-

ninger om hjemgivelse af bgrnene

Det er min forstaelse, at A og B flere gange mundtligt har tilkendegivet
overfor kommunen, at foraeldreparret gnskede at f& bgrnene hjemgivet, efter
at kommunen den 6. december 2018 traf afggrelse om at opretholde

anbringelsen af bgrnene uden for hjemmet uden forzeldreparrets samtykke.

A og B har i klagen af 3. februar 2020 til mig bl.a. oplyst fglgende:

"07-12-18 blev vi indkaldt til samtale, da vi havde ansggt om at f& bgrnene
hjem. [...] Men ak, den besked vi fik da vi kom var, at da der ikke var pladser

her skulle bgrnene sendes til [Y By] naste dag. ”
En medarbejder i socialforvaltningen i X By oplyste telefonisk den 21. februar
2020 til en af mine medarbejdere, at A og B ikke havde ansggt om at fa
bgrnene hjemgivet, men at foraeldreparret flere gange havde udtrykt, at de

gerne vil have bgrnene med hjem.

Ved brev af 4. marts 2020 oplyste A og B fglgende til mig:
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"I sidste uge forespurgte vi hvad status var pa hjemgivelsessagen. Det svar vi
fik var, at vi blev ngdt til at genansgge om hjemgivelse. Vi er nu i gang med de
andet ar efter at vi ansggte herom, og det er meget frustrerende, at de ikke

har kunne tilga alle skrivelser vi har sendt.”

Jeg oversendte ved brev af 4. marts 2020 bl.a. A og B’s klage om hjemgivelse
til kommunens videre behandling og afggrelse, idet jeg samtidig tilkendegav
overfor kommunen, at jeg betragtede klagen som foraeldreparrets ansggning

om hjemagivelse af bgrnene.

Kommunen traf den 18. juli 2020 afggrelse om afslag pa hjemgivelse af A og
B’s bgrn, D, F og E.

4.1.3. Kommunens opfattelse af sagen

I kommunens udtalelse af 9. oktober 2020, har kommunen oplyst fglgende

til mig:

"I den tid, hvor forzeldrene har boet i [Y By] har det vaeret betydeligt vanskeligt
for kommunen at gennemfgre vyderligere undersggelser og opfglgende
stgtteforanstaltninger. Dette allerede fordi foraeldrene ikke vil oplyse deres

opholdssted.

Ovenstdende handelsesforlgb og de konstaterede forhold er baggrund for, at
kommunen ikke har fundet det forsvarligt at starte en genetlig proces med

hjemgivelse af bgrnene til foraeldrene.”

I kommunens udtalelse af 29. november 2020 har kommunen efterfglgende

oplyst fglgende til mig:

"Foreeldreparret har ikke ansggt om hjemgivelse skriftligt pa nogen tidspunkter
efter tvangsfjernelse af bgrnene, men kommunen har modtaget fra Ombuds-
manden 4. marts 2020, at kommunen har skarpet samveaer og givet afslag til
Hjemgivelsen. Men der er ikke dokumenter for at foraeldreparret har ansggt om

hjemgivelse til Avannaata Kommunia vedr. [D], [F] og [E].”
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Jeg forstdr kommunens udtalelse til mig sadan, at det er kommunens
opfattelse, at en foraeldremyndighedsindehaver skriftligt skal anmode om

hjemgivelse af et barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Jeg forstdr endvidere kommunens udtalelse til mig sddan, at kommunen er
af den opfattelse, at A og B ikke skriftligt har anmodet om hjemgivelse af
deres bgrn, og at kommunen derfor ikke behandlede foraeldreparrets
anmodning om hjemgivelse, fgr at jeg den 4. marts 2020 oversendte

foreeldreparrets klage til kommunen som en anmodning om hjemgivelse.

4.1.4. Min vurdering

Det er min opfattelse, at kommunen alene kan krzeve, at en anmodning om
hjemgivelse af et barn, der er anbragt uden for hjemmet, indgives skriftligt,
hvis kommunen har en saerlig hjemmel i lovgivningen hertil. Kommunen ses

ikke at have en sddan hjemmel.

Det er endvidere min opfattelse, at en kommune efter offentlighedslovens
bestemmelser om notatpligt er forpligtet til at notere pa sagen, hvis
foraeldremyndighedsindehaveren til et barn, der er anbragt uden for

hjemmet, mundtligt anmoder om at fa barnet hjemgivet.

Som anfgrt ovenfor er det min forstaelse, at A og B flere gange mundtligt har
fremsat gnske over for kommunen om at fa bgrnene hjemgivet, efter at
kommunen den 6. december 2018 traf afggrelse om anbringelse af

foraeldreparrets bgrn uden for hjemmet.

Det er endvidere min forstdelse, at kommunen fgrst behandlede
foraeldreparrets anmodning om hjemgivelse af bgrnene og traf afggrelse i
sagerne den 18. juli 2020, efter at jeg den 4. marts 2020 oversendte

foraeldreparrets klage til kommunen som en anmodning om hjemgivelse.

Det er min vurdering, at kommunen skulle tage stilling til foraeldreparrets
anmodning om hjemgivelse, uanset om A og B anmodede skriftligt eller

mundtligt om at f& hjemgivet deres bgrn.
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Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke tog stilling til, om A og B kunne
fa bgrnene hjemgivet pa baggrund af foraeldreparrets mundtlige anmodninger

herom.
4.2. Kommunens sagsbehandlingstid i sagerne om hjemgivelse
4.2.1. Retsgrundlaget

4.2.1.1. Fgr en kommune kan traeffe afggrelse om, hvorvidt et barn kan
hjemgives, skal kommunen undersgge en raekke forhold og indhente

narmere angivne oplysninger. Dette fremggr af bgrnestgttelovens § 41.

I bgrnestgtteloven er der ikke fastsat saerlige tidsfrister for, hvor hurtigt en
kommune skal treeffe afggrelse, hvis en foraeldremyndighedsindehaver

anmoder om hjemgivelse af et barn, der er anbragt uden for hjemmet.

Der er endvidere ikke fastsat generelle regler for myndighedernes sags-

behandlingstid, hverken i sagsbehandlingsloven eller anden lovgivning.

Jeg har i en tidligere udtalelse 2019-2 taget stilling til, hvor hurtigt en
kommune bgr behandle en anmodning om hjemgivelse af et barn, der er

anbragt uden for hjemmet med samtykke.

I udtalelse 2019-2 anfgrte jeg saledes, at i sager, hvor en foraldre-
myndighedsindehaver anmoder om at fa hjemgivet et barn, der er anbragt
med samtykke, bgr en kommune tage stilling til, om anmodningen kan

imgdekommes indenfor uger eller hgjst f& maneder.

4.2.2. Min forstdelse af kommunens sagsbehandlingstid i sagerne om
hjemgivelse

Kommunen traf den 6. december 2018 afggrelse om, at A og B’s fire bgrn

fortsat skulle vaere anbragt uden for hjemmet uden samtykke.
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A og B har i klagen af 3. februar 2020 til mig bl.a. oplyst fglgende:

"07-12-18 blev vi indkaldt til samtale, da vi havde ansggt om at fa bgrnene
hjem. [...] Men ak, den besked vi fik da vi kom var, at da der ikke var pladser

her skulle bgrnene sendes til [Y By] naeste dag.” (min overseettelse)

En medarbejder ved Socialforvaltningen i X By oplyste telefonisk den 21.
februar 2020 til en af mine medarbejdere, at A og B ikke havde ansggt om at
fa bgrnene hjemgivet, men foraeldreparret havde flere gange udtrykt, at de

gerne ville have bgrnene med hjem.

A og B har i brev af 4. marts 2020 bl.a. oplyst fglgende til mig:

"I sidste uge forespurgte vi hvad status var pd hjemgivelsessagen. Det svar vi
fik var, at vi blev ngdt til at genansgge om hjemgivelse. Vi er nu i gang med de
andet ar efter at vi ansggte herom, og det er meget frustrerende, at de ikke

har kunne tilga alle skrivelser vi har sendt.” (min oversaettelse)

Jeg oversendte ved brev af 4. marts 2020 bl.a. A og B’s klage om hjemgivelse
til kommunens videre behandling og afggrelse, idet jeg samtidig tilkendegav
overfor kommunen, at jeg betragtede klagen som foraeldreparrets ansggning

om hjemagivelse af dgtrene.

Kommunen traf den 18. juli 2020 afggrelse om afslag pa A og B’s ansggning

om hjemgivelse af D, F og E.

Det er min opfattelse, at A og B flere gange i perioden fra den 6. december
2018 og til den 4. marts 2020 mundtligt har fremsat gnske overfor
kommunen om at fa hjemgivet deres bgrn, og at kommunen fgrst behandlede

sagerne om hjemgivelse og traf afggrelse den 18. juli 2020.

4.2.3. Kommunens opfattelse af sagen
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Jeg har i mit brev af 9. september 2020 anmodet kommunen om at oplyse,
hvorfor kommunen fgrst den 18. juli 2020 traf afggrelse i hjemgivelses-

sagerne.

Det er min opfattelse, at kommunen ikke har besvaret dette i kommunens
udtalelse af 29. november 2020 til mig eller i kommunens bemaerkninger af

30. juni 2021 til min forelgbige udtalelse.

4.2.4. Min vurdering

Ved min vurdering af sagsbehandlingstiden har jeg bl.a. lagt veegt pa, at
foreeldreparret flere gange i perioden fra den 6. december 2018 og til den 4.
marts 2020 mundtligt har fremsat gnske overfor kommunen om at fa bgrnene

hjemagivet.

Jeg har endvidere lagt vaegt pd, at kommunen fgrst behandlede sagerne om
hjemgivelse og traf afggrelse den 18. juli 2020, efter at jeg den 4. marts

2020 oversendte sagerne til kommunens behandling og afggrelse.

Endelig har jeg lagt vaegt pa, at en anbringelse uden for hjemmet, som
foreeldremyndighedsindehaveren er uenig i, ma anses for at vaere af meget

indgribende karakter.

I sager, hvor en foreeldremyndighedsindehaver anmoder om at fa hjemgivet
et barn, der er anbragt uden for hjemmet med samtykke, anses forzaeldre-
myndighedsindehaverens samtykke for tilbagekaldt. Grundlaget for
kommunens afggrelse om anbringelse af barnet uden for hjemmet ma derfor
anses som bortfaldet. Kommunen bgr i disse sager tage stilling til, om
anmodningen om hjemgivelse kan imgdekommes indenfor uger eller hgjst fa

maneder.

Det er min opfattelse, at kommunens sagsbehandlingstid i sager, hvor en
foreeldremyndighedsindehaver anmoder om at fa hjemgivet et barn, der er
anbragt uden samtykke, ikke bgr veere vaesentlig laengere end kommunens

sagsbehandling i sager, hvor barnet er anbragt med samtykke.
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Det er pa den baggrund min vurdering, at kommunens sagsbehandlingstid i

forbindelse med behandling af hjemgivelsessagerne har veeret kritisabel.

5. Indstilling af behandling af sagerne om hjemgivelse

5.1. Retsgrundlaget

5.1.1. Det er kommunalbestyrelsen, der treeffer afggrelse om anbringelse af
et barn uden for hjemmet og afggrelse om hjemgivelse af et anbragt barn.

Dette folger af bgrnestgttelovens §§ 5, 27, 28 og 40.

Det fremgar dog ikke af disse bestemmelser, hvilken kommunalbestyrelse
der skal treeffe afggrelse, hvis foraeldremyndighedsindehaveren flytter til en

anden kommune, efter at et barn er blevet anbragt uden for hjemmet.

Dette har ikke direkte betydning for borgernes rettigheder, men spgrgsmalet
har bl.a. betydning for, hvilken kommune der skal behandle en sag om

hjemgivelse af et barn, der er anbragt uden for hjemmet.

5.1.1.1. Jeg har tidligere i sagen 2018-4 henvist til landstingsforordning nr.
2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser i forhold
til, hvilken kommunen der skal vurdere, om en anbringelse skal fortsaettes,
andres eller ophgre, nar foreeldremyndighedsindehaveren flytter til en anden

kommune, efter at barnet er anbragt uden for hjemmet.

I sagen 2018-4 fandt jeg, at landstingsforordningen om kommunernes
indbyrdes betalingsforpligtelser ogsa omfattede hjzelp til barn og unge efter

den dageeldende bgrneforordning fra 2003.

Det er min opfattelse, at landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser ogsa omfatter hjaelp til bgrn og unge efter den
nugeeldende bgrnestgttelov, der erstattede den dagaeldende bgrneforordning
fra 2003.
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Af § 10, stk. 1, i landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser fremgar fglgende om, hvilken kommune der skal yde

hjeelp til bgrn og unge:

"8 10. Hjeelp, der ydes i medfgr af landstingsforordningen om hjalp til bgrn og
unge, ydes af barnets eller den unges hjemkommune, der ogsa vil vaere

betalingskommune for den ydede hjzelp.”

Endvidere fremgdr det af § 11, stk. 1, 1. pkt., i landstingsforordningen om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser, hvilken kommune der anses

som barnets eller den unges hjemkommune:

"g§ 11. Bgrn og unge under 18 ar, der ikke er gift, har hjemkommune feelles
med foraeldremyndighedsindehaveren/-indehaverne, safremt mindst een af

dem bor i Grgnland.”

Folgende fremgdr af § 13, stk. 1 og 2, i landstingsforordningen om

kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser:

"8 13. Er barnet eller den unge anbragt uden for hjemmet ved det offentliges
foranstaltning, vil barnet eller den unges hjemkommune pa anbringelses-
tidspunktet veere at betragte som betalingskommune for udgifter, der er ydet
med hjemmel i landstingsforordningen om hjzelp til bgrn og unge, under
anbringelsen.

Stk. 2. Hvis den af forzeldremyndighedsindehaverne, som barnet eller den
unge har feelles hjemkommune med, flytter under anbringelsen, vil forzeldre-
myndighedsindehaverens nye hjemkommune blive betalingskommune fra det
gjeblik, hvor tilflytningskommunen modtager journalen vedrgrende barnet eller

den unge.”

Efter sin ordlyd regulerer § 13, stk. 2, i landstingsforordningen om
kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser kun spgrgsmalet om
betalingskommune i det tilfeelde, hvor foraeldremyndighedsindehaveren til et

anbragt barn flytter til en anden kommune.
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Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgar det dog yderligere,
at tilflytningskommunen er kompetent til at traeffe afggrelse om hjeelp til
barnet, herunder om en anbringelse skal fortsaettes, aendres eller ophgre fra
tilflytningstidspunktet, men fgrst nar tilflytningskommunen har modtaget

journaler om barnet fra fraflytningskommunen.

5.1.1.2. Om kommunens pligt til af fgre tilsyn med bgrn i kommunen,

fremgar bl.a. folgende af bgrnestgttelovens § 8, stk. 1 og 2:

"8 8. Kommunalbestyrelsen skal fgre tilsyn med de forhold, bgrn lever under.
Tilsynet skal udgves aktivt og opsggende, saledes at kommunalbestyrelsen s
tidligt som muligt far kendskab til, om et barn i kommunen har behov for stgtte.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal fgre et personrettet tilsyn med bgrn

anbragt uden for hjemmet.”

Folgende fremgar af de specielle bemaerkninger til bgrnestgttelovens § 8, stk.
2:

"B) Bgrn anbragt uden for hjemmet i en anden kommune

Hvis barnet er anbragt i en anden kommune i Grgnland skal den anbringende
kommunalbestyrelse (hjemkommunen) sgrge for, at der fgres et personrettet
tilsyn pd8 det opholdssted, hvor barnet er anbragt og befinder sig.
Kommunalbestyrelserne kan valge at samarbejde med hinanden om at fgre et
personrettet tilsyn vedrgrende bgrn anbragt uden for hjemmet i andre
kommuner end hjemkommunen. Pointen er, at hjemkommunens tilsynspligt

ikke ophgrer, blot fordi barnet anbringes fysisk uden for kommunegraensen.”

Om kommunernes indbyrdes underretningspligt fremgar bl.a. fglgende af

bagrnestgttelovens § 17, stk. 1 og 3:

g 17. Flytter en familie med et barn under 18 &r fra en kommune til en anden
kommune, og finder fraflytningskommunen, at barnet har behov for stgtte efter
denne Inatsisartutlov, skal fraflytningskommunen skriftligt underrette
tilflytningskommunen herom.

Stk. 2. [...]

Stk. 3. 1 forbindelse med en underretning efter stk. 1 eller 2 skal fraflytnings-

kommunen oversende relevant sagsmateriale, herunder en opsummering af
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relevante oplysninger, som fraflytningskommunen har lagt til grund for

vurderingen af behovet for stgtte.”

Folgende fremgdr af de specielle bemaerkninger til bgrnestgttelovens § 17,
stk. 1:

"Bestemmelsen finder anvendelse uanset, om fraflytningskommunen allerede

yder stgtte til barnet eller ej.

Underretningen skal omhandle de forhold, som giver formodning om behov for

stgtte.”

Af de specielle bemaerkninger til bgrnestgttelovens § 17, stk. 3, fremgar

endvidere fglgende:

Bestemmelsen skal sikre, at de ngdvendige oplysninger medsendes, sdledes at
tilflytningskommunen hurtigt kan saette sig ind i problemstillingen og eventuelt
ivaerksaette stgtte. Bestemmelsen stiller ikke krav til, at der skal indsamles nye
oplysninger, men alene at fraflytningskommunen medsender de oplysninger,
som kommunen allerede besidder. Oplysninger kan veaere handleplaner,
telefonnotater, vurderinger af familien, oplysninger om samarbejdsvillighed

"

mv.

5.1.1.3. Reglerne om bopalsregistrering i Det Centrale Personregister (CPR)
er fastsat i anordning nr. 1198 af 29. november 2006 om ikrafttraeden for

Grgnland af lov om Det Centrale Personregister (herefter CPR-loven).

Af CPR-lovens § 6, stk. 1, fremgar fglgende:

"§ 6. Kommunalbestyrelsen skal i CPR registrere enhver pa dennes bopeel i
kommunen, hvis vedkommende efter kapitel 4-6 skal vaere registreret her i
landet. Ved bopzel forstas det sted (bolig), hvor en person regelmaessigt sover,
ndr denne ikke er midlertidigt fraveerende pad grund af ferie, forretningsrejse,

sygdom eller lignende, og hvor denne har sine ejendele.”

Af CPR-lovens § 10, stk. 1, fremgar endvidere fglgende:
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"g§ 10. En kommunalbestyrelse, der far formodning om, at en person ikke er
korrekt bopalsregistreret, skal undersgge sagen for at rette eventuelle fejl.
Undersggelsen foretages af den kommunalbestyrelse, hvor vedkommende er
registreret, medmindre der kendes en bestemt adresse i en anden kommune,
hvor vedkommende menes at opholde sig. I sidstnaevnte tilfaelde foretages

undersggelsen af denne kommunalbestyrelse.”

Det fglger af vejledning nr. 9273 af 14. juni 2013 om folkeregistrering, at
CPR-lovens § 10, stk. 1, giver kommunen en handlepligt, hvis den far
formodning om, at en person ikke er korrekt bopaelsregistreret. Fglgende

fremgar sdledes af vejledningens afsnit 3.7.1. om tvangsflytninger:

"Et af formalene med CPR-loven er at sikre, at enhver bopaelsregistreres pa den

adresse, hvor vedkommende faktisk bor eller opholder sig, jf. lovens § 1, nr. 3.

Bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, giver kommunen en handlepligt, hvis den
far formodning om, at en person ikke er korrekt bopeelsregistreret. Det
bemarkes i den forbindelse, at der mange steder i lovgivningen er tillagt
borgernes adresse i CPR (folkeregisteradresse) betydning i tillid til, at denne

registrering er korrekt.

Hvorledes formodningen opstdr, er uden betydning. Ogsd en anonym
anmeldelse om fejlregistrering vil efter omstaendighederne kunne give

anledning til at begynde en undersggelse.

Det er som udgangspunkt den kommune, som vedkommende er (forkert)
registreret i, som skal undersgge sagen og treeffe afggrelse. Hvis der imidlertid
er en formodning om, at vedkommende skal vaere registreret pd en bestemt
adresse i en anden kommune, er det denne anden kommune, som skal

undersgge sagen og treeffe afggrelsen, jf. lovens § 10, stk. 1.”

5.2. Min forstdelse af kommunens indstilling af behandlingen af

sagerne om hjemgivelse

Af sagens akter fremgar det, at A og B er flyttet til Y By i slutningen af 2019.
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Det fremgar endvidere, at kommunen flere gange har oplyst til A og B, at
foreeldreparret skal registrere sig med adresse i Y By, nar de opholder sig fast
i'Y By.

Det er min forstdelse, at kommunen mundtligt har meddelt A og B, at
kommunen ikke kan behandle foraeldreparrets sager om hjemgivelse af deres
barn, da forzeldreparret opholder sig fast i Y By, og at sagerne derfor bgr

behandles af Kommuneqarfik Sermersooq.

Det er endvidere min forstdelse, at kommunen den 18. marts 2021 traf
afggrelse om at zendre A og B’s bopeelsregistrering til Kommuneqarfik
Sermersooq og sendte afggrelsen til Kommunegarfik Sermersooq med
anmodning om, at Kommuneqarfik Sermersooq forsgger at finde den korrekte

adresse og flyttedato.

Det er herudover min forstaelse, at kommunen fgrst efter at have truffet
afggrelse om andring af A og B’s bopeelsregistrering til Kommuneqarfik
Sermersooq den 23. marts 2021 oversendte samtlige akter i A og B sager om

anbringelse af deres bgrn mv. til Kommuneqgarfik Sermersooq.

Endeligt er det min forstdelse, at Kommuneqarfik Sermersooq er af den
opfattelse, at A og B er flyttet tilbage til X By, hvorfor Kommuneqarfik
Sermersooq den 23. april 2021 tilbagesendte akterne i A og B’s sager om

anbringelse af deres bgrn mv. til kommunen.

5.3. Kommunens opfattelse af sagen

Jeg har i mit brev af 29. oktober 2020 og mit brev af 28. januar 2021 til
kommunen anmodet om en kopi af kommunens meddelelse til A og B om, at
kommunen indstiller behandling af sagerne om hjemgivelse af bgrnene.

Kommunen har i brev af 9. februar 2021 oplyst fglgende til mig:

"Avannaata Kommunia har forklaret foraeldrene skal henvende sig til

Kommunegqarfik Sermersooq, sa sagsbehandlingen vedrgrende hjemgivelse kan
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behandles. Kommunen manglede informationer om nuvaerende adresse i [Y
By], samt andre relevante oplysninger som indgar i sagsbehandlingen af
hjemgivelsen, ud fra § 41 om ophgr af hjemgivelse af inatsisartutlov nr. 20 af
26. juni 2017 om stgtte til bgrn.”

Ved brev af 30. juni 2021 har kommunen i bemaerkningerne til min forelgbige

udtalelse oplyst fglgende til mig:

"For s3 vidt angdr adresseaendring kan Avannaata Kommunias oplyse, at
kommunen adskillige gange anmodede [A] og [B] om at andre adresse,
saledes at adressen i Folkeregistret kunne fremsta i overensstemmelse med de
faktiske forhold. Da [A] og [B] fortsat ikke gjorde dette, traf Avannaata
Kommunia den 18. marts 2021 afggrelse om adressezendring i henhold til
Anordning nr. 11 af 29. november 2006 om ikrafttraeden for Grgnland af lov
om Det Centrale Personregister, saledes at adressen aendredes  til
Kommuneqarfik Sermersooq. Afggrelsen blev tillige tilsendt Kommunegarfik
Sermersooq med anmodning om at forsgge at udfinde den korrekte adresse

samt flyttedato.

[...]

Derudover oversendte Avannaata Kommunia den 23. marts 2021 samtlige
akter vedrgrende bgrnenes anbringelse og forseldrenes samvaer med bgrnene
m.m. til Kommuneqarfik Sermersooq i henhold til § 17 i Inatsisartutlov nr. 20
af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn samt 13, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2

af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

Den 23. april 2021 tilbagesendte Kommuneqarfik Sermersooq sagsakterne.

Kommuneqarfik Sermersooq anfgrte i fglgebrevet dette:

"Kommuneqarfik Sermersooq, Forvaltningen for Bgrn og Familie har
besluttet, at lukke sagen vedrgrende [...] med den begrundelse, at foreeldre-
myndighedsindehaverne [B] og [A] har bopeel i [X By].

Sagsakterne som blev sendt til Kommuneqarfik Sermersooq, Forvaltning for
Barn og Familie fra [X By] Forvaltning for Bgrn og Familie, returnerer hermed
sagsakterne.

Som orientering, vil de sidste oplysninger vedrgrende den unge blive sendt

snarest muligt.
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5.4. Min vurdering

Efter bgrnestgtteloven har kommunen en pligt til at fgre et generelt tilsyn
med de forhold, som kommunens bgrn lever under bdde i og udenfor
kommunen. Kommunen har endvidere en pligt til at fgre et personrettet tilsyn
pd det opholdssted, hvor et anbragt barn befinder sig. Kommunens
tilsynspligt ophgrer ikke, fordi et barn er anbragt pa et opholdssted i en anden

kommune.

Jeg henviser til bgrnestgttelovens § 8, stk. 1 og 2, med tilhgrende

bemaerkninger.

Det er min opfattelse, at kommunen som led i kommunens tilsynsforpligtelse
Igbende skal evaluere den stgtte, der er iveerksat efter bestemmelserne i
bagrnestgtteloven, herunder om en foranstaltning skal ophgre efter

bgrnestgttelovens § 40, stk. 1.

Det er endvidere min opfattelse, at en fraflytningskommune er kompetent til
at treeffe afggrelse om hjaelp til barnet, herunder om en anbringelse skal
fortseettes, aendres eller ophgre. Denne kompetence aendres fgrst, nar
tilflytningskommunen har modtaget barnets journaler fra fraflytnings-

kommunen.

Jeg henviser til bemarkningerne til § 13, stk. 2, i landstingsforordningen om

kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser modsaetningsvist.

Hvis en kommune bliver opmaerksom pa eller har en formodning om, at en
person ikke er korrekt bopaelsregistreret i CPR, er kommunen forpligtet til at

undersgge sagen og at rette eventuelle fejlregistreringer.

Jeg henviser til CPR-lovens 10, stk. 1, og afsnit 3.7.1. i vejledning nr.
9273 af 14. juni 2013 om folkeregistrering.
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Der er min opfattelse, at kommunen burde have oversendt journaler pa A og
B’s dgtre til Kommunegarfik Sermersooq med henblik pd, at Kommunegqarfik
Sermersooq overtog sagsbehandlingen, da kommunen blev opmaerksom pa,

at foraeldreparret var flyttet til Y By i slutningen af 2019.

Endvidere er det min opfattelse, at kommunen burde have undersggt A og B
bopalsregistrering i overensstemmelse med CPR-lovens bestemmelser
herom og i forngdent omfang truffet afggrelse om foraeldreparrets
bopzlsregistrering eller sendt bopalssagen videre til Kommuneqgarfik
Sermersooq, da kommunen blev opmaerksom pa, at foraeldreparret var flyttet
til Y By i slutningen af 2019.

Jeg finder det pd& den baggrund kritisabelt, at kommunen indstillede
behandlingen af A og B’s sag om hjemgivelse af deres dgtre med den
begrundelse, at foraeldreparret var flyttet til Y By, uden samtidig at oversende

akterne i sagerne til Kommuneqarfik Sermersooq til videre foranstaltning.

6. Konklusion

Det er min opfattelse, at kommunens sagsbehandling samlet set har veeret
helt uacceptabel. Kommunen har begdet talrige og meget veesentlige og

alvorlige fejl i behandlingen af sagerne om bade anbringelse og hjemgivelse.

Det er herunder min opfattelse, at kommunen skulle have taget stilling til,
om der fortsat var grundlag for at anbringe A og B’s bgrn uden for hjemmet
og truffet afggrelse om opretholdelse af anbringelserne eller om hjemgivelse
af bgrnene, efter at kommunen den 13. december 2018 modtog oplysning
om, at politiet havde standset undersggelsen af sagen om mistanke om

seksuelt overgreb pa D.

Endvidere er det min opfattelse, at begrundelserne for kommunens afggrelser
af 25. oktober 2018, 6. december 2018 og 12. juli 2019 om anbringelse af A
og B’s bgrn er yderst mangelfulde, og at kommunen har givet forkert

klagevejledning i afggrelsen af 6. december 2018 om anbringelse og i
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afggrelsen af 18. juli 2020 om afslag pa hjemgivelse, samt at kommunens
klagevejledning i afggrelsen af 12. juli 2019 om anbringelse kan give

anledning til en forkert opfattelse hos modtageren.

Yderligere er det min opfattelse, at kommunen var for lang tid om at traeffe
en ny afggrelse om anbringelse, efter at ankenzevnet ved afggrelse af 23.

januar 2019 hjemviste sagen til fornyet behandling ved kommunen.

Det er herudover min opfattelse, at kommunens afggrelser af 6. december
2018 og 12. juli 2019 om anbringelse skulle meddeles til bAde A og B som
foraeldremyndighedsindehavere.

Ydermere er det min opfattelse, at kommunen ikke kan stille krav om, at en
anmodning om hjemgivelse skal indgives skriftligt, og at kommunen burde
have handlet pa baggrund af A og B’s mundtlige tilkendegivelser om, at de

gnskede at fa bgrnene hjemgivet.

Det er i den forbindelse min vurdering, at kommunens manglende handling
pa baggrund af A og B’s mundtlige tilkendegivelser om, at forzeldreparret
gnskede at fa hjemgivet bgrnene, fgrte til en alt for lang sagsbehandlingstid

af foraeldreparrets anmodning om hjemgivelse.

Endeligt er det min opfattelse, at kommunen har begaet alvorlige fejl ved at
indstille behandlingen af A og B’s sager om hjemgivelse af bgrnene med den
begrundelse, at foraeldreparret var flyttet til Y By, uden samtidig at oversende

akterne i sagerne til Kommuneqarfik Sermersooq.
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SAGSFREMSTILLING

[Enkelte dele af den oprindelige sagsfremstilling er ikke medtaget i denne

anonymiserede udgave af min udtalelse. Det fremgar, hvor der udeladt tekst]

Avannaata Kommunia (herefter kommunen) traf den 25. oktober 2018

fglgende afggrelse om akut anbringelse af A og B’s bgrn uden for hjemmet.

"Vedr. anbringelse af jeres bgrn udenfor hjemme

Avannaata Kommunia [X By] Socialforvaltningen videresender hermed denne
skriftlige meddelelse.

Vi har den 18. oktober 2018 modtaget et brev fra Politiet med meddelelse om,
at der har vaeret indberetning vedr. jeres datter [D], om mistante om, at hun
har vaeret udsat for seksuelt greenseoverskridende adfaerd.

P& baggrund af det modtagne brev har socialforvaltningen foretaget en hgring.
Jf. § 6, stk. 1+2, § 7, stk. 2, § 25, stk. 3-4, § 28, 2) og stk. 4, § 44, stk. 2 i
Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn har man besluttet, at
der skulle ske en akut anbringelse udenfor hjemmet.

Hvis du er uenig med socialforvaltningens afggrelse har du mulighed for at
klage indenfor seks uger efter modtagelsen af dette brev.

Klageformular vedlaegges.” (min oversaettelse)

Den 4. december 2018 forklarede D ved en videoafhgring hos politiet, at hun
ikke var blevet seksuelt misbrugt. Dette blev oplyst af en medarbejder i
Socialforvaltningen i X By den 21. februar 2020 ved en telefonsamtale med

en af mine medarbejdere.

Den 6. december 2018 traf kommunen pa ny en afggrelse om anbringelse af

A og B’s bgrn uden for hjemmet med fglgende ordlyd:

"Hermed meddeles at Familie udvalget i Avannaata Kommunia har behandlet
sagen om dine bgrn, [E], [F], [D] og [C], i den 05. december 2018. Udvalget

besluttet at anbringe dem udenfor hjemmet.

Sagen er behandlet iht. [28, stk. 2 i] Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om
stgtte til barn.
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Klagevejledning

Du kan klage over denne beslutning til indenfor 6 uger efter afggrelsen. Dette

sendes til: Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, Sociale Ankenzevn [...]"”

Det fremgar af sagens akter, at politiet den 7. december 2018 meddelte B
at politiet standsede undersggelsen af sagen om mistanke om seksuelt

overgreb pa D.

Det fremgar endvidere af sagens akter, at A og B den 14. december 2018

gav samtykke til anbringelse af bgrnene uden for hjemmet.

Herudover fremgar det af sagens akter, at A og B den 27. december 2018
klagede til Det Sociale Ankenaevn (herefter ankenaevnet) over kommunens
afggrelse af 6. december 2018 om anbringelse af deres bgrn. Fglgende

fremgar af foreeldreparrets klage til ankenaevnet:

"Hvilken afggrelse klager du over?
At bgrnene er anbragt udenfor hjemmet fra dag til dag og at vi som foraeldre

forhindres i at have kontakt med bgrnene.

Hvilken kommune klager du over?

Den sociale forvaltning i [X By]

Begrundelse for klagen

At bgrnene er fjernet fra os. Man har den 15-12-2018 med gjeblikkeligt varsel
sendt bgrnene til en anden by, man har sd brugt den mundtlige begrundelse
for tvangsfjernelse at det nu er fordi vi skulle have et stort alkoholbrug, hvilket

ikke er rigtigt.”

Ankenavnet traf den 23. januar 2019 afggrelse om at hjemvise sagen om
anbringelse til fornyet behandling i kommunen. Fglgende fremgar af

ankenavnets afggrelse:

"Det Sociale Ankenaevn hjemviser sagen til fornyet behandling.

Kommunen skal traeffe en ny afggrelse, som lever op til kravene, som stilles til
en afggrelse efter sagsbehandlingsloven, herunder reglerne om begrundelse,
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klagevejledning mv. Afggrelsen skal oplyse, hvilke konkrete forhold,
kommunen har lagt til grund ved sin afggrelse, og den eller de relevante
lovbestemmelse(r) skal anfgres. Afggrelsen skal traeffes ud fra forholdene pa

dageldende tidspunkt.

Begrundelsen herfor er, at kommunens afggrelse af 6. december 2018 er
saerdeles mangelfuld, og ikke oplyser hvilke konkrete forhold, kommunen har
lagt til grund ved afggrelsen. Kommunen har desuden ikke anfgrt, hvilke
bestemmelser i Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn

kommunen har truffet afggrelsen efter.

[..]

Det Sociale Ankenaevn skal ggre kommunen opmaerksom p&, at kommunen skal
traeffe afggrelse overfor begge forzeldre, da de har fzlles foraeldremyndighed

ifalge oplysninger fra folkeregisteret.

Det Sociale Ankenzevn skal oplyse jer om, at hvis I gnsker, at tilbagetraekke
jeres samtykke til anbringelse af jeres bgrn uden for hjemmet, sd skal I
meddele kommunen dette. Kommunen skal derefter behandle om jeres bgrn
skal hjemgives, eller om der skal ske anbringelse uden jeres samtykke. Dette
gaelder dog kun, hvis kommunen p& nuvaerende tidspunkt har anbragt jeres

bgrn uden for hjemmet med jeres samtykke.”

Den 12. juli 2019 traf kommunen p& ny afggrelse om anbringelse af A og B’s
bgrn uden for hjemmet uden foraeldreparrets samtykke. Fglgende fremgar af
afggrelsen om anbringelse af D (tilsvarende afggrelser er truffet om

anbringelse af E og F):
"Vedrgrende ansggning om anbringelse til en dggninstitution

Hermed meddeles, at Familie udvalget i Avannaata Kommunia har behandlet
sagen om akut anbringelse af [D], den 14. juni 2019. Udvalget har besluttet af

godkende anbringelsen udenfor hjemmet.

N&r du har modtaget dette brev skal du rette henvendelse din sagsbehandler
til Familieafdelingen i din by, [s8 du kan bidrage til sagsoplysningen og deltage

i planlaagning af sagens videre forlgb].
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Denne beslutning er godkendt efter dette lov: Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni
2017 § 28, stk. 2.

Klageveijledning

Du kan klage over beslutningen indenfor 6 uger efter afggrelsen. Dette sendes
til: Forbruger- og konkurrencestyrelsen, Social Ankenaevn, [...]
I kan klage inden der er gdet 6 uger efter beslutningstidspunktet, der

vedlaegges en klagevejledning i brevet.”

Jeg modtog den 3. februar 2020 en klage fra A og B. A og B oplyste bl.a.
fglgende i klagen til mig:

"Den 25. oktober 2018 om eftermiddagen, sad vi hjemme med alle b@rnene og
en af deres kammerater pa besgg, uden de store bekymringer. Da det bankede
pa dgren gik min kone ud for at 8bne den, og stor var vores chok, da to politifolk
og to fra socialforvaltningen gik ind og forklarede, at da faderen, altsd mig,

havde misbrugt D seksuelt var det ngdvendigt at fjerne bgrnene.

[..]

Efter en seerlig politiundersggelse blev kommunen orienteret, ligesom vi fik
refereret, at der ikke var grundlag for dette. Efter at dette var blevet
bekendtgjort overfor os blev vi stemplet som drikfaeldige, og at vores dgtre
fortsat skulle vaere anbragt udenfor hjemmet, hvilket ger ondt pd os, da vi
prgver at give dem en tryg opvaekst. 07-12-18 blev vi indkaldt til samtale, da
vi havde ansggt om at fa bgrnene hjem. [...] Men ak, den besked vi fik da vi
kom var, at da der ikke var pladser her skulle bgrnene sendes til [Y By] naaste
dag. [Tekst udeladt]

[...]

Sidste ar tog vi pa juleferie hertil og skulle ellers hjem til [X By] 30-12-19, men
er stadigveek her, og selvom den lejlighed vi lejer koster 795 kr. i dggnet er vi

tilfredse med, at vi kan vaere sammen med vores dgtre og bgrn.

[...]" (min overseaettelse)
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En af mine medarbejdere kontaktede den 21. februar 2020 telefonisk en

medarbejder i kommunen, der bl.a. oplyste fglgende:

¢ Kommunen modtog den 26. oktober 2018 [retteligt den 25. oktober
2018] en politianmeldelse vedr. seksuelt overgreb. Samme dag blev der
truffet en formandsbeslutning om akut tvangsfjernelse af dgtrene pa
grundlag af politianmeldelsen og mistanke om seksuelt overgreb.

e Den 26. oktober 2018 [retteligt den 25. oktober 2018] blev dgtrene
tvangsfjernet.

e Det viste sig senere, at der ikke var tale om seksuelt overgreb pa D,
hvilket hun havde forklaret under en videoafhgring hos politiet den 4.
december 2018.

¢ Kommunen fandt, at der var andet misbrug i hjemmet (alkohol), og at
bgrnene blev omsorgssvigtet, hvorfor kommunen havde opretholdt
tvangsfjernelsen.

e A og B havde ikke ansggt om at fa bgrnene hjemgivet, men
foraeldreparret havde flere gange udtrykt, at de gerne vil have bgrnene
med hjem.

e Kommunen havde oplyst til A og B, at de ikke kunne fa bgrnene hjem,
da foreeldreparret havde en handleplan, som de skulle fglge, og at der
ikke var sket bedring i hjemmet endnu.

e A og B havde faet en besggsrejse til Y By i julen, sa de kunne veere

sammen med dgtrene - foraeldrene havde selv valgt at blive i Y By.

Ved brev af 4. marts 2020 oplyste A og B bl.a. fglgende til mig:

"Vi kom til [Y By] allerede den 22. december, men serviceringen af os har veeret
meget utilfredsstillende. I sidste uge forespurgte vi hvad status var pa
hjemgivelsessagen. Det svar vi fik var, at vi blev ngdt til at genansgge om
hjemgivelse. Vi er nu i gang med de andet ar efter at vi ansggte herom, og det
er meget frustrerende, at de ikke har kunne tilga alle skrivelser vi har sendt.”

(min overseettelse)
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Ved brev af 4. marts 2020 med bilag oversendte jeg A og B’s klager af 3.,
14. og 17. februar 2020 til Avannaata Kommunia til kommunens videre
behandling og besvarelse, idet jeg bl.a. betragtede klagerne som
foraeldreparrets ansggning om hjemgivelse af bgrnene. Jeg bad i den

forbindelse om, at fa tilsendt kopi af kommunens afggrelse.
I mit brev af 4. marts 2020 bad jeg kommunen sende fglgende akter til mig:

"T...]

e Kopi af samtykkeerklzering fra den 14. december 2018, som forzaeldrene
har underskrevet.

e Kopi af Avannaata Kommunias afggrelser om tvangsfjernelse af bgrnene
fra den 26. oktober 2018 og 14. juni 2019.

e Kopi af afggrelse fra Det Sociale Ankenaevn fra foraret 2019.

Hvis Avannaata Kommunia ikke er i besiddelse af ovennzevnte dokumenter,
men kommunen mener, at der er truffet mundtlige afggrelser, anmoder jeg om
de af kommunen udarbejdede notater eller journaloptegnelser om disse
mundtlige afggrelser.

[..]"

Ved brev af 4. marts 2020 orienterede jeg A og B om mit brev til kommunen

af samme dato.

Ved brev af 28. april 2020 med bilag bragte jeg mit brev af 4. marts 2020 i
erindring over for kommunen, herunder min anmodning om at fa tilsendt

naermere angivne akter i sagen.
Ved brev af 29. maj 2020 med bilag bragte jeg igen mit brev af 4. marts 2020

i erindring over for kommunen, herunder min anmodning om at fa tilsendt

naermere angivne akter i sagen.
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Ved brev af 19. juni 2020 med bilag bragte jeg pa ny mit brev af 4. marts
2020 i erindring over for kommunen, herunder min anmodning om at fa

tilsendt naeermere angivne akter i sagen.

Den 18. juli 2020 traf kommunen afggrelse om afslag pa hjemgivelse af A og
B’s dgtre.

Folgende fremgar af afggrelsen af 18. juli 2020 til A og B vedrgrende deres
datter, D. Tilsvarende afggrelser er truffet om afslag pa hjemgivelse af A og
B’s dgtre, E og F:

.. ]

Ansggning:
Den 17. juli ansggte [A] og [B] om hjemgivelse af ovennaevnte barn jf. § 41 i

Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn.

Sagsfremstilling:

[..]

Beslutning:

Det skal hermed meddeles, at Avannaata Kommunia, Familieforvaltningen,
efter en vurdering af ansggningen, har besluttet, at give afslag pa afsggningen
om hjemagivelse af [D]. Foraeldrene var stadig i [X By]. Efter telefonisk kontakt
er det blevet bekraeftet, at foraeldrene har solgt deres hus her i [X By], og nu
bor til leje i [Y By]. Beslutningen har ogs% sin baggrund i, at man ikke ved, hvor
lenge det vil bo, det sted, hvor de nu bor til leje. Det er her et krav, at
foraeldrene skal kunne holde deres aftaler omkring samver med [..] og
Avannaata Kommunia, hvis arbejdet med hjemgivelse skal lykkes. [Tekst
udeladt]

Lovgrundlag:
Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn, § 41, omkring

afggrelse om ophgr af anbringelse udenfor hjemmet.

Klagemulighed:
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Jf. § 60 i Inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn har I ret til

at paklage afggrelsen.

"Kommunalbestyrelsens afggrelser efter denne Inatsisartutlov kan paklages
til Det Sociale Ankenavn efter bestemmelserne i Landstingsforordning om
socialvaesenets styrelse og organisation.

Stk. 2. Bgrn er klageberettigede i deres egne sager, jf. stk. 1, i forhold til
afggrelser truffet efter bestemmelserne i denne Inatsisartutlov.

Stk. 3. Naalakkersuisut kan fastsaette naermere regler om barnets klage-

14

ret.

Det skal preaeciseres, at I har mulighed for at klage indenfor 6 uger efter

modtagelsen af afggrelsen.

Klagen sendes til:

Forbruger- og Konkurrencestyrelsen
Imaneq 29, 1. sal

3900 Nuuk

Telefon: 32 80 33

Mail: aua@nanoq.gl

[...]” (min overseaettelse)

Ved brev af 20. juli 2020 modtog jeg akter fra kommunen, som svar pa mit

seneste brev af 19. juni 2020 til kommunen.

Den 23. juli 2020 mgdte A personligt op ved mit embede og oplyste til en af
mine medarbejdere bl.a., at kommunens sagsbehandling var mangelfuld, idet
kommunen ikke havde alle oplysninger med. A oplyste endvidere, at de to
eeldste bgrn gnskede at blive hjemgivet, og at foraeldreparrets seldste datter
og deres s@gn havde henvendt sig til kommunens forvaltning i X By og oplyst,

at foraeldreparret ikke laengere drikker.

Den 24. juli 2020 bad jeg Det Sociale Ankenaevn om en kopi af ankenavnets

afggrelse af 23. januar 2019 (den danske sprogversion).

Den 7. august 2020 modtog jeg ankenaevnets afggrelse af 23. januar 2019
(den danske sprogversion).
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Den 17. august 2020 bad jeg ankenaevnet sende mig yderligere akter, som

jeg modtog den 1. september 2020.

Ved brev af 9. september 2020 bad jeg kommunen om narmere angivne

akter og en udtalelse i sagen, herunder at besvare fglgende spgrgsmal:

Mine spgrgsmal om anbringelse
1. Kommunen bedes oplyse, om kommunens afggrelse af 25. oktober 2018 om

akut anbringelse af [D], [F] og [E] uden samtykke er meddelt [A] og [B].

Har kommunen meddelt afggrelsen af 25. oktober 2018 til foraeldreparret,
bedes kommunen oplyse, hvornar afggrelse blev meddelt foreeldreparret, samt

om kommunens afggrelse blev meddelt foraeldreparret mundtligt eller skriftligt.

Hvis kommunen har meddelt afggrelsen mundtligt, bedes kommunen frem-
sende en kopi af kommunens notat herom til mig. Hvis afggrelsen er meddelt

skriftligt, bedes kommunen fremsende en kopi af afggrelsen til mig.
Jeg henviser til § 29, stk. 1, bgrnestgtteloven, hvoraf fglgende fremgér:

"Kommunalbestyrelsen skal s vidt muligt inden 24 timer give meddelelse
om afggrelsen om anbringelse uden samtykke uden for hjemmet efter § 28,
til foraeldremyndighedsindehaveren, eller den der faktisk udgver omsorg for
barnet. Meddelelsen skal indeholde en begrundet afggrelse for anbringelsen,

samt vedlaegges klagevejledning.”

2. Kommunens afggrelse af 6. december 2018 indeholder ikke en begrundelse.
Kommunen har saledes ikke i afggrelsen redegjort for de hovedhensyn, der var
bestemmende for kommunens skgnsudgvelse, de faktiske omstaendigheder,
som kommunen har lagt vaegt pa ved afggrelsen, ligesom kommunen ikke har

henvist til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter.
a. Kommunen bedes oplyse, om den afggrelse om anbringelse af [D], [F] og

[E] uden for hjemmet, som kommunen traf den 6. december 2018, skete med

eller uden foraeldreparrets samtykke.
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Safremt kommunens afggrelse af 6. december 2018 om anbringelse uden for
hjemmet af dgtrene skete med samtykke fra foraeldreparret, bedes kommunen

fremsende en kopi af den underskrevne samtykkeerklaering.

b. Kommunen bedes oplyse grundlaget for afggrelsen af 6. december 2018 om

anbringelse af [D], [F] og [E] uden for hjemmet.

c. Kommunens afggrelse af 6. december 2018 er alene stilet til [A]. Kommunen
bedes oplyse, hvorfor afggrelsen ikke er stilet til bdde [A] og [B] som

foraeldremyndighedsindehavere.

3. P8 baggrund af de foreliggende oplysninger er det min forelgbige opfattelse
af sagen, at kommunen den 6. december 2018 traf afggrelse om anbringelse
af dgtrene uden for hjemmet uden foraeldreparrets samtykke, og at
foraeldreparret fgrst gav samtykke til anbringelse af dgtrene den 14. december
2018.

Hvis dette er tilfeeldet, bedes kommunen oplyse, hvorfor kommunen ikke traf
en ny afggrelse om anbringelse af dgtrene uden for hjemmet pa baggrund af

foraeldreparrets samtykkeerklzering af 14. december 2018.

4. Ankenavnet traf den 23. januar 2019 afggrelse om, at kommunen skulle
behandle sagen pa ny og treeffe en ny afggrelse. Kommunen traf den 14. juni

2019 afggrelse om "akut” anbringelse af [D], [F] og [E] uden samtykke.

a. Kommunen bedes oplyse, hvorfor kommunen fgrst den 14. juni 2019 traf en
ny afggrelse om anbringelse af dgtrene, hvilket er nsesten 5 maneder efter

ankeneaevnets afggrelse om hjemvisning.

b. Kommunen bedes oplyse, om kommunens afggrelse af 14. juni 2019
om "akut” anbringelse af [D], [F] og [E] uden samtykke blev meddelt [A] og
[B] mundtligt omkring tidspunktet for kommunens afggrelse, eller om
kommunen fgrst meddelte afggrelsen til foraeldreparret ved brev af 12. juli
2019. Hvis kommunen meddelte afggrelsen til foraeldreparret mundtligt, bedes

kommunen fremsende en kopi af kommunens notat herom til mig.

Jeg henviser til § 29, stk. 1, i bgrnestgtteloven, som er gengivet ovenfor.

59



c. Kommunens afggrelse af 14. juni 2019 indeholder ligeledes ikke en
begrundelse. Kommunen har saledes ikke i afggrelsen redegjort for de hoved-
hensyn, der var bestemmende for kommunens sk@nsudgvelse, de faktiske
omstaendigheder, som kommunen har lagt veegt pa ved afggrelsen, ligesom

kommunen ikke har henvist til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter.

Kommunen bedes oplyse, hvorfor kommunen i afggrelsen af 14. juni 2019
treeffer afggrelse om "akut” anbringelse af [D], [F] og [E] uden samtykke, nar

dgotrene pa dette tidspunkt havde vaeret anbragt siden den 25. oktober 2018.

d. Kommunens afggrelse af 14. juni 2019 er alene stilet til [A]. Kommunen
bedes oplyse, hvorfor afggrelsen ikke er stilet til bdde [A] og [B] som

foraeldremyndighedsindehavere.

Mine spgrgsmal om hjemgivelse

Ved brev af 4. marts 2020 oversendte jeg [A] og [B]'s klager til kommunens
videre behandling og besvarelse, idet jeg samtidig tilkendegav overfor
kommunen, at jeg bl.a. betragtede klagerne som en ansggning om hjemgivelse

af bgrnene.

Kommunen traf den 18. juli 2020 afggrelse om afslag pa hjemgivelse af [D],
[F] og [E]. Det fremgar af kommunens afggrelse af 18. juli 2020, at [A] og [B]
ansggte om hjemgivelse den 17. juli 2020.

1. Kommunen bedes oplyse, hvorfor kommunen fgrst den 18. juli 2020 traf
afggrelse om afslag pa hjemgivelse, hvilket er naesten 3 > maned efter, at jeg
oversendte [A] og [B]’s klager til kommunen som forzaeldreparrets ansggning

om hjemgivelse af dgtrene.

2. Kommunen bedes oplyse, om kommunen forinden, der blev truffet afggrelse
den 18. juli 2020 om afslag pé hjemgivelse af [D], [F] og [E], har foretaget en
naermere undersggelse af, om der var grundlag for hjemgivelse af bgrnene,
herunder afholdt samtaler med bgrnene og indhentet en skriftlig udtalelse fra

anbringelsesstedet.

Jeg henviser til § 41, stk. 1, i bgrnestgtteloven, hvoraf fglgende fremgé’nr:
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"Inden kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om ophgr af anbringelse
udenfor hjemmet, skal kommunalbestyrelsen sikre, at:

1) foraeldremyndighedsindehaveren, eventuelt med stgtteforanstaltninger
efter denne Inatsisartutlov, er i stand til at opfylde barnets behov,

2) der er afholdt samtale med barnet, jf. § 43,

3) der er indhentet skriftlig udtalelse fra anbringelsesstedet,

4) barnet og foraeldrene er velforberedt pa hjemgivelsen, og

5) der er udarbejdet en handleplan efter § 46 for hjemgivelsen og forberedt
eventuel stgtte til barnet, foreeldremyndighedsindehaveren og eventuelt

barnets netvaerk for perioden umiddelbart f@gr og efter hjemgivelsen.”

Jeg henviser i gvrigt til min udtalelse 2019-2, afsnit 4.1. Regler om anbringelse

og hjemgivelse.

3. Hvis kommunen har indhentet en udtalelse fra anbringelsesstedet i
forbindelse med behandling af foreeldreparrets ansggning om hjemgivelse af
dgtrene, og anbringelsesstedet har anbefalet, at dgtrene forbliver pa
anbringelsesstedet, bedes kommunen oplyse, om kommunen har orienteret

sekretariatet for Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg herom.

Jeg henviser til § 41, stk. 2, i bgrnestgtteloven, hvoraf fglgende fremgar:

"Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for, at der indhentes en skriftlig
udtalelse fra anbringelsesstedet, jf. stk. 1, nr. 3, inden kommunalbestyrelsen
treeffer afggrelse vedrgrende ophgr af anbringelse. 1 de tilfaelde, hvor
anbringelsesstedet afgiver en udtalelse, der anbefaler, at barnet forbliver pad
anbringelsesstedet, skal kommunalbestyrelsen orientere sekretariatet for
Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg. Sekretariatet for Det Centrale
Bgrnesagkyndige Udvalg kan beslutte, om sagen skal forelaegges for Det

Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg, jf. § 53, til dets udtalelse.”

[..]”

Den 10. september 2020 kontaktede A kommunen telefonisk, der har anfgrt

fglgende i et journalnotat:

"[A] ringer og beder om at fa lavet en ordning omkring afhentning. Det blev

afvist, da de skal mgde personligt, hvis de gnsker at blive serviceret. Hun blev
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igen bedt om at melde flytning via Sullissivik, hvis de gnsker at forblive i [Y
By]. Det nzegtede hun. Jeg sagde til hende, at hvis de ikke gnsker at bo i [Y
By], ma de flytte tilbage hertil. Hun bad om at fa betalt en billet. Hun blev
forklaret, at de i sin tid fik en returbillet, men at de selv valgte at forblive i [Y

By], og at de dengang fik at vide, at de skulle selv sgrge for hjemrejsen.

[...]” (min oversaettelse)

Den 1. oktober 2020 kontaktede A pd ny kommunen telefonisk. Kommunen

har anfgrt fglgende i et journalnotat vedrgrende henvendelsen:

"Ovennavntes kone ringede for at rette henvendelse om deres samvaer med
bgrnene, da sagsbehandleren har stoppet al samvar med dem. Foraldrene

gnsker samveer med bgrnene som tidligere.

Moderen bliver forklaret, at sagsbehandlingen ikke kan foregd telefonisk, og da
de ikke er i [X By], skal hun skrive til Kommuneqgarfik Sermersooq i [Y By], sa

brevet kan videreekspederes til [X By].

Hun forklarer, at de har rettet henvendelse til Sermersooq, men har faet det

svar, at kommunen ikke kan ggre noget, hvorfor de har ringet til [X By].

Hun bliver forklaret, at Sermersuup Kommunia har kontaktet afdelingen for
samveer og familie i [X By] om hendes pdstand om, at Sermersooq ikke kan
ggre noget, men at kommunen har sagt, at de kan rette henvendelse til

kommunen, som s& vil videresende henvendelsen til [X By].

Derfor bliver [B]’s kone forklaret, at hun skal sende sin henvendelse skriftligt

til Sermersuup Kommunia og bede kommunen at videresende den [X By].

[...]" (min overseettelse)

Den 1. oktober 2020 modtog jeg en klage fra A og B over, at kommunen bl.a.

havde indstillet behandling af sagen om hjemgivelse af deres bgrn.

Ved brev af 9. oktober 2020 oplyste kommunen bl.a. fglgende til mig, som

svar pa mit brev af 9. september 2020:
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"T...]

Indledende bemaerkninger:

I tidsrummet efter at bgrnene i oktober 2018 akut blev fjernet fra foraeldrene
grundet mistanke om seksuelt misbrug, blev der udfaerdiget en socialfaglig
undersggelse og en handleplan. Sidstnaevnte er blevet opdateret i begyndelsen
af 2020. [...]

Mistanke om seksuel misbrug bortfaldt, men kommunen konstaterede i
forbindelse med den socialfaglige undersggelse, at der var store problemer med

alkoholmisbrug og evnen til at drage omsorg for bgrnene. [...]

Hensigten var at sgge at bedre forholdene sdledes, at bgrnene kunne vende

hjem til foreeldrene, ndr dette kunne ske under trygge forhold. [Tekst udeladt]

Det har imidlertid vaeret sveert vaeret meget vanskeligt at samarbejde med
foraeldrene, der er udeblevet fra mgder og i andre tilfaelde er mgdt berusede op

til sadanne.

I slutningen af 2019 flyttede foreeldrene reelt til [Y By]. De afviser at oplyse

hvor de har ophold og end ikke samarbejdet med politiet har afklaret dette.

[..]

[A] og [B] har solgt deres bolig i [X By] og rader Avannaata Kommunia bekendt
ikke over anden bolig i [X By]. Det er Avannaata Kommunias opfattelse, at [A]
og [B] dermed reelt er flyttet til [Y By] og at sagsbehandlingen bgr overga til
Kommuneqarfik Sermersooq. Dette uanset, at [A] og [B] ikke har skiftet
folkeregisteradresse. Dette vurderer kommunen er et udtryk for overtraedelse

af lovgivningen, men ikke aendrer pa, at der reelt er sket flytning.

Avannaata Kommunia vil gerne hgre Ombudsmanden bemeaerkninger til dette.
I den tid, hvor foraeldrene har boet i [Y By] har det vaeret betydeligt vanskeligt
for kommunen at gennemfgre yderligere undersggelser og opfglgende

stgtteforanstaltninger. Dette allerede fordi foreeldrene ikke vil oplyse deres

opholdssted.
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Ovenstaende handelsesforlgb og de konstaterede forhold er baggrund for, at
kommunen ikke har fundet det forsvarligt at starte en genetlig proces med

hjemgivelse af bgrnene til foraeldrene.

Det erkendes, at sagsbehandlingen formelt set ikke har vaeret optimal og at der
burde havde vaeret rettet mere officielle henvendelser til anbringelsesstedet om
gnsket om hjemsendelse, ligesom der burde have vaeret gennemfgrt samtaler

med bgrnene og i muligt omfang med forzaeldrene.

Avannaata Kommunia finder det imidlertid ikke hensigtsmaessigt nu at
iveerksaette disse, tiltag, safremt sagen reelt henhgre under Kommunegqarfik

Sermersooq.

Hvis ombudsmanden er enig i, at dette m& anses for at vaere tilfeeldet, vil sagen

straks blive sendt til Kommunegarfik Sermersooq’s videre behandling.

Ombudsmandens konkrete spgrgsmal:

Sporgsmél om anbringelse

Afggrelsen af 25. oktober 2018 blev meddelt foraeldreparret mundtligt. Bgrnene
blev afhentet af socialforvaltningen med hjaelp af politiet. Der blev samme dag
afgivet en skriftlig begrundelse, hvor det blev oplyst, at det var hensigten at

hindre, at bgrnene skulle blive pavirket af forseldrene.

Skrivelsen indeholder ikke en egentlig begrundelse for anbringelsen af bgrnene.
Der var imidlertid tale om mistanke om seksuel misbrug af det ene barn, [D],

hvilket blev oplyst overfor Kommunalbestyrelsen.

Den skriftlige afggrelse blev alene sendt til [A] og det var en fejl, at det ikke

blev sendt til begge forzaeldre.

Kommunen modtog afggrelsen af politisagen den 13. december 2018. Pa
daveerende tidspunkt havde kommunen besluttet, at bgrnene skulle anbringes
uden for hjemmet pa grund af massive alkoholproblemer i hjemmet og

manglende omsorg for bgrnene.
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Kommunen har ud fra observationer om fortsat alkoholmisbrug og manglende
vilje hos foraeldrene til at deltage i mgder med forvaltningen og dermed
manglende vilje til at modtage stgtteforanstaltninger vurderet, at bgrnene
fortsat skulle vaere anbragt uden for hjemmet. Det er endvidere kommet

henvendelser (underretninger) fra borgere om forzeldrenes alkoholmisbrug.
Hjemgivelse

Der er givet afslag om hjemgivelse, fordi foraeldrene ikke har bolig til rédighed,
ligesom der konstateredes fortsat alkoholmisbrug og manglende vilje til at

samarbejde.

Forzldreparret har ikke ansggt om hjemgivelse til kommunen og kommunen

er alene i besiddelse af oplysninger derom fra Ombudsmanden.
Grundet de kaotiske omstaendigheder omkring foraeldreparret efter de er flyttet

til [Y By], er der ikke indhentet udtalelser fra anbringelsesstedet. Forzeldrene

har end ikke villet oplyse, hvor de har bopzel.

[..]”

Det var min opfattelse, at kommunen ikke havde besvaret mine konkrete
spgrgsmal til sagen i brevet af 9. oktober 2020. Ved brev af 29. oktober 2020

bad jeg derfor pa ny kommunen om at besvare samtlige spgrgsmal i mit brev
af 9. september 2020.

P& baggrund af A og B’s klage til mig af 1. oktober 2020 bad jeg ved brev af

29. oktober 2020 kommunen om at sende fglgende til mig:

"..]

e Kopi af kommunens meddelelse til [A] og [B] om, at kommunen indstiller

behandlingen af sagen om hjemgivelse af bgrnene.

[..]
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Hvis kommunen ikke er i besiddelse af ovennaevnte akter, men kommunen
mener, at der er truffet mundtlige afggrelser, anmoder jeg om at kommunen
sender de af kommunen udarbejdede notater eller journaloptegnelser om disse

mundtlige afggrelser.

Hvis kommunen heller ikke er i besiddelse af notater eller journaloptagelser,
beder jeg kommunen om redeggre herfor, saledes at jeg p& en meningsfuld

made kan forholde mig til kommunens beslutninger.”

Ved brev af 29. november 2020 modtog jeg falgende udtalelse fra

kommunen, som svar pa mit brev af 9. september 2020:

"Besvarelse af spgrgsmal

1. Afggrelsen blev meldt til foraeldreparret mundtligt d. 25. oktober 2018, med
hjelp af politiet blev sgskende hentet af Socialforvaltningen. Samt blev
afggrelsen meldt skriftligt 25. oktober 2018 med begrundelse af at bgrnene

ikke bliver pavirket af foraeldrene.

A. Meddelelsen fra 6. december 2018, er et afggrelsesbrev fra Familie
udvalget. Brevet fra 6. december 2018, er et svar fra formandsbeslutning
fra 25. oktober 2018 (se svar nr. 1). Brevet indeholder ikke en
begrundelse af anbringelse af bgrnene i selve brevet, men ansggningen
til kommunalbestyrelse af anbringelse indeholder hvilke begrundelser der
er tale om. Derfor indeholder den ikke en samtykkeerklzering pga.

mistanke om seksuelt overgreb af [D].

B. Grundlaget om afggrelsen, er at der var mistanke om seksuelt overgreb
af [D] fra [B] (far). Den har s3 vaeret en ansggning til formandsbeslutning
i 25. oktober.

C. Afggrelsen som er blevet sendt til [A] er en fejl af Kommunalbestyrelse

som eller skulle sendes til begge foraeldrepar.

3. Den 6. december 2018, var sagen om seksuelt overgreb pa [D], stadig under
undersggelse af politiet, derfor gjaldt afggrelsen fra 25. oktober 2018, om
tvangsfjernelse af bgrnene stadig. Man fik afggrelsen af politisagen d. 13.

december 2018, at der ikke var tale om seksuelt overgreb, men, dermed
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havde man besluttet at bgrnene skulle anbringes uden for hjemmet, med
foraeldrenes alkoholmisbrug i hjemmet, som grundlag.
Dermed blev samtykke til anbringelse uden for hjemmet, underskrevet af

foraeldrene 14. december 2018.

A. Under sagsbehandlingen af sgskende [D], [F], [E] har der veaeret
samarbejdsvanskelligheder med foraeldrene, som gjorte at sagen blev
langvarig. Fordi foraeldrene ikke mgder op til de aftalte mgder mellem
foraeldre og sagsbehandler, eller kommer til kommunen i beruset tilstand.
Samt at begge foreeldremyndighedsindehavere ikke kommer til aftalte
mgder, men at [A] kommer alene til de aftalte mgder, men er pavirket og

lugter af spiritus.

B. Under TSU-mgde er der blevet afgjort at man skal tvangsanbringe
bgrnene pga. udeblivelser til samtaler og moren kan lugte af spiritus,
samt forzeldreparret ikke vil samarbejde med kommunen. Inatsisartutlov
nr. 20 af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn, §28, stk. 3.

C. sagens forlgb som "akut” er en sagsbehandlingsfejl fra Avannaata
Kommunia, vi ma erkende at dette er en fejl, da bgrnene har veeret
anbragt uden for hjemmet siden 25. oktober.

Ansggning af forlaengelse af anbringelse af sgskende er blevet behandlet
ud fra forzeldrenes samtaler, og henvendelser fra borgerne om foraeldre-

parrets alkoholmisbrug.

D. Det ma igen veere en fejl fra Avannaata Kommunia, at [A] star alene som

modtager, ndr begge forzeldre har fzellesforaeldremyndighed.

Hjemgivelse

1.

Der givet afslag til hjemgivelse fordi foraeldreparret ikke har en bolig til
radighed sa bgrnene kunne hjemgives. Fordi de har solgt deres hus, og ikke
har fundet bolig til dem selv. Selvom de stadig har adresse pa deres tidligere
hus. Foraeldreparret vil ikke hjem til deres hjemmekommune og derfor ikke
kunne sagsbehandle via telefonisk, da de befinder sig i [Y By] siden dec.

2019. Og at sagsbehandlingen ikke kunne kgres telefonisk.

. Forzeldreparret har ikke ansggt om hjemgivelse skriftligt p&@ nogen

tidspunkter efter tvangsfjernelse af bgrnene, men kommunen har modtaget
fra Ombudsmanden 4. marts 2020, at kommunen har skaerpet samvaer og

givet afslag til Hjemgivelsen. Men der er ikke dokumenter for at
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foraeldreparret har ansggt om hjemgivelse til Avannata Kommunia vedr. [D],
[F] og [E].

3. Der er ikke blevet indhentet udtalelser til anbringelsesstedet, da foraeldrene

ikke har ansggt hjemgivelse af deres dgtre skriftligt til Avannaata Kommunia.

Samveer

[..]7

Ved brev af 1. december 2020 med bilag bragte jeg mit brev af 20. oktober
2020 i erindring over for kommunen, herunder min anmodning om at f3
tilsendt naermere angivne akter i sagen pa baggrund af A og B’s klage til mig
af 1. oktober 2020.

Af kommunens journalnotat af 4. december 2020 fremgar bl.a. fglgende:

"..]

Safremt foraeldrene fastholder at opholde sig i [Y By], er det tilradeligt, at de
far fast adresse i [Y By], fordi folkeregisterreglerne tilsiger, at man har fast
adresse, der hvor m an bor. Endvidere kan de fa en sagsbehandler i [Y By], nar
de far fast adresse, og kan sd fa et teet samarbejde med denne. Moderen
udtrykker forstdelse, og vil spgrge en familie, om de kan benytte deres adresse
fast. Sdledes er det meddelt, at samvaersaftalen ikke kan bruges.” (min

oversaettelse)

Ved brev af 23. december 2020 modtog jeg akter fra kommunen, som svar
pa mit brev af 29. oktober 2020, som jeg sendte til kommunen p& baggrund
af A og B’s klage af 1. oktober 2020 til mig.

Ved brev af 28. januar 2021 til kommunen anmodede jeg pa ny om, at
kommunen sendte de gnskede akter til mig, idet det var min opfattelse, at
kommunen ikke havde forstdet, hvilke akter jeg havde anmodet om i mit brev

af 29. oktober 2020 til kommunen. Jeg anmodede bl.a. om fglgende:

"Jeg anmoder om kopi af kommunens meddelelse til [A] og [B] om, at

kommunen indstiller behandlingen af sagen om hjemgivelse af deres bgrn.
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[...]

Har kommunen alene meddelt foraeldreparret mundtligt, at kommunen
indstillede behandling af sagen om hjemgivelse og indstillede samvaeret med
deres yngste bgrn, anmoder jeg om, at kommunen sender de notater eller
journaloptegnelser, som kommunen har udarbejdet vedrgrende disse

afgarelser.

Er kommunen heller ikke i besiddelse af notater eller journaloptagelser, beder
jeg kommunen om redeggre herfor, sdledes at jeg pd en meningsfuld made kan

forholde mig til kommunens beslutninger.”

Ved brev af 9. februar 2021 modtog jeg akter og oplysninger fra kommunen,

som svar pa mit brev af 28. januar 2021.
Af kommunens brev af 9. februar 2021 til mig fremgar bl.a. fglgende:

"Avannaata Kommunia har forklaret foraeldrene skal henvende sig il
Kommuneqarfik Sermersooq, sa sagsbehandlingen vedrgrende hjemgivelse kan
behandles. Kommunen manglede informationer om nuvazerende adresse i [Y
By], samt andre relevante oplysninger som indgar i sagsbehandlingen af hjem-
givelsen, ud fra § 41 om ophgr af hjemgivelse af inatsisartutlov nr. 20 af 26.
juni 2017 om stgtte til bgrn.”

Ankenaevnet har den 15. april 2021 telefonisk oplyst til en af mine
medarbejdere, at A og B ikke har klaget til ankenaevnet over kommunens
afggrelse af 12. juli 2019 om anbringelse af foreeldreparrets dgtre uden for
hjemmet eller kommunens afggrelse af 18. juli 2020 om afslag pa

hjemgivelse af dgtrene.

Ankeneaevnet oplyste endvidere til min medarbejder, at i det tilfaelde, hvor
kommunen har oplyst, at en afggrelse kan paklages til ankenaevnet inden for
6 uger fra modtagelsen, beregner ankenzevnet klagefristen i overens-
stemmelse hermed. Hvis afggrelsen paklages efter dette tidspunkt, vil

ankeneaevnet afvise sagen.
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Den 31. maj 2021 sendte jeg min forelgbige udtalelse til kommunen med
henblik pa at give kommunen mulighed for at komme med bemaerkninger
hertil.

Jeg modtog den 30. juni 2021 kommunens bemaerkninger til min forelgbige

udtalelse. Kommunen oplyste bl.a. fglgende til mig:

"For sa vidt angdr adressesendring kan Avannaata Kommunias oplyse, at
kommunen adskillige gange anmodede [A] og [B] om at andre adresse,
saledes at adressen i Folkeregistret kunne fremsta i overensstemmelse med de
faktiske forhold. Da [A] og [B] fortsat ikke gjorde dette, traf Avannaata
Kommunia den 18. marts 2021 afggrelse om adressezendring i henhold til
Anordning nr. 11 af 29. november 2006 om ikrafttraeden for Grgnland af lov
om Det Centrale Personregister, saledes at adressen andredes til
Kommuneqgarfik Sermersooq. Afggrelsen blev tillige tilsendt Kommunegarfik
Sermersooq med anmodning om at forsgge at udfinde den korrekte adresse

samt flyttedato.

[..]

Derudover oversendte Avannaata Kommunia den 23. marts 2021 samtlige
akter vedrgrende bgrnenes anbringelse og foraeldrenes samvaer med bgrnene
m.m. til Kommuneqgarfik Sermersooq i henhold til § 17 i Inatsisartutlov nr. 20
af 26. juni 2017 om stgtte til bgrn samt 13, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2
af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

Den 23. april 2021 tilbagesendte Kommuneqarfik Sermersooq sagsakterne:

Kommuneqarfik Sermersooq anfgrte i fglgebrevet dette:

"Kommuneqarfik Sermersooq, Forvaltningen for Bgrn og Familie har
besluttet, at lukke sagen vedrarende [...] med den begrundelse, at foraeldre-
myndighedsindehaverne [B] og [A] har bopal i [X By].

Sagsakterne som blev sendt til Kommuneqarfik Sermersooq, Forvaltning for
Barn og Familie fra [X By] Forvaltning for Bagrn og Familie, returnerer hermed
sagsakterne.

Som orientering, vil de sidste oplysninger vedragrende den unge blive sendt

snarest muligt.”

[..]
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For sd vidt angar [A] og [B]’s ansggning om hjemgivelse af bgrnene behandler
Avannaata Kommunia ligeledes denne ansggning. Avannaata Kommunia er for
tiden i gang med at undersgge [A] og [B]’s bopaelsforhold, gkonomiske forhold,
forhold til alkohol m.m.

Avannaata Kommunia skal dybt beklage de sagsbehandlingsfejl, der er sket
tidligere i forlgbet. Fejlene skyldes blandt andet personaleudskiftning, samt at
det i en periode var meget sveert at samarbejde med og fa relevante

oplysninger fra [A] og [B].”
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