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Ugyldig afskedigelse fra degninstitution under Grenlands
Hjemmestyre, spergsmal om myndighedsinhabilitet, mangel-
fuld dokumentation, manglende partshering og manglende
retlig kvalifikation af faktum.

A klagede over, at han uansogt blev afskediget fra en stilling som
vikariende pcedagog ved en dogninstitution pa baggrund af en te-
lefonisk indberetning til Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked om, at A var foranstaltet for vold.
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Ombudsmanden fandt, at Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked var enekompetent til at treeffe afgorelse om at af-
skedige A, idet dogninstitutionen var inhabil som folge af A fa-
miliemcessige tilknytning til institutionens forstander.
Ombudsmanden fandt som folge heraf, at det var en kritisabel
fejl, at direktoratet overlod dele af sagsbehandlingen til dognin-
stitutionen.

Ombudsmanden fandt uafhcengigt heraf, at direktoratet under
alle omsteendigheder burde have orienteret A direkte om sin op-
fattelse af sagen, idet meddelelser om afskedigelser og andre vee-
sentlige personaleadministrative ekspeditioner bor meddeles den
ansatte direkte og ikke ad tjenstlig vej.

Ombudsmanden vurderede, at direktoratet ved passivitet havde
fortabt en eventuel ret til at anfeegte gyldigheden af anscettelsen af
A.

Ombudsmanden fandt, at afskedigelsen af A, som direktoratet var
ansvarlig for, var ugyldig som folge af veesentlige mangler ved
sagsoplysningen, herunder manglende partshoring og manglende
retlig kvalifikation af sagsfaktum. Ombudsmanden fandt disse
mangler ved sagsoplysningen yderst kritisable, og anmodede di-
rektoratet om at meddele, hvad direktoratet foretog sig i den an-
ledning.

Ombudsmanden kritiserede endvidere, at direktoratet ikke har
overholdt grundleggende krav til skriftlighed og notatpligt.
Ombudsmanden fandt sammenfattende, at direktoratets behand-
ling af sagen var behceftet med sa mange og veesentlige fejl, at det
var pakreevet at give meddelelse til Landstinget og Landsstyret, jf.
ombudsmandslovens § 10, stk. 1. Ombudsmanden kritiserede
samtidig nogle forhold i dogninstitutionen s ekspedition af sagen.
Ombudsmanden vurderede generelt at lovgivningens afgreens-
ning af direktoratets kompetence i forhold til dogninstitutionerne
generelt er uklar, og gav Landstinget og Landsstyret meddelelse
herom, jf. ombudsmandslovens § 11. (J. nr. 11.32.10.0./105-99)

Jeg modtog den 17. november 1999 en klage fra A over, at han den 27.
august 1999 var blevet afskediget uansegt fra en stilling som vikarierende
padagog ved en landsdekkende degninstitution under Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked.

Sagen har felgende baggrund:

Det fremgér af A’s klage, at han i 1997 blev idemt 3 maneders anstaltsan-
bringelse efter kriminallovens § 16, hvori det hedder:

“For kreenkelse af offentlig myndighed demmes den, som med vold eller trussel
om vold eller med hén, skeeldsord eller anden fornarmelig tiltale overfalder nogen,
hvem det pahviler at handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udforel-
sen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme.”
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A blev den 9. august 1999 ansat som vikarierende peedagog ved degnin-
stitutionen.

Det fremgar af det nedenfor citerede heringssvar fra Direktoratet for So-
ciale Anliggender og Arbejdsmarked, at direktoratet ved kontorchef K me-
dio august 1999 telefonisk blev kontaktet af direktoratets Regionalkontor
Midt, som orienterede direktoratet om, at A var demt for vold, og at dette
ikke var foreneligt med arbejdet pd degninstitutionen, idet det kunne skabe
frygt blandt personalet.

Direktoratet kontaktede herefter telefonisk degninstitutionen ved sted-
fortreeder S, og meddelte, at A ikke kunne vere ansat ved degninstitutionen
efter at vaere blevet foranstaltet for vold.

S indkaldte A til en samtale den 27. august 1999 og meddelte ham, at an-
settelsesforholdet ikke kunne fortsette pa denne baggrund.

Det fremgar herefter af det ansettelsesskema, som blev udfzerdiget i for-
bindelse med A’s ansattelse, at han fratradte den 28. august 1999.

Der foreligger dernast en skriftlig henvendelse af 31. august 1999 fra
degninstitutionen til direktoratet af folgende indhold:

“Hej K, jeg har brug for hjlp.

Allerforst kan jeg fortelle dig, at jeg efter vores telefonsamtale, har gjort som du
opfordrede mig til, vedr. A. Jeg fortalte ham om usikkerheden der var opstéet, ved
nogle personaler ifelge dit udsagn, samt der stod noget i hans straffeattest vedr. vold.
Jeg fik en voldsom reaktion, med hele folelsesregisteret; forundring, vrede, og til
sidst meget ked af det. Det havde jeg forudset, og var parat til at handtere situationen.
Det endte med at A valgte at afleve noglen og forlade degninstitutionen, rimelig ro-
lig.

Jeg har det s&, sddan nu, at jeg maerker en hvis frustration, og mange underlige
tanker gar gennem mit hoved. Hvad var det der foregik

Der har veret stor tilfredshed med A’s faglige indsats pa boenheden, og jeg kan
forteelle at samtlige afdelingsledere, undtagen en har veret positive pa ansettelsen.
Der har varet grundig diskussion i ledelsesgruppen, for afklaring af ansattelses for-
holdet. Og jeg har market en betydelig opbakning, specielt fra afdelingslederen fra
Boenheden (...).

A ringer til mig for at fa belyst, efter hans udsagn, de meget kontroversielle og
urigtige pastande.

Derfor har jeg brug for en samtale med dig, for at & belyst rigtigheden, og fa klar-
gjort mine egne frustrationer, saledes jeg ikke gentager det skete. Jeg er for evrigt
klar over, at det ikke er mig der ansetter pa nuvarende, men det kan jo komme en
dag.

Vil du hjzlpe mig. Ring venligst for aftale.”

Det foreligger ikke oplyst, om direktoratet besvarede denne henven-
delse.

Dogninstitutionen skrev den 1. november 1999 saledes til A:

“Vedr. verserende sag.

Jeg skal hermed meddele dig folgende.

Pé baggrund af opsigelse af dig, grundet din straffeattest, som méa betragtes som
vaesentlig i forhold til anszttelsesforholdet.

Meddeles du herved, at sagen betragtes som afsluttet for sd vidt angar degninsti-
tutionen.
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Det er ene og alene, vigtigt for degninstitutionen, at genskabe et sundt klima for
personalet der bygger pa gensidig tillid.

Du anmodes om ikke at kontakte personale pa degninstitutionen vedr. din anszt-
telse / afskedigelse, da personalet opfatter dette som utrygheds skabende.

Vi kan fra vores side konkludere, at sagen har varet medvirkende til at fa pracise-
ret, degninstitutionens ansettelsesforhold.”

Direktoratet skrev samme dag felgende notat:

“Pa baggrund af at degninstitutionen ikke havde kvalificeret personale til ... - bo-
enheden juli - august 1999, besluttede forstander og afdelingsleder p& degninstituti-
onen at ansatte A som lesvikar ved boenheden pr. 10.08.1999, jf. skrivelse af
22.10.1999. Pa grund af at A er gift med forstander ..., betragtede hun sig som inha-
bil i forbindelse med ansattelsen, hvorfor dette blev overladt til stedfortreederen pa
degninstitutionen.

Undertegnede blev medio august kontaktet af Regionalkontor Midt, som oriente-
rede mig om, at A var blevet ansat pa degninstitutionen og at vedkommende ikke har
en ren straffeattest (for sa vidt angér vold), hvilket ikke kunne vere foreneligt med
arbejdet pé degninstitutionen. Undertegnede kontaktede derpé degninstitutionen og
gjorde opmaerksom p4, at A ikke kan vaere ansat med en straffeattest. Dette blev for-
standeren orienteret om i uge 34, og undertegnede ringede herefter til stedfortreede-
ren vedrerende samme.

Stedfortreederen indkaldte derpd A fredag den 27. august og gjorde A opmaerk-
som p4, at hans ansattelse ved degninstitutionen ikke kunne fortsette grundet hans
straffeattest. Dette affedte en voldsom reaktion hos A, jf skrivelse af 31.08.1999.
Stedfortreederen gjorde A opmaerksom p4, at han matte fremskaffe sin straffeattest
safremt A er uenig i begrundelsen for afskedigelsen. A har ikke efterfolgende fore-
vist sin straffeattest til stedfortraederen.

A har efterfolgende kontaktet landsstyremedlem ..., som henviste til administrati-
onen i Direktoratet.

A har flere gange kontaktet landsstyremedlemmet / Direktoratet om nyt i sagen,
hvor undertegnede ringede tilbage, uden at telefonen dog blev taget.

Stedfortreeder har dags dato udarbejdet skrivelse til A om, at sagen for sé vidt an-
géar degninstitutionen betragtes som afsluttet, og samtidig anmodet A om ikke at
kontakte personalet pa degninstitutionen i sagen, da dette er utryghedsskabende.

Undertegnede har udarbejdet skrivelse til dogninstitutionerne om forholdsregler i
forbindelse med ansettelse af personale, séledes at det fremover forebygges, at der
ansettes personale som med en straffeattest om vold mod personer, trusler om vold
mod personer, seksuelt misbrug af bern eller lignende relevante forhold. Skrivelsen
udgér til degninstitutionerne snarest.”

Jeg har under min behandling af sagen indhentet folgende udtalelser:

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarkeds udtalelse af 24.
februar 2000:

“Ombudsmanden har i brev af 21. januar 2000 anmodet om, at Direktoratet rede-
gor for, om afskedigelsesbeslutningen er truffet af direktoratet eller dogninstitutio-
nen, og om direktoratet, safremt afskedigelsen er besluttet af degninstitutionen, har
behandlet sagen forud for eller efter afskedigelsen. Endvidere beder Ombudsman-
den om at fa tilsendt den sag til gennemsyn, hvorpa direktoratet har behandlet afske-
digelsen af A.

Hermed skal beklages det sene svar, som skyldes et stort arbejdspres og fa perso-
naleressourcer til de mange arbejdsopgaver.

Direktoratet v. undertegnede bliver medio august 1999 telefonisk kontaktet af re-
gionalkontor Midt v. ..., som orienterede om, at A, som igvrigt er gift og bor sammen
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med forstanderen pd degninstitutionen, var blevet ansat pd degninstitutionen som
losvikar ved boenheden pr. 10.08.1999. Regionalkontor Midt ger opmarksom pa, at
A ikke har en ren straffeattest (for sa vidt angar vold), og at dette ikke kan veere for-
eneligt med arbejdet pa degninstitutionen, idet dette kan skabe frygt blandt persona-
let. Direktoratet v. undertegnede kontaktede derpd degninstitutionen og gjorde op-
merksom pa, at A ikke kan vere ansat med en straffeattest, hvori indgar vold. For-
standeren blev orienteret i uge 34 og umiddelbart herefter blev stedfortrederen pa
institutionen orienteret.

Stedfortreederen indkaldte derpad A fredag den 27. august og gjorde A opmaerk-
som pa, at hans ansattelse ved degninstitutionen ikke kunne fortsette grundet hans
straffeattest. Dette affodte en voldsom reaktion hos A, og stedfortraederen gjorde A
opmarksom pa, at han matte fremskaffe sin straffeattest, sdfremt A var uenig i be-
grundelsen for afskedigelsen. A har ikke efterfelgende forevist sin straffeattest til
stedfortraederen.

Ved skrivelse af 1. november 1999 til A orienterer degninstitutionen om, at sagen
for sa vidt angér degninstitutionen anses som afsluttet.

Undertegnede har i forbindelse med denne sag undersegt, om der skulle vaere ud-
arbejdet neermere retningslinier i sager, hvor der ansattes personale med en ikke ren
straffeattest. Direktoratet har i drenes lgb udarbejdet retningslinier for degninstituti-
onerne vedrerende mange forhold, sakaldte SD info. Dog viste det sig, at der ikke er
udarbejdet SD info pa dette omrade. Denne sag gav anledning til, at der nu foreligger
et udkast til SD info, saledes at degninstitutionernes ledelse i forbindelse med ansat-
telse af medarbejdere indhenter oplysninger ogsd om eventuel straffeattest. Bag-
grunden for, at det er vigtigt at kende til en eventuel straffeattest hos en ansgger til en
stilling pd en degninstitution, er, at det kan veere meget utryghedsskabende hos gv-
rigt personale samt beboere pa degninstitutionerne, hvis en medarbejder eksempel-
vis har en voldsdom. Det mé imidlertid altid bero pa en individuel vurdering, om en
ikke ren straffeattest betyder, at ansegeren til stillingen ikke kan anszttes. Forholdet
i straffeattesten kan eksempelvis vare af meget gammel dato, eller det kan vere
uden relevans for arbejdet pé institutionen.

Kompetencen til ansattelse af degninstitutionspersonale ligger hos forstanderen,
som kan uddelegere den til stedfortreederen. Forstander og stedfortraeder kan sé sgge
rad og vejledning i Hjemmestyrets personaleadministration eller Direktoratet for So-
ciale Anliggender. I den konkrete sag har Direktoratet kontaktet degninstitutionen
og gjort opmarksom p4, at vedkommende ikke kunne vare ansat med en straffeat-
test, hvori indgik vold. Direktoratet har ikke udbedt sig A’s straffeattest, idet person-
sagsbehandlingen foregér i dogninstitutionen. A har af degninstitutionen vaeret givet
mulighed for at fremlaegge sin straffeattest, men har ikke gjort det.

Denne skrivelse vedlaegges relevante sagsakter i Direktoratet i sagen.

Direktoratet bidrager gerne med yderligere oplysninger, safremt Landstingets
Ombudsmand har brug for dette.”

Jeg anmodede den 22. maj 2000 Administrationsdirektoratet om at sende
mig A’s personalesag til gennemsyn.

Jeg kunne efter at have gennemgaet sagen konstatere, at den ikke inde-
holdt oplysninger af betydning for min behandling af naerverende sag.

Jeg skrev den 22. maj 2000 til degninstitutionen:

“Jeg modtog den 17. november 1999 den i kopi vedlagte klage fra A.

Jeg har den 27. april 2000 modtaget en udtalelse fra Direktoratet for Sociale An-
liggender, som har oplyst, at savel ansettelse som afskedigelse af A er besluttet af
degninstitutionen.

Jeg anmoder derfor degninstitutionen om en udtalelse til klagen.
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Jeg anmoder i den forbindelse degninstitutionen om at redegere for:

Hvorvidt A har vaeret partshert forud for afskedigelsen, og séfremt partshering
ikke er sket, arsagen hertil.

Pa hvilket tidspunkt og pa hvilken made degninstitutionen er blevet bekendt med
oplysninger om registrering af A i Det centrale Kriminalregister.

Jeg anmoder endelig dogninstitutionen om at sende mig A’s personalesag i insti-
tutionen til gennemsyn. Jeg gor for god ordens skyld opmerksom pa, at jeg ensker
tilsendt den originale sag indeholdende alt materiale.

Jeg gor samtidig opmerksom p4, at degninstitutionen’s udtalelse eventuelt vil
blive forelagt A til partshering.”

Deogninstitutionen svarede mig den 5. juni 2000, og fremsendte samtidig
institutionens sagsakter til mit gennemsyn. Det hedder i svaret:

“Partshering for afskedigelse:

D. 27.08.99. Indkalder jeg A til en samtale pa mit kontor. Begrundelsen for sam-
talen er at jeg er blevet beordret til at fyre A, fra overordnet side, grundet vold. Jeg
forteeller A, sagen og konkludere, at degninstitutionen ikke ser sig istand til, at opret-
holde ansattelsen. Efter min mening reagere A normalt, forst meget forbavset / un-
drende, han forstéar ikke hvad det hele drejer sig om, og forteller mig at han ikke er
demt for vold. Jeg fastholder afskedigelsen, og A bliver en smule vred, og forteller
mig, at det vil han ikke finde sig i, han gnsker at vide hvem der har palagt mig afske-
digelsen.

Jeg onsker ikke yderligere ophidselse og taler A til ro. A er synligt berert og snak-
ker om livslang straf for noget han tidligere har gjort. Efter ca 10 minutter forlader A
kontoret og degninstitutionen.

Begrundelsen for, at det er undertegnede der skal afskedige A er, at Forstander for
degninstitutionen er inhabil, da de er gift.

Oplysning om registrering i det centrale Kriminalregister.

Jeg bliver kaldt ind til Forstander for degninstitutionen d. 27.08.99. om formidda-
gen, hvor hun forteller, at hun har haft en samtale med K i Socialdirektoratet, vedr.
hendes mand A. K har fortalt ..., at A havde en dom for vold og ikke kunne vere an-
sat pa degninstitutionen. A henviser til undertegnede, med begrundelse i at hun er in-
habil, og jeg har ansettelsen pa A.

Jeg bliver derefter kontaktet telefonisk af K, der fortaeller, at en ikke navngivet
person fra Regional Kontor Midt, har oplyst til hende, at degninstitutionen har ansat
A. Og det er blevet hende oplyst at A har en dom for vold. Jeg oplyser K, at jeg og
personalet pd Boenheden er meget tilfredse med A og vi pa ingen tidspunkt har haft
problemer, tvaertimod har ansettelsen baret prag at stabilitet og engagement. Vi har
ikke forlangt straffeattest fra A, da ansattelsen er som lgs vikar, i en tidsbegreenset
periode.

K beder mig om at fyre A, med begrundelse i, at han har en dom for vold, og, at
der er personaler p& degninstitutionen der foler sig utrygge.

Jeg indkalder derefter A til samtale og fyring jvfn. ovenstaende.”

Jeg gav ved brev 9. august 2000 A mulighed for at kommentere de cite-
rede heringssvar.

Samtidig anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggender om en ud-
talelse som folger:

“Jeg vender nu tilbage til A’s klage over afskedigelsen fra degninstitutionen, idet
jeg pa grund af de udtalelser, jeg har modtaget, finder det nedvendigt at indhente
flere oplysninger.
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Direktoratet har i sit svar af 24. april 2000 gjort rede for en samtale med Regional-
kontor Midt, som fandt sted “medio august” 1999, og direktoratet har videre oplyst,
at direktoratet i “uge 34" har kontaktet degninstitutionen om sagen.

Disse oplysninger er bekraftet af degninstitutionen i den udtalelse, jeg har mod-
taget fra institutionen.

Da notater om direktoratets mundtlige korrespondance med Regionalkontor Midt
og med degninstitutionen ikke findes i de sagsakter, direktoratet har sendt mig, an-
moder jeg direktoratet om at sende mig de pageldende notater, og hvis de ikke fin-
des, anmodes direktoratet om at redegare for arsagen hertil.

Jeg anmoder endelig direktorat om at sende mig en redegerelse for regionalkonto-
rets medvirken i sagen om A’s afskedigelse og eventuelle medvirken i forbindelse
med hans ansettelse, ligesom direktoratet anmodes om at sende mig regionalkonto-
rets sag eller sager, hvoraf oplysninger om regionalkontorets medvirken i forbin-
delse med A’s afskedigelse og ansattelse fremgar.

Redegeorelsen for regionalkontorets medvirken i sagen vil eventuelt blive forelagt
A til partshering.”

Jeg modtog den 25. august 2000 felgende svar fra A:

“Vedr. Partsheringssvar.

Bemerkninger til et par navnte punkter i svarskrivelsen i forbindelse med Lands-
tingets Ombudsmands heringsbrev (brev nr. 5631, jr.n.r 11.32.10.0/105-99, af 9.8.00
vedrerende: Din klage over din afskedigelse fra degninstitutionen.)

Forst vil jeg begynde mit svarskrivelse til Ombudsmandens heringsbrev med et
tak. Jeg er glad for den dbne méde, jeg blev behandlet pa.

For det forste

Jeg har bemerket at man har udbedst sig afdekkende oplysninger vedrerende den
omhandlede sag fra Socialdirektoratet. I denne forbindelse héber jeg at blive oriente-
ret om sagens gang

De bemarkelsesvardige

Ved gennemgang af Socialdirektoratets brev af 24.4.00 jr. nr. 1-29-00, fremgéar
det, at Regionalkontoret har pr. telefon har orienteret den ovennavnte direktorat, at
der pr. 18.8.99 var ansat en lgs vikar i degninstitutionen. Der blev navnt at den nyan-
satte har veret foranstaltet for vold, og der kan laeses at det ovennavnte direktoratet
i sin vurdering, p& denne baggrund har forlangt afskedigelse.

Udfra at man skulle have varet foranstaltet for vold, vurderede Reginalkontoret,
at jeg A, ikke kan bruges som medarbejder. Pa grund af, at jeg skulle vare potentiale
grund til uro pa arbejdspladsen. Netop pa grund af, at jeg skulle have vere foranstal-
tet for vold.

Folgen deraf blev, at jeg afskediges fra degninstitutionen den 27.8.99.

Der kan leses, at der affedte en voldsom voldagtig reaktion fra min side, da jeg
fik afskedigelsen at vide. At jeg sa kan fremskaffe en straffeattest, hvis jeg er uenig i
begrundelsen for afskedigelsen.

Bemerkninger

1. Det centrale i denne her sag er en afskedigelse efter forlydender. Sagt pa en an-
den made er afskedigelsen sket uden grund. Derfor er det tale om personlig forfol-
gelse fra de offentliges side.

Her tenkes der ikke pa SD info, selvom man her taenkes pé i fremtiden at vere
mere vigen over for, om der har veret overtredelser af kriminalloven af en arbejds-
segende/anspger.

2. Det er absolut det centrale, at vi som borgere ikke behandles tilfeeldigt af de of-
fentlige. I denne aktuelle sag, kan de offentliges fremgangsmade ved en afskedigelse
slet ikke forsvares, og det ma pa det kraftigste kritiseres.
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Der kan jo laeses, at Regionalkontor Midt har, et eller andet steds fra faet at vide,
at jeg har veeret foranstaltet for vold. Der var ingen dokumentation, og ikke mindst,
uden at jeg pa nogen made blev spurgt, blev der taget beslutning om, at jeg, A, skal
afskediges fra mit arbejde.

Derfor mé man stille spargsmalet: "Hvor er forsvaret for mig som et individ i sa-
gen. Det er slet ikke betryggende sddan en forvaltning, uden iagtagelse af god for-
valtningsskik. Direktoratet for Arbejdsmarked og Sociale Anliggender har ogsa
skrevet, at jeg har reageret voldsomt da afskedigelsen blev meddelt mig.

Om det virkelig skete, i det skriftlige udtalelse om det aktuelle sag fra den (pa
vegne af degninstitutionen), som jeg direkte snakkede med, skete det ikke pa denne
made.

Det er nedvendigt at dette forhold rettes utvetydigt, og direktoratet ma skriftligt
treekke deres skrivelse, om at jeg reagerede voldsomt, tilbage. At det slet ikke passer,
kan laeses i dogninstitutionen’s udtalelse.

Oplysninger fra mig

Jeg finder det pa sin plads, at jeg fremkommer med folgende oplysninger:

For det forste P.I.P. (Perorsaasut llinniarsimasut Peqatigiiffiat/Paedagogernes fag-
forening) kontaktet af mig, og jeg har saledes afleveret de skriftlige oplysninger om
sagen til P.I.P., sdledes er P.I.P. involdveret i denne her aktuelle sag.

For det andet Denne her sag om afskedigelse, har haft alvorlige folger for mig.
Der har ikke vaeret nogen, der vil ansette mig i ca. ti maneder pa trods af at jeg sogte
arbejde hele tiden. Dette har for mig og min familie veret stor belastning, bade men-
neskeligt og okonomisk. I hab om at man i fremtiden vil serge for at man undgér dar-
lig opfersel fra de offentliges side.”

Ligeledes 25. august 2000 modtog jeg folgende svar fra Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked:

“Ombudsmanden har anmodet om notater om direktoratets mundtlige korrespon-
dence med Regionalkontor Midt og med degninstitutionen, og det skal herved oply-
ses, at disse notater ikke findes. Arsagen hertil er, at nér regionalkontor, direktoratet
og dogninstitution taler sammen, er der tale om intern kommunikation mellem kolle-
ger.

Vedrerende regionalkontorets medvirken i sagen om A’s afskedigelse og eventu-
elle medvirken i forbindelse med hans ansattelse, kan oplyses, at regionalkontoret
ingen kompetence har vedrerende ansattelse og afskedigelse af medarbejdere pa
degninstitutionerne. Anszattelses- og afskedigelseskompetencen er af Direktoratet
uddelegeret til forstanderne pa de enkelte degninstitutioner. Regionalkontorernes
medarbejdere har samarbejdsrelationer med degninstitutionerne, hvilket pa handi-
capomradet blandt andet geelder personsagerne vedrerende vidtgdende handicap-
pede, og i denne forbindelse kommer regionalkontorernes medarbejdere tjenstligt pa
degninstitutionerne. Hvis regionalkontorernes medarbejdere bliver bekendt med
forhold pa degninstitutionerne, som de mener, direktoratet bar vaere vidende om, ori-
enterer de direktoratet som led i deres almindelige oplysningspligt.

Vedrerende anmodning om at sende regionalkontorets sag eller sager, hvoraf
fremgar oplysninger om regionalkontorets medvirken i forbindelse med A’s afskedi-
gelse og ansttelse, kan oplyses, at dette ikke forefindes.”

A fik herefter mulighed for at kommentere det sidst citerede heringssvar.

Jeg modtog den 5. oktober 2000 folgende svar fra A:

“Vedr.: Bemerkninger til Landstingets Ombudsmands partshering (brev nr. 5853,
jnr. 11.32.10.0/105-99, af 14.9.00 vedrerende: Klage over uansegt afsked fra degn-
institutionen).
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For det forste skal det bemarkes, at myndighederne hvor som helst i deres for-
valtning og i forbindelse med behandling af hvilken som helst sag har pligt til at
lave/gore notater, saledes at man kan folge med i enhver som helst sag, der bliver be-
handlet. Dette er imidlertid ikke sket netop i denne omtalte sag, hvis behandling af
en sddan sag ellers er af yderste vigtighed isaer inden for den offentlig forvaltning, og
den manglende opfoelgning af sagen, burde betegnes som kritisabel.

I dette tilfelde er det ikke et spergsmalet om kommunikation blandt personalet in-
ternt det drejer sig om, men derimod kommunikation mellem forskellige forvaltnin-
ger og specielle institutioner.

Vedrerende denne sag skal det endvidere bemaerkes, at det er vigtigt, at udgangs-
punktet i sagen i det mindste ikke er blevet @ndret, idet vi har klare beviser for, at af-
skedigelsen er blevet realiseret og behandlet pa forkert grundlag og praksis.

For det andet skal det bemaerkes, at direktoratet i sit brev/ notat navnte noget om,
at Regionalkontor Midt ikke har kompetence til at afskedige. Men vi er vidende om,
at den omtalte afskedigelse er blevet beordret til degninstitutionen.

For det trejde burde navnes, at i det her naevnte notat/brev fra direktoratet omtales
oplysningspligten flere gange. Men med det menes der overhovedet ikke, at man
skal give mulighed for en behandling uden fundament/at have noget at bygge pa.

Og endelig til sidst er jeg meget spendt pé at fa at vide, at pa baggrund i hvilken
stilling underskriveren af breve/notater skriver normalt under pé vegne af direktora-
tet.”

Jeg har endelig den 16. marts 2001 telefonisk anmodet stedfortraedende
forstander S, degninstitutionen, om at oplyse, om institutionen af direktora-
tet eller pd anden made var orienteret om, hvilken dom eller hvilket forhold,
som 14 til grund for direktoratets anmodning til institutionen om at afske-
dige A.

S oplyste i den anledning, at han - ud over at opfordre A til at give institu-
tionen en udskrift fra Det centrale Kriminalregister - hverken under sin
samtale med ..., som han henviste til i institutionens heringssvar, eller pa
anden made havde sggt nermere oplysninger om, hvilket kriminalretligt
forhold, som A havde begaet.

S tilfojede, at rsagen til, at han ikke sogte forholdet nermere belyst var,
at han formodede, at det drejede sig om den tidligere i pressen omtalte sag
om fremsattelse af bombetrusler mod Grenlands Landsting.

Jeg udtalte herefter:

Afgreensningen af min undersogelse.

Jeg leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at A blev afskedi-
get uansogt fra dogninstitutionen efter telefonisk instruktion fra Direktora-
tet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked.

Jeg leegger videre til grund, at direktoratets henvendelse til dogninstitu-
tionen havde karakter af en konkret tjenestebefaling gdende ud pd, at A ikke
kunne veere ansat ved dogninstitutionen efter at veere kriminalretligt foran-
staltet for vold.

Jeg har undersogt sdvel dogninstitutionens som Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarkeds sagsbehandling.

Min undersogelse er koncentreret om afskedigelsesbeslutningen og sags-
behandlingen i forbindelse hermed, og omfatter savel sporgsmdlet om kom-
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petence og ansvar som afskedigelsesgrundlaget og sagsbehandlingen hos
de undersogte myndigheder.

Kompetencen til at afskedige A.

Sagen rejser efter min opfattelse forst og fremmest sporgsmalet om, hvil-
ken myndighed, som er anscettende og afskedigende i forhold til A.

Det fremgar af landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjcelp
til personer med vidtgdende handicap:

“§14. ..

Stk. 3. Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender varetager administrationen
af degninstitutioner for vidtgdende handicappede.

$ 15. Landsstyret fastscetter i fornadent omfang regler om formdl, oprettelse, ind-
retning, ledelse og drift af dogninstitutioner for vidtgdende handicappede, og udgver
drifismeessigt og okonomisk samt pedagogisk og behandlingsmeessigt tilsyn her-
med.”

Lovforslagets bemcerkninger til bestemmelserne er salydende:

“Ad §§ 14 0g 15.

Hjemmestyret ejer og driver dogninstitutioner for vidigdende handicappede, der
fungerer som selvsteendige enheder under Direktoratet for Sociale Anliggender, og
som direktoratet har tilsyns- og instruktionsbefojelser overfor.”

I'medfor af blandt andet landstingsforovdningens §§ 11, 12, 15, 17, stk. 1,
0g 20, stk. 3, udstedte hjemmestyret den 29. december 1994 bekendtgorelse
nr. 64 om dogninstitutioner m. v. for barn og unge samt for personer med
vidtgdende handicap.

Det hedder i bekendtgorelsens § 6:

“Dagninstitutioner ejes af Gronlands Hjemmestyre og drives af Direktoratet for
Sociale Anliggender.

Stk. 2. Direktoratet for Sociale Anliggender anscetter en forstander for hver dogn-
institution, der forestdr den daglige drift af institutionen, efter retningslinier fastsat
af Direktoratet for Sociale Anliggender.”

Det fremgdr videre af bekendtgorelsens § 32, at der for hver dogninstitu-
tion udarbejdes en fast personalenormering, efter forhandling mellem for-
standeren og Direktoratet for Sociale Anliggender.

Direktoratet har endelig oplyst, at reglerne for dogninstitutionens perso-
naleadministration er fastsat i SD meddelelse nr. 3/90, som har karakter af
en intern regel for direktoratets dogninstitutioner. Det fremgdr blandt andet
heraf:

“2. b. Ved anscettelse af forstanderens nermeste familie pd institutionen, er So-
cialdirektoratet anscettende og afskedigende myndighed, ligesom alle personale-
meessige forhold vedrorende forstanderens nermeste familie behandles af Socialdi-
rektoratet.

3. Stillinger med feelles anscettelsesomrader:

3.k Afsked:

Uanswogt afsked kan af forstanderen meddeles, nar ...

4. Stillinger med lokalt anscettelsesomrdde:

4. a. Ledige stillinger opsldes af forstanderen, som er anscettende og afskedigende
myndighed.”
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Den konkrete beskrivelse i SD meddelelse nr. 03/90 af direktoratets kom-
petence i sager angdende anscettelse af forstanderens ncermeste familie ved
dogninstitutioner giver mig imidlertid ikke anledning til bemcerkninger i
forhold til direktoratets afgorelse af sagen.

Jeg finder, at en sadan regel, uafheengigt af den kompetencefordeling,
som i ovrigt mdtte veere geeldende mellem direktoratet og institutionen, har
hjemmel i almindelige regler om retsvirkningerne af inhabilitet.

Der er saledes tale om, at en myndighed, hvor beslutningskompetencen
er henlagt til myndighedens leder, er inhabil, sdfremt lederen er inhabil i
den pdgceeldende sag.

1 sdadanne tilfeelde, vil kompetencen som udgangspunkt skulle henskydes
til en sideordnet eller til en overovdnet myndighed.

Det er sdledes min opfattelse, at Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked har veeret kompetent personaleadministrativ myndighed i
forhold til A.

Jeg finder i den forbindelse ogsd, at jeg bor gore opmcerksom pd, at der
eventuelt ville kunne rejses sporgsmdl om, hvorvidt A overhovedet med
retsgyldighed kunne anscettes af dogninstitutionen.

Jeg er dog af den opfattelse, at direktoratet efter almindelige regler om
retsfortabelse som folge af passivitet nu er afskaret fra tillegge det betyd-
ning, at der har foreligget inhabilitet ved anscettelsen af A.

Jeg leegger herved veegt pd, at direktoratet senest i forbindelse med be-
handlingen af den telefoniske indberetning, som forte til tjenestebefalingen
til dogninstitutionen, eller i forbindelse med den efterfolgende, oven for ci-
terede, korrespondance mellem direktoratet og dogninstitutionen, havde
anledning til at forholde sig til sporgsmdlet om gyldigheden af As anscet-
telse.

Det forhold, at direktoratet burde have veeret bekendt med at anscettelsen
af A var behceftet med en mangel i form af inhabilitet hos degninstitutionen
uden, at direktoratet har forholdt sig til sporgsmalet i forbindelse med be-
handlingen af sagen om A'S afskedigelse, har under alle omstendigheder
veeret egnet til at bibringe A en opfattelse af, at denne mangel ikke ville
blive gjort geeldende.

Ansvaret for afskedigelsen.

Jeg har, som jeg bemeerkede det indledningsvis, ikke kunnet tillegge det
betydning for min vurdering af det forvaltningsretlige ansvar for afskedi-
gelsen af A, at direktoratet i sit horingssvar af 24. april 2000 til mig har gi-
vet udtryk for, at sagsbehandlingen skulle forestas af dogninstitutionen.

Jeg finder i tilknytning til min vurdering af de habilitetsmceessige aspekter
i sagen yderligere grund til at udtale, at det er en veesentlig og kritisabel
fejl, at direktoratet i den foreliggende sag overlod dele af sagsbehandlingen
til dogninstitutionen.

Jeg er, som anfort, af den opfattelse, at direktoratets telefoniske instruk-
tion af dogninstitutionen konkret gik ud pd, at direktoratet var underrettet
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om, at A var idomt en kriminalretlig foranstaltning for vold, og at A herefter
ikke kunne veere ansat ved dogninstitutionen.

Jeg leegger til grund, at dogninstitutionen opfattede tjenestebefalingen
som et pdleeg om at afskedige A.

Som folge af dels direktoratets manglende sikring af dokumentation for
tienestebefalingens indhold, som imidlertid uomtvisteligt havde et meget
konkret indhold, og at direktoratet er ncermest til at beere ansvaret for, hvor-
ledes direktoratets tjienestebefalinger efterleves af tjenestebefalingernes
adressater, dels de foreliggende skriftlige oplysninger efter gennemforelsen
af afskedigelsen af A, som ikke gav direktoratet anledning til at pdtale
dogninstitutionen s sagsbehandling og dels den omsteendighed, at direkto-
ratet, jf. mine bemcerkninger oven for om habilitet, overhovedet ikke lovligt
kunne padlegge dogninstitutionen opgaver i forbindelse sagens behandling,
er det min opfattelse, at direktoratet har det forvaltningsretlige ansvar for
afskedigelsen af A og sagsbehandlingen i forbindelse med afskedigelsessa-
gen.

Jeg kan folgelig ikke tilleegge det veesentlig betydning, at direktoratet i sit
horingssvar af 24. april 2000 har givet udtryk for den opfattelse, at dognin-
stitutionen skulle have haft scerlige opgaver i forbindelse med sagsbehand-
lingen.

Desuden finder jeg, at direktoratets fremgangsmade ved meddelelsen af
direktoratets stillingtagen i sagen, uafhengigt af mine bemcerkninger om
kompetence og ansvar, er betenkelig.

Afgorelser om afskedigelser og andre meddelelser om personaleadmini-
strative sagsbehandlingsskridt, som har veesentlig betydning for den pd-
geeldende ansattes retsstilling, bor meddeles sagens parter direkte af den
myndighed, der har truffet afgorelsen eller foretaget sagsbehandlingen.

En overordnet myndigheds afgorelser med videre bor sdledes ikke med-
deles “ad tjenstlig vej”. Underordnede myndigheder bor ikke underrettes
om afgorelsen ved, at de far til opgave at meddele afgorelsen til parten.

Dette skyldes navnlig hensynet til en hurtig, smidig og serviceorienteret
behandling af borgerne.

Jeg finder det endvidere meget uheldigt, at tjenestestedet bliver under-
rettet om, at en overorvdnet myndighed har taget en afskedigelsessag mod en
medarbejder under behandling, for medarbejderen selv informeres herom,
idet en underretning til medarbejderen via tjenestestedet kan veere scerligt
belastende i forhold til en direkte underretning fra den sagsbehandlende
myndighed.

Jeg finder sdledes, at direktoratet under alle omstendigheder direkte
burde have meddelt A sin opfattelse af, hvad den modtagne anmeldelse gav
anledning til.

Grundlaget for afskedigelsen af A.

Det faktiske grundlag.
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Som sagen foreligger oplyst, leegger jeg til grund, at direktoratet beslut-
tede at afskedige A efter en telefonisk indberetning fra direktoratets regio-
nalkontor om, at A skulle veere domt for vold.

Den stedfortreedende forstander pa dogninstitutionen har telefonisk over
for mig gjort opmeerksom pd, at degninstitutionen gik ud fra, at direktora-
tets omtalte tjenestebefaling henviste til et forhold, som havde veeret omtalt
i pressen og drejede sig om bombetrusler mod Gronlands Landsting.

Jeg bemcerker indledningsvis, at direktoratet, savel som andre forvalt-
ningsmyndigheder, er bundet af forvaltningsretligt princip om, at der ikke
md treeffes afgorelse i en sag, for denne er tilstreekkelig oplyst.

Ansvaret for sagsoplysningen pahviler forvaltningen.

Veesentlige mangler ved sagsoplysningen medforer normalt afgorelsens
ugyldighed.

Det er for mig oplyst, at direktoratets eneste grundlag for at rette hen-
vendelse til dogninstitutionen om sagen var en telefonisk indberetning fra
direktoratets regionalkontor.

En telefonisk indberetning om, at en offentlig ansat har veeret foranstal-
tet for “vold” md nedvendigvis underbygges af en skriftlig anmeldelse eller
i hvert af fald af et fyldestgorende sagsnotat, forinden en sddan anmeldelse
overhovedet giver anledning en neermere undersogelse af sagen.

En telefonisk indberetning om, at en ansat har veeret foranstaltet for
“vold” indeholder i ovrigt ikke i sig selv nogen indikation om, hvilken kri-
minalretlig bestemmelse, som pdgeeldende er domt for, idet “vold” indgdr i
gerningsbeskrivelsen i flere bestemmelser i kriminalloven.

Safremt direktoratet var af den opfattelse, at der burde indledes en un-
dersogelse som folge af den telefoniske anmeldelse, skulle direktoratet, om
nodvendigt gennem en supplerende, skrifilig horing af anmelderen, have
sikret sig sd detaljerede oplysninger om det pdgeeldende kriminalretlige
forhold og om anmeldelsens baggrund, at disse oplysninger kunne danne
grundlag for en egentlig sagsbehandling, herunder en partshoring af A.

Direktoratet burde i forbindelse med sagsoplysningen endvidere, om
nodvendigt, have undersogt, om direktoratet selv kunne rekvirere de rele-
vante oplysninger fra det centrale kriminalregister.

Jeg bemcerker herved, at folgende fremgdr af Justitsministeriets cirku-
lcere nr. 147 af 30. august 1978 om det centrale kriminalregister:

“§ 15. Rigspolitichefen udsteder efter begeering straffeattester til offentlig brug,
. tl:

7) Socialstyrelsen, amtsrddene, kommunalbestyrelserne og Kobenhavns Magi-
strat for personer, der soger anscettelse ved daginstitutioner for born, degninstitutio-
ner for born og unge og radgivningscentre for born og unge.

9) Socialministeriet og socialstyrelsen for personer, der soger anscettelse under
seerforsorgen.
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10) Amtsradene, Kobenhavns Magistrat og kommunalbestyrelsen pd Frederiks-
berg for personer, der soger anscettelse ved de pdgceeldende myndigheders psykiatri-
ske institutioner.

2

bet hedder videre i cirkulcerets §§ 22 0g 23:

“§ 22. Der ma ikke til brug for sager om anscettelse i stillinger gives oplysninger
om strafforfolgning pd anden mdde end ved udskrift af kriminalregisteret ...”

$ 23. I andre sager md der, bortset fra de i stk. 2 ncevnte tilfeelde, ikke - ved ud-
skrift af kriminalregisteret eller pa anden mdde - gives oplysning om afsluttet straf-
forfolgning, som vedkommende myndighed ikke kan fda kundskab om ved udskrift af
kriminalregisteret ...

Stk. 2. Vedkommende politimester (politidirektoren i Kobenhavn) kan dog i scer-
lige tilfeelde til brug for offentlige myndigheder give oplysning om afsluttet straffor-
Sfolgning og tilforsler til kriminalregisteret, som efter de for vedkommende omrade
geeldende lovbestemmelser eller efter sagens natur skonnes at burde tilleegges vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse.

Stk. 4. Safremt der efter stk. 2 gives oplysning om strafforfolgning, bor sagens ak-
ter i almindelighed vedlcegges til den pdgeeldende myndigheds gennemsyn ...”

Ud over at modtage den pdgeeldende anmeldelse ses direktoratet imid-
lertid overhovedet ikke at have undersogt sagen, forinden den omtalte tje-
nestebefaling til dogninstitutionen blev givet.

Jeg er allerede herefter af den opfattelse, at direktoratets sagsoplysning
har veeret sa mangelfuld, at den medforer afskedigelsens ugyldighed.

Partshoring.

Jeg har i en reekke tidligere sager om uansogt afskedigelse af offentligt
ansatte udtalt, at ud over, at sagsbehandlingslovens regler om partshoring i
§ 19 skal overholdes, skal den ansatte hores over myndighedens retlige vur-
deringer, forinden den pdageeldende afskediges.

Tilsidescettelse af disse horingsforskrifter er generelt veesentlige mang-
ler, som medforer afskedigelsens ugyldighed.

Jeg finder det utvivisomt, at den manglende overholdelse af partsho-
ringsreglerne i denne i sag i sig selv er egnet til at berove afskedigelsesbe-
slutningen dens gyldighed.

Den retlige kvalifikation af faktum.

Idommmelse af kriminalretlige sanktioner er ingen generel hindring for
anscettelse i den offentlige forvaltning.

Imidlertid antages der, ikke blot for tjenestemeend, hvor dette krav er
fastsat i loven, men ogsd for andre ansatte, at geelde et decorumkrav.

Det antages sdledes, at forvaltningspersonellet savel i som uden for tje-
nesten skal vise sig veerdige til den agtelse og tillid, som stillingen indebce-
rer.

Forvaltningen skal sdledes skonne konkret over, om en kriminalretlig
foranstaltning kan forenes med den ansattes arbejdsfunktion.

Dette skon ses ikke at veere foretaget i denne sag. Ogsd dette forhold
medforer i sig selv efter min opfattelse afskedigelsens ugyldighed.
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Der er derimod i direktoratets horingssvar og i den efterfolgende be-
grundelse givet af dogninstitutionen henvist til, at As fortid kan skabe frygt
blandt personalet.

En sddan vurdering er ikke omfattet af decorumbegrebet, men er en vur-
dering gdende ud pad, at et samarbejde med den pageeldende medarbejder
ikke kan etableres.

Der er ogsd i denne situation tale om, at direktoratet har veeret forpligtet
til at udove et skon over, hvorvidt samarbejdet rent faktisk vanskeliggores
af, at en medarbejder er idomt en kriminalretlig foranstaltning.

Heller ikke dette skon er udovet, og den trufne afgorelse om at afskedige
A kan derfor heller ikke anses som en gyldig afgorelse om afskedigelse pd
grund af samarbejdsvanskeligheder.

Skannet over, hvilken betydning en kriminalretlig foranstaltning mod en
offentlig ansat skal have for den pageeldendes anscettelsesforhold er en vee-
sentlig del af myndighedens afgorelsesgrundlag, og de nodvendige oplys-
ninger for, at myndigheden kan foretage dette skon, skal derfor selvsagt
foreligge inden, myndigheden treeffer sin afgorelse.

Direktoratet har i sit horingssvar af 24. april 2000 oplyst, at dogninstitu-
tionen i forbindelse med den mundtlige meddelelse af afskedigelsesbeslut-
ningen den 27. august 1999 opfordrede A til at “fremskaffe sin straffeat-
test”.

Jeg udtaler, at en sddan opfordring i den foreliggende situation, hvor
dogninstitutionen gik ud fra, at afskedigelsesbeslutningen rent faktisk var
taget, md anses som beklagelig og stridende mod god forvaltningsskik.

Jeg har herved ogsa lagt veegt pd det generelle princip, som er udtrykt i
sagsbehandlingslovens § 33, hvorefter den som virker inden for den offent-
lige forvaltning ikke i den forbindelse md skaffe sig fortrolige oplysninger,
som ikke er af betydning for udforelsen af den pdageeldendes opgaver.

Sagsbehandlingen i ovrigt:

Sagsbehandlingen hos myndighederne har i ovrigt givet mig anledning
til nogle bemeerkninger om sagsdokumentationen, om skriftlighed i afskedi-
gelsessager og om den efterfolgende skriftlige begrundelse, som dogninsti-
tutionen meddelte A.

For sa vidt angar dogninstitutionen har jeg vurderet det hensigtsmeessigt
at fremscette min opfattelse af de dele af institutionens behandling af sagen,
som har scerlig betydning for sikring af borgernes retsstilling, uafhcengigt
af, at det er min opfattelse, at institutionen ikke lovligt har kunnet pdlegges
eller pdtage sig opgaver i sagen.

Sagsdokumentation og skriftlighed.

Jeg har noteret mig, at der hverken forefindes notat om henvendelsen til
regionalkontoret om sagen eller om regionalkontorets henvendelse til di-
rektoratet.

Jeg ma forstd direktoratets begrundelse for de manglende notater med,
at der ikke fores notater over samtaler mellem kolleger.
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Jeg bemcerker hertil, at efter landstingsloven om offentlighed i forvalt-
ningen § 6, stk. 1, geelder folgende:

“I sager hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder; der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.”

Notatpligtens omfang i relation til udveksling af oplysninger internt i en
myndighed og mellem flere myndigheder er beskrevet sdledes i Lovkonto-
rets vejledning fra december 1994 til sagsbehandlingsloven:

“59. Notatpligtens udstreekning er ikke i forste reekke afhengig af, om en oplys-
ning efter sit indhold md karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hajere grad
pd, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgorende for,
om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sddan karakter, at den
bidrager til at supplere sagens bevismeessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstceendigheder. Den omfatter
sdledes i forste reekke oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagne mad-
linger og andre undersogelser, fastsldede oplysninger om vkonomiske forhold, f.eks.
storrelsen af skattepligtig indkomst o. lign. Notatpligten vil imidlertid ogsd kunne
omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt preeget stillingtagen til et forhold,
for sd vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse, f-eks.
hvor der udefra er indhentet en sagkyndig erklcering som ogsd vurderer betydningen
af forskellige oplysninger om faktiske forhold.

Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en
sags afgorelse vil derimod ikke veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder op-
lysninger om indholdet af geeldende ret.

60. Notatpligten geelder alle oplysninger vedrorende en sags faktiske omstendig-
heder, der ikke allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pd hvilken mdde op-
lysningerne er tilgdet sagen. Notatpligten vil sdledes ogsd kunne omfatte oplysnin-
ger, der udveksles mundtligt inden for samme myndighed, f.eks. mellem ansatte eller
oplysninger, der fremkommer under moder i kommunalbestyrelsen, i de kommunale
udvalg eller i andre kollegiale organer. Ogsd oplysninger, der hidrorer fra andre af
myndighedens sager eller fra registre, skal noteres pa sagen, eventuelt i form af en
henvisning.

Endelig medforer bestemmelsen om notatpligt, at en myndighed ma gore notat om
indholdet af materiale, der er indgdet i sagen, men som senere udleveres eller tilba-
geleveres uden, at der tages kopi, til privatpersoner eller organisationer m.v., som
ikke er forpligtet til at opbevare og fremsende materialet pany, jf- dog pkt. 57.”

Herudover folger det af god forvaltningsskik, at der i ovrigt gores notat
om alle veesentlige ekspeditioner i en sag.

Det er sdledes ikke relevant for afgreensningen af notatpligten, om der er
tale om kommunikation mellem kolleger. Det er derimod afgorende om, de
pdgeeldende oplysninger tjiener et formdl i sagsoplysningen.

I den foreliggende sag har Direktoratet for Sociale Anliggender og di-
rektoratets regionalkontor alene behandlet sagen ud fra mundtligt mod-
tagne informationer i form af anmeldelser eller indberetninger.

Der har derfor utvivisomt foreligget notatpligt for den mundtlige hen-
vendelse til regionalkontoret, regionalkontorets henvendelse til direktora-

tet, og direktoratets tjenestebefaling til dogninstitutionen.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

77

For sa vidt angdr tjenestebefalingen til dogninstitutionen har jeg noteret
mig, at der ikke er fuld overensstemmelse mellem direktoratets og dognin-
stitutionens opfattelse af tienestebefalingens indhold.

Henset til, at de pdgeeldende mundtligt modtagne oplysninger har ud-
gjort de eneste oplysninger i sagen i direktoratet, finder jeg, at direktoratet
ikke har tilvejebragt noget bevis for nodvendigheden af at rette henvendelse
til dogninstitutionen om A’s anscettelsesforhold.

Direktoratets og dets regionalkontors manglende sikring af skriftlig do-
kumentation i en sag om afskedigelse af en offentlig ansat er efter min op-
fattelse scerdeles kritisabel.

Der geelder i ovrigt intet almindeligt skriftlighedskrav i forvaltningen.

Dette udgangspunkt modificeres imidlertid af, at det folger af god for-
valtningsskik, at skriftlighed iagttages i en reekke tilfeelde.

Der er sdledes tale om at for borgerne scerligt byrdefulde og indgribende
afgorelser bor foreligge i skriftlig form.

Saledes er der ikke tvivl om, at afgorelser om uansogt afsked bor medde-
les skriftligt, dels af hensyn til at sikre myndighedens bevis, dels af hensyn
til sadanne afgorelsers indgribende karakter, og dels pa baggrund af det
udtalte behov i sadanne sager for, at afgorelsens adressat far en samtidig
begrundelse.

Under alle omsteendigheder tilsiger de hensyn, som i de anforte sagsty-
per begrunder et krav om skriftlig sagsbehandling, at mundtligt meddelte
forvaltningsafgorelser generelt skal suppleres af et skriftligt notat om eks-
peditionen af sagen.

Jeg finder det meget beklageligt, at dogninstitutionen ikke har overholdt
ovenstdende krav i en sag om ophor af et anscettelsesforhold.

Efterfolgende begrundelse.

Jeg har under min gennemgang af oplysningerne i sagen citeret et brev
af 1. november 1999 fra dogninstitutionen til A.

Dette brev fremstar som efterfolgende skriftlig begrundelse af afgorel-
sen, jf- sagsbehandlingslovens § 23.

Sddanne, efterfolgende, skriftlige begrundelser skal opfylde samme ind-
holdsmeessige krav som begrundelser for skriftligt meddelte afgorelser.

Sagsbehandlingsloven opstiller i § 24, stk. 1 og stk. 2, folgende krav til
begrundelsens indhold:

“§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.”

Dogninstitutionens skriftlige begrundelse til A indeholder for det forste
en henvisning til, at hans “straffeattest” er “veesentlig” for anscettelsesfor-
holdet.
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Dette md forstds som en henvisning til et decorum-krav sdledes, at bor-
gere, der er kriminalretligt foranstaltet, ikke kan anscettes ved dogninstitu-
tionen.

Det fremgar dog ikke, hvilket skon, som ligger til grund for denne vurde-
ring.

Brevet indeholder derncest folgende oplysning:

“Det er ene og alene, vigtigt for dogninstitutionen, at genskabe et sundt klima for
personalet der bygger pa gensidig tillid.”

Denne bemcerkning har imidlertid karakter af, at samarbejdsvanskelig-
heder har udgjort afskedigelsesgrundlaget.

Ud over de krav, som sagsbehandlingsloven specifikt stiller til begrun-
delsens indhold, er det en forvaltningsretlig regel, at begrundelsen skal
veere deekkende. Begrundelsen ma sdledes ikke vaere misvisende eller kunne
give anledning til misforstaelser. Det er min opfattelse, at den begrundelse,
som dogninstitutionen har givet i denne sag ikke lever op til dette krav, idet
den er egnet til at skabe betydelig tvivl hos A om, hvilken retlig kvalifikation
af faktum - indberetningen om en kriminalretlig foranstaltning for vold -
som er grundlaget for afskedigelsen.

Det fremgdr sdledes ikke klart af begrundelsen, om afskedigelsen skyldes
en formodning om, at A ikke er egnet til at indgad i samarbejdet i institutio-
nen, eller om det generelt er uforeneligt med anscettelse pa en dogninstitu-
tion at veere kriminalretligt foranstaltet. Det sidste alternativ er veesentligt
forskelligt fra sporgsmalet om samarbejdet pd institutionen, idet det har
grundlag i almindelige betragtninger om krav til institutionens omdomme i
offentligheden.

Jeg henviser i ovrigt til mine bemcerkninger oven for om sporgsmdlet om
den retlige kvalifikation af faktum.

Jeg finder det meget beklageligt, at der ikke er givet A en fyldestgorende
begrundelse for grundlaget for afskedigelsen.

Sagens videre forlob:

Det er min opfattelse, at direktoratets oplysning af sagen har veeret sd
mangelfuld, at den md betragtes som yderst kritisabel.

Som folge af de konstaterede veesentlige mangler, som hver for sig ville
medfore afgorelsens ugyldighed, anmoder jeg direktoratet om at meddele
mig, hvad direktoratet herefter foretager sig i sagen.

Ud fra en samlet vurdering af de mange, meget veesentlige fejl, som har
kendetegnet direktorates behandling af denne sag, har jeg fundet det pd-
kreevet, jf. ombudsmandslovens § 10, stk. 1, at give Landstinget og Lands-
styret meddelelse om sagen.

Jeg har derfor samtidig sendt Landstingets Lovudvalg og Landsstyret
kopi af denne udtalelse.

Tvivl om kompetencefordelingen mellem Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og direktoratets dogninstitutioner:

Jeg har bemeerket, at landstingsforordningen om hjeelp til personer med
vidtgdende handicap bade indeholder regler om, at Landsstyret “varetager
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administrationen” af dogninstitutioner for handicappede, at Landsstyret
skal fastscette administrative regler for institutionernes “ledelse og drift”,
og at direktoratet udover “drifismcessigt og okonomisk tilsyn”” hermed.

Hverken loven eller dens bemcerkninger forklarer ncermere, hvad de cite-
rede begreber indebcerer.

Samtidig beskriver bemcerkningerne til lovforslaget, at institutionerne er
“selvstyrende enheder” under direktoratet. Heller ikke dette begreb er
nermere forklaret.

Navnlig for sa vidt angdr lovens tilsynsbegreb bemeerker jeg, at det efter
min mening kan give fortolkningsmcessige problemer, at bestemmelser, der
hjemler/pdleegger en myndighed at fore tilsyn ikke er uddybet ved bestem-
melser om fremgangsmdden for tilsynsforelse, om befajelser med hensyn til
undersogelsesskridt og om befojelser med hensyn til afgorelser pa grund-
lag af foretagne undersogelser.

Det forekommer i den forbindelse tvivisomt, hvilket selvsteendigt indhold
lovens beskrivelse af landsstyremedlemmet for sociale anliggenders over-
ordnede administrative ansvar har i forhold til funktionen som regeludste-
dende myndighed og som tilsynsmyndighed.

Lovens beskrivelse af et overordnet administrativt ansvar for landsstyre-
medlemmet giver ikke i sig selv holdepunkter for at udlede scerlige styrings-
befajelser for direktoratet.

Efter forvaltningsrettens regler indebcerer opgaven som sektortilsyn, at
tilsynsmyndigheden er befojet (og forpligtet) til at holde sig underrettet om
udviklingen pd omrddet samt til at udtale sig vejledende om sin opfattelse
af forholdet.

En tilsynsmyndigheds udovelse af retligt bindende befojelser kreever der-
imod udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg har besluttet, jf. ombudsmandslovens § 11, at give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om de bestdende uklarheder i regelgrundlaget.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.

Jeg returnerer samtidig dogninstitutionens sagsakter med tak for lan.’

>

Landsstyremedlemmet for Sociale Anliggender og Arejdsmarked sva-
rede mig denl14. maj 2001:

”Landstingets Ombudsmand har ved brev af 25. april 2001 indberettet to forhold
til Landsstyret:

1) I forbindelse med afskedigelse af en vikar fra degninstitutionen er der sket en
rekke vaesentlige fejl ved sagsbehandlingen i Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked.

2) Kompetenceafgrensningen mellem Direktoratet for Sociale Anliggender og
Arbejdsmarked og hjemmestyrets degninstitutioner for vidtgdende handicappede er
generelt uklar.

I forhold til de indberettede forhold skal Landsstyret hermed meddele, hvad ind-
beretningen har givet anledning til.

Ad1)
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Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked har meddelt, at Landstin-
gets Ombudsmand derfra vil modtage en narmere stillingtagen til de enkelte kritik-
punkter samt meddelelse om, hvad der er gjort eller vil blive gjort for at hindre ve-
sentlige fejl i sagsbehandlingen fremover.

Pé den baggrund agter Landsstyret ikke at foretage sig yderligere i sagen pa nu-
verende tidspunkt.

Ad2)

Landsstyret er enig i kritikken af den nuvarende lovgivning.

Landstingsforordningen om hjalp til bern og unge er under revidering, hvorfor
der ved fremsattelse af endringsforslag pd Landstingets Forarsmede 2002 vil blive
taget hajde for kritikken.

Tilsvarende @&ndring vil blive foretaget i Landstingsforordning om hjelp til per-
soner med vidtgaende handicap.

Det har i anden forbindelse veret dreftet, at det ville veere hensigtsmaessigt, hvis
der var en tilsynsmyndighed for degninstitutionerne, der var uathaengig af Direkto-
ratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, som star for driften af institutio-
nerne.

Eventuelt forslag om etablering af uvildigt tilsyn vil ligeledes blive fremlagt pa
Landstingets Forarsmede 2002.”

Jeg modtog den 19. juni 2001 felgende svar fra Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked:

”Ved brev 24. april 2001 anmoder I om at fa oplyst, hvad Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked vil foretage sig i anledning af de papegede sagsbe-
handlingsfejl i ovennavnte sag.

Direktoratet har taget kritikken til efterretning og vil gennem interne instrukser
m.v. drage omsorg for, at der ikke sker tilsvarende fejl i fremtiden.

For sa vidt angar indhentelse af straffeattester har Direktoratet den 27. juli 2000
udsendt en SD meddelelse til samtlige degninstitutioner. Der vedlaegges kopi heraf
til orientering.

Der er ikke med de foreliggende bestemmelser hjemmel til, at Direktoratet kan
indhente en udskrift fra Kriminalregistret medmindre vedkommende person har gi-
vet sit samtykke hertil.

I den foreliggende sag har A ikke efterkommet opfordringen til at komme med
udskrift fra Kriminalregistret, hvorfor der ikke kunne ske en vurdering af, om ud-
skriften indeholdt oplysninger, der gjorde en fortsat ansattelse betaenkelig.

Spergsmalet om hvorvidt sagsbehandlingsfejlene har veeret s& vasentlige, at det
medferer afgerelsens ugyldighed henherer under domstolene. Dette har vi meddelt
A’s advokat, som allerede pa baggrund af Ombudsmandens udtalelse i sagen har ret-
tet henvendelse til os. Vi har desuden meddelt advokaten, at vi gerne deltager i en
dreftelse af sagen.

Udover ovenstdende agter vi ikke at foretage os yderligere pd nuverende tids-
punkt.”

Jeg skrev herefter den 3. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 19. juni 2001 direktoratets svar i sagen.

Jeg har noteret mig, at direktoratet har taget min kritik til efterretning og vil drage
omsorg for, at tilsvarende vasentlige sagsbehandlingsfejl undgés fremover.

Direktoratet har endvidere sendt mig en kopi af en instruks til alle degninstitutio-
ner og bernehaven ..., hvoraf det blandt andet fremgér, at ansegere til ledige stillin-
ger ber anmodes om blandt andet at fremkomme med en udskrift fra Det centrale
Kriminalregister.
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Jeg har ikke bemarkninger til en sddan praksis, men jeg har samtidig noteret mig,
at direktoratet har instrueret sine institutioner om, at der ikke ber ske ansattelse af
ansegere, som ikke ensker at fremskaffe udskrift af kriminalregisteret.

Det er min opfattelse, at degninstitutionerne er forpligtet af det princip, som i al-
mindelighed gaelder i det offentlige, nemlig at den bedst kvalificerede anseger skal
ansattes.

Direktoratet kan naturligvis lade det indgd i bedemmelsen med selvstendig vaegt,
at en anseger ikke har efterkommet en opfordring til at fremskaffe udskrift fra krimi-
nalregisteret.

Men direktoratet kan efter min opfattelse ikke tillegge det forhold, at en anseger
ikke fremskaffer udskrift fra kriminalregisteret, den virkning, at det individuelle
sken over ansggernes egnethed herved bortfalder.

Jeg er dernaest ikke enig i direktoratets opfattelse af, at det skulle veere udelukket,
at direktoratet eller den ans@ttende institution selv kan indhente oplysninger fra kri-
minalregisteret, idet Rigspolitichefen som registerforvaltende myndighed vil vaere
forpligtet til at behandle en ansegning fra direktoratet og dets institutioner om regi-
sterindsigt.

Jeg henviser herved til mine bemerkninger i min udtalelse, side 16 - 18 i den
gronlandsk sprogede version og side 14 — 16 i den dansk sprogede version.

Endvidere er der efter min opfattelse ingen lovmeessige hindringer for, at register-
forskriften for kriminalregisteret vil kunne udvides til ogsa at omfatte meddelelse af
oplysninger til grenlandske myndigheder, som har samme opgaver, som de danske
myndigheder, som i dag efter registerforskriften kan indhente oplysninger.

Med hensyn til spergsmalet om indhentelse af en kriminalregisterudskrift for A,
skriver direktoratet videre, at en sddan udskrift kunne tjene til en vurdering af, om en
fortsat ansattelse af A ville have varet betenkelig.

Jeg er ikke enig i direktoratets synspunkt, idet det, som det fremgér af min udta-
lelse side 20 i den grenlandsk sprogede version og side 17 i den dansk sprogede ver-
sion, er min opfattelse, at beslutningen om at afskedige A allerede var truffet, da han
blev opfordret til at fremkomme med en registerudskrift.

Direktoratet anforer dernaest, at spergsmalet om de begaede sagsbehandlingsfejl
medfoerer afskedigelsesbeslutningens ugyldighed herer under domstolene.

Jeg bemerker i den anledning, at i en situation, hvor der foreligger vasentlige
sagsbehandlingsfejl, som berever en afgerelse dens forvaltningsretlige gyldighed,
saledes som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er det naturligt, at jeg som led
min opfattelse af sagen, jf. ombudsmandslovens § 9, stk. 2, tilkendegiver min opfat-
telse af, at den trufne afgerelse savner gyldighed.

Det er pa denne baggrund, jeg har anmodet direktoratet om at meddele mig, hvad
direktoratet herefter foretager sig i sagen.

Det er naturligvis korrekt, at domstolene kan traeffe afgerelse om, hvorvidt en for-
valtningsakt er ugyldig, og hvilke retsvirkninger dette i evrigt skal have for forvalt-
ningssagens parter.

At henvise til muligheden for en retslig provelse af sagen er imidlertid efter min
opfattelse ikke en tilstraekkelig opfelgning pa sagen.

Det forhold, at der foreligger vaesentlige mangler ved en forvaltningsakt indebze-
rer, at forvaltningen er forpligtet til at genoptage sagen og meddele forvaltningsak-
tens adressat, i dette tilfzelde A, sin stillingtagen til konsekvenserne af de forelig-
gende mangler ved afgorelsen.

Da direktoratet fortsat ikke har forholdt sig til min opfattelse af de foreliggende
mangler i sagen, gentager jeg min henstilling om, at direktoratet forholder sig til min
opfattelse af, af afskedigelsen af A er ugyldig, og meddeler mig, hvad dette giver di-
rektoratet anledning til at foretage i forhold til A.
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Jeg har sendt A’s advokat, ..., Landstingets Lovudvalg og Landsstyrets Sekreta-
riat kopier af dette brev.”

Jeg modtog den 23. august 2001 folgende svar fra direktoratet:

”Med henvisning til jeres brev af 3. august 2001 kan jeg oplyse, at direktoratet har
afventet en henvendelse fra advokat ... om det materielle indhold i sagen, jf. vores
brev af 16. juni 2001 til advokaten, forend vi ville genoptage sagen.

Da vi er uden svar pa denne henvendelse har vi d.d. skrevet til A om vores opfat-
telse af sagen, herunder spergsmalet om, hvordan vi forholder os til jeres opfattelse
af, at afskedigelsen er ugyldig. Kopi af brevet er vedlagt til orientering.

Med hensyn til indhentelse af udskrifter fra kriminalregistret er det vores opfat-
telse, at dette pa nuvarende tidspunkt udelukkende kan ske af ansggeren eller med
dennes samtykke. Vi har ikke tidligere overvejet, om det vil veere hensigtsmaessigt,
at Hjemmestyret og eventuelt ogsa kommunerne fér lejlighed til at indhente udskrif-
ter. Vi har anmodet KANUKOKA om deres indstilling til et sidant forslag, jf. ved-
lagt kopi af brev.”

Folgende fremgér af direktoratets samtidige brev til A:

”Vi har den 25. april 2001 modtaget udtalelse fra Landstingets Ombudsmand om
din klage over sagsbehandlingen i forbindelse med din afskedigelse i 1999.

Umiddelbart herefter fik vi en henvendelse fra advokat ... om sagen, hvor hun op-
lyste, at hun var ved at indhente yderligere oplysninger for fremsattelse af krav om
okonomisk kompensation til dig. Dette brev besvarede vi den 24. maj 2001 og fore-
slog en droftelse af sagen. Herefter fik vi yderligere en henvendelse fra advokaten,
som vi besvarede den 16. juni og gentog forslaget om en dreftelse af sagen.

Da advokaten ikke har kontaktet os yderligere, og vi den 3. august 2001 har mod-
taget en rykker for genoptagelse af sagen fra Landstingets Ombudsmand, har vi gen-
optaget sagen pa det foreliggende grundlag.

Direktoratet erkender, at der er begéet flere fejl i sagen, og at disse fejl efter en
konkret vurdering maske kunne have medfort, at afgerelsen ville vare blevet kendt
ugyldig ved en domstolspravelse.

Vi beklager meget denne sagsbehandling. Vi skal endvidere beklage, at der over-
hovedet blev indledt en sag om uansegt afskedigelse af dig, da du var ansat som vi-
kar, og din anszttelse dermed alligevel ville ophere i labet af kort tid.

Det er oplyst i sagen, at du var ansat som vikar pa degninstitutionen for perioden
10. august — 27. august 1999, og at der ikke var planlagt tjeneste for dig efter denne
dato. Dit arbejdsopher vil séledes vare sket den 27. august 1999, uanset om der var
indledt en sag om uansegt afsked af dig eller e;.

Ud fra disse faktiske oplysninger har vi vurderet, at du ikke har lidt noget skono-
misk tab pa grund af sagsbehandlingsfejlene. Der er derfor ikke grundlag for at yde
dig ekonomisk kompensation.

Idet vi endnu engang beklager den mangelfulde sagsbehandling, skal vi meddele
dig, at vi anser sagen for afsluttet.”

Jeg skrev derpé den 30. august 2001 til direktoratet:

”Jeg modtog den 23. august 2001 direktoratets redegarelse for sagens genbehand-
ling, herunder kopi af et brev af 22. august 2001 til A.

Jeg bemerker indledningsvis, at jeg er kopiorienteret om advokat ...s brev af 4.
maj 2001 til direktoratet, hvoraf det fremgar, at advokat ... er partsrepraesentant for

Efter sagsbehandlingslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan den, der er part i en sag, pa et
hvert tidspunkt af sagens behandling lade sig repraesentere eller bista af andre.

Denne regel indebzrer, at forvaltningen ikke frit kan valge, hvem forvaltningen
vil korrespondere med om sagen, hvis en partsreprasentant er udpeget.
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Jeg er enig med direktoratet i, at sagsforlebet har indebaret en forvaltningsretlig
pligt for direktoratet til at genoptage sagen og i den forbindelse meddele ... resultatet
af sagens genbehandling.

Da direktoratet har vaeret bekendt med, at A var repraesenteret af advokat ..., ma
jeg konstatere, at direktoratet ikke har handlet i overensstemmelse med den anforte
bestemmelse i sagsbehandlingsloven ved at sende sin afgerelse direkte til ... uden
samtidig at orientere partsrepraesentanten om afgerelsen.

Jeg gér ud fra, at direktoratet ved fremtidig korrespondance med A respekterer, at
A har udpeget en partsreprasentant.

Jeg bemarker dernst, at jeg har noteret mig, at direktoratet har genbehandlet sa-
gen som folge af min udtalelse i sagen.

Direktoratet har i den forbindelse meddelt A:

“Direktoratet erkender, at der er begéet flere fejl i sagen, og at disse fejl efter en
konkret vurdering maske kunne have medfort, at afgerelsen ville vaere blevet kendt
ugyldig ved en domstolsprevelse.

Vi beklager meget denne sagsbehandling. Vi skal endvidere beklage, at der over-
hovedet blev indledt en sag om uansegt afskedigelse af dig, da du var ansat som vi-
kar, og din ansattelse dermed alligevel ville ophare i labet af kort tid.”

Da direktoratet har genbehandlet sagen under inddragelse af den opfattelse, som
jeg har givet udtryk for, og da det ikke ses, at A har varet forelagt andre oplysninger
i forbindelse med sagens genbehandling, ma jeg — uanset den noget upracise formu-
lering af direktoratets seneste brev til A — ga ud fra, at direktoratet har valgt at folge
den retsopfattelse, som jeg gav udtryk for i min udtalelse af 24. april 2001.

Af den sidst citerede passus i direktoratets brev til A, synes det at fremga, at direk-
toratet er af den opfattelse, at direktoratet alene ud fra en forventning om ansattel-
sesforholdets opher kunne undlade at undersege om der var grundlag for at reagere
pé indberetningen om, at der kunne foreligge forhold, som gjorde A uegnet til ansat-
telse.

Jeg finder anledning til at bemaerke, at selve ansattelsesforholdets karakter ikke
kan veare relevant for direktoratets vurdering af, hvilke undersggelser en indberet-
ning af den i sagen omhandlede karakter giver anledning til.

Spergsmalet om en borger er egnet til at beklaede en stilling i det offentlige er en
vurdering, som den ansvarlige myndighed ma foretage efter forvaltningsrettens al-
mindelige regler og det decorumkrav, som i galder for ansettelse i den pagaldende
stilling.

Jeg bemaerker endelig, at jeg forstir direktoratets tilkendegivelse af erstatnings-
spargsmélet siledes, at direktoratet erkender et ansvar for de begéede fejl, men at di-
rektoratet ikke finder, at A har lidt et gkonomisk tab ved den ugyldige afskedigelse.

Spergsmal om det offentliges erstatningsansvar for fejl i sagsbehandlingen regu-
leres af ikke af forvaltningsrettens regler, og jeg underseger derfor normalt ikke, om
det offentlige har handlet erstatningspadragende.

Navnlig for s& vidt angér spergsmalet om beregningen af et erstatningskrav be-
marker jeg, at dette oftest beror pé et sken og en bevisforelse, som naturligt ber pre-
ves af domstolene.

Jeg finder ikke grundlag for at forholde mig til direktoratets vurdering af erstat-
ningsspergsmalet i den foreliggende sag.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen pa det foreliggende grundlag.

Jeg har sendt advokat ... en kopi af dette brev.”

A’s advokat meddelte mig i brev af 11. oktober 2001, at hun havde anlagt
sag mod Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked med pa-

stand om erstatning.




