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Sagsfremstilling

A blev ansat af daveerende K By (nu K Kommune) den 1. august 1985 som assi-
stent pa nedsat tid med forelgbig placering ved Alderdomshjemmet (Utoqgaat II-
luat) i K By og fra 1. august 1990 pa fuld tid. Ved brev af 12. december 1995
meddelte kommunen A, at A’s stilling med virkning fra 1. juli 1994 var eendret til
.. med forstanderen som naermeste foresatte. Ved brev af 6. juli 2010 meddelte K
Kommune A, at A’s stilling med virkning fra den 1. juli 2010 var sendret til ... med
forelgbig placering ved Utoqggaat llluat og med forstanderen som naermeste fore-
satte. Det fremgar af ansaettelsesbrevet, at der til stillingen ydes et radighedstil-

leeg, der deekker merarbejde i indtil 37 timer inden for kvartalet.

Den 23. september 2014 indkaldte eeldreomradets daveerende leder, ..., A til en
samtale. P4 mgdet deltog desuden afdelingssygeplejerske .... Emnet for mgdet var
kommunens formodning om A’s misbrug af sit personlige taxakort. Pa dette magde

blev det meddelt A, at A blev fritstillet.

Ved brev af 24. september 2014 med bilag indledte K Kommune en partshgring
om pateenkt bortvisning af A pa baggrund af "formodet misbrug af taxakort til ikke

arbejdsmeessige karsler”. Af partshgringsbrevet fremgar fglgende:

"Det skal hermed meddeles dig at ledelsen i Z£ldreomradet har besluttet at indlede

en sag om bortvisning.



Ledelsen i £ldreomradet har meddelt overfor HR-afdelingen i [K Kommune], at du

har brugt taxakortet til ikke arbejdsmeessige kgrsler. Ledelsen har en formodning

om, at du har misbrugt taxakortet til et belgb svarende til 722,- kr. fra og med 1.

juni 2014 indtil 30. august 2014. Ud fra udtreekket af fakturaspecifikationerne

fremgar det tydeligt, at du har kart til dit arbejde i Utoqqaat llluat og kart hjem

fra dit arbejde med taxa.

Se bilag 1, side 1:

Karsel fra [hjem], den 1.6.2014 kl. 14:16
Karsel fra [arbejde] den 1.6.2014 kl. 16:56
Karsel fra [arbejde] den 1.6.2014 klI. 17:19

Kgrsler i juni maned for i alt:

Se bilag 2 side 1:

Karsel fra [arbejde] den 21.7.2014 kl. 14:15
Karsel fra [hjem] den 26.7.2014 kl. 09:31
Karsel fra [arbejde] den 26.7.2014 kl. 10:03

Kgrsler i juli maned for i alt:

Se bilag 3 side 1:

Kgrsel fra [arbejde] 3 den 14.8.2014 kl. 11:02
Karsel fra [Sygehusvej] den 14.8.2014 kl. 11:42
Karsel fra [arbejde] den 15.8.2014 kl. 11:18
Karsel fra [Sygehusvej] den 18.8.2014 kl. 10:34
Karsel fra [hjem] den 30.8.2014 kl. 11:55

Kersler i august maned for i alt:

Kgrsler fra juni — august 2014 for i alt:

- korsel for 81,-kr
- korsel for 81,-kr
- korsel for 83,-kr

245,- Kkr.

- karsel for 39,-kr
- karsel for 79,-kr
- karsel for 80,-kr

198, - kr.

- karsel for 47,- kr
- karsel for 50,- kr
- karsel for 50,- kr
- karsel for 51,- kr
- karsel for 81,- kr

279,- kr.

722,- kr.

Ovenstaende specificerede fakturaer, som ledelsen fik i haende den 23. september

2014, viser, at du har haft taxakgrsler, der efter ledelsens opfattelse ikke er ar-

bejdsrelaterede kgrsler, fra din hjemadresse til Utoqgaat llluat og fra Utoqgaat Il-

luat til din hjemadresse og to gange til [Sygehusvej]. Dette er bortvisningsgrund

efter [K Kommunes] personalehandbog, hvori der star:

“Der kan ske bortvisning, hvis den ansatte groft overtraeder forpligtelser i sit

anseettelsesforhold.
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Den ansatte kan blive bortvist fra arbejdspladsen med gjeblikkelig virkning,
hvis den ansatte f.eks. har udvist grov og illoyal adfeerd, veeret voldelig over
for leder, kolleger eller en klient, begaet undersleeb og tyveri, neegtet at udfere

arbejdet eller i gvrigt har misligholdt sit anseettelse i veesentlig grad.”

Det er en grov misligholdelse af dit ansaettelsesforhold som [...], der pabegyndte
den 1. juli 2010, at ledelsen har fundet karsler der giver anledning til formodning
om misbrug af taxakort. Taxakort er betroede midler, der alene m& anvendes til
arbejdsmeessige karsler, privatkgrsler med [K Kommunes] taxakort er veesentlig
misligholdelse af dit ansesettelsesforhold og misbrug af taxakort er bortvisnings-

grund.

I [K Kommunes] personalehandbog fremgar det, at taxakarsler kun ma anvendes

i arbejdsmaessige sammenhaenge:

“Taxakortet og taxaboner m& kun benyttes i forbindelse med udfgrelsen af ar-
bejdsrelaterede opgaver. Det betyder, at der er tale om opgaver palagt af
neermeste leder eller opgaver som direkte fglger af arbejdets karakter. Over-
treedelse af denne bestemmelse kan medfgre alvorlige konsekvenser for en an-

sats anseettelsesforhold.

| situationer, hvor der er tvivli om hvorvidt taxa ma benyttes, bgr godkendelse

altid sgges hos naermeste leder.”

Efter ledelsen fik fakturaspecifikationerne i haende, var ledelsen i tvivl om, hvor-
vidt dine taxakgrsler henhgrte direkte under arbejdsrelaterede opgaver, som be-
skrevet i fgrneevnte retningslinjer vedr. brugen af taxakort. Ledelsen vil ikke god-
kende angivne kgrsler fra 1. juni 2014, 30. juni 2014, og 21. juli 2014 og 26. juli
2014, samt 14. 15. og 18. august, samt den 30. august 2014. Disse kgrsler vur-

deres af ledelsen som veerende misbrug af taxakort.

| Utoggaat llluats vejledning om brugen af det personlige taxakort star der fgl-

gende:

Medarbejdere der har faet udleveret et personligt taxakort, er forpligtiget til at

anvende taxakortet korrekt. Taxakortet ma alene anvendes nar der er tilkald
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eller beordret arbejde der er i relation til servicering af brugere i Ul. Se bilag

4.

Det er kun bagvagter og dem der har radighedsvagter der ma anvende taxa-
kortet, og det er udelukkende sygeplejersker der har bagvagter og bade syge-
plejerskerne og pedellen har radighedsvagter i Ul. Og den personalegruppe kan
tilkaldes og beordres pa arbejde, medmindre du selv bliver beordret og tilkaldt
pa arbejde udenfor den almindelige arbejdstid til Ul, kan dine taxakarsler ikke
anses som arbejdsmaessige. Ud fra tidspunkterne i taxakarselsspecifikationerne
har du kart til og fra arbejde og karslerne omfatter hverken weekender eller

arbejde udenfor den almindelige arbejdstid.

Ledelsen er af den opfattelse, at samtlige specificerede karsler, der er nasevnt
overfor [ovenfor] ikke omhandler tilkald pa arbejde eller beordret arbejde, derfor
kan ledelsen ikke acceptere dine kgrsler som arbejdsrelaterede. Dette er begrun-
det i, at sygeplejerskerne sjeeldent tilkalder dig pa arbejde, nar de ikke kan fa fat i
pedellen. Ledelsen vil pa det kraftigste papege overfor dig, at private taxakarsler

er uacceptable og godkendes ikke fordi de betragtes som misbrug.

Den 23. september 2014 har du under samtale med ledelsen i /AEldreomradet i
forbindelse med sagen om taxakgrslerne sagt, at du nogen gange er til radighed
sammen med pedellen, derfor har du i nogle tilfeelde kgrt hjem med taxa, nar du
var treet efter udvidede mgder. Dette er ikke acceptabelt, din befordring hjem fra
arbejdet, skal du som privatperson sgrge for at betale selv og ikke bruge [K

Kommunes] taxakort til taxakarsler, der ikke har relation til arbejdet.

P& baggrund af ovenstadende, skal det hermed meddeles dig, at [K Kommune] ag-
ter at ophaeve dit anseaettelsesforhold. Bliver der truffet afggrelse om afskedigelse,

vil det ske med gjeblikkelig virkning efter hgringsperiodens afslutning.

Ledelsen har besluttet at fritage dig fra tjeneste i hele hgringsperioden indtil der
bliver truffet en afggrelse. Det betyder at du ikke skal mgde pa arbejde, men fort-

sat er ansat og vil modtage din saedvanlige lgn.

Efter sagsbehandlingslovens § 19 skal du have mulighed for at komme med kom-
mentarer/udtalelser for ovennaevnte forhold, far kommunen kan treeffe en endelig

afgarelse. Eventuelle kommentarer eller udtalelser bedes vaere [eeldreomradets
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daveerende leder] eller HR-afdelingen via e-mail: [...] i heende senest den 8. okto-

ber 2014 kl. 12:00.

Safremt du ikke fremkommer med kommentarer eller yderligere udtalelse vil [K

Kommune] treeffe en afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Der er vedlagt en kopi af dette brev som du kan sende til din faglige organisation,

safremt du @gnsker at inddrage denne.”

Bilag 1-3, som var vedlagt partshgringsbrevet, var kgrselsspecifikationer. Som
bilag 4 var vedlagt Utoqqaat llluats regler for brug af taxakort. Heraf fremgar bl.a.

falgende:

"Personligt kort

Medarbejdere, der far udleveret personligt taxakort, er forpligtet til at benytte

kortet korrekt.

Kortet ma kun benyttes, nar man tilkaldes til arbejdet eller i forbindelse med udfg-

relse af andet servicearbejde.

Feelleskort

Kortet ma kun benyttes iht. geeldende regler, dvs.:

Ved arbejde i en weekend, nar man skal mgde pa arbejde, for den fgrste bus er
begyndt at kgre.

Ved fyraften, nar man skal hjem, efter den sidste busforbindelse er kart.

Ved kgrsel ifm. afdelingslederens tilkaldelse af dig til arbejde.

Feelleskortet skal opbevares i afdelingerne. Fglgende instruktion skal fglges ved

brug af kortet:

Nar taxaen stopper ved Utoggaat llluat:
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Man beder taxachauffgren at vente, mens man henter kortet. Nar du har brugt

kortet, skal denne sammen med taxakvitteringen afleveres til afdelingen.

Nar taxakgrslen starter fra Utoggaat llluat:

Taxachauffgren kgrer kortet gennem taxameteret. Derefter returneres kortet til
afdelingen. Fgrst nu starter kgrslen. Den taxakvittering, taxachauffagren giver dig
ved slutningen af kagrslen, skal ved farstgivne lejlighed afleveres til afdelingen eller

kontoret.

Afdelingernes taxakgrselsregistreringsbog — vedr. brug af kortet

Hver afdeling med taxakort skal have sin egen taxakgrselsregistreringsbog, og
ved alle taxakarsler skal dato, tid og sted samt kortbrugerens navn noteres klart

og tydeligt.

Kontrol

Nar taxaselskabet fremsender regninger, fremgar samtlige taxakgrsler klart af
regningen. Denne kan bruges ved kontrol af taxakarselsregistreringsbogen. (Min

overseettelse)”

Ved brev af 6. oktober 2014 fremkom A med sine bemaerkninger til partshgrings-

brevet. Heraf fremgar bl.a. felgende:

"Indledningsvis vil jeg neevne, at min ansaettelse pa Utoqgaat Illuat ikke blot
streekker sig fra den 1. juli 2010, men helt tilbage til 1. august 1985. Undervejs
har anseettelsesforholdet vaeret aendret et par gange, og altsa sidst i 2010, hvor
jeg valgte at acceptere kommunens tilbud om anseettelse som [...], og dermed for
forste gang efter de mange ars arbejde for kommunen fik en ansaettelse med

pensionsordning.
Med hensyn til de konkrete anklager mod min person for misbrug af taxakort, sa

er disse sa alvorlige og i mine gjne sa ganske urimelige, at de selvfglgelig fortje-

ner at blive kommenteret straks.
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Men jeg ma ogsa fra starten sige, at mit mangedarige arbejde for Utogqgaat llluat
og kommunen i hgj grad har bygget pa gensidig tillid og respekt, hvilket bl.a. be-
tyder, at en ordentlig forvaltning af det tildelte taxakort har veeret en selvfglge, -
hvilket jeg i dag kan sergre mig over, idet det betyder, at jeg ikke kan fremlaegge
en egentlig kerebog som dokumentation. — Jeg er derfor i hgj grad afhaengig af, at
man tager mine forklaringer for gode varer, og vil forsta, at jeg absolut ingen in-

teresse har i at misbruge adgangen til taxakort.

| kommunens aktuelle brev lyder det som om, at det kun er sygeplejersker og pe-
del, der har radighedsvagter i Utoqqaat llluat. Dette er ikke korrekt. Allerede fra
starten af min anseettelse p& Utogqgaat llluat — d.v.s fra 1. august 1985 — har der
til stillingen hgrt et radighedstillaeg. Dette er fulgt med ogsa efter de par aendrin-

ger i anseettelsen, som har fundet sted i tidens lgb.

Jeg tror heller ikke det er forkert, hvis jeg siger, at mit arbejde gennem alle de
mange ar har ligget i meget teet kontakt med forstanderens, forstdet pa den ma-
de, at forstanderens fornemste opgave har veeret de overordnede holdninger og
sygeplejemaessige principper, hvorimod en meget stor del af de administrative
opgaver, herunder [...] m.v. har veeret overladt til mig i tillid til, at tingene er ble-
vet udfart korrekt. Daglig beslutningstagen til en reekke forskellige spgrgsmal har
man ogsa overladt til mig i tillid til, at beslutningerne ville blive taget pa et fornuf-

tigt grundlag.

Det er fagrst efter de nyeste eendringer indenfor seldreomradet, at man tilsynela-
dende har foretaget en voldsom forskydning i kompetencefordelingen mellem de,
der i Utogqgaat llluat tidligere blev kaldt “mellemledere”. Nar ordet “tilsyneladen-
de” bruges, sa er det fordi, det stadig er uklart, i hvilken retning den endelige kurs
vil g&. — Dette er i virkeligheden en laengere og interessant historie, som man ma-

ske nok vil mene falder udenfor rammerne af den aktuelle sag.

Men til de enkelte kgrsler:

Sendag den 01.06.2014 kl. 14.16 (kr. 81,00) og 01.06.2014 kl. 16.56. (kr.
81,00).

Dette drejer sig om udskiftning af personalets urkort (tidsregistrering), der som
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bekendt ligger til grund for den efterfglgende lgnudbetaling. — Kortene skiftes hver
maned, og da der er tale om et sted mellem [...] og [...] kort (personaler, incl. af-
lgsere), sa er det ngdvendigt at dette sker efter et nogenlunde fast mgnster, sale-
des at overblikket ikke mistes. — Jeg har i nogle tilfeelde valgt at ggre dette i
weekenden, - og betragter derfor taxakgrslen om Kklart arbejdsmaes-

sig/arbejdsrelateret.

Sgndag den 01.06.2014 kl. 17.19. (kr. 83,00) — Dette er ikke korrekt. Ifglge ta-
xafirmaets udskrift drejer det sig om mandag den 30.06.2014 kl. 17.19.

Der er ingen tvivl om, at det enten er et mgde, som har trukket ud, - eller en an-
den arbejdsopgave, som har strukket sig over en time ud over normal arbejdstid.
| den situation har jeg fundet det acceptabelt, at tage en taxa hjem. Det ville al-
drig have fundet sted, hvis det var ved normal arbejdstids ophgr, - men her er vi
jo ude pa et omrade, hvor det er definitioner af greenser, det handler om. — Men
at beskylde taxaturen for at veere privat og ikke arbejdsrelateret mener jeg ikke

er korrekt.

Som sagt har jeg ikke en preecis oversigt over arsagen til hver enkelt karsel, og
skulle jeg efterforske et 100% sikkert svar pa hver enkelt karsel, s kan dette kun
findes p& Utoggaat llluat, hvorfra jeg i den aktuelle situation er udelukket. - S&, -

ja, hvad skal jeg sige eller ggre?

Mandag den 21.07.2014 kl. 14.15. (kr. 39,00).

Kagrslen ligger midt i arbejdstiden og kunne handle om en beboer, der skal et
eerinde enten pa tandklinikken eller pa en anden naerliggende lokalitet. Kgrslen
har intet med mit privatliv at ggre, - men det kan til gengeeld oplyses, at pedellen
startede ferie denne dag, hvilket betyder, at min dag har veeret ekstra travl, idet
jeg i den situation automatisk overtager ansvaret for pedelopgaverne, - inklusive
renggringen. — Ogsa selvom forstanderen faktisk er pedellens direkte overordnede
og faktisk burde veere den der pr. automatik treeder til. Men forstanderbegrebet er
jo et afsluttet kapitel, og fordelingen af en reekke praktiske opgaver var pa davee-
rende tidspunkt (og vel egentligt stadigveek) ikke klart afgreenset. Men opgaverne
skal jo udfgres, - og da jeg aldrig har haft noget imod at traede til i sddanne situa-

tioner, sa har jeg ogsa gjort det i dette tilfeelde (hele pedellens ferie).
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Lgrdag den 26.07.2014 kl. 9.31 (kr. 79,00) og lgrdag den 26.07.2014 kl. 10.03
(kr. 80,00).

Denne episode ligger stadig indenfor pedellens ferie, og der er ikke tvivl om, at
der er tale om et tilkald fra Utoqqgaat llluat. Der er tre muligheder, der umiddel-
bart falder mig ind (altsa ting som jeg positivt ved, at jeg har veeret tilkaldt til
uden at kunne saette praecist tidspunkt pd), nemlig problemer med lys i aflast-
ningsafdelingen, problemer med kaldeanleeg, der blev varmt og kgkkenet der om
fredagen havde glemt at bestille en bestemt vare fra hoveddepotet. — Men som
sagt er det meget vanskeligt,at efterspore den rigtige lgsning her fra min privat-

bolig.

Torsdag den 14.08.2014 kl. 11.02. (kr. 47,00) og torsdag den 14.08.2014 Kl.
11.42 (kr. 50,00).

I lzengere tid har Utoqgaat llluats egen handicapbus staet pa vaerksted, hvilket
den stadig gegr. Som midlertidig lasning har Utoggaat llluat lejet en mindre bus af
[...]. men desveerre har ogsd denne veeret pa et relativt langt veerkstedsophold,
nemlig fra den 11.08.2014 til den 21.08.2014. | denne periode har vi i den ud-
streekning, det har veeret muligt lant os frem via [... (et andet plejehjem)] og
Hjemmehjaelpen, nar det drejede sig om karsel af beboere i karestol. Andre bebo-
ere har vi mattet fragte med taxa, og der har nogen gange mattet tages nogle

hurtige beslutninger.

De aktuelle kgrsler til og fra [Sygehuset] hgrer til denne sidste gruppe.

Fredag den 15.08.2014 kl. 11.18. (kr. 50,00) og mandag den 18.08.2014 Kkl.
10.34. (kr. 51,00).

Forklaringen er ganske som ovenfor.

Lgrdag den 30.08.2014 kl. 11.55. (kr. 81,00).

Dette kunne sagtens vaere ovenfor naevnte tilkald fra kgkkenet, - hvilket ville pas-

se meget godt sammen med, at kgkkenlederen holdt ferie i denne periode. — Men

som sagt endnu engang, sa er det vanskeligt at afggre hjemmefra, - og jo mere
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man prgver at seette tingene pa plads efter hukommelsen, tja, - jo mere synes
tingene at flyde sammen. — Men at kgrslen er tjenstlig er der overhovedet ingen

tvivl om.

Dette var kommentarerne til de enkelte karsler.

I kommunens brev omtales i flere tilfaelde, at brug af taxakort kun ma finde an-
vendelse i forbindelse med en godkendelse af neermeste leder. | den forbindelse
er det vigtigt, at ggre sig klart, hvordan situationen har set ud den seneste efter-
handen meget lange periode pa Utoqgaat llluat. Det er ogsa ngdvendigt at se en

smule pa historikken i tingene.

Allerede i 1987 — i forbindelse med Utoqqgaat llluats overgang fra traditionelt al-
derdomshjem til et moderne plejehjem — tilsendte kommunen Det Offentlige Afta-
lenaevn en skrivelse, hvori man opererede med en “Forstander A” og en “Forstan-
der B”, hvor ”A” — som naevnt i indledningen — primeert skulle have det plejemaes-
sige ansvar og “B” det administrative ansvar. Ordningen blev ikke godkendt for-
melt, men i praksis har arbejds- og ansvarsfordelingen kart klart efter dette prin-
cip, bade under [den daveerende forstander] og [den daveerende forstanderens]

efterfglger, som fratradte for relativt nylig.

Faktisk var det sddan, at den sidste forstander og jeg var enige om, at vi sa vidt
muligt skulle undga at holde ferie samtidig, - simpelthen for at sikre, at der altid
var en i huset, der kunne traeffe beslutninger baseret pa viden, erfaring og gene-

relt kendskab til huset.

Det, som jeg prgver at sige, er, at det i hgj grad har veeret op til mig selv, at vur-
dere, hvad der har veeret ret og rimeligt, - ogsa pa taxaomradet. Faktisk er det
medsendte bilag 4 den grgnlandske version af de regler, som jeg selv formulerede

for omradet for mange ar siden.

Som antydet i indledningen star det imidlertid klart, at man i dag er godt i gang
med at eendre drastisk pa ansvars- og kompetencefordelingerne saledes at min
stilling ryger et godt stykke nedad “rangstigen”, hvorimod afdelingssygeplejer-
skerne tilsyneladende vil fa ret sa udvidede befgjelser. Dette er der ikke ngdven-
digvis noget forkert ved, - blot mener jeg ikke det er korrekt, at handle som om

denne konstellation har veeret almindeligt kendt i leengere tid. Faktisk er det fgrst
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for meget nylig, at disse ting er meldt ud. — og jeg er ikke engang sikker pa, om

det er meldt klart ud til alle personalegrupper.

L]

Jeg skal undlade at gisne om, hvad den aktuelle sag egentlig handler om, - men
skulle det have noget at ggre med, at man mener, at jeg ikke passer ind i den nye
ledelses- eller personalekonstellation generelt i Utogqaat llluat, sa ville jeg klart
have foretrukket, at det var dette, der blev meldt ud, - og selvfalgelig gerne med

en rimelig begrundelse.

L1

I 29 ar har jeg faktisk kun hgstet ros og anerkendelse for mit arbejde. Jeg har ak-
tivt deltaget i en kolossal udvikling indenfor seldreomradet, - det veere sig savel i
beboer som personalespgrgsmal, og ikke mindst i forbindelse med byggeprojek-
ter, hvor man altid har lyttet meget til min viden og erfaring pa omradet. — Og
maske vigtigst af alt gennem alle arene veeret en hovedkraft, nar der skulle af-

stikkes regler og normer for en lang raekke praktiske ting.

Hvorfor skulle jeg seette alt dette overstyr med bevidst misbrug af taxakgrsel? —

Det giver ikke nogen mening.

Jeg star selvfglgelig til radighed, hvis ovenstaende gnskes uddybet.”

Ved brev af 10. oktober 2014 traf K Kommune afggrelse om bortvisning af A.

Kommunen skriver i sin afggrelse bl.a. fglgende:

”Det skal hermed meddeles at ledelsen har truffet beslutning om, at bortvise dig.

Afggrelse om bortvisning er begrundet i, at ledelsen har en formodning om, at du
har misbrugt taxakortet til et belgb svarende til 722,- kr. fra og med 1. juni 2014
indtil 30. august 2014. Ud fra udtraekket af fakturaspecifikationerne fremgar det
tydeligt, at du har kart til dit arbejde i Utogqgaat llluat og kert hjem fra dit arbejde
med taxa. Vi henviser til kgrselsoversigten i partshgringsskrivelsen dateret pr. 24.

september 2014, fra bilag 1 til bilag 3.
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Det er en grov misligholdelse af dit anseettelsesforhold, at ledelsen har fundet
karsler der giver anledning til formodning om misbrug af taxakort. Taxakort er be-
troede midler, der alene ma anvendes til arbejdsmeessige kersler, privatkersler
med [K Kommunes] taxakort er veesentlig misligholdelse af dit anseettelsesforhold

og misbrug af taxakort er bortvisningsgrund.

I [K Kommunes] personalehandbog fremgar det at:

“Taxakortet og taxaboner ma kun benyttes i forbindelse med udfgrelsen af ar-
bejdsrelaterede opgaver. Det betyder, at der er tale om opgaver palagt af
neermeste leder eller opgaver som direkte faglger af arbejdets karakter. Over-
treedelse af denne bestemmelse kan medfgre alvorlige konsekvenser for en an-
sats anseettelsesforhold, | situationer, hvor der er tvivl om hvorvidt taxa ma

benyttes, bagr godkendelse altid sgges hos neermeste leder.”

HR-afdelingen sendte dig den 24. september 2014 en partshgring. HR-afdelingen
har den 6. oktober 2014 modtaget din udtalelse og den er blevet forelagt for le-

delsen og aendrer saledes ikke pa ledelsens vurdering af sagen.

Du skriver bl.a. fglgende i dit partshgringssvar:

“Men jeg ma ogsa fra starten sige, at mit mangeérige arbejde for Utogqgaat Il-
luat og kommunen i hgj grad har bygget pa gensidig tillid og respekt, hvilket
bl.a. betyder, at en ordentlig forvaltning af det tildelte taxakort har veeret en
selvfglge, - hvilket jeg i dag kan eergre mig over, idet det betyder, at jeg ikke
kan fremleegge en egentlig kerebog som dokumentation. — Jeg er derfor i hgj
grad afhaengig af, at man tager mine forklaringer for gode varer, og vil forsta,

at jeg absolut ingen interesse har i at misbruge adgangen til taxakort.”

Til ovennaevnte har ledelsen i [£ldreomradets daveerende leder] felgende be-

maerkninger:

“Jeg har prgvet at indhente dokumentationer, fra forskellige afdelinger, der kan
have relation til karslerne som du papegede i dit partshgringssvar. Jeg har ikke
kunnet dokumentere dine konkrete taxakgrsler i min undersggelse af sagen. Se

bilag 1.
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Forhistorie som du fremkommer med i dit partshgringssvar tages til efterret-
ning og andre oplysninger, har intet med dine konkrete taxakgrsler til og fra
arbejde, som ledelsen ikke accepterer. Derfor holder jeg fast ved, at dine taxa-
karsler, uden dokumentationer ulovligt og uacceptabelt for institutionen og le-
delsen betragter kgrslerne som misbrug af taxakortet. Jeg vil tilfgje her, at alle
respektive afdelinger har taxakort til kagrsler for beboere til [Sygehuset], ved

tilfeelde af bus mangel.”

Videre skriver du i dit partshgringssvar:

“Sgndag den 01.06.2014 kl. 14.16 (kr. 81,00) og 01.062014 kl. 16.56. (kr.
81,00).

Dette drejer sig om udskiftning af personalets urkort (tidsregistrering), der som
bekendt ligger til grund for den efterfglgende Ignudbetaling. — Kortene skiftes
hver maned, og da der er tale om et sted mellem [...] og [...] kort (personaler,
incl, aflgsere), sa er det ngdvendigt at dette sker efter et nogenlunde fast mgn-
ster, saledes at overblikket ikke mistes. - Jeg har i nogle tilfeelde valgt at gare
dette i weekenden, - og betragter derfor taxakgrslen som klart arbejdsmaes-

sig/arbejdsrelateret.”

Til dette har ledelsen fglgende kommentar:

“Spndag den 1. juni 2014 kl. 14.16, er ikke registeret denne dag nogen steder.
Vores normering er pa [..] personale. Her har du ikke informeret weekenden
for fredag den 30. maj at du vil tage ind og arbejde og ordne kortene.

Hvis dette er beordret arbejde der skal udfgres om sgndagen, har jeg ikke kun-
ne finde belaeg for dette, eksempelvis ved at sammenligne arbejdsdagene, idet
forskellige maneder, da dette ikke fremgar i andre maneder. Jeg mener, at jeg
som din leder, burde veere informeret om dit arbejde og hvis dette ikke er be-

ordret, seetter jeg spgrgsmalstegn ved taxakgrslen denne dag.”

Vi skal hermed komme med en rettelse vedrgrende taxakgrsel, som vi partshg-
ringsskrivelsen har skrevet som: “Kgrsel fra [arbejde] den 1.6.2014 kl. 17:19 —
karsel for 83,-kr”, kgrslen er sket som du rettede i dit partshgringssvar, den

30.6.2014 kl. 17:19, karsel for 83,- kr. Vi beklager fejlen.
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Om taxakgrslen vedr. 30. juni 2014 skriver [du] fglgende i dit partshgringssvar:

“Der er ingen tvivl om, at det enten er et mgde, som har trukket ud — eller en
anden arbejdsopgave, som har strukket sig over en time udover normal ar-
bejdstid. | den situation har jeg fundet det acceptabelt, at tage en taxa hjem.
Det ville aldrig have fundet sted, hvis det var ved normal arbejdstid ophgr, -
men her er vi jo ude pa& et omrade, hvor det er definitioner af greenser, det
handler om. — Men at beskylde taxaturen for at veere privat og ikke arbejdsre-

lateret mener jeg ikke er korrekt.”

Til ovenneevnte har ledelsen fglgende bemeaerkninger:

“Mandag den 30.06.2014, karsel kl. 17.19. Jeg har ikke kunnet finde dokumen-
terede mgder den dag hvor du pastod du var involveret, dette fremgar heller
ikke i vores kalender nogen steder, eller i et efterfglgende referat. Generelt skal
jeg som leder papege overfor dig at, man som udgangspunkt, selv betaler sin
befordring, med taxakgrsel hjem hvis, man af forskellige arsager er treet efter

et mgde. Det skal arbejdsgiver ikke betale for.”

Videre skriver du i dit partsindleeg:

“Mandag den 21.07.2014 kl. 14.15. tur retur 14.18 (kr. 39,00).

Karslen ligger midt i arbejdstiden og kunne handle om en beboer, der skal et
eerinde enten pa tandklinikken eller p& en anden nzerliggende lokalitet. Karslen
har intet med mit privatliv at ggre, - men det kan til gengaeld oplyses, at pedel-
len startede ferie denne dag, hvilket betyder, at min dag har veeret ekstra
travl, idet jeg i den situation automatisk overtager ansvaret for pedelopgaver-
ne, - inklusive renggringen. — Ogsa selvom forstanderen faktisk er pedellens di-
rekte overordnede og faktisk burde veere den der pr. automatik traeder til. Men
forstander begrebet er jo et afsluttet kapitel, og fordelingen af en reekke prakti-
ske opgaver var pa daveerende tidspunkt (og vel egentligt stadigveek) ikke klart
afgreenset. Men opgaverne skal jo udfgres, - og da jeg aldrig har haft noget
imod at traede til i sddanne situationer, sd har jeg ogsa gjort det i dette tilfaelde

(hele pedellens ferie).”

Til dette har ledelsen pa aeldreomradet falgende besvarelse:
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”Kgrsel der vedrgrer mandag den 21.07.2014 kl. 14.15-14.18, er der ingen re-
gistrerede arbejdsopgaver som jeg kan fa dokumenteret i afdelingen. Der er
ingen kersler pa dette tidspunkt, og desuden vi har en chauffgr, som kerer ef-
ter ordre ved evt. afhentninger, eller udbringninger. Der findes ingen dokumen-

tation, pa dette tidspunkt.”

Videre skriver du i dit partshgringssvar:

“Lgrdag den 26.07.2014 kl. 9.31 (kr. 79,00) og lgrdag den 26.07.2014 Kl.
10.03 (kr. 80,00).

Denne episode ligger stadig inden for pedellens ferie, og der er ikke tvivl om, at
der er tale om et tilkald fra Utogqaat llluat. Der er tre muligheder, der umid-
delbart falder mig ind (altsa ting som jeg positivt ved, at jeg har veeret tilkaldt
til uden at kunne seette praecist tidspunkt pa), nemlig problemer med lys i af-
lastningsafdelingen, problemer med kaldeanleeg, der blev varmt og kagkkener,
der om fredagen havde glemt at bestille en bestemt vare fra hoveddepotet. -
Men som sagt er det meget vanskeligt, at efterspore den rigtige lgsning her fra

min privatbolig.”

Til dette har ledelsen fglgende svar:

“Lgrdag den 26.07.2014. kl. 09.31 kl. 09.31 og lgrdag den 26.07.2014 Kl.
10.03. Pedellen afholdt ferie i perioden 18. juli til og med 4. august 2014. Der
er ikke indgaet aftale om, at du konstitueres eller overtager pedellens ansvars-
omrader, mens pedellen er pa ferie. Der er ikke indgaet aftale om, at du i den
forbindelse kan anvendes taxakgrsler. Sygeplejerskerne er bagvagter, og kan
kontaktes ved behov for yderligere opgaver i plejeafdelingen. Jeg har ikke kun-
net finde dokumentation, for den naevnte tid hvorvidt der har veeret behov for
en yderligere hjeelp fra aflastningsafdelingen, og der forekom hverken aftaler
eller andet i kalenderen, bade i kekkenet eller tilkaldevagternes registreringer

om dette skulle veere sket.”

Videre skriver du i dit partsindleeg:

“Torsdag den 14.08.2014 kl. 11.02. (kr. 47,00) og torsdag den 14.08.2014 Kl.
11.42 (kr. 50,00).

>> 15



I leengere tid har Utogqgaat llluats egen handicapbus staet pa vaerksted, hvilket
den stadig ggr. Som midlertidig lgsning har Utogqgaat llluat lejet en mindre bus
af [...], men desvaerre har ogsa denne vaeret pa et relativt langt veerkstedsop-
hold, nemlig fra den 11.08.2014 til den 21.08.2014. | denne periode har vi i
den udstraekning, det har veeret muligt l&ant os frem via [... (et andet pleje-
hjem)] og Hjemmehjaelpen, nar det drejede sig om kersel af beboere i kgrestol.
Andre beboere har vi mattet fragte med taxa, og der har nogen gange mattet

tages nogle hurtige beslutninger.

De aktuelle karsler til og fra [Sygehuset] hagrer til denne sidste gruppe.”

Til dette har ledelsen fglgende bemeerkninger:

“Torsdag den 14. august 2014. kl. 11.02 og torsdag den 14. august kl. 11.42.
Jeg har talt med afdelingssygeplejerskerne, de har ikke brugt dit taxakort, i re-
lation til karsel af beboerne. For tunge beboere i kgrestole er befordring med
taxa ikke anvendelig, fordi der er ansat hjeelpere fra handicapbussen fra [... (et
andet plejehjem)], netop til disse brugere.

Der er heller ikke truffet aftaler om transport med taxakgrsler i denne periode
blandt personalet i plejeafdelingen, der er heller ingen dokumentation om kgrs-
ler i denne periode fra afdelingen.

Den 5. august 2014, blev du sendt hjem af afdelingssygeplejerske [...], pga.
stress. Derudover kan jeg informere dig om at, kontorassistent [...] i Utoggaat
llluat meddelte at du var sygemeldt i en periode, fra og med den 5. august og
til og med den 11. august 2014, i fgrneevnte periode har du veeret til leege og
apoteket flere gange i denne periode. Om du i relation til leegebesggene har
kart taxa, er ikke til at vide, da du ikke har henvendt dig direkte til mig, for at

fa tilladelse til at kgre taxa til laegen og apoteket.”

Videre skriver du i partsindleegget:
“Fredag den 15.08.2014 klI. 11.18. (kr. 50,00) og mandag den 18.08.2014 Kl.
10.34. (kr. 51,00).

Forklaringen er ganske som ovenfor.”

Til dette er ledelsens svar saledes:
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“Fredag den 15.08.2014 og mandag den 18.08.2014-10-08
Besvarelsen er som fgrneevnte, jeg kan bekrzsefte, at taxakgrsel med beboere i
dette kategori ikke findes forsvarligt i forhold til forsikringen, da alle handicap-

karslerne skal foretages af chauffgrerne og hjeelperne i handicapbusserne.”

Dit sidste forklaring vedrgrende kgrslerne er som falger:

“Lgrdag den 30.08.2014 kl. 11.55. (kr. 81.00). Dette kunne sagtens veere
ovenfor naevnte tilkald fra kgkkenet, - hvilket ville passe meget godt sammen
med, at kgkkenlederen holdt ferie i denne periode. Men som sagt endnu en-
gang, sd er det vanskeligt at afggre hjemmefra, - og jo mere man prgver at
seette tingene pa plads efter hukommelsen, tja, - jo mere synes tingene at fly-
de sammen. — Men at kgrslen er tjenstlig er der overhovedet ingen tvivl om.

Dette var kommentarerne til de enkelte karsler.”

Til dette har ledelsen denne kommentar:

“Lgrdag den 30. august 2014 kl. 11.55.
Kgkkenlederen afholdt ferie fra den 1. september 2014, i deres kalender frem-
gar det, at den farnaevnte lardag ikke var blevet registeret, tilkald af pedel eller

dig.”

Du skriver fglgende i dit partshgringssvar:

“Som sagt har jeg ikke en preecis oversigt over arsagen til hver enkelt karsel, -
og skulle jeg efterforske et 100% sikkert svar pa hver enkelt karsel, s& kan
dette kun findes pa Utoggaat llluat. Hvorfra jeg i den aktuelle situation er ude-

lukket. S3&, - ja, hvad skal jeg sige eller gare?”

Til dette har ledelsen fglgende bemaerkninger:
“Taxakgrsler i forbindelse med arbejdsopgaver skal registreres i registrerings-
bogen, der ligger pa kontoret. Dette dokumenterer, hvilke taxakgrsler der har

veeret brugt i tilfeelde af ngdvendige arbejdsmaessige taxakgrsler der har veeret

tale om.

>> 17



Det naevnte perioder du har skrevet i ovenstdende partsindlaeg, er der enten
ikke givet meddelelse eller sggt om tilladelse, fra ledelsen, afdelingssygeplejer-

skerne eller andre i Utoqgaat illuat.

I den sidste stykke tid, har der veeret en markant stigning i taxakgrslerne,
hvorfor den gverste ledelse direktgr [..] fik undersggt taxaforbruget. P& den
baggrund fandt vi frem til at du har haft nogle taxakgrsler, der efter ledelsens

vurdering ikke kan formodes at veere arbejdsmaessige.

Taxakarsel til og fra arbejde er ikke tilladt, uden at veaere til radighed eller uden
at have andre aftaler der vedrgrer arbejdsmaessige og beordrede opgaver, der

streekker sig veesentligt udover den ssedvanlige arbejdstid.”

P& baggrund af ovenstaende har ledelsen truffet afgegrelse om at bortvise dig pr.
dags dato og det betyder at din aflanning stopper den 10. oktober 2014 og dit an-

seettelsesforhold stopper uden yderligere varsel.

.1

K Kommunes afggrelse om bortvisning var vedlagt to bilag. Som bilag 1 til afge-
relsen var vedlagt en liste med titlen "Bagvagter og radighedsvagter 2014 i Utog-
gaat llluat”. Listen er handskrevet og indeholder navne pa personer, der havde
bagvagt og radighedsvagt i perioden 23. februar 2014 til og med 21. juni 2014.
A’s navn fremgar ikke af listen. Som bilag 1 var desuden vedlagt en kopi af en
kalender for dagene 29.-31. august 2014 med titlen "Pedelkalender”, hvoraf lgr-
dag den 30. august 2014 fremstar blank, og en kopi af en kalenderdag med titlen
"Kalender i Kgkken”, hvor lgrdag den 30. august 2014 fremstar blank. Som bilag 2
var vedlagt en e-mail-korrespondance af 9. oktober 2014 om A’s ferieafholdelse i

2012-2014 mellem HR- og lgnafdelingen.

A skrev herefter til K Kommune. Af brevet af 14. oktober 2014 fremgar fglgende:

"Det veesentligste med denne skrivelse er i al sin korthed, at jeg ikke kan accepte-

re beslutningen om bortvisning.
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For det fgrste har jeg allerede nzevnt, at alle karsler er arbejdsrelaterede, og altsa
ikke har noget med personlig vinding at gare, - eller pa anden made vedrgrer mit
privatliv. — Jeg kan oplyse, at en udskrift af min private konto i Grgnlandsbanken
for de samme 3 maneder viser 19 taxaregninger til et samlet belgb pa. Kr.
1.401,00.

Selvom det er en slags omvendt “bevisferelse” sa burde det alligevel sandsynlig-
gare, at jeg udmeerket ved, hvad der er arbejde, og hvad der er privatliv. Skulle
jeg bevidst gnske at udnytte taxakortet til egen fordel, sa er jeg ret sikker pa, at
de registrerede taxakgrsler p4 min private bankkonto ville have veeret betydeligt

mindre.

Jeg kan godt se ideen med, at alle karsler skal godkendes af naermeste leder, men
man kan altsa ikke se bort fra, at jeg i 29 ar har vaeret betragtet som en del af le-
delsen med direkte reference til forstanderen, der oven i kgbet har forventet at
jeg selv har skullet treeffe beslutninger p& dette omrade, - ligesom i de fleste an-
dre gkonomiske spgrgsmal. — Som jeg allerede neevnte i mit partshgringssvar, sa
har jeg pa det seneste erfaret, at der er ved at ske nogle voldsomme endringer i
kompetencefordelingerne pa en lang reekke omrader. Men dette er sa nyt, at det
ikke engang var kendt i den periode de omtalte taxakgrsler foregik. Derfor synes
jeg ogsa, at det er temmelig voldsomt, at fare sa hardt frem pa dette punkt. Der
er jo i virkeligheden tale om, at vi pA mange mader skal til at nydefinere vores
stillingers indhold og kompetencer. Men det er jo som sagt noget nyt, s& man kan
vel neppe bebrejde mig, at jeg indtil nu har fulgt den hidtidige praksis, og har
handlet pa den made, som man har forventet af mig i efterhanden rigtig mange

o

ar.

[£ldreomradets daveerende leders] bemeerkninger til mine svar i partshgrings-
skrivelsen rummer en del uklarheder, som jeg ikke her skal kommentere, men nar
[eeldreomradets daveerende leder] siger, at der pa kontoret ligger en registre-
ringsbog, hvori alle arbejdsrelaterede taxakgrsler skal registreres, - sa er det altsa
ikke rigtigt. - Chauffgren har en kgrebog, men denne er udelukkende til registre-

ring af [dennes] karsler med huset bil.

Da beskyldningerne mod mig er meget voldsomme og har vidtreekkende personli-
ge konsekvenser, - og ikke mindst fordi jeg altid mener at have skelnet meget
klart mellem private og arbejdsrelaterede kgrsler, -ja, sad kan jeg simpelthen ikke

acceptere en bortvisning.
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Er det i virkelighed saddan, som jeg antydede i mit parthgringssvar, at man ikke
mener, at jeg passer ind i de nye strukturer, - ja, s havde det veeret noget mere
veerdigt, at sige dette rent ud, og sa var det da ikke umuligt, at man kunne have

enedes om en rimelig fratreedelsesordning.

Som det er nu, har jeg mattet kontakte en advokat, som skal vurdere sagen, og

sd ma vi se, hvad der kommer til videre at ske.”

Herefter klagede A ved brev af 21. oktober 2014 med bilag til mig. | sin klage be-

skriver A sagsforlgbet og skriver herudover bl.a.:

"Den 16.10.2014 modtog jeg fra [K Kommunes] HR-afdeling brev nr. 14-2-07-
1570 “Vedr.: Afggrelse om bortvisning”. | brevet meddeles det, at ledelsen har
truffet beslutning om at bortvise mig. Begrundelsen er, at ledelsen har “en for-
modning om”, at jeg har misbrugt taxakort for kr. 722,- i en periode pa 3 mane-

der (61.06.-30.08.2014).

Dagen fgr modtagelsen af brev nr. 14-2-07-1490 af 24.09.2014 “Vedr.: Partshg-
ring om pateenkt bortvisning, pba. formodet misbrug at taxakort til ikke arbejds-
maessige karsler” blev jeg indkaldt til et mgde med [aeldreomradets daveerende
leder, der pa det tidspunkt var ny i stillingen] (Afdelingssygeplejerske [...] var og-

sa til stede).

[£ldreomradets davaerende leder] udtrykte, at det var en samtale [eeldreomra-
dets daveerende leder] var blevet palagt at tage af [...direktgren]. Konklusionen af
samtalen var, at jeg gjeblikkeligt matte aflevere diverse nggler (hovednggle til hu-
set, pengeskabsnggle, nggleskabsnggle o.s.v.) samt taxakort og kort til Brugsen.
Herefter matte jeg tage mit tgj og forlade huset som fritstillet. Alt sammen uden

nogen form for forudgaende varsel/advarsel.

Dagen efter modtog jeg naevnte brev, hvori de konkrete anklager var opremset.
Som det fremgar af brevet gav man en partshgringsfrist til den 8. oktober, - en
rimelig frist, hvis det ikke var fordi, jeg jo var afskaret fra arbejdspladsen, og der-

for ogsa fra at “efterforske” de enkelte konkrete anklager. Mit svar matte derfor
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blive efter hukommelsen med alle de uklarheder, dette medfgrer. Som jeg ogsa
skriver i partshgringssvaret, s har jeg aldrig fart en egentlig taxabog, idet jeg al-
tid har betragtet dette at veere betroet et taxakort som en tillidssag, som man helt
naturligt ikke misbruger. Dette kan man sa i dag sige var en naiv indstilling, som
jeg selvfglgelig ogsa fortryder. - Men at vende det hele p& hovedet og pasta, at sa
er kgrslerne private, - ja, det mener jeg til gengeeld er en meget “udspekuleret”
tolkning, som jeg selvfglgelig ikke kan acceptere. Og jeg kan i virkeligheden kun
fA logisk sammenhang i tingene, hvis jeg betragter taxakerslerne som et “tak-
nemmeligt” middel til at slippe af med mennesker, som man af en eller anden

grund gerne vil af med.

Som det fremgar af mit partshgringssvar, sd mener jeg ikke at de omtalte karsler
kan kaldes private eller ikke arbejdsrelaterede. — Jeg vil dog erkende, at der i et
par tilfeelde kan veere tale om greensetilfeelde, som jeg egentlig ikke har spekule-
ret over tidligere, - og som jeg heller aldrig har faet patale om. Hjemkegrsel med
taxa efter en vaesentlig forleenget arbejdsdag eller anvendelse af taxa i weeken-
den i forbindelse med udskiftning af urkort, forberedelse af arbejdssedler m.v. (ef-
ter typisk 3 timers hjemmearbejde), ok, det kan maske godt komme an pa en de-
finition af arbejdstid. Men at pastd, at det ikke er arbejdsrelateret og dermed pri-
vat og for personlig vindings skyld, - det mener jeg stadig er en meget tynd pa-
stand. — Under alle omstaendigheder, sa burde en sddan mistanke/pastand starte
med en patale/advarsel, som sa selvfglgelig skulle tages til efterretning.

Bortvisning er et meget voldsomt skridt, som jeg ikke kan forestille mig kan ske

pa sa lgst et grundlag, som det her er tilfeeldet, - nemlig “formodet mistanke”.

[.1”

A’s klage var vedlagt ansaettelsesbrev og efterfglgende nyere anseaettelsesbreve pa

baggrund af eendringer af ansaettelsesforholdet, K Kommune partshgringsbrev, A’s

bemeaerkninger hertil, kommunens afggrelse om bortvisning og A’'s bemaerkninger

hertil samt en udskrift fra K Kommunes intranet (...). Af udskriften fremgar det, at

K Kommune den 10. oktober 2014 skrev fglgende pa kommunens intranet:

"Reglerne om brug af taxakort er blevet preeciseret i personalehandbogen. I frem-

tiden star der:

>> 21



"Taxakortet og taxaboner, ma kun benyttes i forbindelse med udfarelsen af ar-
bejdsrelaterede opgaver. Det betyder, at der er tale om opgaver palagt af
neermeste leder eller opgaver som direkte fglger af arbejdets karakter. Over-
treedelse af denne bestemmelse kan medfgre alvorlige konsekvenser for en an-
sats anseettelsesforhold. | situationer, hvor der er tvivli om hvorvidt taxa ma

benyttes, bgr godkendelse altid sgges hos nsermeste leder.”

Arsagen til at direktionen har valgt at preecisere reglerne er, at der har veeret

enkelte sager hvor ansatte har brugt deres taxakort privat.”

A fremsendte yderligere kommentarer til mig ved brev af 2. november 2014. Af

brevet fremgar bl.a. falgende:

”Som en udlgber af den bortvisningssag, som har kgrt imod mig, modtog jeg fra
[K Kommune] den 31. oktober 2014 pr. bud et brev med overskriften “Vedr.: Dine
telefonopkald m& ophgre”. Som det fremgar af vedlagte kopi af brevet er det un-

derskrevet af [aeldreomradets davaerende leder].

Jeg er dybt forundret/bekymret over brevets indhold, men dette kraever selvfalge-

lig en forklaring, som jeg hermed gnsker at fremkomme med.

Siden jeg den 10. oktober modtog kommunens afggrelse i bortvisningssagen har
jeg under min almindelige gang i byen mgdt en del tidligere kolleger, som alle har
spurgt paent til, hvordan jeg har det. | samtlige tilfeelde viste det sig, at de ikke
havde faet den rigtige forklaring pa mit fravaer fra arbejdspladsen. Alle kunne for-
teelle, at de havde faet oplyst, at jeg var sygemeldt, - og nogle sagde langtidssy-
gemeldt med direkte overgang til pension. Ikke en eneste vidste, at det i virkelig-
heden drejede sig om en bortvisning. Da jeg pa intet tidspunkt under sagsforlgbet
har veeret sygemeldt, kan jeg kun konkludere, at personalet generelt er blevet

misinformeret.

Uanset om det ggr ondt eller ej, sa har jeg det sadan, at sandheden altid bgr have
hgjeste prioritet. Derfor har jeg i alle tilfeelde aben fortalt, at jeg var blevet bort-
vist “p& baggrund af formodet misbrug af taxakort. Endvidere har jeg hver gang

sagt, at jeg synes det er forkert, at de har faet omtalte ukorrekte information.
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Samtidig har jeg bedt dem hilse kollegerne, og at de for min skyld meget gerne

ma forteelle sandheden, - altsa at der er tale om bortvisning og ikke sygdom.

Efterhdnden som jeg havde oplevet disse situationer igen og igen, sd kontaktede
jeg for nogle fa dage siden privat (via telefonopkald) kekkenlederen, en mange-
arig renggringsmedarbejder (den nye pedel- og renggringsleder kender jeg ikke)
samt en sygeplejerske (der vist nok fungerer som afdelingssygeplejerske pa grund
af den senere tids mange andringer). — | alle tre tilfeelde var svaret samstem-
mende, nemlig at man havde faet at vide, at jeg var langtidssygemeldt og deref-
ter skulle ga pa pension. — Som i de ovennaevnte tilfaelde fortalte jeg sandheden
og oprigtigt talt var jeg (og er stadig) fortgrnet over, at man — abenbart for at

dysse sagen ned — har valgt at udsprede en direkte lagn.

Telefonopkaldene havde endvidere til formal at sige paent farvel til de padgaeldende
tidligere kolleger, dels for mit eget vedkommende, men ogsa fra [den davaerende
forstanders] side, idet [den daveerende forstander] som dagbruger gennem en ar-
reekke ogsa har haft et rigtig godt forhold til de forskellige medarbejdere. - Det er
i gvrigt mit klare indtryk, at alle tre var meget glade for at f4 den rigtige forkla-

ring.

Der er altsa tale om 3 private telefonopkald, som “Lederen pa& /Eldreomradet” er
blevet meget vred over og kalder chikaneri, og som man abenbart opfordrer med-

arbejderne til at politianmelde.

Jeg kunne godt fristes til at spgrge: Hvem er det egentlig, der er blevet chikaneret
i denne meget ubehagelige sag? — Og kan ledelsen virkelig tillade sig at bruge en
direkte lagn om, at jeg skulle veere sygemeldt, blot fordi det maske i deres gjne er

den nemmeste made at dysse sagen ned pa?

For fuldstaendighedens skyld skal det naevnes, at ogsd et par firmaer har fortalt
mig, at de ved henvendelse til Utoggaat llluat har faet at vide, at jeg er syge-
meldt. — Ogsa i disse tilfeelde har jeg valgt at fortelle sagens rette sammen-
heeng. Som fra de tidligere kollegers side har jeg ogsa fra firmaernes side kun op-

levet stgtte og dyb forundring over hvad der er, der er sket.

Endelig skal jeg naevne, at jeg siden den dag (24.09.2014) [lederen af eeldreom-
radet] sendte mig hjem pa intet tidspunkt har besggt Utoqgaat llluat. Faktisk har
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jeg fra ledelsens side heller aldrig faet tilbudt at gennemga mails og dokumenter
pa computeren, - og heller ikke de mange papirer, som jeg matte efterlade ved

hjemsendelsen.

[.1

A’s brev var vedlagt K Kommune brev af 31. oktober 2014 til A.

Ved brev af 12. november 2014 anmodede jeg K Kommune om en udtalelse til
sagen. Jeg bad samtidig K Kommune om med udtalelsen at fremsende eventuelle
sagsakter i sagen, som ikke allerede fremgik af A’s breve af 21. oktober 2014 med

bilag og 2. november 2014 med bilag.

Jeg bad K Kommune om i sin udtalelse at redeggre for, hvilke sagsoplysnings-
skridt kommunen havde foretaget for at afklare kommunens formodning om, at A
ved de konkrete kgrsler beskrevet i afggrelsen af 10. oktober 2014 anvendte ta-

xakortet privat.

Videre bad jeg K Kommune om i sin udtalelse at redeggre for, hvilken betydning
kommunen tillagde de seerlige forhold omkring A’s stilling, som A papeger i sit
partshgringssvar af 6. oktober 2014 samt efterfglgende brev af 14. oktober 2014,
herunder at A har vaeret ansat pa Utoqqgaat llluat i 29 ar og i en arreekke i praksis
har haft det administrative ansvar pa institutionen ved siden af forstanderen og
bl.a. tidligere har staet for formuleringen af institutionens retningslinjer vedraren-

de brug af taxakort.

Endelig bad jeg K Kommune om i sin udtalelse at redeggre for, hvilke overvejelser
kommunen gjorde sig om grovheden af den formodede tjenesteforseelse, samt
hvilke overvejelser kommunen gjorde sig om valget af reaktion over for A, herun-
der om kommunen overvejede andre mindre indgribende reaktioner end bortvis-

ning.

Jeg modtog K Kommunes svar ved brev af 9. marts 2015 med bilag. Af kommu-

nens svar fremgar fglgende:
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”[K Kommune] skal indledningsvist beklage sagsbehandlingstiden vedr. ombuds-

mandssagen ang. [A].

Vi vil hermed redeggre for sagens faktuelle og kronologiske haendelsesforlgb. Un-
der denne vil vi komme med en definition af "arbejdsmaessige karsler". Derefter
redeggr vi for baggrunden for ledelsens beslutning om at afskedige [A] med gje-
blikkelig virkning. Til sidst vil vi komme med en udtalelse vedr. hvilke overvejelser

kommunen gjorde sig i relation til [A’s bortvisning].

Fer redeggrelsen pabegyndes vil vi ggre opmaerksom pa, at formuleringen i hhv.
partshgringsskrivelsen samt afggrelsesskrivelsen er uprsecis og kan foranledige
misforstaelse. Det skal praeciseres, at der ikke er tale om et "formodet misbrug af
taxakort”, men at der er efter ledelsens opfattelse reelt er tale om et dokumente-
ret misbrug af taxakortet. Se dertil bilag 1, jf. Bilag 1-3 til partshgringsskrivelse
dateret 24.9.2014 fremsendt til [A] (taxaselskabets udtreek).

For at overskueligggre bilagsbetegnelserne er fornsevnte bilag tilhgrende partshg-
ringsskrivelsen, anfart i parentes ogsa i tekster der kommer efterfglgende i doku-
mentet, hvorpa selve bilaget til udtalelsen til Inatsisartut Ombudsmandiat, ikke er

anfgrt med parentes.

Taxakgrslerne blev dokumenteret efter en undersggelse af regnskabsmaterialet
vedr. [A’s] taxakgrsler i perioden fra og med den 1.6.2014 til og med den
30.8.2014. gkonomisk sekretariat fremkom med regnskabsoplysninger, et udtreek
fra taxaselskabet om taxaforbruget i Utoggaat Illuat (Ul). Vi henviser til bilag 1

igen.

Den 19.09.2014, efter ledermgdet i Forvaltningen for [...]:

Direktar [...] i Forvaltning for [...], gjorde leder af aeldreomradet [...] opmarksom
pa efter et ledermade, at direktgren havde modtaget kopi af taxaregninger fra ta-
xaselskabet. Se bilag 2 (Outlook mgdekalender for [eeldreomradets daveerende

leder] ang. sept. 2014).

Foranlediget heraf skulle der igangseettes en undersggelse af, hvem der havde ta-

xakortet herunder kgrsel og forbrug, idet forbruget blev anset for at veere uhen-
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sigtsmaessigt hgjt for en institution med egen handicapbus. Resultatet af denne
undersggelse viste, at de fgromtalte taxaregninger direkte kunne knyttes til [A],
idet taxakortet med nummeret [...] alene anvendes af og er personligt udstedt til
[A]- Se bilag 3. (Kopi af taxakortoversigt udleveret til ansatte i Ul, herunder det
konkrete kort til [A]).

Den 24.9.2014 kl. 9:50:

[£ldreomradets daveerende leder] skrev en e-mail til undertegnede og forespurg-
te, hvordan de skulle forholde sig til [A’s] taxakortmisbrug. Allerede pa dette tids-
punkt har Direktgr i Forvaltningen for [...] foretaget en skgnsmeessig vurdering af
sagen og givet udtryk for, at [direktgren] gnsker [A] afskediget. Se bilag 4.
([z=eldreomradets davaerende leders] e-mail pr. 24.9.2014 kl. 09:50 til underteg-

nede).

Den 24.9.2014 kl. 10:04:

| et notat udfeerdiget af [eeldreomradets daveerende leder] skriver [eeldreomra-
dets davaerende leder], at [gldreomradets davaerende leder] har afholdt mgde
med [A] vedrgrende [A’s] taxakortforbrug og har konfronteret [A] med tidspunk-
terne for taxakgrslerne hhv. for arbejdstidsbegyndelse og efter arbejdstidsophgr.
Direktgr [...] giver endnu engang udtryk for, at direktgren gnsker [A] afskediget
og har faet [eeldreomradets daveerende leder] til at forhgre sig omkring de tjenst-
lige sanktionsmuligheder i HR-afdelingen. Se bilag 5. (Et underskrevet notat
skrevet af [eeldreomradets daveerende leder], med overskriften: Taxakort mis-

brug)

I forhold til Ombudsmandens anmodning om en redeggrelse for, hvilke sags-
oplysningsskridt kommunen har foretaget for at afklare formodning om, at kars-

lerne var til privat og ikke arbejdsmeessig brug, skal falgende tages i betragtning.

[A] har veeret ansat i en administrativ stilling som [...] med et begreenset behov
for taxakgrsel. Saledes er der ej heller registreret aftalt mgdeaktivitet eller konsu-
lentopgaver som fordrer taxakgrsel pa de tidspunkter, hvor taxakgrslerne er regi-

steret.

I forhold til en neermere preecisering af hvad der er omfattet af arbejdsmaessige
karsler i Ul har leder af aeldreomradet udtalt, at der ikke er naevnevaerdige admi-

nistrativt relateret korsler dagligt, (se bilag 5 herom) i det vi har en pedel og en
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chauffar, der kgrer med handicapbus og saledes klare den daglige kersel for dag-

hjemsbrugere og almindelig godskgarsler.

Ombudsmanden for Inatsisartut skriver endvidere at myndigheden skal saledes
sikre sig, at den er i besiddelse af de faktiske oplysninger, der er ngdvendige for
at treeffe afggrelse i forhold til det konkrete retsgrundlag, og at disse faktiske op-

lysninger er tilstreekkeligt sikre.

Til dette kan det siges, at taxaselskabets udtraek af div. taxakgrsler der omfatter
Ul, leveres direkte til [K Kommune] med dags dato og preecise tidsangivelser. Ud
fra disse informationer, ses det faktuelle oplysningsgrundlag der I& til grund for [K
Kommunes] beslutning om den patenkte bortvisning. Ledelsen pa seldreomradet
har bestridt, at taxakarslerne var arbejdsmeaessige, idet [A] som tidligere naevnt,
primaert sidder p& kontor og udfarer sit arbejde og med et begraenset behov for at

transportere sig andre steder hen udenfor Ul.

Den faggruppe, der primeaert anvender taxakgrsel til arbejdsmaessig brug er bag-
vagter pa sygeplejeomradet, eftersom de har tilkaldepligt, og kan tilkaldes p& ar-
bejde udenfor almindelig arbejdstid. Til dette skal det ogsd praeciseres at der er
ansat en chauffgr i Ul, der alene har til ansvar at kare seldre beboere, i tilfeelde af
at de har brug for at blive kgrt til en anden lokalitet i byen, der typisk kan veere
leegekonsultationer eller andre aktiviteter udenfor huset. Disse kgrsler henhgrer
ogsa under definitionen "arbejdsmaessige karsler", idet chauffgren er forpligtet til
at varetage beboernes behov, fgrst hvis chauffgren ikke har tid, kan taxakgrsler

forst komme pa tale, hvad angar beboerkgarsler.

[A] skriver i sit partshgringssvar dateret 6.10.2014 at, [A] kegrer hjem med an-
vendelse af Ul's taxakort, nar [A] er traet. Disse kgrsler kan ikke anses for at veere
arbejdsmeessige karsler, dels fordi kgrslerne er udenfor arbejdstiden og dels fordi
formalet med karslen ikke henhgrer under arbejdsmeessige kgrsler se definitionen
herom i bilag 6, ([eeldreomradets daveerende leders] skriftlige svar til [A’s]
partshgringssvar dateret 8.10.2014 kl. 15:41, fremsendt pr. e-mail) samt bilag 7
([eeldreomradets daveerende leders] underskrevne notat af 8.10.2014, med tilhg-
rende bilag vedr. kalendere i hhv. kgkken, pedel samt bagvagter og radigheds-

vagter).
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Netop fordi [A] i en arraekke har haft det administrative ansvar pa institutionen
ved siden af forstanderen og har staet for formuleringen af retningslinjer vedrg-
rende brug af taxakort, se bilag 8 (retningslinjer vedr. brug af taxakort i Ul, jf.
bilag 4 til partshgringsskrivelse dateret 24.9.2014 fremsendt til [A], udelukkende
pa grgnlandsk) havde kommunen en klar forventning om, at [A] var i stand til at
differentiere mellem taxakgrsel til arbejdsmeessig brug og privat brug. Dette med-
farte, at tilliden til [A] blev brudt, da oplysningerne om taxakgrslen kom ledelsen i
heende, og handlingerne blev opfattet som en besvigelse og en vaesentlig mislig-
holdelse af anseettelsesforholdet — ogsa [A’s] position som [..] taget i betragt-
ning. |1 sagsforlgbet er der sdledes gjort overvejelser om hhv. en pateenkt afskedi-
gelse med almindelig varsel og en pataenkt bortvisning med gjeblikkelig virkning.

En mindre tjenstlig sanktion har ikke veeret pa tale.

[A’s] almindelige personalesag indeholder ingen umiddelbare oplysninger, der har
direkte relevans til klagesagen til Inatsisartut Ombudsmandiat, udover partshg-
rings og afggrelsesskrivelsen og dertil hgrende bilag som er vedlagt denne skrivel-
se. Men safremt | gnsker at gennemga sagsmappen minutigst, er | velkomne til at

kontakte HR-afdelingen for at aftale et konkret tidspunkt.”

K Kommunes svar var vedlagt bilag 1-8, som navnt i kommunens svar med de
angivne titler. Som bilag 4 var vedlagt lederen af zeldreomradets e-mail af 24.

september 2014 til HR-afdelingen. Af e-mailen fremgar falgende:

”Jeg havde en samtale med [A] i gar om [A’s] taxakersler og forklarede [A] om
evt. konsekvenser heraf. Jeg har orienteret vores direktgr nu til morgen.

Ud fra det jeg kan se, har [A] i tre maneder kgrt med taxa hjem fra arbejde i 4-5
dage hver méaned.

Hvad skal jeg foretage mig nu, da [Direktgren] i [Forvaltningen for ...] har beslut-
tet, at [A] skal afskediges. Jeg sender kopi af brevet til dig og sender brevet med
betjenten. Vil du lige give mig rdd om, hvad jeg skal gere, skal jeg sende [A]

hjem eller ??” (Min overseettelse)

Som bilag 5 var vedlagt lederen af seldreomradets brev af 24. september 2014 til

HR-afdelingen. Af brevet fremgar falgende:

"Vedr.: Taxakort misbrug
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Jeg er opfordret at undersgge mange uformelle taxakgrsler i Utoqgaat Illuat af di-

rektor [...].

Jeg har faktura for taxakarsler for juni, juli, august maneder her i Utoggaat llluat.

I dette faktura fremgar der, at kontor fuldmeegtig [A] har kart taxa hjem, og ind

til Utoggaat llluat, som jeg mener, er privat karsler.

Jeg har snakket med [A], her siger [A], at [A] er til rddighed, sammen med Pedel-
len, derfor [A] nogen gange kommer, nar der er tilkald! [A] siger ogsa, at [A] ta-

ger ind i weekend og arbejder administrativ, derfor kgrer taxa.

Velvidende er der ikke s& mange administrative opgaver her, da der ogsa sidder
en kontorassistent. [A] siger ogsa, at [A] kerer hjem, efter udvidet mgder, nar [A]

er for treet.
Jeg papeger kraftigt, at taxakgrsler er privat, godkendes ikke og betragtes som
misbrug! [A] svarer mig, at Kommunen nok har andre taxa regler, end de har

her!!

Yderligere siger [A], at det maske er andre medarbejdere, der bruger [A’s] taxa-

kort!? Virker ulogisk for mig!
Vi har en Pedel, som er til rAdighed, med radighedsbelgb, sa jeg kan ikke se andet
behov for tilkald i Utoqgaat llluat, der ligger ingen dokumentationer om tilkald

myv.

Jeg betragter sagen, som misbrug, og har forhgrt mig hos Sygeplejerskerne, som

siger, det er meget sjeeldent, der var tilkald, hvis de ikke kan fa fat p& pedellen.

Taxakarsler er ogsd midt pa ugen og midt pa dagen!! der ma komme konsekven-

ser, som alle andre for misbrug af taxakort!

Der ligger regler for taxakort, som [A] selv er vidende om!
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Jeg har konfereret med Direktgren [...], der opfordrer mig til at lave en indstilling

af en afskedigelse, pa grund af misbrug af taxakortet.

Jeg vil bede HR, om at lave en partshgring, samt lave en indstilling til A Cpr. [...].”

Som bilag 7 var vedlagt lederen af seldreomradet brev af 8. oktober 2014 til HR-
afdelingen om svar pa A’s bemaerkninger til partshgringsbrevet af 24. september

2014. Af brevet fremgar falgende:

”1 forhold til svaret der kommer fra [A’s], har jeg indhentet dokumentationer fra

forskellige afdelinger. Der er intet, der er dokumenteret. Se. Vedlagte kopi.

Forhistorie og andet har intet med taxakgrsler og hjemkgrsler at ggre, derfor hol-
der jeg fast ved kgrsler, uden dokumentation er ulovligt og uacceptabelt for insti-

tutionen.

Ledelsen betragter kgrslerne som misbrug af taxakortet.
Jeg vil tilfgje her, at alle respektive afdelinger har taxakortet til karsler for beboe-

re til [Sygehuset], ved tilfeelde af bus mangel.

[A] har selv veeret med til at udarbejde taxaregler i Utoqgaat Illuat.”

Ved brev af 13. marts 2015 sendte jeg K Kommunes udtalelse i partshgring hos A.

Ved brev af 25. marts 2015 modtog jeg A’s bemaerkninger til K Kommunes udta-
lelse. | brevet kommenterer A de enkelte kagrsler og kommer desuden med visse

generelle bemaerkninger. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

”Da hele denne sag i mine gjne i bund og grund bygger pa misforstaelser og
manglende kendskab til virkeligheden pa Utoqgaat Illuat, sa feler jeg det — pa
baggrund af sagens alvor — ngdvendigt, at fremkomme med nogle generelle
kommentarer, som forhabentlig vil kaste lidt mere lys over den ulykkelige og uri-

melige situation, som jeg mener at veere kommet i.

Af kommunens ovennaevnte breve fremgar det, at undersggelsen af taxaforbruget

er iveerksat af direktgren i Forvaltning for [...] [....]
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[Direktagrens] gnske om, at undertegnede skulle afskediges, bygger — udover op-
gerelserne fra taxafirmaet - tilsyneladende udelukkende pa oplysninger modtaget
fra den davaerende leder i £ldreomradet. Tilsyneladende bygger HR-afdelingens
oplysninger ogsd udelukkende p& oplysninger givet af [den daveerende leder af
eeldreomradet] Det er derfor af helt afggrende betydning, at [eeldreomradets da-
veerende leders] oplysninger har vaeret korrekte og baseret pa et ordentligt kend-
skab til forholdene pa Utoggaat llluat i almindelighed og undertegnedes ansaettel-
sesforhold i seerdeleshed. Jeg skal maske ogsad naevne, at jeg aldrig er blevet ind-

kaldt til en samtale, - hverken med direktgren eller HR-afdelingen.

Faktisk mener jeg, at jeg allerede tidligere har gjort nogenlunde klart rede for min
holdning til de konkrete anklager, ligesom jeg ogsd mener at have givet en tilpas
kortfattet historisk redeggrelse, der skulle tjene til at klarggre det faktum, at min
anseettelse (- fgrst som en ikke neermere defineret ... for forstanderen, derneest
som ... og endelig som ...) ikke er direkte sammenlignelig med ...stillingen, som
[eeldreomradets daveaerende leder] kender den fra [... (et andet plejehjem)]. —
Vedlagte “stillings- og funktionsbeskrivelse” er medsendt udelukkende for at give
et indtryk af, hvilke opgaver og ansvarsomrader jeg gennem mange ar har vare-
taget pa Utogqgaat llluat. Jeg skal ggre opmeerksom pa, at det ikke ngdvendigvis
er den endelige formulering, men et eksemplar jeg har liggende pa hjemmecom-
puteren fra den tid, hvor formuleringen blev udfeerdiget. - Indholdet er dog kor-

rekt nok.

Det folgende skal ikke betragtes som en ny og sammenheengende gennemgang af
hele sagen, men mere som supplerende kommentarer til forhold, som i de tidlige-
re skrifter enten har veeret forbigaet, eller som jeg fgler maske godt kunne have

veeret uddybet lidt mere.

Som naevnt tidligere har jeg ikke hidtil fra punkt til punkt kommenteret kommu-
nens brev af 10.10.2014 (“Vedr. Afggrelse om bortvisning”), men blot neevnt at
det rummer forskellige uklarheder. Kommunens sidste brev af 09.02.2015 til Om-
budsmanden har jeg naturligvis heller ikke kommenteret. Det er ikke fordi der er
meget nyt i dette, men der er dog specielt i bilag 5 (Brev af 24.09.2014 fra [...] til
HR-afdelingen “Vedr: Taxakort misbrug”) til dette brev fremkommet oplysninger,
som ikke tidligere var kendte, og som har en karakter, der ngdvendigvis ma

kommenteres. Bilaget indeholder bl.a. direkte usande oplysninger, hvilket er me-
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get uheldigt, ikke mindst fordi brevets dato viser, at det ligger sa tidligt i sagsfor-
Igbet, at det kan have vaeret med til overfor HR-afdelingen at tegne et grundleeg-

gende misvisende og negativt billede af mig som person.

Hvis vi gar helt tilbage til det fgrste brev fra kommunen til undertegnede, altsa
brevet af 24.09.2014, sa er det grundlaeggende meget besynderligt, at man ukri-
tisk kalder samtlige karsler for private, altsa helt underkender de kgrsler, som jeg
naturligt har haft i kraft af min radighedsvagt. - Der er altsa i kommunens hold-
ning sket en fuldstaendig kovending gaende fra mange ars gensidige tillid til den
absolut dybeste mistillid, man overhovedet kan forestille sig. Kgrslerne er som be-
kendt tidligere kommenteret men et par supplerende kommentarer kunne maske

veere pa sin plads.

| starten af brevet star bl.a. “Ud fra udtreekket af fakturaspecifikationerne fremgar
det tydeligt at du har keart til dit arbejde i Utoggaat llluat (Ul) og kert hjem til [...],

fra dit arbejde med taxa.”

Hertil kunne man fristes til at sige: Hvad pokker skulle der ellers std? — Hvis man
tilkaldes til at udfgre en opgave pa Utoggaat llluat, sd kan det vel ikke komme
som den helt store overraskelse, at savel hjemadressen som Utoqqgaat llluat vil fi-
gurere pa fakturaspecifikationerne. I mine gjne ville sagen se noget mere proble-
matisk ud, hvis hverken Utoggaat llluat eller hjemadressen figurerede pa de om-
talte specifikationer fra taxafirmaet. — Sagens kerne synes dog, som navnt flere
gange, at veere, at man ikke anerkender den radighedsforpligtelse, som jeg reelt

har haft i alle mine 29 anseettelsesar ved Utoggaat llluat.

@verst pa side 3 i samme brev star: “Ud fra tidspunkterne i taxakgrselsspecifikati-
onerne har du kgrt til og fra arbejde og kerslerne omfatter hverken weekender el-

ler arbejde udenfor den almindelige arbejdstid”.

Dette er direkte usandt, idet et simpelt blik p4 datoerne viser, at 5 af de i alt 11
karsler foregar pa lgrdage og sgndage, og 1 af de gvrige karsler ligger klart uden-
for normal arbejdstid (- hvis normal arbejdstid er defineret som vaerende fra 8.00
til 16.00).

Herefter skal jeg som sagt knytte nogle kommentarer til [K Kommunes] brev af

10.10.2014 “Vedr.: Afggrelse om bortvisning”.
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Som jeg bemaerkede i brev af 14.10.2014 til HR-afdelingen, s& mener jeg, at bre-
vet af 10.10.2014 rummer en del uklarheder, som direkte refererer til [seldreom-
radets daveerende leders] udtalelser. | brevet af 14.10. fandt jeg det ikke umid-
delbart hensigtsmaessigt at kommentere disse, idet kommunen jo allerede havde
truffet sin afggrelse om bortvisning. - | stedet for rettede jeg henvendelse til Om-

budsmanden.

P& nuvaerende tidspunkt finder jeg det dog vigtigt, at sagens forskellige punkter er

sa godt oplyste som muligt, - ogsa selvom det vil medfgre en del gentagelser.

Kommunens gennemgaende udtryksform “formodet misbrug af taxakort” anven-
des helt frem til selve afggrelsen om bortvisning. Denne udtryksform haenger ikke
seerlig godt sammen med det meget voldsomme indgreb, som en bortvisning
selvsagt er. —Jeg kan imidlertid se af kommunens svar til Ombudsmanden, at
man nu selv er blevet opmarksom pa dette. Overfor mig, der trods alt er den di-

rekte implicerede, har man kun anvendt vendingen med “formodet”.

[£ldreomradets daveerende leder] leegger meget veegt pa, at jeg inden brug af
taxakort farst skulle indhente tilladelse fra [eeldreomradets davaerende leder] (og
henviser til personalehandbogen). Noget af problemet heri tror jeg haenger sam-
men med, at [eeldreomradets daveerende leder] har meget sveert ved at forsta
den position, som jeg gennem alle arene pa Utoggaat llluat, har befundet mig i, -
nemlig som en ligeveerdig del af ledelsen. Dette ikke mindst i relation til gkonomi-
en, hvor jeg gennem alle arene har nydt en stor tillid og tilsvarende haft en ud-
strakt frihed og altid veeret taget med pa rad, nar vigtige beslutninger skulle traef-
fes. Denne anerkendelse og respekt ndede helt op til den daveerende [...direktor],
med hvem jeg som naevnt tidligere havde et godt og frugtbart samarbejde. Sam-

arbejdet omfattede i gvrigt ogsa davaerende fagchef og stabschef.

Med hensyn til taxakort, s har det at ovenstaende arsager altid veeret op til mig
selv at vurdere, hvornar det har veeret rimeligt at anvende dette. Jeg er aldrig tid-
ligere blevet palagt ferst at skulle indhente tilladelse hos forstanderen. Tveerti-
mod, - sa er jeg ofte selv blevet spurgt til rads i disse sammenhange. — Det har
ogsa i alle arene veeret sadan, at alle personalegrupper har vidst, at de altid kun-
ne ringe direkte til mig, hvis der var problemer, som de ikke selv kunne Igse. Hvis

spagrgsmalet ikke kunnet lgses pr. telefon, sa har jeg altid naermest pr. automatik
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taget en taxa til Utoqgaat llluat og blevet til problemet var lgst. Diverse handveer-
kerfirmaer vil kunne bekraefte, at det ofte er mig, der traeder til, ogsa selvom der i
de sidste mange ar har veeret pedel pd Utoqqaat llluat. Det har aldrig tidligere
veeret pa tale, at jeg farst skulle “spgrge om lov” for at kunne tage ind og ordne
de opgaver, som jeg faktisk ifslge min stillingsbeskrivelse er ansvarlig for. Det

ville sandt at sige ogsa have vaeret en meget klodset procedure.

Det bgr méaske ogsa oplyses, at vi omkring taxakort skelner mellem “personlige
kort” og “feelleskort”. Et personligt kort er som ordet siger “personligt”, og inde-
haveren har selv det fulde ansvar for, at kortet forvaltes korrekt. S& vidt jeg ved
har det aldrig kraevet yderligere tilladelse at bruge dette kort. De sdkaldte “feelles-
kort” befinder sig p& de respektive afdelinger, og kan i princippet anvendes at alle
medarbejdere, men her er det en klar forudsaetning, at kegrslen er palagt eller pa
anden made forinden accepteret at afdelingslederen eller en anden overordnet

person. Her skal der altsd “spgrges om lov” inden kortet tages i brug.

Nar jeg opholder mig sa relativt meget ved taxakort i relation til radighedsvagt, sa
er det fordi denne sammenhaeng i den aktuelle sag er meget vaesentlig. Som jeg
tidligere har papeget, sad fremgar det at kommunens farste skrivelse at
24.09.2014, at [eeldreomradets daveerende leder] mener, at kun afdelingssyge-
plejersker og pedel har den omtalte radighedsvagt, som giver adgang til et per-
sonligt taxakort. Som allerede naevnt flere gange har jeg haft en ganske tilsva-
rende radighedsvagt i alle mine 29 ars anseettelse ved Utoqgaat llluat. Man kan
derfor godt sige, at [eeldreomradets davaerende leders] misforstaelse eller mang-
lende accept at min radighedsvagt ger, at hele sagen kommer til at tage ud-

gangspunkt i et forkert grundlag.

I det falgende vil nogle af [eeldreomradets davaerende leders] udtalelser i brevet
af 10.10.2014 blive kommenteret. Jeg skal endnu engang beklage, hvis det far for

meget karakter af gentagelser fra tidligere skrivelser.

“Jeg har prgvet at indhente dokumentationer, fra forskellige afdelinger, der

kan have relation til kgrslerne Se bilag 1”.

Som naevnt ovenfor ved alle afdelinger, at de er velkomne til at ringe direkte til
mig, nar der opstar problemer. Selvfglgelig kan de i mange tilfeelde ogsa veelge at

ringe til pedellen. — Med hensyn til dokumentationen for disse tilkald, sa er det
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min klare opfattelse, at opkaldene ofte sker netop nar problemet opstar, hvilket
igen betyder, at der langt fra altid er nedskrevne “beviser” for opkaldene. — En
kopi af afdelingernes kalendere mener jeg derfor skal tages med et meget stort
forbehold. Et manglende notat kan ikke tages som bevis for, at der ikke har veeret
problemer, - og dermed tilkald. Specielt hvad angar kekkenet, sa er jeg ngdt til at
naevne, at den kalenderside, som [aeldreomradets daveerende leder] har kopieret,
ikke er kgkkenets standardkalender. Alle afdelinger har i en lang arreekke anvendt

Maylands “Diplomat-kalender” som standard.

Det vaesentlige er stadig, at personalet altid har veeret vant til at kunne ringe di-
rekte til mig, - det er endvidere vaesentligt, at [eeldreomradets daveerende leder]
aldrig har bedt mig om at s&endre denne procedure. — Ja, faktisk har vi aldrig drof-

tet selve procedurerne omkring taxakgrsel.

- Kagrslerne den 01.06.2014.

Disse haenger sammen med udskiftning af personalets urkort, og [aeldreomradets
daveerende leder] mener, at [eeldreomradets davaerende leder] pa forhand burde
veere informeret herom. Ogsa her er vi tilbage ved det grundlaeggende forhold, at
[eeldreomradets daveerende leder] tilsyneladende ikke vil anerkende, at der er
forskel p4 mine arbejdsopgaver, og de opgaver, som [aeldreomradets daveerende
leder] har kendt fra sine kontorfuldmeegtige i [...(et andet plejehjem)]. - Gennem
arene har jeg, nar det var tydeligt at mandagen ville blive presset, i fuld forstaelse
med forstanderen valgt at bruge nogle timer i weekenden, simpelthen for at fa
mandagen pa Utoqqgaat llluat til at glide sd& harmonisk og gnidningslast som mu-
ligt. Altsa et ekstraarbejde udfgrt i den bedste mening, men som nu naermest bli-
ver betragtet som kriminelt. — Heller ikke i dette tilfeelde er det faldet mig ind, at
[eeldreomradets daveerende leder] skulle spgrges farst. Denne aendrede procedure
har som sagt aldrig veeret meldt ud fra [eeldreomradets davaerende leders] side.
— Nar [zeldreomradets davaerende leder] siger, at [eeldreomradets daveerende le-
der] ikke kan se et tilsvarende arbejde udfegrt de foregdende maneder, s haenger
det selvfglgelig sammen med, at dette ekstraarbejde specielt handler om tilfeelde,
hvor manedsskiftet (og dermed ogsa urkortskiftet) falder i forbindelse med en

weekend.

[£ldreomradets daveerende leder] siger endvidere, at normeringen er [...] perso-

ner. Bortset fra at det rigtige tal er [...], sa er det godt nok. — Men hvis [zldre-
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omradets daveerende leder] pragver at antyde, at mine tal pa [...] stempelkort er
forkerte, sa ville en simpel opteelling vise, at jeg maske endda har ligget i under-
kanten i min vurdering, der jo som tidligere sagt ogsd omfatter en lang reekke af-

lgsere.

- Kogrslen den 30.06.2014.

Vedrgrende denne kgrsel, sa har jeg forstaelse for, at man kan diskutere, hvorvidt
det er berettiget at bruge taxakortet. — En indskeaerpning af reglerne — og sadan
set ogsd en iretteseettelse — ville jeg ikke finde forkert i dette tilfeelde. Jeg har
blot ikke teenkt naermere over dette tidligere. — Jeg vil dog fastholde, at karslen

absolut er arbejdsrelateret.

[£ldreomradets daveerende leder] naevner, at [eeldreomradets daveerende leder]
ikke kan finde dokumentation for sene mader i diverse mgdereferater den pageel-
dende dato. Dette skal nok passe, og jeg er da ogsa selv mest af den opfattelse,
at der er tale om en forsinkelse pa grund af handveerkerbesgg eller besgg af en
samhandelspartner. Altsa ting som ikke vil veere registreret i afdelingernes kalen-

dere, idet afdelingerne ikke er direkte bergrte.

- Karslen den 21.07.2014.

Til denne karsel har jeg ikke sa meget nyt at tilfgje, bortset fra, at der ikke er tale
om nogen “returkarsel”, saledes som der star i kommunens brev. — Der er givet-
vis tale om en situation, hvor jeg i skyndingen har anvendt mit personlige kort for
at fa en kgrselsopgave udfert s hurtigt og gnidningslgst som muligt. — [£ldre-
omradets daveerende leder] kan i gvrigt ikke vaere uvidende om, at ikke alle kars-
ler star naevnt i chauffarens karselsbog, - ligesom [aeldreomradets daveerende le-
der] heller ikke kan veere uvidende om, at det ikke s& sjeeldent sker, at der er

karselsopgaver pa tidspunkter, hvor husets bil er optaget af andre opgaver.
- Kagrslerne den 26.07.2014.
[£ndreomradets daveerende leders] kommentarer til disse karsler vidner nok en-

gang om en grundleeggende mangel pa forstaelse af, hvilke arbejdsopgaver min

stilling indeholder.
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Det faktum, at jeg automatisk overtager ansvaret for pedelopgaverne under pe-
dellens ferie har veeret en helt naturlig ting i alle de ar, der har veeret pedelstilling
ved Utoqgqgaat llluat. | den forbindelse m& man ogsd huske pa, at jeg allerede fra
far Utoggaat llluat fik ansat en pedel har haft ansvaret for Utogqaat Illuats repa-
rations- og vedligeholdelsesmeaessige tilstand, - et ansvar, der stadig star nsevnt i
min stillingsbeskrivelse. — For mig er det derfor en fuldsteendig meningslgs og
grotesk udtalelse, nar [eeldreomradets davaerende leder] siger, at der ikke er ind-
gaet aftale om, at jeg overtager pedellens opgaver under dennes ferie. | mine gj-
ne burde det ikke vaere ngdvendigt, at indg& saerlige aftaler om forhold, der i for-
vejen ligger indenfor ens arbejdsforpligtelser. — Hvis jeg ikke havde pataget mig
det omtalte ansvar, sa ville jeg til gengeeld selv anse det for at svigte mine for-

pligtelser, hvilket virkelig ville veere en alvorlig sag.

Hvis man pa denne made forsgger at eendre grundlaeggende pa nogle procedurer,
der har veeret geeldende i arevis, sa er det selvsagt ngdvendigt, at man giver de
implicerede parter de ngdvendige og tilstreekkelige informationer om aendringer-
ne, - og ikke mindst tilpasser arbejdsbeskrivelserne til de nye tilstande. — Dette

er efter min bedste overbevisning aldrig sket.

- Kagrslerne den 14.08.2014.

Hvis det ikke var fordi [eeldreomradets daveerende leder] bringer nogle ret under-
lige ting ind i billedet, s& vil jeg mene, at min tidligere forklaring burde veere fyl-

destggrende.

[£ldreomradets davaerende leders] udtalelser om, at [eeldreomradets daveerende
leder] har talt med afdelingssygeplejerskerne, der ikke har brugt mit taxakort er
ret besynderlige. Selvfalgelig har de ikke det al den stund, at jeg aldrig har givet
dette kort fra mig. — [/£Eldreomradets daveerende leders] naeste udtalelser er lidt
forvirrende, men kan skyldes sproglige “forviklinger”, som jeg under alle omsteen-

digheder ikke vil laste [eeldreomradets davaerende leder] for.

Derimod bringer [eeldreomradets davaerende leder] noget helt andet pa banen,
som jeg til gengzeld mener er temmelig irrelevant. [£ldreomradets davaerende le-
der] naevner, at jeg den 5. august blev sendt hjem af afdelingssygeplejerske [...]

pa grund af stress. Datoen er sandsynligvis rigtig, og det er ogsa rigtigt, at jeg pa
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daveerende tidspunkt havde veeret gennem et leengere forlgb, hvor alt var meget

usikkert og stressende.

Den korrekte forklaring er imidlertid som fglger:

Pa et magde i august (kan sagtens have veeret den 5.) hvor afdelingssygeplejerske
[...] var til stede, blev jeg af daveerende fagchef [...] bevilget en uges sygeorlov pa
grund af stresssymptomer. Der har imidlertid hverken veeret involveret laeger eller
andet sundhedspersonale i denne aftale, - og dermed heller ikke saerlig medicine-
ring. Tanken om, at jeg skulle have anvendt taxakort til personlige lsege- og apo-
teksbesgg i denne sammenheaeng, er derfor rent geetteri, som jeg ikke mener hgre

hjemme i en sag som denne.

De sidste karsler mener jeg ikke behgver yderligere kommentarer, end der allere-

de er givet i tidligere skrivelser.

| de afsluttende bemaerkninger i kommunens brev af 10.10.2014 tales der om en
registreringsbog pa kontoret. Jeg har tidligere neevnt, at der ikke findes nogen re-

gistreringsbog, der er beregnet for personer med personligt taxakort.

Der tales endvidere fortsat om de sdkaldte tilladelser, som skulle indhentes enten
hos ledelsen eller afdelingssygeplejerskerne eller andre i Utoqqgaat llluat. Det sid-
ste er et meget vidt begreb, og med hensyn til afdelingssygeplejerskerne, sa er
det som allerede naevnt noget ganske nyt, at disse skulle have faet en overordnet
kompetence i forhold til undertegnede i denne sammenheaeng. — Som ligeledes
omtalt tidligere, sa er der i mine gjne principielt ikke noget galt i, at man gnsker
en omprioritering personalegrupperne imellem, - men det kan selvsagt ikke ggres
med tilbagevirkende kraft, - og heller ikke uden fgrst at orientere de implicerede

parter.

Der siges endvidere i de afsluttende bemeerkninger, at der “lI den sidste stykke

tid, har veeret en markant stigning i taxakgrslerne.........

Dette er (undskyld udtrykket) noget forfeerdeligt vrovil.

For huset som helhed siger taxaregningerne:
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Juni kr. 4.562

Juli kr. 1.683

August kr. 3.942

Og for undertegnede:
Juni kr. 245

Juli kr. 198

August kr. 279

Nar man hertil laegger, at huset som sagt i den seneste periode har vaeret helt
uden egen bil, s er pastanden dobbelt misvisende. - Set med statistiske briller,
sa vil jeg ogsa mene, at der skal en noget laengere tidsperiode til, far man kan ta-

le om en egentlig eendring i forbruget.

Til slut skal jeg knytte en reekke kommentarer til [K Kommunes] svar af
09.03.2015 pad Ombudsmandens brev af 12.11.2014.

Indledningsvis siges i kommunens brev, at der ikke er tale om et “formodet mis-
brug af taxakort”, men at der er tale om et “dokumenteret misbrug af taxakort”.

Som dokumentation henvises til taxaselskabets fakturaspecifikationer.

Hertil er blot at sige, at der ikke hersker tvivli om, hvorvidt karslerne er foretaget,

- derimod er der stor uenighed om, hvorvidt karslerne er lovlige eller ulovlige.

| afsnittet Den 24.9.2014 kl. 9:50 siges det at Direktgr [...] allerede har foretaget
en skgnsmeessig vurdering af sagen og givet udtryk for, at [direktgren] gnsker [A]
afskediget. Samtidig henvises til bilag 4, som er en forespgrgsel fra [eeldreomra-

dets daveerende leder] til personalejurist [...].

I denne forespgrgsel star bl.a. “Ud fra det jeg kan se, har [A] i 3 maneder kart

med taxa hjem fra arbejde i 4-5 dage hver maned”.

Et simpelt regnestykke giver, hvis ovennavnte skulle veere korrekt, 12-15 hjem-
karsler i alt i den pageeldende periode. Da det totale antal kgrsler er 11, sa er vi
allerede her ude i en ungdvendig overdrivelse. Samtidig star det klart, at i hvert
fald 5 af de 11 kersler alene pa grund af prisen ikke kan dreje sig om afstanden

mellem Utoqgaat llluat og [hjem]. — Hvis man ser helt bort fra diskussionen om
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karslernes lovlighed eller ej, sa viser alene de nzevnte tal, at man i bilag 4 har
overdrevet med et sted mellem 100 og 150 procent. — Dette finder jeg meget
uheldigt i en sa alvorlig sag. Jeg finder det ogsa meget uheldigt, at denne overdri-
velse sker pa et sa tidligt tidspunkt i sagsforlgbet, idet det derfor neeppe kan und-

ga at medfare en vis skeevvridning af sagen helt fra starten.

I afsnittet Den 24.9.2014 kl. 10:04 bruger man en del ord pa at forteelle, at min
stilling ikke indebaerer behov for taxakgrsel i naevneveerdig grad. Dette m& man
vurdere pa baggrund af kommentarerne til de enkelte kgrsler, som jeg ikke skal
gentage. Det fremgar ogsd, at man stadig har vanskeligt ved at tage min radig-
hedsvagt alvorligt, men heller ikke dette synes der grund til at kommentere yder-
ligere. Endvidere siges det, at jeg har sagt, at jeg karer hjem med taxa, nar jeg er
treet. Dette siges som en generalisering, der intet hold har i virkeligheden. Uden
at jeg kan huske det ngjagtige ordvalg, sa har jeg overfor [eeldreomradets davee-
rende leder] givetvis naevnt, at man kan veere treet efter lange mgder, og hvor
disse har varet veesentligt udover normal arbejdstid har jeg af og til taget en taxa
hjem. — Men at gegre det til den normale praksis, sadan som det lyder i naevnte
tekst, det er i hvert fald ikke korrekt. — Desuden vil jeg gerne papege, at netop
denne type kgrsel har jeg allerede i den ovenstaende gennemgang givet udtryk

for, at jeg accepterer er diskutabel og kunne give anledning til en patale.

I samme afsnit vedrgrende den 24.09.2014 henvises til bilag 5, som er endnu et
brev fra [eeldreomradets daveerende leder] til HR-afdelingen. Overskriften er “Ta-

xakort misbrug”.

Denne skrivelse indeholder udtalelser, som jeg absolut ikke kan acceptere, og
som jeg godt kunne forestille mig kunne have veeret med til at fordreje sagen al-

lerede fra starten.

Meget af brevets indhold er allerede kommenteret, sa lad mig holde mig til det
nye. — Ca. midt i brevet skriver [eeldreomradets daveerende leder]: “[A] svarer
mig, at Kommunen nok har andre taxa regler, end de har her!” — Dette mindes
jeg pa ingen made at have udtalt, hvilket ogsa ville veere ganske ulogisk, idet det
ma veere klart for enhver, at kommunens overordnede taxaregler selvfalgelig

geelder overalt i Kommunen.

[£ldreomradets davaerende leder] fortseetter: “Yderligere siger [A], at det maske
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er andre medarbejdere, der bruger [A’s] taxakort!” — Dette er en direkte usand
pastand. Noget sadant har jeg aldrig sagt, og i praksis ville det simpelthen veere
umuligt, idet jeg i al den tid, jeg har haft taxakort, aldrig har givet det fra mig.
Jeg har derimod sagt, som det ogsa fremgar af den tidligere gennemgang, at jeg i
akutte/travle situationer i enkelte tilfeelde har anvendt mit personlige kort til at
sende beboere afsted med taxa. | disse tilfeelde er jeg selv gaet ud til taxachauffg-

ren med kortet.

De omtalte bilag 4 og bilag 5 er ikke set tidligere i sagsforlgbet, derfor finder jeg
det veesentligt, at ggre opmaeerksom pa de i mine gjne ret alvorlige misforstael-

ser/usandheder, som de indeholder.

| naestsidste afsnit af Kommunens brev af 09.03.2015 siges bl.a. havde Kommu-
nen en klar forventning om, at [A] var i stand til at differentiere mellem taxakar-
sel til arbejdsmaessig brug og privat brug”. — Hertil vil jeg gerne gentage, hvad
jeg har naevnt i en tidligere skrivelse til HR-afdelingen, nemlig at jeg i den perio-
de, som sagen omhandler ifglge en udskrift af min private konto i Grgnlandsban-
ken har kgrt 19 taxature til en samlet pris af kr. 1.401,00.— Velvidende, at dette
ikke kan tages som et bevis, s giver det dog en rimelig sandsynlig indikation af,
at jeg faktisk udmeerket forstar at skelne mellem private og arbejdsmaessige kars-

ler.

Afslutningsvis synes jeg ogsa, at [eeldreomradets davaerende leders] brev
af 31.10.2014 “Vedr.: Dine telefonopkald ma ophgre” bgr bringes i erin-
dring.

Som jeg har skrevet i brev af 02.11.2014 til Ombudsmanden for Inatsisartut, sa

er jeg dybt forundret/bekymret over brevets indhold.

Jeg er stadig dybt rystet over, at man udspreder en direkte usandhed for tilsyne-
ladende at dysse sagen ned, - og [eeldreomradets daveerende leders] beskyldnin-
ger om at jeg skulle have udgvet telefonchikaneri mod de i brevet naevnte medar-
bejdere finder jeg i hgj grad upassende. - En samtale pr. person kan naeppe hgre

under kategorien chikane.

Savel [eeldreomradets davaerende leders] brev af 31.10.2014, som hele sagen i
gvrigt, finder jeg rummer en meget stor grad af serekreenkende udtalelser, som

jeg har meget sveert ved at forlige mig med.
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Hertil kommer den psykiske belastning, som jeg selv og min familie har veeret ud-
sat for i nu snart et halvt ar. Savnet af tidligere kolleger og ikke mindst Utoqqgaat
llluats beboere, som jeg har haft et neert forhold til i alle &rerne, har ogsa vaeret

meget maerkbart og gjort ondt.

Endelig har bortvisningen haft nogle seerdeles alvorlige og meerkbare gkonomiske
konsekvenser, idet min lgn som bekendt blev stoppet med gjeblikkelig virkning
den 10.10.2014.

Til sidst skal jeg heller ikke undlade at neevne smerten ved at skulle forlade en el-

sket arbejdsplads, som man har viet stort set hele sit arbejdsliv til.”

A’s svar var vedlagt en udateret og ikke underskrevet stillings- og funktionsbe-

skrivelse for en ... ved omsorgsafdelingen i Utoggaat llluat under daveerende K By.

Ved brev af 6. oktober 2015 anmodede jeg K Kommune om en supplerende udta-

lelse til sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende til K Kommune:

71,
[-1]

Den 25. marts 2015 modtog jeg [A’s] bemaerkninger til kommunens udtalelse,

som jeg vedlaegger i kopi.

2. Jeg vender samtidig tilbage til [K Kommunes] udtalelse af 9. marts 2015, idet
jeg anmoder kommunen om i en supplerende udtalelse at forholde sig til [A’s] for-
klaring om, at der i lgbet af den seneste tid op til kommunens bortvisning af ham

skete en omlaegning af kompetencerne i Utoqgaat llluat af betydning for sagen.

[A] har blandt andet forklaret, at [A] tidligere er blevet betragtet som en del af
ledelsen, og at [A] ikke tidligere har skullet bede om godkendelse fra nesermeste

leder til brug af taxakortet.

[A] har desuden forklaret, at det har veeret fast praksis, at [A] varetog pedellens

arbejdsopgaver under dennes ferie.
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Jeg beder kommunen om i den supplerende udtalelse at uddybe, om og i givet
fald hvornar der eventuelt matte veere sket en aendring af praksis pa omradet,

samt hvornar og hvordan denne aendring matte veere bekendtgjort for [A].

3. Jeg beder endvidere [K Kommune] om at forholde sig til [A’s] forklaring om, at
Utoqgaat llluat ikke har nogen registreringsbog, hvori alle taxakarsler skal regi-

streres.

4. Jeg beder endeligt [K Kommune] om at sende mig kopi af kommunens indkal-

delse af [A] til samtalen den 23. september 2014 samt referat af mgdet.”

Ved brev af 15. november 2015 modtog jeg A’s bemaerkninger til mit brev af 6.

oktober 2015 til K Kommune. Af brevet fremgar falgende:

"Bemaerkninger til Ombudsmandens brev af 6. oktober 2015 (brevnr.: 39010) til

[K Kommune] vedrgrende: “[K Kommunes] bortvisning af [A]”.

Grundleeggende mener jeg, at jeg allerede i mine tidligere skrivelser til Ombuds-
manden har givet rimeligt klart udtryk for min holdning til kommunens anklager.
Nar jeg alligevel veelger at knytte nogle kommentarer til Ombudsmandens nye
brev til kommunen, sa skyldes det, at stort set hele min kommunikationen med
Ombudsmanden hidtil er foregdet skriftligt, hvilket giver en vis usikkerhed med

hensyn til om den forngdne baggrundsinformation er kommet klart nok frem.

Vedr. punkt 2.

Omleaegning af kompetencerne i Utogqaat llluat.

Som jeg tidligere har omtalt, s& blev det pa davaerende tidspunkt ret klart, at no-
get af omstillingsprocessen gik ud pa, at en del af de opgaver, der hidtil havde
ligget hos “kontoret” fremover skulle varetages af afdelingssygeplejerskerne.
Hvordan det preecis skulle foregd, og hvilke konkrete opgaver, der skulle omfattes
af omlaegningerne, - ja, det var der pa daveaerende tidspunkt endnu ikke klarhed
over, - i hvert fald ikke for undertegnede. Mig bekendt har eeldreleder [eeldreom-
rddets davaerende leder] kun holdt egentlige mgder - med konkret indhold om

omlaegningen - med afdelingssygeplejerskerne.
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Derfor har mit arbejdsgrundlag indtil bortvisningen naturligvis veeret den eksiste-
rende stillingsbeskrivelse, som jeg allerede tidligere har fremsendt til Ombuds-

manden.

Stillingsbeskrivelsen sammenholdt med mit mangearige og indgadende kendskab til
huset er den helt naturlige baggrund for, at jeg under pedellens ferie altid har pa-
taget mig det fulde ansvar for husets reparations- og vedligeholdelsesmaessige til-
stand. | praksis med hjeelp fra chauffgren, som har pataget sig en raekke daglige
rutineopgaver. - Som neaevnt i en tidligere skrivelse har jeg helt fra starten — altsa
for pedelstillingen blev oprettet - veeret vant til ogsa at varetage dette ansvarsom-

rade.

Med hensyn til at blive betragtet som “en del af ledelsen”, s& heenger ogsa dette
naturligt sammen med de ansvarsomrader, som er omtalt i stillingsbeskrivelsen.
Med i billedet hgrer naturligvis ogsa mit mangeadrige og meget alsidige arbejde i
Utoqgaat llluat. Et arbejde, der har givet stor erfaring og indsigt i stort set alle

husets funktioner.

Lad mig ganske kort ridse blot en lille smule af historien op.

L]

Arbejdsfordelingen i disse ar var meget klar, nemlig at [... (tidligere forstander)]
fokuserede p& det sundheds- og sygeplejefaglige samt de mere holdningsmaessige
principper i huset, hvorimod jeg varetog gkonomien [herunder ..., ..., ...] og en
masse andet, som det vil fgre for vidt at komme ind pa. — Dette blot for at under-
strege, at min interesse for huset altid har veeret meget bred og har bergrt stort

set alle facetter.

PA et tidspunkt i forlgbet fra “gammeldags” alderdomshjem til “moderne” pleje-
hjem var det faktisk sddan, at kommunen opererede med en opsplitning af for-
standerstillingen i sdvel en Sundheds- og sygeplejefaglig del som en Administrativ
del, - dengang kaldet “Forstander A” og “Forstander B” (Kopi af papirerne har jeg
stadig liggende). Denne konstellation blev dog ikke formelt godkendt af Det Of-
fentlige Aftalenaevn, men i praksis er arbejdet lige siden dengang (1987) og til

min bortvisning blevet udfgrt i henhold til denne opdeling, hvor forstanderen er
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den sundheds- og sygeplejefaglige person, som naturligvis har det overordnede

ansvar.

Da [...(tidligere forstander)] efter mere end 10 ar valgte at fratreede stillingen som
forstander, fik det ikke maerkbare konsekvenser for mine arbejdsopgaver, idet den
nye forstander fuldt ud anerkendte ovennaevnte arbejdsfordeling, som jo hidtil

havde fungeret rigtig godt.

Séaledes forlgb s& de naeste mere end 15 ar, hvor der ikke herskede tvivl om den
daglige arbejds- og ansvarsfordeling, - og selvfglgelig heller ikke om, at forstan-

deren var husets daglige leder.

Som ligeledes neevnt tidligere, s var det ogsa sadan, at forstanderen altid lagde

veegt pd, at [forstanderen] og jeg ikke holdt ferie samtidig.

Ved forstanderens fraveer har det imidlertid altid veeret en afdelingssygeplejerske,
der skulle veere fungerende leder, hvilket simpelthen skyldes, at man principielt
har valgt, at det altid er en sundheds- og sygeplejefaglig person, der skal stad som

gverste ansvarlige i huset.

Afdelingssygeplejerskerne har dog pa intet tidspunkt tidligere veeret direkte invol-

veret i de opgaver, der har veeret varetaget af undertegnede.

Nar man gennem 29 ar naermest suveraent har stdet for husets gkonomi (selvfgl-
gelig under ansvar overfor forstanderen), og altid har staet til rddighed for alle
personalegrupper med hensyn til at give radd og vejledning om diverse spgrgsmal,
- ja, sa er det vel ikke s& underligt, at man har vaeret betragtet som en del af le-

delsen.

/ldreleder [eldreomradets daveerende leder] har tilsyneladende valgt helt at se
bort fra ovennaevnte forhold, og leegger abenbart kun egen (og Kommunens?) fo-

restilling om fremtiden til grund for sin vurdering af fortiden.

Vedr. punkt 3.
Registreringsbog vedr. alle taxakgrsler.
Det er korrekt, at der pa Utoqgaat llluat indtil min bortvisning aldrig har veeret en

feelles taxabog til registrering af alle karsler.
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For at imgdegd eventuelle misforstaelser, sa vil jeg kort ridse op (selvom det bli-
ver en delvis gentagelse af tidligere oplysninger), hvad der p& daveerende tids-

punkt foreld af kerselsregistrering.

- Chauffgrens kgrselsbog. — Denne omhandler udelukkende de kgrsler, som
Utoggaat llluats chauffar har med husets handicapbus. Denne har altsa intet
med taxakgrsler at gare.

- Afdelingemes karselsbgger. — Til hvert af de sdkaldte feelles taxakort, som
ligger pa de enkelte afdelinger, og som kan bruges af alle efter aftale med
den ansvarshavende pa afdelingen, hgrer en taxabog, hvori alle afdelingens

karsler skal noteres.

Nar vi taler om de sakaldte personlige taxakort ligger sagen sadan, at der ikke har
veeret krav om en fast rutinemaessig kgrselsregistrering. De personlige kort er kun
givet til personer med radighedsvagt ([...], [...1, [...] og [...]1), og tildelingen af kor-
tet har veeret givet i fuld gensidig tillid til, at kortet kun blev anvendt efter hensig-
ten, - altsa til rent arbejdsmeessige karsler. — Her bagefter kan man selvfglgelig
sagtens diskutere, om denne ordning har veeret for lgs, men det aendrer bare ikke

ved, at s&dan var det.

Vedrgrende afdelingssygeplejerskerne, sa har de generelt nok relativt godt styr pa
taxaforbruget udenfor normal arbejdstid, men dette haenger ikke sd meget sam-
men med et krav om kgrselsregistrering som det forhold, at de overenskomst-
meessigt opnar forskellige gkonomiske kompensationer for tilkald udenfor normal
arbejdstid, og derfor skal kunne dokumentere disse tilkald overfor lgsnmyndighe-

derne.

Vedr. punkt 4.
Indkaldelse til mgdet den 23. september 2014.

Der er fra kommunens side ikke givet nogen form for skriftlig indkaldelse til mgdet
den 23. september. Mgdet blev holdt om formiddagen, og indkaldelsen var kun

mundtlig samme dag.

Mgdet kom sdledes ganske uventet, og jeg havde absolut ingen anelse om, hvad

der skulle ske. — Ved magdets afslutning matte jeg aflevere nggler, tage mit tgj og
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forlade huset som bortvist uden mulighed for at gennemga noget som helst af alt
det materiale, som jeg gennem naesten 30 ar havde samlet sammen. Et materiale
som i mine gjne rummede mange veerdifulde ting og oplysninger, som nu sand-

synligvis er gaet helt tabt.

Med hensyn til referat af mgdet, sd kan jeg selvfalgelig ikke vide, om kommunen
efter mgdet har skrevet et referat, men jeg er under alle omsteendigheder aldrig

blevet praesenteret for et referat.”

Ved brev af 30. november 2015 med bilag svarede K Kommune pa min anmod-
ning af 6. oktober 2015 om en supplerende udtalelse. Af svaret fremgar bl.a. fal-

gende:

L]

Vedr. pkt.2 Ombudsmanden gnsker at [K Kommune] skal forholde sig til
[A’s] forklaring om, at der i lgbet af den sidste tid op til kommunens bort-
visning af ham skete en omlaegning af kompetencerne i Utoqgqaat [llluat]

af betydning for sagen.

Det er korrekt, at [K Kommune] organisatorisk eendrede organiseringen af aeldre-

omradet pr. 1. maj 2014.

/Andringen betgd, at man nedlagde forstanderstillingerne pa Alderdomshjemmene
i K By, hhv. Utoggaat llluat (Ul) samt [...(et andet plejehjem)] og Zldreomradet
overgik til en struktur med en eeldreleder og viceleder refererende til fagchefen

samt daglig ledelse af alderdomshjemmene ved afdelingssygeplejerskerne.

Denne organisationseendring er blevet godkendt i Kommunalbestyrelsen og orien-
teret ud til medarbejderne via personalmgder. Organisationseendringen har dog
ingen betydning i den aktuelle sag idet ledelsen af Alderdomshjemmet indtil 1.

maj 2014 entydigt var placeret hos daveerende forstander [...].
[A] har veeret en betroet medarbejder, men har ikke veaeret en del af ledelsen og
ej heller haft daglige ledelsesopgaver, men har varetaget gkonomifunktionen med

direkte reference til ledelsen i Ul, senere overfor seldreomradet.
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Vedr. brug af taxakortet har [K Kommune] tidligere henvist til, at der i henhold til
savel Ul's egen vejledning samt kommunens personalehdndbog omkring brug af
taxakort er klare regler for anvendelse. Taxakortet ma kun bruges ved tilkald eller

beordret arbejde.

Af personalehandbogen fremgar det ligeledes, at der skal indhentes tilladelse fra

naermeste leder.

[K Kommune] er fortsat af den opfattelse at de pageeldende gennemfarte karsler

ikke omhandler tilkald eller beordret arbejde.

Vedr. pkt. 3: Ombudsmanden beder [K Kommune] om at forholde sig til
[A’s] forklaring om, at Utoqqgaat [llluat] ikke har nogen registreringsbog,

hvor alle taxakgrsler skal registreres.

[K Kommune] har undersggt [A’s] udtalelser om at der er ikke foreligger en re-
gistreringsbog til registrering af alle taxakgrsler. [K Kommune] kan grundet aen-
dring i personalesammensatningen indenfor ledelsen, ikke af- eller bekraefte,
hvorvidt Ul i det pageeldende tidsrum har haft en registreringsbog. Men afdelings-
sygeplejerske [...] oplyste at institutionen i lighed med alle andre institutioner i KS
har pligt til manedligt at gennemga samtlige taxaboner for at undersgge at taxa-
kort anvendes korrekt og i henhold til instruks og personalendndbog. En opgave
der faktisk var tillagt gkonomifunktionen at sikre, jf. pageeldendes stillings og

funktionsbeskrivelse.

Vedr. pkt. 4: Ombudsmanden beder [K Kommune] om at fa sendt en kopi
af kommunens indkaldelse af [A] til samtalen den 23. september 2014

samt referat af magdet.

Vi har afventet afdelingssygeplejerske [...] der muligvis kan bidrage til at besvare—
[afdelingssygeplejersken] har veeret i Danmark og ville veere tilbage i uge 47, da
vi pabegyndte at skrive den supplerende udtalelse den 4.11.2015. Dertil svarede
[afdelingssygeplejersken] at de ikke kan finde [A’s] p-sagsmappe i Ul's arkivsy-
stem, se bilag 1, e-mail dateret 30.11.2015 kl. 13:27. Derfor henviser jeg til hhv.
bilag 2 hvori [eeldreomradets davaerende leder] har forklaret at [eeldreomradets

daveerende leder] har afholdt et mgde og bilag 2. Heri star der skrevet at [eeldre-
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omradets daveerende leder] har afholdt et mgde den 23.9.2014, i en e-mail date-
ret 24.9.2014 kl. 9.50. Vi har saledes ingen andre dokumentationer udover bilag 2
og 3 vedr. [A] sagen.

K Kommune har ikke yderligere at dokumentere i denne sag, da [eeldreomradets
davaerende leder] er rejst herfra og [eeldreomradets davaerende leders] tidligere
fagchef [...] ogsa er rejst. Vi har pa baggrund af dette ikke andet at supplere i

denne sag og afslutter dermed vores bidrag til sagen.”

K Kommunes svar var vedlagt bilag 1-3. Bilag 1 var en e-mail-korrespondance af
27. november 2015 og 30. november 2015 vedrgrende A’'s manglende personale-
sagsmappe. Som bilag 2 var vedlagt lederen af aeldreomradets e-mail af 24. sep-
tember 2014 til HR-afdelingen, som citeret oven for i forleengelse af K Kommunes

svar 9. marts 2015, hvor e-mailen var vedlagt som bilag 4.

Som bilag 3 var vedlagt en e-mail korrespondance af 24. september 2014 mellem
lederen af seldreomradet og HR-afdelingen. E-mail-korrespondancen er en efter-
folgende korrespondance pa baggrund af lederen af aeldreomradets e-mail, der
var vedlagt som bilag 2. Heraf fremgar det bl.a., at lederen af seldreomradet har
undersggt og fundet frem til, at A beklageligvis gennem mange ar ikke har ind-
sendt tjenesteskema til lanadministrationen. Lederen af seldreomradet bemaerker
hertil, at A til samtalen (den 23. september 2014) har indremmet, at A ikke har

udfyldt tjenesteskemaer, da det er s gammeldags.

Videre i korrespondancen skriver HR-afdelingen til lederen af seldreomradet for at
hgre, om lederen har nogen bemeerkninger til det afsnit i partshgringsbrevet om

Utogqgaat llluats vejledning om brugen af det personlige taxakort, og herefter at:

"Det er kun bagvagter og dem der har radighedsvagter der ma anvende taxakor-
tet, og det er udelukkende sygeplejersker der har bagvagter og bade sygeplejer-
skerne og pedellen har radighedsvagter i Ul. Og den personalegruppe kan alene
tilkaldes og beordres pa arbejde og ingen andre personalegrupper i Ul. Og du til-

hgrer ikke en af disse personalegrupper”

Lederen af eeldreomradet svarer tilbage til HR-afdelingen, at:
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"Det er tjenstlig taxakort, hvor der ikke betales skat for, og ma kun bruges under
tilkald.

Jeg ved ikke, hvorfor ... har taxakort??”

Hertil svarer HR-afdelingen med henvisning til A’s anseettelsesbrev, at A far tildelt
et radighedstillaeag og dermed ligesom pedellen og sygeplejerskerne kan tilkaldes.
HR-afdelingen ger derefter opmaerksom pa, at der er foretaget lidt aendringer i

formuleringen pa baggrund heraf.

Ved brev af 4. december 2015 sendte jeg K Kommunes brev af 30. november

2015 med bilag i partshgring hos A.

Ved brev af 27. december 2015 modtog jeg A’s bemeerkninger. Af brevet fremgar
bl.a. fglgende:

L]

Sagens konkrete indhold, nemlig spgrgsmalet om ulovlig taxakersel eller ej, brin-
ger kommunens sidste skrivelse intet nyt om. Jeg mener heller ikke selv, at kunne
bringe oplysninger udover, hvad der allerede er beskrevet Og jeg kan kun give mit
ord pa, at samtlige karsler har veeret klart arbejdsmaessige og foretaget under
hensyntagen til arbejdspladsens tarv og i fuld overensstemmelse med, hvad man
hidtil (indtil bortvisningen) har forventet af mig, -ikke mindst pa baggrund af min

radighedsvagt, og min stillingsbeskrivelse i det hele taget.

Ombudsmandens sidste spgrgsmal til Kommunen har jeg allerede pa forhand gi-
vet mine bemaerkninger til i brevet af 15. november 2015, derfor skal jeg prave at

gare bemeerkningerne til kommunens svar s& korte som muligt.

Vedr. punkt 2. “Ombudsmanden gnsker at [K Kommune] skal forholde sig
til [A’s] forklaring om, at der i lgbet af den sidste tid op til kommunens
bortvisning af [A] skete en omlaegning af kompetencerne i Utoqgaat (11-

luat) af betydning for sagen”
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Den formelle beskrivelse af den organisatoriske aendring indenfor ZAZldreomradet
er der intet at sige til, - blot burde det med, saledes som jeg tidligere har omtalt
at det pa bortvisningstidspunktet ikke var meldt klart ud, hvorledes og hvilke kon-

krete opgaver eendringerne skulle bergre i praksis.

Da organisationseendringerne skete pr. 01.05.2014, sa er det vel heller ikke helt
korrekt at sige, at de ikke har betydning for den aktuelle sag, der farst udspillede
sig i september samme ar. Jeg kan godt se, at man hentyder til, at ledelsen far
neevnte dato “entydigt” var placeret hos forstanderen [...], og at der derfor i prin-

cippet ikke skulle veere nogen forskel for mit vedkommende.

Jeg har da heller aldrig prgvet at bestride forstanderens placering som gverste le-
der og ansvarlige. Jeg har derimod, bl. a. med baggrund i det historiske forlgb,
prevet at forklare forstanderens tilfredshed med, at jeg til daglig patog mig en del
opgaver, som man maske ikke normalt ville forvente. - Men som sagt, - alt dette

er jo tidligere beskrevet.

Det samme geaelder spgrgsmalet om at skulle indhente naermeste leders tilladelse,

nar taxakortet skulle bruges.

Nar Kommunen i sin skrivelse siger: “[K Kommune] er fortsat af den opfattelse at
de pageeldende karsler ikke omhandler tilkald eller beordret arbejde”, s& bliver jeg
ngdt til at betragte det som en noget irrelevant pastand, idet jeg jo altid selv har
skullet vurdere og treeffe beslutning om relevansen af de forskellige karsler. (Som

forklaret tidligere).

Vedr. punkt 3: “Ombudsmanden beder [K Kommune] om at forholde sig til
[A’s] forklaring om, at Utoqgaat (llluat) ikke har nogen registreringsbog,

hvor alle taxakgrsler skal registreres.”

Ogsa dette har jeg besvaret pa forhand, og sadan set burde det veere tilstreekke-
ligt. Men nar man nu lidt anklagende/spydigt siger, at det var tillagt gkonomifunk-
tionen at kontrollere taxaboner for at sikre, at taxakortene er anvendt korrekt, sa
bliver jeg ngdt til at sige, at den opgave har jeg virkelig ogsa veeret igennem rig-
tig mange gange. | gamle dage de taxachecks som fulgte fakturaen fra firmaet og

senere kgrselsudskrifterne som fulgte fakturaen.
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I tidens lgb har jeg gennemgaet et utal af savel taxachecks og senere karselsud-
skrifter netop for at afdeekke om taxakgrslerne har veeret ifglge reglerne. Jeg vil
mene, at jeg har set de fleste af de ureglementerede kombinationer, som man
kan forestille sig, - sdsom karsler pa fridage og kersler mellem adresser, der intet
har med arbejdspladsen at ggre, - blot for at neevne de mest oplagte. Disse ting
er selvfglgelig gjort med normal orientering til forstanderen, der derefter som le-

der har mattet foretage de ngdvendige dispositioner.

Derfor vil jeg ogsd gentage, hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at der absolut in-
gen logik er i, at jeg efter 29 ars anseettelse skulle szette alt over styr af en arsag,
som jeg pa forhand kendte den indlysende konsekvens af - nemlig afskedigelse og

i veerste fald bortvisning.

Vedr. punkt 4: “Ombudsmanden beder [K Kommune] om at fa sendt en ko-
pi af kommunens indkaldelse af [A] til samtalen den 23. september 2014

samt referat af mgdet.”

Igen burde mine udtalelser i brev af 15. november veere tilstreekkelige, ikke
mindst fordi Kommunen ogsa erkender hverken at kunne finde indkaldelse til eller
referat af det pageeldende mgde.

Vedr. diverse bilag, som kommunens har medsendt.

Da kommunens bilag umiddelbart er lidt rodede at finde rundt i, sa vil jeg for
nemheds skyld komme med de ngdvendige kommentarer lidt ude af sammen-
haeng med det gvrige.

30.11.1015.

Afdelingssygeplejerske [...] og personalejurist [...] har en mailudveksling, der blot
fastslar, at der pa Utoqgaat llluat ikke findes en sagsmappe pa mit navn. — Det
kreever jo ikke mange kommentarer, - men ma vel siges, at veere lidt besynder-

ligt.

24. september 2014 (Overseettelse af sagsakter)
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Denne korrespondance mellem [eldreomradets daveerende leder] og personaleju-
risten [...] rummer, som det desveerre er set tidligere, endnu en direkte usand ud-
talelse fra [eeldreomradets davaerende leders] side. [£ldreomradets davaerende
leder] siger vedrgrende tjenestetidsskemaer, at jeg skulle have sagt fglgende:

“Det er sA gammeldags, og det er noget [A] (jeg) ikke laver”.

Det er simpelthen en vanvittig udtalelse, som jeg aldrig er fremkommet med, - og
som jeg er helt grundleeggende uenig i. De forskellige personalegruppers tjeneste-
tidsskemaer har jeg hver maned i utallige ar brugt utrolige maengder tid pa at
gennemga, netop fordi tjenestetidsskemaets korrekte udfyldelse er grundlaget for,
at den enkelte medarbejder bl.a. far de rette overenskomstmaessige variable til-
leeg. For langt de fleste medarbejdere er tjenestetidsskemaerne simpelthen uund-
veerlige. Faktisk har jeg gennem tiden lavet flere interne vejledninger og undervist

de forskellige personalegrupper i udfyldelse af netop deres specifikke skema.

For mit eget vedkommende er sagen i al sin enkelhed den, at det fra gammel tid
(undskyld, at jeg har veeret ansat sa laenge, - burde jeg maske sige) har veeret en
aftale, at tjenestetidsskemaet ikke har veeret ngdvendigt, idet min lgn har ligget
fast med et fast radighedstilleeg, hvilket har indebaret, at overarbejde og andre

variable tilleeg aldrig har veeret pa tale.

Man kan selvfglgelig sagtens spgrge sig selv, om det ikke havde veaeret mere kor-
rekt og konsekvent at bede om tjenestetidsskemaer fra alle medarbejdere, - uan-
set fast eller variabel lgn. Ledelsen (som jeg ifaglge Kommunen jo aldrig har veeret
en del af) har aldrig bedt om disse tjenestetidsskemaer, - og pudsigt nok, s& har
kommunens Lgnafdeling heller aldrig givet udtryk for, at de savnede dem. P& den

baggrund, sa ville jeg umiddelbart mene, at jeg har handlet i god tro.

24. september 2014 (Overseettelse af sagsakter)

Jeg bliver nok engang ngdt til at understrege, at ingen af kagrslerne har veeret pri-
vate (herunder almindelig karsel til og fra arbejde). - Vedrgrende antallet af taxa-
karsler, sa skal jeg blot erindre om min tidligere konstatering af, at ud at i alt 11
karsler, hvoraf nogle har veeret fra Utoggaat llluat til [Sygehuset], sa er det jo -
uanset alt muligt anset — ganske enkelt umuligt, at jeg skulle kunne have kgrt til

eller fra arbejde 4-5 dage om maneden i 3 maneder.
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Vedrgrende [eeldreomradets daveerende leder].

Jeg formoder, at Ombudsmanden selv har observeret i skrifterne, at [eeldreomra-
dets daveerende leder] ikke mere er ansat som hverken Zldreleder eller Fagchef i
[K Kommune]. — Jeg kender ikke selv de neermere omsteendigheder, og rygterne
vil jeg helst ikke tage stilling til. — Det er dog tankevaekkende, at man pa sa kort
tid (fra vist nok tidligt forar 2014 til Ca. august 2015) kan avancere fra Forstander
i [... (et andet plejehjem)] til £ldreleder og derefter Fagchef, - for sa pludseligt at

veere helt ude af billedet.

Dette var vist rigeligt vedrgrende Kommunens svar til Ombudsmanden.

Spgrgsmalet er nu: Hvad vil der ske? - Og hvad kan jeg forvente/habe?

[-1]

Hvis jeg skal tale om, hvad jeg forventer, s& ma det vel naermest handle om en

rimelig kompensation for det jeg har mistet.

- Jeg har mistet kontakten/samveeret med Utoqgaat llluats beboere, som jeg
sammen med min hustru i 1985 valgte at bruge det meste af mit aktive ar-
bejdsliv pa. Mange gode ar blev brat og uden varsel afbrudt fra den ene time til

den anden.

- Jeg har ligeledes mistet kontakten/samveeret med en masse gode kolleger in-
denfor alle faggrupper pa Utoggaat llluat, - en kontakt, som lig kontakten til

beboerne blev afbrudt fra den ene time til den anden.

- Jeg har oplevet at man - abenbart for at daekke over egne gerninger - har ud-
spredt direkte lggne om mit ophgr, - idet savel personale som handelsforbin-
delser og handveerkerfirmaer har faet at vide, at jeg har veeret sygemeldt, og
derefter gaet pa pension. — Ingen af delene er jo rigtigt, - og jeg kunne i mine
bedste fantasier godt gnske, at Kommunen matte blive “tvunget” til at berigtige
disse falske udsagn. (Jeg er selvfglgelig endt som pensionist, men bestemt ikke

pa den made, som Kommunen lader det lyde).
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- Jeg er fra [eeldreomradets davaerende leders] side blevet beskyldt for telefon-
chikane pa& en helt vanvittigt og i mine gjne faktisk direkte aerekreenken-

de/injurierende made.

- Jeg har mistet min seedvanlige lgn siden 10. oktober 2014.— Den saedvanlige
lgn var p& daveerende tidspunkt Ca. kr. 29.000 fer skat (eller Ca. kr. 18.000 ef-
ter skat). — Efter den 10. oktober 2014 har jeg faet kr. 5.268 i pension eller
udbetalt kr. 4.615.— Det kraever naeppe de store forklaringer for at forsta den
forskel, som dette har medfart i den daglige gkonomi. — Det skal kort naevnes,
at jeg kun i de sidste Ca. 4 ar har haft ansaettelse med pension, derfor er det

naevnte belgb almindelig alderspension.

- Det skal ogsa neevnes, at jeg pa bortvisningstidspunktet havde optjent 1% ar
af den feriefrirejse, som jeg var berettiget til i 2015.— Det vil sige frirejse som

ogsa omfatter min hustru. Denne har vi pa grund af bortvisningen ogsa mistet.

Som tidligere oplyst var jeg [...] ar, da sagen startede, og med fgdselsdag den [...]

er jeg [...] &r i dag.

Mine egne visioner for arbejdslivet var for bortvisningen ret klare, nemlig oplevel-
se af mit 30 ars jubilzeum pa Utoggaat Illuat den 1. august 2015.— Derefter over-
vejelser om pensionering omkring min [...]-ars fgdselsdag i foraret 2016, - herun-
der ogsd med mulighed for en fornuftig overlevering af arbejdsopgaverne til min

efterfaglger.

Jeg ved ikke, hvordan Ombudsmanden vil vurdere disse ting, men nu er de om-

talt, og jeg haber selvfglgelig det bedste.

Endelig skal jeg selvfalgelig understrege, at jeg selvfalgelig star parat, hvis der er

uklarheder eller supplerende oplysninger i gvrigt, som Ombudsmanden gnsker.”
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