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21. Pligter, sanktioner og afskedigelser

1. Omplacering efter endt orlov. Manglende sagsoplysning.

A klagede over K Kommunes sagsbehandling i forbindelse med
A’s ansogning om orlov fra hendes stilling som sundheds-
medhjeelper og souschef ved en af kommunens institutioner.
Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at kommunen havde
truffet afgorelse om at cendre A’s stilling uden forudgdende un-
dersagelse.

Ombudsmanden fandt det endvidere meget kritisabelt i sig selv, at
kommunens manglende undersogelse af sagen havde medfort, at
kommunen ikke havde overvejet det retlige grundlag for, og
dermed karakteren af kommunens afgorelse om at omplacere
A.(J. nr 11.10.20.01/039-02)

Jeg skrev i anledning af A’s personlige henvendelse den 1. maj 2002
saledes til K Kommune:

”A henvendte sig den 25. april 2002 personligt pA Ombudsmandens kontor, da
hun ikke var tilfreds med den behandling, som hun havde fiet af K Kommune.

Efter Ombudsmandens opfattelse ensker A at klage over, at K Kommune, efter
A’s orlov fra institutionen B, enskede at omplacere hende til en anden stilling i kom-
munen.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om A’s henvendelse giver anledning
til at ivaerksaette en undersegelse. Jeg anmoder derfor K Kommune om at udlane A’s
sagsmappe.”

Den 15. maj 2002 modtog jeg A’s personalesag fra K Kommune. Den 28.
juni 2002 skrev jeg folgende til kommunen:

”Ombudsmanden modtog den 15. maj 2002 K Kommunes personalesagsmappe
vedrorende A.

Jeg har nu gennemgaéet sagens akter, og har besluttet at undersege sagen, idet jeg
anmoder K Kommune om at redegere for falgende forhold:

- Der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt kommunen har foretaget parts-
hering af A forud for beslutningen om at bevilge A orlov uden lon fra en stilling som
sundhedsmedhjaelper og ikke fra en stilling som souschef.

Kommunen anmodes derfor om at redegere for, hvorvidt A er blevet partshert
forud for beslutningen af den 23. oktober 2001 om at bevilge orlov.

- Endvidere anmodes kommunen om at oplyse, hvorvidt kommunen har overvejet
at betragte omplaceringen af A efter endt orlov som en uansegt afsked.

- Kommunen anmodes tillige om at oplyse, hvorvidt stillingen som souschef er
blevet genbesat, efter at A blev bevilget orlov fra stillingen.

Det bemerkes for en god ordens skyld, at kommunens svar eventuelt vil blive
forelagt A til partshering.”
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Efter anmodning fra kommunen tilbagesendte jeg den 8. juli 2002 kom-
munens sagsmappe, til brug for kommunens udarbejdelse af horingssvar i
sagen.

Den 30. juli 2002 modtog jeg sdlydende svar fra kommunen:

”Som svar pd Ombudsmandens skrivelse af 28. juni 2002 skal K Kommune
hermed redegere for de af Ombudsmanden nevnte forhold.

A er ikke blevet partshert forud for beslutningen af 23. oktober 2001 om at give
orlov fra en sundhedsmedhjalper stilling i kommunen, i stedet for som ansegt fra
souschefstillingen.

K Kommune har, i forbindelse med placeringen af A efter endt orlov, ikke over-
vejet at betragte omplaceringen af hende som en uansegt afsked. Der gores opmaerk-
som pa at A ved udlebet af hendes orlov blev forespurgt, hvorvidt hun enskede at
vende tilbage til en ansettelse som sundhedsmedhjelper i K Kommune. A gav
herefter udtryk for, at hun gerne ville vende tilbage til B, som souschef, hvilket K
Kommune var positiv overfor. A blev bedt om at made til en samtale med lederen af
B, en samtale som lederen forgeeves afsatte tid til 3 gange, idet A alle 3 gange valgte
ikke at mede op uden at melde afbud. Pa baggrund af dette enskede lederen ikke at
anbefale genindsettelsen af A i Souschefstillingen, hvorfor hun blev tilbudt to andre
sundhedsmedhjalperstillinger.

Stillingen som souschef i B blev ikke genbesat i perioden for orlovens atholdelse.
Stillingen har vaeret annonceret med en ansegningsfrist til den 22. maj 2002, der er
efterfolgende lavet en indstilling pd en anseger som forventes ansat pr. 1. septem-
ber.”

Den 13. august 2002 sendte jeg kommunens brev af den 30. juli 2002 til
partshering hos A. Den 27. august 2002 modtog jeg folgende svar fra A:

”Tak for Jeres brev. Undertegnede A skriver herved efter anmodning herom.

Jeg har aldrig faet skriftlig henvendelse om indkaldelse til samtale, kun
mundtligt. Under vores uddannelse knoklede vi for at opna gode resultater. Hvem
kan s& huske mundtlig indkaldelse til samtale under vores teoretiske uddannelse, og
mens vi sadan knokler?

For det andet: Under min praktiktid i C pétalte vedkommende mig i andres paher:
”Du behover ikke at mede, nér du alligevel pjeekker.” Sddan opferer en dygtig leder
sig ikke. Hvis det skal vaere korrekt burde vedkommende have talt med mig i enrum,;
vedkommende behovede ikke at gore mig flov pa denne made. Derefter havde jeg
ikke leengere lyst til at komme dér. Det er forste gang, jeg har veret udsat for en
sadan arbejdsgiver i de 23 ar, jeg har arbejdet.

Endvidere tilbed K Kommune en stilling som sundhedsmedhjlper, selv om jeg
har gennemfort uddannelsen som sundhedsassistent. Hvem har lyst til at vende til-
bage som sundhedsmedhjelper, nar man har en uddannelse som sundhedsassistent?
Det kan enhver vel forsta.”

Den 30. juni 2003 skrev jeg séledes til K Kommune:

”Det fremgér af sagsudskriften fra kommunens skonomiudvalgsmede den 23. ok-
tober 2002, at det indstilles at A bevilges orlov, men at: ”Orloven ber dog ikke gives
fra stillingen som souschef i B, men som sundhedsmedhjelper i K Kommune. Dette
begrundes med, at A ikke har fungeret som souschef selvom lederstillingen har
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veret vakant siden 1. januar 2001, ligesom det forventes umuligt at rekruttere en
kvalificeret vikar til stillingen ud fra den generelle mangel pé faglert sundhedsper-
sonale.

Jeg anmoder pa baggrund af ovenstdende citat kommunen om at redegere for,
hvorledes bemerkningen om, at A ikke har fungeret som souschef, skal forstas.

Jeg forstar citatet sdledes, at de forventede problemer med at rekruttere en vikar
til souschefstillingen ved B har veret tillagt selvsteendig vegt ved afgerelsen om at
bevilge A orlov fra en stilling som sundhedsmedhjalper og ikke fra en stilling som
souschef. Safremt jeg ikke herer andet fra kommunen, ma jeg ga ud fra, at dette er
korrekt.

I gvrigt anmoder jeg kommunen om at oplyse, hvorfor kommunen har lagt vagt
pa de forventede problemer med at rekruttere en kvalificeret vikar til en souschef-
stilling, nar A ikke har fungeret som souschef.”

Den 19. august 2003 bragte jeg sagen i erindring.
Den 22. september 2003 modtog jeg folgende svar af den 17. september
2003 fra K Kommune:

”K Kommune skal hermed besvare Ombudsmandens spergsmal, nevnt i brev af
30. juni 2003.

Ombudsmanden stiller i brevet tre spergsmal.

1. ”Jeg anmoder pa baggrund af ovenstaende citat kommunen om at redegere for,
hvorledes bemaerkningen om, at A ikke har fungeret som souschef, skal forstées.”

A har som souschef skullet varetage lederfunktionerne i.f.m. den ubesatte leder-
stilling i B, men hun har ikke kunnet varetage opgaverne omkring personaleledelse,
udferdigelse af tjenestetidsskemaer, deltagelse i radighedsvagt/bagvagtsfunktion,
ligesom hun ikke har formaet at markere sig som leder, men i stedet for har ageret
som en ligevaerdig kollega, ifolge ansvarshavende for B.

2. ”Jeg forstar citatet fra kommunens sagsudskrift saledes, at de forventede pro-
blemer med at rekruttere en vikar til souschefstillingen ved B, har veret tillagt
selvstaendig veegt ved afgerelsen om at bevilge A orlov fra en stilling som sundheds-
medhjalper og ikke fra en stilling som souschef.”

Det er korrekt at kommunen har lagt vaegt pd kommunens mulighed for anseet-
telsen af en vikar til souschef stillingen, i forbindelse med overvejelserne om or-
loven skulle gives fra souschefstillingen.

3. 7l gvrigt anmoder jeg kommunen om at oplyse, hvorfor kommunen har lagt
vaegt pa de forventede problemer med at rekruttere en kvalificeret vikar til en sous-
chefstilling, nar A ikke har fungeret som souschef.”

Kommunen har lagt vagt pa de forventede problemer med rekrutteringen af en
kvalificeret vikar, da det er kommunens ansvar, at institutionen bliver drevet for-
svarligt. Kommunen enskede at have muligheden for, at kunne fastansette en person
i souschef stillingen, safremt der ved et stillingsopslag skulle vise sig at vare en
kvalificeret anseger, der var interesseret. Denne mulighed for at fastansette en kva-
lificeret ansoger ville ikke vare tilstede, hvis kommunen skulle have givet A orlov
fra souschef stillingen.”

Fra kommunens personalesagsmappe vedrerende A har jeg valgt at cite-
re fra folgende dokumenter:

I sagsudskriftet fra gkonomiudvalgets mede den 12. december 2000 stér
der blandt andet folgende:



155

6. Souschef'til B

Ovennevnte stillingsopslag har vaeret opslaet og ved fristens udleb den 1. novem-
ber 2000 var der indkommet 1 anseger:

A, B By.

(...

Heringsudvalget indstiller, at A tilbydes anszattelse som stedfortraeder/souschef i
B pa trods af, at hun var eneste anseger, idet vi ikke forventer at yderligere genopslag
vil udvide ansegerkredsen pa grund af den generelle mangel pa faglaert sundhedsper-
sonale.

Begrundelsen for indstillingen er, at A opfylder de krav, der er til en souschef, og
at hun har mange ars erfaring indenfor forskellige grene af omsorgen specielt fra det
primare omrade.

.y

Pé sagsmappen findes ligeledes A’s ansettelsesbrev af den 15. januar
2001, der lyder saledes:

”K Kommune ansetter dig herved med virkning fra 1. januar 2001 som souschef
ved ”B”, hvor forstanderen ved G vil vere din narmeste foresatte.

For ansattelsesforholdet geelder overenskomst af 7. juni 1999 mellem Grenlands
Landsstyre og Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat for sundhedsmedhjel-
pere og fodselshjalpersker.

Du vil blive aflonnet jfr. § 3 stk. 1 skalatrin 22, med lenningsanciennitet regnet fra
den 1. august 1982 og indplaceres i sluttrin.

.y

Den 15. januar 2001 skrev kommunen endvidere saledes til
KANUKOKA:

”K Kommune skal hermed anmode KANUKOKA, at der forhandles om et leder-
tilleg i h.t. § 10 stk. 6 jf. overenskomsten mellem Grenlands Landsstyre og S.I.K.
for sundhedsmedhjalpere for Souschef A cpr. nr. (...).

/. Der vedlegges kopi af stillings- og funktionsbeskrivelse og stillingsopslag
samt div. papirer vedr. A.

Vi skal anmode om, at forslaget behandles snarest muligt, da ansattelsen af A al-
lerede er fundet sted pr. 1. januar 2001.”

Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling skrev den 13. februar 2001
saledes til KANUKOKA:

”@konomidirketoratets Forhandlinsafdeling skal herved bekrefte modtagelsen af
Kalaallit Nunaani Kommuneqarfiit Kattuffiat’s skrivelse j.nr. 03.08.00 af 5. februar
2001, hvori foreningen anmoder @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling om, at
optage forhandlinger med Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat om tilde-
ling af ledertillaeg til souschef A iht. § 10, stk. 6 i overenskomst mellem Grenlands
Landsstyre og Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat for sundhedsmedhjal-
pere.
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Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling skal oplyse, at ovenstdende bestem-
melse i overenskomsten alene omhandler sundhedsmedhjelpere, der er ansatte som
ledere af ...

Af modtagne stillingsbeskrivelse for stillingen som A er ansat i fremgar ikke, at
stillingen er en leder stilling men at der er en stedfortreeder/souschefstilling uden
egentlige lederansvar og med reference til afdelingssygeplejersken pa stedet.

Okonomidirektoratets Forhandlingsafdeling finder derfor, at der reelt ikke er
grundlag for at optage forhandlinger med Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kat-
tuffiat om tildeling af ledertillaeg til A.”

Herefter svarede KANUKOKA den 8. marts 2001 K Kommune séaledes:

”Landsforeningen har den 13. februar 2001 modtaget svarskrivelse fra Forhand-
lingsafdelingen om ledertillaeg til A.

Forhandlingsafdelingen finder ikke grundlag for at optage forhandlinger med
Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat om ledertillaeg til A, idet bestem-
melsen i overenskomsten alene omhandler sundhedsmedhjalpere, der er ansatte som
ledere.

Vedlagt svarskrivelse af den 13. februar 2001 fra @konomidirektoratets Forhand-
lingsafdeling.”

Den 26. marts 2001 skrev kommunen saledes til KANUKOKA:

”K Kommune's personaleafdeling har d. 12/03 — 2001 modtaget underretning fra
KANUKOKA om, at kommunens anmodning om et ledertilleg pé ca. 1500,00 kr. til
souschef A ... ”B” er afvist af @konomidirektoratets Forhandlingsafdeling.

K Kommune skal hermed tilkendegive, at anmodningen enskes opretholdt, idet
kommunen henviser til, at ”B” er en institution, der har aben degnet rundt, hvorfor
stedets souschef A i sin vagtturnus og udenfor normal arbejdstid faktisk virker med
fuldt lederansvar.

Kommunen finder derfor, at det er helt pa sin plads og i overensstemmelse med
souschefens ansvar, at tilkende denne jobfunktion et egentligt ledertilleeg.”

Kommunen skrev den 23. april 2001 saledes til A:

”Det skal hermed meddeles, at man ved forhandling med ...SIP er opnaet enighed
om, at tildele dig 2 kvalifikationstillaeg & kr. 500,- med virkning fra 1. januar 2001.

Det skal understreges, at tilleegget kun er bevilget til den stilling du er ansat i pa
nuverende tidspunkt. Séfremt du skifter til en anden stilling/afdeling bortfalder
tilleegget.

Tilleegget vil blive udbetalt vi lennen pr. 30. april 2001.”

A skrev den 3. september 2001 til kommunen og segte om orlov:

”Undertegnede sundhedsassistent — Souschef:

Acpr.nr. (...).

Anseager hermed at soge orlov i 7 mdr. fra mit arbejde i B — som souschef.
Idet jeg begynder pa Sundhedsassistent udd. fra den xxxxxx.”
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Pé sagsmappen findes en sagsudskrift fra kommunens ekonomiudvalgs
mede den 23. oktober 2001. I udskriften stér blandt andet:

5. Ansggning om tjenestefri/orlov uden lon fra Souschef ved ”B” A.

A har den 3. september 2001 ansegt om 7 méaneders orlov uden len fra stillingen
som souschef i B med virkning fra 1. oktober 2001 af efteruddannelsesmaessige ar-
sager.

A har veret ansat som souschef'i B siden 1. januar 2001.

A er ansat i.h.t. overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og S.I.LK. for sund-
hedsmedhjelpere og fodselshjelpersker.

Der er ikke i overenskomsten hjemmel til orlov af den karakter, som A anseger.

Socialforvaltningen vurderer at A, pa trods af ovenstaende, ber bevilges orlov i
den ans@gte periode.

Orloven ber dog ikke gives fra stillingen som souschef i B, men som sundheds-
medhjalper i K Kommune. Dette begrundes med, at A ikke har fungeret som sous-
chef selvom lederstillingen har veret vakant siden 1. januar 2001, ligesom det for-
ventes umuligt at rekruttere en kvalificeret vikar til stillingen ud fra den generelle
mangel pa faglart sundhedspersonale.

Det indstilles derfor ud fra ovenstéende, at A bevilges orlov uden len fra en stil-
ling som sundhedsmedhjelper ved K Kommune med virkning fra 1. oktober 2001.”

K Kommune, lon- og personaleafdelingen skrev herefter den 1. novem-
ber 2001 séledes til A:

”Under henvisning til din ansegning af 3. september 2001 om tjenestefri/-orlov
uden lon fra din stilling som souschef ved B i perioden 1. oktober 2001 — 30. april
2002, skal det herved meddeles, at skonomiudvalget pa sit mede den 23. oktober
2001 har besluttet at bevilge dig tjenestefri/-orlov uden lon fra én stilling som sund-
hedsmedhjeelper i perioden 1. oktober 2001 — 30. april 2002.

Du anmodes venligst kontakte lon- og personaleafdelingen i1 god tid forinden din
orlov opherer den 30. april 2002, saledes at der kan findes en passende stilling ved K
Kommune.”

Den 1. februar 2002 skrev K Kommune, lon- og personaleafdelingen sé-
lydende brev til A:

”Lon- og personaleafdelingen skal hermed foresperge, hvorvidt du ensker, at
vende tilbage til K Kommune efter endt orlovsperiodens udleb som sundheds-
medhjalper pr. 1. maj 2002.

Safremt du ensker at vende tilbage, bedes du snarligt meddele dette skriftligt til
lon- og personaleafdelingen, séledes at man kan finde en passende stilling til dig.”

Afdelingslederen ved institutionen B skrev den 25. marts 2002 saledes til
kommunens personaleafdeling:

”Vedrerende A cpr. (...)

A har for nuvarende orlov fra en stilling som sundhedsmedhjalper i kommunen.
A havde for orlovens pabegyndelse ansattelse som souschef i B. I forbindelse med
denne orlovs snarlige udleb har kommunen skrevet til A, og forespurgt om hun en-



158

skede at vende tilbage til sin gamle stilling i B. A har svaret bekraftende pa denne
foresporgsel. I forleengelse heraf har jeg indkaldt A til en samtale, med henblik pa at
tale med hende om de forventninger der er knyttet til funktionen som souschef. I lo-
bet afuge 5 — 8 har jeg haft tre aftaler med A om at gennemfore denne samtale. A er
ikke madt op til nogen af de tre aftalte tidspunkter, og har ¢j heller meldt afbud (dette
til trods for at jeg anden og tredje gang vi lavede en aftale udbad mig at hun meldte
afbud safremt hun igen blev forhindret).

Jeg har veeret ansat i B siden 1.9.2001. A pabegyndte sin orlov d. 1.10.2001. Som
folge af min introduktion og A’s atholdelse af ferie er overlapningsperioden i praksis
meget kort. Mit kendskab til A, som samarbejdspartner og leder, er derfor nasten
ikke-eksisterende. Jeg mener derfor ikke er muligt for mig at vurdere hendes eg-
nethed til stillingen. Imidlertid har jeg fra hendes side, inden for den seneste tid ople-
vet 3 udeblivelser fra aftalte meder, og kan derfor ikke anbefale, at man uden videre
tilbyder hende ansettelse i souschefstillingen.”

A skrev den 31. marts 2002 séledes til kommunen:

”Undertegnede sundhedsassistent: A cpr. nr. (...). Anseger hermed efter endt or-
lov at pabegynde i B som souschef.

Undertegnede har haft sundhedsassistent uddannelse i 7 mdr. og endt uddan-
nelsen pr. 01052002.”

Kommunens lon- og personaleafdeling skrev den 24. april 2002 sdledes
til A:

”Len- og Personaleafdelingen skal hermed tilbyde dig en sundhedsmedhjelper
stilling i K Kommune efter endt orlov fra en stilling som sundhedsmedhjalper i K
Kommune.

Du tilbydes mulighed for en anszttelse som sundhedsmedhjelper ved enten "D’
eller ”C” og Lon- og Personaleafdelingen skal bede dig straks rette henvendelse til
Lon- og Personaleafdelingen for en naermere aftale om opstart.

Safremt du ikke ensker at tage imod K Kommunes tilbud om ansattelse som
sundhedsmedhjelper, bedes dette meddelt skriftligt til Len- og Personaleafdelingen
senest den 29. maj 2002.”

Da A den 25. april 2002 klagede til mig, oplyste hun samtidig, at hun al-
lerede havde faet andet arbejde ved E.

Jeg udtalte herefter:

“1. Karakteren af kommunens beslutning om bevilling af orlov.

A sogte den 3. september 2001 K Kommune om orlov i 7 mdneder fra
hendes stilling som souschef ved institutionen B.

Den 23. oktober 2001 traf kommunens okonomiudvalg afgorelse om at
bevilge A den ansagte orlov, dog fra en stilling som sundhedsmedhjcelper
og ikke, som ansogt, fra souschefstillingen.
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Kommunens beslutning om efter endt orlov at omplacere A fra en stilling
som souschef til en stilling som sundhedsmedhjcelper, medforer bade en cen-
dring af stillingsindholdet, idet A’s lederansvar bortfalder, og en ikke ube-
tydelig lonnedgang.

Det er derfor min opfattelse, at kommunens beslutning om omplacering
af A udgor en sa veesentlig cendring af dennes stilling, at beslutningen mad
karakteriseres som en personaleretlig afgorelse, der er omfattet af det for-
valtningsretlige afgorelsesbegreb.

Kommunens beslutning om at bevilge A orlov indeholder saledes retligt
set to afgorelser, afgarelsen om at imodekomme ansogningen om orlov og
afgorelsen om at omplacere A efter orlovens udlob.

2. Kommunens sagsoplysning.

Det fremgadr af sagsudskriften fra kommunens okonomiudvalgs made den
23. oktober 2001, at begrundelsen for at bevilge A orlov fra en stilling som
sundhedsmedhjcelper og ikke fra en stilling som souschef var, dels at A ikke
fungerede som souschef, dels at det forventedes umuligt at rekruttere en
kvalificeret vikar til stillingen.

Kommunen har i brev af den 17. september 2003 oplyst mig, at be-
meerkningen om, at A ikke fungerede som souschef skal forstas sdaledes, at A
efter kommunens opfattelse ikke levede op til de krav, som souschefstillin-
gen indebar.

Det fremgadr saledes af sagen, at kommunen, ved afgorelserne om at be-
vilge orlov til og samtidig omplacere A, har lagt veegt pd savel kommunens
personalemcessige forhold, som forhold, der specifikt vedrorte A.

Jeg bemcerker hertil for det forste, at det er min opfattelse, at det ved en
afgorelse af, hvorvidt en ansogt orlov kan bevilges, vil veere et lovligt krite-
rium at leegge veegt pd, om den stilling, der soges orlov fra, kan forventes
besat i orlovsperioden.

En myndigheds overvejelser omkring de personalemcessige forhold i
forbindelse med en ansats orlov, berettiger imidlertid ikke myndigheden til
at antage, at den ansatte vil veere indforstaet med en stillingscendring i
forbindelse med orlovens bevilling.

Endvidere kan en ansogning om orlov fra en ansat ikke berettige ar-
bejdsgivermyndigheden til at treeffe negative personaleretlige afgorelser
overfor den ansatte, hvad enten afgorelsen er begrundet i myndighedens
eller den ansattes forhold.

Sdfremt myndigheden er af den opfattelse, at der eventuelt er grundlag
for en omplacering af den ansatte, md der, efter en forudgdaende underso-
gelse af sagen, treeffes en scerskilt afgorelse herom.

Forvaltningsmyndigheders pligt til at undersoge de sager, hvori myn-
digheden skal treeffe afgorelse, geelder som et grundleggende, ulovbestemt
princip i forvaltningsretten. Princippet om sagsoplysning indebcerer, at det
pdhviler den enkelte myndighed selv at sorge for, at det retlige og faktiske
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grundlag for en sags afgorelse er tilstreekkeligt oplyst til at sikre, at den af-
gorelse, der treeffes, er materielt lovlig og rigtig.

Sagsoplysningsprincippet er en garantiforskrift, hvilket vil sige, at prin-
cippets iagttagelse er af veesentlig betydning for afgorelsers loviighed og
rigtighed.

Det antages almindeligvis, at jo mere betydningsfuld og indgribende en
afgorelse, der er tale om, desto hojere vil kravene til undersogelsens ud-
streekning og sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed vcere.

En afgorelse om en uansogt omplacering md betragtes som indgribende
afgorelse for parten. Det forhold, at omplaceringen er uansogt, medforer
endvidere, at sagsoplysningspligten alene vil pdhvile myndigheden.

Som sagen foreligger oplyst for mig, md jeg leegge til grund, at kommu-
nen ikke har foretaget en ncermere undersogelse af grundlaget for af-
gorelsen vedrorende omplacering, hverken det faktiske eller det retlige
grundlag.

Herunder ses kommunen ikke ncermere at have undersogt rigtigheden af
kommunens formodninger om, at A ikke opfyldte de krav, der fulgte af an-
scettelsen som souschef, ligesom kommunen ikke ses at have undersogt, pa
hvilket retligt grundlag omplaceringen kunne ske.

Henset til den betydning en myndigheds sagsoplysning har for, at den af-
gorelse, der treeffes i sagen, er materielt lovlig og rigtig, finder jeg det
meget kritisabelt, at kommunen har truffet afgorelse om at omplacere A
uden forudgdende undersogelse.

Jeg finder det endvidere i sig selv meget kritisabelt, at kommunens
manglende undersogelse af sagen ses at have medfort, at kommunen ikke
har overvejet det retlige grundlag for, og dermed karakteren af, kommu-
nens afgorelse om at omplacere A.”

Jeg modtog den 16. april 2004 felgende svar fra K Kommune:

”K Kommune bekrafter herved modtagelsen af Ombudsmandes brev af 24. marts
2004 angaende klage fra A.
Ombudsmanden skriver, blandt andet, i sit brev til kommunen:

“Jeg har nu afsluttet min undersegelse af sagen, og jeg har, henset til den betyd-
ning en myndigheds sagsoplysning har for, at den afgerelse, der traeffes i sagen, er
materielt lovlig og rigtig, fundet det meget kritisabelt, at kommunen har truffet af-
gorelse om at @ndre A’s stilling uden forudgéende undersogelse.

Jeg har endvidere fundet det meget kritisabelt i sig selv, at kommunens mang-
lende undersogelse af sagen ses at have medfort, at kommunen ikke har overvejet det
retlige grundlag for, og dermed karakteren af kommunens afgerelse om at omplacere
A

Efterfolgende gennemgar Ombudsmanden sin undersogelse af sagen samt be-
grundelsen for resultatet.
Sluttelig skriver Ombudsmanden:
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“Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad ovenstdende giver kommu-
nen anledning til at foretage sig.

Efter at have gennemlast Ombudsmandens skrivelse skal K Kommune oplyse
folgende:

K Kommune erkender, at kommunen i denne sag ikke har opfyldt sin pligt til op-
lyse sagen, samt partshere A i forbindelse med hendes orlov fra K Kommune.

K Kommune tager Ombudsmandens brev "ad notam", og vil fremover vaere mere
opmerksom pé, at sagerne oplyses ordentligt samt at parter i sagerne bliver partshert
pa behorig vis.

Kopi af dette brev er sendt til A.”

Herefter skrev jeg den 29. april 2004 séledes til kommunen:

”Jeg har den 16. april 2004 modtaget K Kommunes brev af den 14. april 2004
vedrerende klage fra A.

Kommunen anforer i brevet blandt andet, at kommunen erkender, at kommunen i
den konkrete sag ikke har opfyldt sin pligt til at oplyse sagen samt at partshere A.

Kommunen anferer videre, at kommunen fremover vil vaere mere opmerksom
pa, at sagerne oplyses ordentligt og at sagens parter bliver partshert pa beherig vis.

Jeg tager kommunens svar til efterretning.

Jeg mé forstd kommunens brev séledes, at kommunen ved brevet, der er sendt i
kopi til A, har truffet en afgerelse om, ikke at foretage sig yderligere overfor A i den
konkrete sag.

Jeg har ved sarskilt brev, samt kopi af dette brev, meddelt A, at safremt hun en-
sker at gore et krav galdende overfor kommunen, enten i forhold til genansettelse
eller skonomisk kompensation, er det min opfattelse, at dette ma ske ved domsto-
lene.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”
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