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28 — Skatter og afgifter

28 -1  Skatteradets sagsbehandlingstid. Spergsmal om Skatteradets
sagsbehandlingsregler.

A klagede 11. oktober 2000 over, at Skatterddet endnu ikke havde
behandlet hans anmodninger, der var tilsendt Skatteradet 8. sep-
tember 1998, 8. november 1999 og 26. november 1999. Ombuds-
manden fandt det overordentlig beklageligt, at Skatteradet havde
anvendt over 2 dr i forbindelse med sin behandling af A’s sager.
Ombudsmanden fandt det derncest yderst beklageligt, at Skatterd-
det ikke havde givet A fornaden underretning om sagernes gang.
Ombudsmanden fandt det endelig kritisabelt, at Skatterddets
sagsbehandlingstid stadig trak ud. Ombudsmanden fastholdt sin

tidligere meddelte’ opfattelse af, at Landsstyret var forpligtet til
at vurdere bevillingsbehovet for Skatterddet, ligesom Landsstyret,
inden for de eksisterende bevillingsrammer, var forpligtet til at
foretage en prioritering, som tilgodesd borgernes retskrav pd, at
sagerne blev ekspederet uden unodige forsinkelser. Ombudsman-
den henstillede, at Skattedirektoratet overvejede, om der kunne
veere grund til at cendre de geeldende regler om klagebehandling
ved Skatterddet. (J. nr. 11.28. 20.1./092-00)

Jeg modtog den 12. oktober 2000 en klage fra A. A klagede over Skatte-
radets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandling af hans indkomst-
ansattelser for indkomstarene 1994, 1995 og 1997.

A’s anmodninger til Skatteradet, der var grundlaget for klagen til mig,
var tilsendt Skatterddet den 8. september 1998, 8. november 1999 og 26.
november 1999.

Til brug for min vurdering af, om klagen gav tilstreekkelig anledning til
at iverksatte en undersogelse, anmodede jeg den 2. november 2000 Skatte-
radet om at udlane A’s sagsmappe.

Jeg modtog den 8. november 2000 A’s sagsmappe samt Skatterddets
forelobige bemerkninger til sagen:

113

Til Ombudsmandens orientering kan det oplyses, at den fungerende sekretaer for
Skatterddet har oplyst, at de paklagede ansattelser forventes forelagt Skatteradet til
afgerelse pa radets mede i april 2001.

Jeg returnerede den 8. december 2000 A’s sagsmappe, idet jeg samtidig
meddelte Skatteradet, at jeg havde besluttet at realitetsbehandle klagen.

Jeg anmodede samtidig Skatterddet om en udtalelse. Jeg onskede navnlig
oplyst, hvilke sagsbehandlingsskridt Skatterddet havde foretaget efter den

1. ) Beretning 1998, sag 28-1
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22. september 1998 henholdsvis 18. januar 2000, da dette ikke fremgik af
sagen.

Skatteradet meddelte mig ved brev af den 11. januar 2001, at

“...klagebehandling over indkomstansattelserne forventes pabegyndt i Skattera-
dets sekretariat februar 2001 med henblik pé foreleeggelse for Skatteradet pa mede i
april méaned 2001.”

Jeg noterede mig, at Skattedirektoratet i et brev af den 18. januar 2000 til
A havde oplyst, at sagen forst kunne forventes behandlet indenfor 6-12 ma-
neder. I samme brev meddelte direktoratet, at A ville blive underrettet om
sagens behandling.

Jeg udtalte herefter folgende:

“Der er ikke fastsat almindelige bestemmelser om myndighedernes sags-
behandlingstid i sagsbehandlingsloven. Sporgsmdlet om, pd hvilket tids-
punkt en myndigheds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan
derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid ma man sdledes
ud over den absolutte sagsbehandlingstid desuden tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, omfanget af de undersogelser myn-
digheden skal foretage, den sceedvanlige sagsbehandlingstid samt de lo-
bende ekspeditioner i sagen.

I A’s sager begreenser Skatterddets sagsbehandling sig til de ovenfor
neevnte breve af henholdsvis den 22. september 1998 og 18. januar 2000.

Jeg anser pd den baggrund den samlede sagsbehandlingstid pd hen-
holdsvis 30 mdneder og 16 maneder for overordentlig beklagelig.

Jeg bemcerker i ovrigt:

Det horer med til god forvaltningsskik, at give vejledning om sagens
gang.

Det neermere indhold af denne pligt er beskrevet i Lovkontorets Vejled-
ning om sagsbehandlingsloven (1994), punkterne 205 og 206:

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden for en kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning
om, hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omstendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

Jeg finder det herefter yderst beklageligt, at Skatteradet ikke har givet
fornaden underretning om sagernes gang.

Jeg finder det endelig kritisabelt, at Skatterddets sagsbehandlingstid sta-
dig treekker ud. Jeg har i en tidligere sag henstillet, at det overvejes at af-
holde det antal moder i Skatterddet, som er nodvendigt for at undgd, at der
opstar “flaskehalsproblemer” ved rdadets behandling af sagerne.
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Jeg har ogsa tidligere tilkendegivet, at det er min opfattelse, at rddet ikke
kan undlade at afholde et tilstrecekkeligt antal moder alene med henvisning
til de omkostninger, som mdtte veere forbundet med indkaldelse af rddet,
idet Skattedirektoratet i givet fald md ansege om passende bevillinger til
formadlet.

Jeg er derfor fortsat af den opfattelse,

at Landsstyret er forpligtet til lobende at vurdere bevillingsbehovet for
Skatterddet, sd der kan tilvejebringes den nodvendige bevillingsmeessige
hjemmel for sagernes ekspedition, og

at Landsstyret er forpligtet til inden for de eksisterende bevillingsram-
mer at foretage en prioritering, som tilgodeser borgernes retskrav pd, at sa-
gerne ekspederes uden unodige forsinkelser.

Jeg bemcerker herefter folgende:

Efter indkomstskattelovens § 59, stk. 1, jf- §§ 56 0g 57 er det en ubetinget
forudscetning for domstolsprovelse, at den bestaende klageadgang til Skat-
terddet er udnyttet to gange.

Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme
myndighed, forinden sagen kan proves ved domstolene, kan veere en med-
virkende drsag til at forlenge myndighedens samlede sagsbehandlingstid.

Jeg anmoder Skattedirektoratet om at meddele mig, hvad mine bemcerk-
ninger giver anledning til.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af A's klage.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med
min opfattelse af sagen.

Mine ovrige bemcerkninger:

1 forbindelse med behandlingen af A’s sag er jeg blevet opmeerksom pa
en mangel ved indkomstskattelovens § 59, som det efter § 11 i landstingslov
om Landstingets Ombudsmand pahviler mig at give Landstinget og Lands-
styret meddelelse om.

Det folger saledes af § 59, stk. 2, at Landsstyret under samme betingelser
som i stk. I kan indbringe Skatterddets afgorelser efter § 56, stk. 3, 5 0g 6, §
57, stk. 2, 0og § 66, stk. 2 for Gronlands Landsret som 1. instans.

Som det nedenfor ncevnte citat fra bemcerkningerne til §§ 55-59 viser, er
dette misvisende, eftersom det kun er den skattepligtige, der er underlagt
reglerne om obligatorisk remonstration:

“

Skatterdadets afgorelser efter 2. behandlingen kan af den skattepligtige
indbringes til domstolsprovelse ved Gronlands landsret som 1. instans.
Landsstyret kan indbringe sdvel skatteradets afgorelse efter 1. som 2. be-
handling til domstolsprovelse ved Gronlands landsret som 1. instans”

Jeg kopiorienterede A, Skattedirektoratet, Landsstyremedlemmet for
(Okonomi, Landstingets Lovudvalg og Landsstyrets Sekretariat om min ud-
talelse til Skatteradet.
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Jeg modtog 7. maj 2001 kopi af Lovudvalgets brev til Landsstyremed-
lemmet for @konomi. Lovudvalget skrev blandt andet:

Landstingets Lovudvalg skal pa baggrund af Ombudsmandens indberetning an-
mode Landsstyremedlemmet for @konomi om en vurdering af, hvorvidt en endring
af domstolsadgangen i skattesager vil vaere hensigtsmaessig.

Landstingets Lovudvalg skal endvidere anmode Landsstyremedlemmet om en
vurdering af, hvorvidt en sddan endring i sig selv vil vaere tilstraekkelig til at ned-
bringe Skatteradets sagsbehandlingstid til et acceptabelt niveau, eller om Skatterddet
ber tilferes yderligere ressourcer.

Endelig skal Lovudvalget anmode Landsstyremedlemmet om at oplyse, hvorvidt
Ombudsmandens bemerkninger vedr. indkomstskattelovens § 59, stk. 2, giver
Landsstyremedlemmet anledning til at sege den pageldende bestemmelse @ndret,
og i givet fald, hvornér en saddan e&ndring vil kunne ventes.”

Skattedirektoratet svarede mig den 15. maj 2001 sadan:

I skrivelse af 23. april 2001 har Landstingets Ombudsmand anmodet Skattedi-
rektoratet om at meddele Ombudsmanden, hvad Ombudsmandens bemaerkninger i
ovennavnte sag giver anledning til.

Séledes foranlediget skal man meddele Ombudsmanden, at da Landstingets Lov-
udvalg har anmodet Landsstyremedlemmet for @konomi, Josef Motzfeldt, om at
vurdere Ombudsmandens udtalelser i ovennaevnte skrivelse, skal Skattedirektoratet
henholde sig til landsstyremedlemmets skrivelse af 10. maj 2001 til Landstingets
Lovudvalg, som vedlagges i kopi.

Samtidig skal man pa vegne af landsstyremedlemmet anmode Ombudsmanden
om narmere at prasicere folgende udsagn, som anfort pa side 4, som afsnit 4, i Om-
budsmandens skrivelse af 23. april 2001:

”Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme myndig-
hed, forinden sagen kan preves ved domstolene, kan vere en medvirkende &rsag til
at forlenge myndighedernes samlede sagsbehandlingstid.”

Landsstyremedlemmets brev af 10. maj 2001 til Landstingets Lovudvalg
var salydende:

”Jeg har med interesse leest udvalgets skrivelse af 6. maj 2001, og er enig med
Ombudsmanden i kritikken af den lange sagsbehandlingstid og den manglende un-
derretning om sagens gang i de omhandlede sager.

Jeg har noteret, at Landstingets Ombudsmand tidligere i 1998 og 1999 har udtrykt
kritik af Skatteradets sagsbehandlingstid i konkrete sager, men jeg synes man gene-
relt skal vaere varsom med at konkludere, dels at sagsbehandlingstiden i alle sager er
lang, dels at Skatteradets forseg pé at reducere sagsbehandlingstiden ikke har haft
tilstreekkelig effekt.

Jeg har derfor anmodet Skatteradet om at udarbejde et statistisk materiale over
antallet af indgaede klager fra 1. januar 2000 og frem til dato samt antallet af afgjorte
sager herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager samt arsager
til de lange sagsbehandlingstider. P4 baggrund af dette materiale vil jeg sammen
med Skattedirektoratet vurdere, hvorvidt Skatterddet er tilfort tilstreekkelige ressour-
cer til at kunne behandle klagesager inden for en rimelig tid, eller eventuelle andre
initiativer til at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Da det ikke star mig klart, hvad Ombudsmanden mener med, at kravet om, at en
sag skal behandles to gange ved samme myndighed kan medvirke til at forlenge
myndighedernes samlede sagsbehandlingstid, har jeg anmodet Ombudsmanden om
narmere at precisere dette udsagn.
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Nér henholdsvis Skatterddet og Ombudsmanden har besvaret ovennavnte spargs-
mal, vil udvalget blive orienteret neermere om mine vurderinger.

Det er korrekt, at den skattepligtige forst kan indbringe en sag for domstolene, nér
Skatteradet har taget stilling til hans klage to gange. Denne regel blev indsat i lov nr.
246 af 8. juni 1976 om @ndring af lov for Grenland om kommuneskat efter enske fra
Grenlands Landsrad med den hensigt at skabe mulighed for en grundigere og mere
indgaende behandling af de mere komplicerede sager, idet Landsradet ikke enskede
detilovens §§ 51-56 hjemlede ankenavn etableret, da man endnu ikke havde et bil-
lede af, hvor mange klagesager der kunne forventes. Reglen blev viderefort uandret
i Landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979, idet Landstinget dog af administrative og egko-
nomiske grunde ikke enskede at oprette en administrativt ankenavn (landsskatte-
ret).”

Reglen om to behandlinger sikrer tillige den skattepligtiges interesser bedst mu-
ligt, idet han derved far mulighed for at fa prevet sin sag en ekstra gang, uden at han
skal ud i ekonomiske overvejelser om, hvorvidt han har réad til at fere en sag ved
domstolene. Skatteradet har over for mig oplyst, at ca. hver 3 skatteyder far helt eller
delvist medhold ved 2. behandlingen.

Inden man kan vurdere, hvorvidt det vil vaere hensigtsmeessigt at eendre pa dom-
stolsadgangen i skattesager, synes jeg det er vigtig at undersege, hvor mange sager
der paklages til Skatteradet til 2. behandling. Man skal i den forbindelse huske p4, at
retssager generelt tager lengere tid end administrative klagesager og er mere beko-
stelige bade for den skattepligtige og for det offentlige. Efter min opfattelse er der
ikke megen ide i, at vi aflaster Skatterddet, men samtidig belaster Skattedirektoratet
og domstolene med et stigende antal retssager, der kunne vaere afsluttet administra-
tivt.

Ombudsmandens bemarkninger om, at teksten i § 59, stk. 2 er misvisende, efter-
som det folger af bemaerkningerne til §§ 55-59, at det kun er den skattepligtige, der
er underlagt reglerne om obligatorisk remonstration, ma bero pa en misforstaelse.

Det fremgar af § 59, stk. 1, at den skattepligtige kun kan indbringe Skatteradets
afgorelser efter § 57, stk. 2 ( dvs. afgerelser efter 2. behandlingen) for Grenlands
Landsret, medens Landsstyret efter § 59, stk. 2 kan indbringe Skatterddets afgerelser
efter § 56, stk. 3, 5 (dvs. afgerelsen efter 1. behandlingen) og 6, § 57, stk. 2 (dvs. af-
gorelsen efter 2. behandlingen) og § 66, stk. 2 (dvs. afgerelse om skatteberegningen,
een behandling) for Grenlands Landsret. Det fremgar saledes direkte af 59, stk. 2, at
Landsstyret kan indbringe afgerelser som Skatteradet har truffet ved 1. behandlingen
for Grenlands Landsret.

Det er derfor utvivlsomt, at ordene “under samme betingelser” ikke henviser til §
57, stk. 2, men til at afgerelsen skal indbringes for Grenlands Landsret inden 6 ma-
neder efter, at der er givet vedkommende underretning om den pagacldende afgerelse
samt at Landsdommeren, nér der er sarlig grund til det, kan tillade et segsmal, uan-
set fristen er overskredet.

Jeg kan oplyse, at Landsstyret endnu ikke har indbragt en eneste Skatterddsafge-
relse for Greonlands Landsret, men bestemmelsen i § 59, stk. 2 er bl.a. teenkt anvendt
i principielle sager, der har stor betydning for et storre antal personer, eller hvis der i
ovrigt foreligger seerlige grunde. Det er nedvendigt, at Landsstyret har adgang til at
indbringe principielle sager for Grenlands Landsret efter 1. behandlingen i Skattera-
det, idet Landsstyret ikke kan péklage afgerelsen til Skatteradet til 2. behandling, og
man kan naeppe forvente, at den skattepligtige paklager afgerelsen til Skatteradet til
2. behandling, safremt han har faet medhold ved 1. behandlingen.

Pé denne baggrund agter jeg ikke at foresla § 59, stk. 2 @ndret, men viser det sig
hensigtsmassigt at a2ndre domstolsadgangen i skattesager, kan det taenkes, at § 59,
stk. 2 skal konsekvens andres.
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2

Jeg svarede den 18. maj 2001 Skattedirektoratet saledes:

”Jeg har den 16. maj modtaget direktoratets svar af 15. maj 2001 bilagt landssty-
remedlemmet for skonomis svar til Landstingets Lovudvalg af 10. maj 2001.

Direktoratet har konkret udtrykt tvivl om forstaelsen af folgende afsnit i min udta-
lelse i sagen:

”Jeg finder, at det forhold, at en sag skal behandles to gange ved samme myndig-
hed, forinden sagen kan preves ved domstolene, kan vaere en medvirkende arsag til
at forlenge myndighedens samlede sagsbehandlingstid.”

Jeg bemearker i den anledning, at min tilkendegivelse er udtryk for to, principielt
af hinanden uathangige, betragtninger:

For det forste er der efter min opfattelse tale om, at forvaltningsrettens alminde-
lige officialprincip, som landstingsloven om indkomstskat ikke ses at have til hen-
sigt at fravige, indeberer, at Skatteradet og radets sekretariat har pligt til at soge sa-
gen oplyst i forsvarlig grad — ogsé i komplicerede sager - forinden Skatteradet traef-
fer sin forste afgarelse i sagen.

Dette indeberer navnlig, ud over lovpligtig hering af ligningsmyndigheden, jf.
landstingslovens § 56, stk. 5, at den pageldende i forbindelse med sagens forste be-
handling 1 Skatteradet skal partsheres i overensstemmelse med sagsbehandlingslo-
vens regler, ligesom skatteyderen skal have adgang til mundtlig forhandling, jf.
landstingslovens § 56, stk. 3.

Det er séledes min opfattelse, at to obligatoriske behandlinger i Skatteradet ikke
ber kunne begrundes i hensynet til sagens oplysning.

Jeg er ikke i stand til at vurdere, hvorvidt den omstaendighed, som landsstyremed-
lemmet har oplyst til Landstingets Lovudvalg, at ca. hver 3. skatteyder fér helt eller
delvist medhold ved 2. behandlingen, beror p4, at sagen ikke har veeret tilstreekkeligt
oplyst ved 1. behandlingen, om der foreligger nye oplysninger, eller om Skatterddet
@ndrer sit skon.

Er det forste tilfaeldet, er der tale om en administrativ fejl, som Skatterddet efter
almindelige forvaltningsretlige regler har pligt til ex officio at rette, og dette kan sa-
ledes ikke begrunde et krav om lovpligtig remonstration.

I det andet tilfeelde, vil skatteyderen uathaengigt, af den geeldende lovregel om to
behandlinger, som udgangspunkt kunne kraeve sagen genbehandlet i Skatteradet.

I det tredje tilfaelde forekommer det ikke rimeligt at kreeve obligatorisk remon-
stration fra skatteyderens side, idet Skatteradets adgang til at genoptage allerede af-
gjorte sager, fordi rddet @ndrer opfattelse til fordel for skatteyderen, allerede er lov-
feestet i landstingslovens § 56, stk. 6, ligesom skatteyderen som oftest vil vare afska-
ret fra at vurdere, om der kan vere grund til at antage, at Skatterddet eendrer sin op-
fattelse af sagen ved en remonstration.

For det andet hviler det afsnit i min udtalelse, som Skattedirektoratet har udtrykt
tvivl om forstéelsen af, pa en retssikkerhedsmaessig vurdering.

Jeg finder derfor serlig grund til at kommentere landsstyremedlemmets oplys-
ning til Landstingets Lovudvalg om, at reglen om to (obligatoriske) behandlinger i
Skatteradet sikrer den skattepligtiges interesser bedst muligt.

Jeg har for det forste noteret mig direktoratets oplysning til lovudvalget om, at en
vaesentlig drsag til den geeldende regel om obligatorisk remonstration af Skatteradets
afgerelser er, at Landsradet og senere Landstinget ikke enskede at oprette det saerlige
skatteankenaevn, som efter § 51, stk. 1, i lov nr. 412 af 13. juni 1973 om kommune-
skat i Grenland skulle sammenszttes saledes:

1) Retspraesidenten eller en retsformand i landsskatteretten som formand.
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2) 2 medlemmer udpeget blandt personer, som ministeren for Grenland udvelger
for 6 ar ad gangen, og

3) 4 medlemmer udpeget blandt skatteradets medlemmer.

Stk. 2. Naevnets sammensatning i den enkelte sag bestemmes af retsprasidenten.
Blandt de udpegede skatterddsmedlemmer ma hejst 2 have deltaget i sagens behand-
ling i en tidligere instans.”

Den ved denne lov beskrevne ordning er séledes udtryk for en ordning gdende ud
pa ret til administrativ rekurs.

Adgangen til administrativ rekurs anses i almindelighed for en sarlig retssikker-
hedsgaranti for borgerne, idet borgerne herved sikres adgang til prevelse af en for-
valtningsafgerelse ved flere af hinanden uafhengige instanser.

Den ved landstingsloven om indkomstskat gennemforte ordning med obligatorisk
remonstration har derimod ikke samme karakter af en retssikkerhedsgaranti for bor-
gerne, idet sagen ikke behandles ved to af hinanden uafhengige organer, men af
samme myndighed.

Den retssikkerhedsmassige betydning af regler om behandling af en sag flere
gange, ligger saledes efter min opfattelse i vaesentlig grad i, at flere organer, som
ikke star i et athe@ngighedsforhold til hinanden, behandler sagen.

Endvidere har borgernes adgang til domstolsprevelse af forvaltningens afgerelser
ogsa karakter af en vaesentlig retssikkerhedsgaranti, som ikke blot folger af Grundlo-
vens § 63, stk. 1, hvorefter domstolene er berettiget til at pakende ethvert spergsmal
om gvrighedsmyndighedens granser, men tillige af Den Europaiske Menneskerets-
konventions artikel 6, stk. 1.

Der melder der sig derfor szrlige spergsmal i relation til lovgivningsmagtens ad-
gang til at begreense denne ret.

Det er min opfattelse, at Grundlovens § 63, stk. 1, indeberer, at lovgiver ikke
uden Kklar stette i seedvaner eller praksis kan faststte regler, som gér ud pé at be-
graense borgernes ret til domstolsprevelse af forvaltningens afgerelser.

En regel om obligatorisk remonstration af Skatterddets afgerelser som betingelse
for domstolsprevelse, ber, navnlig set i lyset af, at det ikke forekommer klart, at reg-
len skulle tjene et retsbeskyttelsesformal for borgerne, vurderes i forhold til den
navnte grundlovsbestemmelse.

Den Europeiske Menneskeretskonventions artikel 6, stk. 1, foreskriver, at enhver
har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathengig
og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, blandt andet nér der skal treeffes afgo-
relse om den pagaldendes borgerlige rettigheder eller forpligtelser.

Bestemmelser om udskydelse af borgernes ret til domstolsprevelse er formentlig
ikke i overensstemmelse med den sidst anferte bestemmelse.

Jeg henleder herved ogsa Skattedirektoratets opmerksomhed pé, at Landstinget
aktuelt overvejer, om lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneske-
retskonvention, skal settes i kraft for Grenland. Beslutter Landstinget dette, vil der
vaere tale om, at konventionen far status som grenlandsk lov, hvorefter man vil
kunne rejse spergsmalet, om landstingslovens § 59, stk. 2 er bortfaldet ved ikraftsaet-
telsen loven om Den Europaiske Menneskeretskonvention.

Ud over mine bemarkninger til det af Skattedirektoratet stillede spergsmal, har
jeg noteret mig, at Skattedirektoratet over for Landstingets Lovudvalg har givet ud-
tryk for, at mine bemaerkninger om forstaelsen af landstingsloven om indkomstskat §
57, stk. 2, er misvisende.

Jeg bemarker hertil, at jeg for s& vidt er enig i1 direktoratets fortolkning af reglen,
men at jeg ma fastholde, at bestemmelsen i sin nuvarende formulering er egnet til at
skabe fortolkningstvivl.
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Jeg har orienteret Landstingets Lovudvalg ved en kopi af dette brev, og jeg afven-
ter herefter fortsat direktoratets stillingtagen til spergsmalet om behovet for en revi-
sion af de geeldende regler.”

Skattedirektoratet svarede mig den 25. maj 2001 séledes:

I den anledning kan oplyses, at det ikke er ubekendt i international skatteret, at
man har flere administrative klagenavn, som skal tage stilling til borgerens klage,
for borgeren kan indbringe sagen for domstolene. I dansk skatteret gaelder eksempel-
vis, at domstolsprevelsen er betinget af borgerens fulde udnyttelse af den admini-
strative rekurs, dvs. skatteankenavn og landsskatteret.

At man i Grenland efterfolgende valgte ikke at oprette en sarligt ankenavn, som
lov nr. 412 af 13. juni 1973 for Grenland om kommuneskat lagde op til, men i stedet
for valgte at indfere en obligatorisk 2. behandling af klagesager i Skatteradet, har
ikke pa nogen made haft til hensigt at begranse borgernes adgang til at indbringe
Skatteradets afgerelser for domstolene, hvilket efter Skattedirektoratets opfattelse
klart fremgar af bemaerkningerne til § 50a i lov nr. 625 af 22. december 1976 om a&n-
dring af lov for Grenland om kommuneskat, hvor det anfores:

”Foruden regler om indferelse af en landsskat indeholder forslaget bestemmelser
om en obligatorisk 2. behandling af klagesager i Skatteraddet for Grenland, med den
hensigt at skabe mulighed for en grundigere og mere indgdende behandling af de
mere komplicerede sager. Dette mé anses for sa meget mere enskeligt, som man fra
landsradets side endnu ikke har ensket det i lovens §§ 51-56 hjemlede ankenavn
etableret, da man forst i lebet af efteraret 1976, i forbindelse med den forste slutlig-
ning, vil fé et billede af, hvor mange klagesager der kan ventes.

Bestemmelsen instituerer den obligatoriske 2. klagebehandling i skatterddet. Ord-
ningen har sit forbillede i de retningslinier, der gelder for klagesager behandling i
Kebenhavn og Frederiksberg skattekredse.

Det péregnes, at adskillige klagesager i givet fald fir et bedre bedemmelsesgrund-
lag. Dette vil vaere af serlig betydning, sa leenge ankeneavnet ikke er sat i funktion.”

Efter Skattedirektoratets opfattelse fremgar det saledes klart af de ovennavnte be-
merkninger, at bestemmelsen om den obligatoriske 2. behandling af klagesager i
Skatteradet, ikke pa nogen made har haft til hensigt at begranse borgernes adgang til
at indbringe Skatterddets afgerelser for domstolene, men alene et alternativ til et an-
kenavn.

Pa denne baggrund er det Skattedirektoratets opfattelse, at bestemmelsen i § 59,
stk. 1 i landstingslov om indkomstskat, ikke er i strid med Grundlovens bestemmelse
1§ 63, stk. 1 om, at domstolene er berettiget til at padkende ethvert spargsmél om ov-
righedsmyndighedens granser eller i strid med artikel 6, stk. 1 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention om, at enhver har ret til en retferdig og offentlig ret-
tergang inden for en rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol, der er opret-
tet ved lov, nar der skal treeffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.
Med hensyn til forstaelsen af artikel 6, stk. 1 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention skal Skattedirektoratet dog tage det forbehold, at direktoratet som littera-
tur alene har haft adgang til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, kom-
menteret af Peer Lorentzen, Lars Adam Rehof og Thyge Trier udgivet af Jurist- og
@Okonomforbundet i 1994 med tilherende dokumentsamling. Skattedirektoratet ho-
rer derfor gerne, safremt Ombudsmanden matte vere bekendt med anden relevant
litteratur og domspraksis omkring forstaelsen af artikel 6, stk. 1 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.
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Til Ombudsmandens bemarkninger omkring forvaltningsrettens almindelige of-
ficialprincip herunder reglerne for en sags oplysning, forvaltningens pligt til at korri-
gere forkerte afgerelser samt borgernes adgang til at i sin sag genoptaget, skal det
bemarkes, at Skattedirektoratet er helt enig i Ombudsmandens betragtninger, men at
disse grundsetninger, efter Skattedirektoratets opfattelse, ikke er til hinder for, at
lovgiver fastsetter klagefrister til samme klageinstans.

Endelig skal Skattedirektoratet bemarke, at direktoratet har taget Ombudsman-
dens bemarkninger om, at Ombudsmanden nu er enig med Skattedirektoratet i for-
staelsen af § 59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat, til efterretning. Indtil det er
afklaret, hvorvidt Landsstyret ensker at fremleegge forslag til @ndring af reglerne for
borgernes og Landsstyrets adgang til at indbringe Skatterédets afgerelser for dom-
stolene, har Skattedirektoratet besluttet at udsende en vejledning om forstéelsen af §
59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat, til efterretning. Indtil det er afklaret,
hvorvidt Landsstyret ensker at fremlaegge forslag ti @ndring af reglerne for borger-
nes og Landsstyrets adgang til at indbringe Skatterddets afgerelser for domstolene,
har Skattedirektoratet besluttet at udsende en vejledning om forstaelsen af ”§ 59, stk.
2” h.h.v. ” § 57, stk. 2” formodes rettelig at skulle vaere ”§ 59, stk. 2.

Nar Skatteradet har besvaret de af landsstyremedlemmet i skrivelse af 10 d.m.
stillede spergsmal vil de af Landstingets Lovudvalg — og Ombudsmanden — stillede
sporgsmal blive besvaret.

Skattedirektoratets vejledning om forstéelsen af § 59, stk. 2 i landstings-
lov om indkomstskat var sdlydende:

”Meddelelse fra Skattedirektoratet

Vedrerende forstaelsen af § 59, stk. 2 i landstingslov om indkomstskat.

§ 59 i landstingslov om indkomstskat har falgende ordlyd:

”Skatteradets afgerelser efter § 57, stk. 2, kan af den skattepligtige indbringes for
Grenlands Landsret som 1. instans inden 6 méneder efter, at der er givet vedkom-
mende underretning om den pageldende afgerelse. Nér der er serlig grund til det,
kan landsdommeren tillade et segsmal, uanset at fristen er overskredet. Sagen an-
leegges mod landsstyret.

Stk. 2. Landsstyret kan under samme betingelser som i stk. 1 indbringe skattera-
dets afgorelser efter § 56, stk. 3, 5 og 6, § 57, stk. 2 og § 66, stk. 2 for Grenlands
Landsret som 1. instans. Sagen anleegges mod den skattepligtige.”

Da Landstingets Ombudsmand overfor Skattedirektoratet har oplyst, at § 59, stk.
2 i landstingslov om indkomstskat i sin nuveerende formulering er egnet til at skabe
fortolkningstvivl skal skattedirektoratet praecisere at landsstyret kan indbringe skat-
teradets afgarelser efter § 56, stk. 3, 5 0g 6, § 57, stk. 2 og § 66, stk. 2 for Grenlands
Landsret som 1. instans inden 6 méaneder efter, at der er givet landsstyret underret-
ning om den pagzldende afgerelse samt at landsdommeren, nar der er sarlig grund
til det, kan tillade et segsmal, uanset at fristen er overskredet.

Nuuk, den 28. maj 2001

Jeg berostillede herefter sagen pa udfaldet af den undersogelse, som
landsstyremedlemmet havde anmodet Skatteradet om at udarbejde.

Jeg rykkede den 17. august 2001 Skattedirektoratet for svar.

Jeg rykkede igen den 1. oktober 2001 Skattedirektoratet for svar.

Da jeg fortsat ikke den 1. november 2001 var orienteret om udfaldet af
den undersogelse, som landsstyremedlemmet havde anmodet Skatteradet
om at udarbejde, rykkede jeg endnu engang Skattedirektoratet for svar.
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Landsstyremedlemmet for ekonomi svarede mig den 12. november 2001
séledes:

”Til Ombudsmandens orientering fremsendes kopi af skrivelse af 12. november
fra Landsstyremedlemmet for @konomi til Landstingets Lovudvalg bilagt 2 notater.”

Landsstyremedlemmet brev til Lovudvalget var salydende:

”Som jeg i min skrivelse af 10. maj 2001 til Landstingets Lovudvalg gav tilsagn
om, har Skatteradets sekretariat nu udarbejdet en statistik over antallet af indgaende
klager fra 1. januar 1998 og frem til den 7. november 2001, samt antallet af afgjorte
sager herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager samt arsager
til de lange sagsbehandlingstider.

Pé baggrund af den fremlagte statistik m.m. kan jeg tilslutte mig Skattedirektora-
tets opfattelse af, at det gar den rigtige vej, idet den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid er for nedadgéende, og at denne tendens forventes at fortsaette.

Med ansaettelse af 2 nye skattekonsulenter er det min og Skattedirektoratets opfat-
telse, at Skatteradets sekretariat nu er tilfort tilstreekkelige ressourcer til at behandle
de indgéede klagesager m.m. inden for en rimelig tid.

Jeg er bekendt med, at enkelte klagesager har ligget ubehandlet hen i uacceptabel
lang tid, og har derfor indskaerpet overfor Skattedirektoratet og Skatterddets sekreta-
riat, at det er nedvendigt med en bedre sagsstyring.

Endelig har jeg palagt Skattedirektoratet straks at underrette mig, séfremt der
fremover matte opsta generelle problemer med at overholde en rimelig sagsbehand-
lingsfrist i Skatteradets sekretariat.

Til lovudvalgets orientering vedleegger jeg det statistiske materiale udarbejdet af
Skatteradets sekretariat samt et notat vedrerende sagsgangen for klagesager i Skatte-
radet.

tR)

Det materiale, som landsstyremedlemmet henviste til i sit svar til Lovud-
valget, var salydende:

“Skattedirektoratets notat af 9. november 2001.

Notat vedrerende sagsgangen for klagesager i Skatteradet.

Skatterddet modtager arligt mere end 300 klagesager fra skatteydere, der klager
over, at de kommunale skattemyndigheder har forhgjet deres skattepligtige indkom-
ster, ligesom skatterddet modtager og behandler et sterre antal ansegninger om be-
villinger, dispensationer og lignende.

Den skatteyder, der paklager ligningsmyndighedens forhgjelse af hans skatteplig-
tige indkomst m.v., har en naturlig forventning om hurtigst muligt at f& afklaret sin
retsstilling, hvorfor der er Skatteradets og Skattedirektoratets malsatning, at Skatte-
radet kan afsige kendelse i klagesagen m.v. inden for en frist pad 12 méneder.

Forberedelsen af klagesager m.v. til Skatterddet sker i radets sekretariat, der p.t. er
besat med 1 afdelingschef, 1 revisionschef, 1 afdelingsleder, 4 skattekonsulenter
samt 1 overassistent. De 2 sidste skattekonsulenter er ansat den 1. september 2001.

Sagsbehandlingsprocessen i Skatteraddet kan deles op 1 3 delomréder. Den forste
delproces er registrering af klagesagen m.v. Den anden delproces er den egentlige
sagsbehandlingsdel. Den sidste procesdel vedrarer Skatterddets behandling.

Det forste der foretages i en klagesag m.v. er en registrering samt kvittering for
modtagelsen. Herefter sendes klagen m.v. eventuelt til oversattelse. Registreringen
anvendes ogsa til statistik. Nér sagen er registreret m.m. fordeles den til den afde-
ling/sagsbehandler, der skal forestd selve sagsbehandlingen og udarbejdelsen af
sagsfremstillingen og indstillingen til Skatteradet.

Den egentlige sagsbehandling starter med, at der indhentes en udtalelse fra den
lokale ligningsmyndighed samt eventuel indhentning af yderligere oplysninger og
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dokumentation fra klageren eller dennes reprasentant. Herefter udarbejdes, der en
egentlig sagsfremstilling, der dels indeholder sagens faktiske forhold samt en gen-
nemgang af de relevante retsregler og praksis pa omradet samt et forslag til sagens
afgorelse. Sagsfremstillingen fremsendes, eventuelt efter oversettelse, til klageren
eller dennes reprasentant til udtalelse, der eventuelt folges op af mundtlige forhand-
linger med klageren eller dennes repraesentant. Klagerens eventuelle bemaerkninger
indarbejdes i den endelige sagsfremstilling med sekretariatets indstilling til Skattera-
dets afgorelse.

Skatteradet atholder ca. 3 meder om aret i april, september og december. Sekreta-
riatet udarbejder en kommenteret dagsorden og mangfoldigger de nedvendige papi-
rer samt indkalder de klagere, der har ensket personligt fremmede for Skatteradet.
Nar skatteradet har afgjort klagesagen, fremsendes radet begrundede kendelse, der
eventuelt forst skal oversettes, til klageren og dennes repracsentant.

Skattedirektoratets notat af 7. november 2001

Notat vedrerende manglende behandling af sager indgéet i 1999 og tidligere ar.

For 1999

De 6 sager foreleegges skatteradet til december medet 2001.

1999

De 5 eftergivelsessager og 1 § 54 sag foreleegges skatteradet til december meadet
2001.

Af de resterende 23 sager forelegges 7 sager skatteradet til december meodet
2001. 3 sager forventes forelagt skatteradet til december medet 2001.

Resten 1 alt 13 sager forventes forelagt skatteradet til april medet 2002.02.12

Den alt overvejende arsag til den tidligere lange sagsbehandlingstid i Skatteradets
sekretariatet kan henferes til 1999, hvor det ikke lykkedes at f& besat ledige konsu-
lentstillinger, idet man ikke modtog ansegninger fra kvalificerede personer. Dette
problem er overstdet nu, idet samtlige stillinger som skattekonsulenter nu er besat,
og forventes at vaere det i hvert fald de naeste 2 ar.

Det er derfor sekretariatets opfattelse, at man fremover vil kunne leve op til mélet
om, at en klagesag gennemsnitlig skal kunne afsluttes inden for 12 méaneder efter at
klagen er modtaget.

Det vil neppe vare muligt at reducere den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa
12 maneder vasentligt, idet det i en del tilfeelde er vanskeligt, at forma klageren og
dennes eventuelle reprasentant til fra sagens begyndelse, at indsende de relevante
oplysninger og forskellige former for dokumentation samt formulere de endelige pa-
stande. Et mindre antal sager vil derfor kunne have en noget leengere sagsbehand-
lingstid.

STATISTIK EFTER SKATTERADSM@DE NR. 89, 07.11.2001

TABEL 01.
INDGAET SAGER, I PERIODEN FRA 01.01.1998-07.11.2001

1998 1999 2000 2001

1. Behandling 124 158 138 111
2. Behandling 16 15 8 12
§ 54 14 10 10 12
Revision 45 9 4 1

Eftergivelse 125 109 92 79
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Ialt 324 301 252 227

TABEL 02.
AFSLUTTEDE SAGER I SKATTERADET

1998 1999 2000 2001 2001 2001
Mgdenr. 79-80-81 82-84  85-87  88-89 Forv. 90Forv. ialt

1. Behandling 117 85 125 122 70 192

2. Behandling 17 13 15 15 5 20

§ 54 15 4 25 17 14 31

Eftergivelse 69 40 121 64 23 87

Ialt 218 142 286 218 112 330
TABEL 03.

UAFSLUTTEDE SAGER I SKATTERADET

1998 1999 2000 2001 Lalt

1. Behandling 4 20 68 58 150
2. Behandling 0 3 1 1 5
Eftergivelse 2 5 37 65 109
§ 54 0 1 11 12 24
Ialt 6 29 117 136 288

TABEL 04

SAGSBEHANDLINGSTID,

SAGER FREMLAGT TIL SKATTERADETS M@DE NR. 89, 3.- OG 4.
OKT.2001
Art/ Maneder 0-6 7-12 13-18  19-24 >24 lalt
1. Behandling 5 2 4 5 18 34
2. Behandling 1 1 1 3
Eftergivelse 1 1 3 4 9
§ 54 1 1 2
Ialt 5 5 6 8 24 48

Jeg svarede den 17. december 2001 Skattedirektoratet séledes:

”Jeg udtalte den 23. april 2001, at jeg fandt det overordentlig beklageligt, at Skat-
terddet havde anvendt over 2 ar i forbindelse med sin behandling af A’s sager. Jeg ud-
talte dernaest, at jeg fandt det yderst beklageligt, at Skatteradet ikke havde givet A
forneden underretning om sagernes gang. Endelig udtalte jeg, at jeg fandt det kritisa-
belt, at Skatteradets sagsbehandlingstid stadig trak ud.

Jeg henstillede, at Skattedirektoratet overvejede, om der kan vaere grund til at aen-
dre de geeldende regler om klagebehandling.

Jeg kopiorienterede Landsstyremedlemmet for @konomi og Landstingets Lovud-
valg om min henstilling til Skattedirektoratet.

P& baggrund af min indberetning anmodede Landstingets Lovudvalg Landsstyre-
medlemmet for Pkonomi om en vurdering af, hvorvidt en &ndring af domstolsad-
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gangen i skattesager ville vaere hensigtsmessig. Landstingets Lovudvalg anmodede
endvidere Landsstyremedlemmet om en vurdering af, hvorvidt en sddan andring i
sig selv ville vere tilstraekkelig til at nedbringe Skatterddets sagsbehandlingstid til et
acceptabelt niveau, eller om Skatterddet burde tilfores yderligere ressourcer.

Landsstyremedlemmet meddelte ved brev af 10. maj 2001 Landstingets Lovud-
valg, at han havde anmodet Skatterddet om at udarbejde en statistisk oversigt over
antallet af indgdede klager fra 1. januar 2000 og frem til dato, antallet af afgjorte sa-
ger, herunder den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager, samt arsager til
de lange sagsbehandlingstider.

Med udgangspunkt i dette materiale ville landsstyremedlemmet sammen med
Skattedirektoratet vurdere, hvorvidt Skatteradet var tilfert tilstreekkelige ressourcer
til at kunne behandle klagesager inden for en rimelig tid, eller om eventuelle andre
initiativer skulle til for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Den 14. november 2001 modtog jeg kopi af landsstyremedlemmets brev af 12.
november 2001 til Landstingets Lovudvalg vedlagt to notater. Det ene notat vedrorte
sagsgangen for klagesager i Skatteradet, medens det andet notat var en oversigt over
sager indgéet i perioden fra 1. januar 1998 til 7. november 2001.

I brevet af 12. november 2001 til Landstingets Lovudvalg tilslutter Landsstyre-
medlemmet for @konomi sig Skattedirektoratets opfattelse af, at det gér den rigtige
vej med Skatteradets sagsbehandlingstid, idet den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid er for nedadgéende; en tendens, der forventes at fortsatte.

I den vedlagte sagsoversigt giver Skattedirektoratet udtryk for, at den tidligere
lange sagsbehandlingstid i Skatterddets sekretariat kan henferes til 1999, hvor det
ikke lykkedes Skatteradets sekretariat at fa besat ledige konsulentstillinger.

Skattedirektoratet oplyser herefter, at det nu er lykkedes direktoratet at f4 besat
samtlige skattekonsulentstillinger, og at direktoratet derfor forventer, at det fremover
vil veere muligt at leve op til mélet om, at en klagesag gennemsnitlig skal kunne af-
sluttes inden for 12 méaneder efter at klagen er modtaget.

Mine bemerkninger:

Jeg finder en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 12 méneder lang.

Jeg kan ikke ud fra det fremsendte materiale se, hvorfor Skattedirektoratet mener,
at det er rimeligt for en klager at vente gennemsnitlig i 12 maneder pa én afgerelse
fra Skatteradet, navnlig ikke nar henses til, at det efter indkomstskattelovens § 59,
stk. 1, jf. §§ 56 og 57 er en ubetinget forudsatning for domstolsprevelse, at den be-
stdende klageadgang til Skatterddet er udnyttet to gange.

Landstingets Lovudvalg anmodede ved sit brev af 6. maj 2001 Landsstyremed-
lemmet for @konomi om blandt andet en vurdering af, hvorvidt en a&ndring af dom-
stolsadgangen i skattesager ville vaere hensigtsmaessig, samt hvorvidt en sddan &n-
dring i sig selv ville vere tilstreekkelig til at nedbringe Skatteradets sagsbehandlings-
tid til et acceptabelt niveau, eller om Skatteradet burde tilferes yderligere ressourcer.

Jeg kan ikke ud fra det fremsendte materiale se, hvordan Landsstyremedlemmet
for @konomi vurderer ovennavnte spargsmal.

Jeg har endelig noteret mig, at Skattedirektoratet i sit brev af 25. maj 2001 skri-
ver:

”...at det ikke er ubekendt i international skatteret, at man har flere administrative
klagenaevn, som skal tage stilling til borgerens klage, for borgeren kan indbringe sa-
gen for domstolene. I dansk skatteret geelder eksempelvis, at domstolsprevelsen er
betinget af borgerens fulde udnyttelse af den administrative rekurs, dvs. skatteanke-
naevn og landsskatteret. ...”

Jeg kan ikke forstd Skattedirektoratets udtalelse, nar udtalelsen sammenholdes
med dansk skatterets regler om klage og domstolsprevelse, der er salydende, jf. Lov-
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bekendtgerelse nr. 859 af 13. september 2000 (Skattestyrelsesloven), kapitel 3.
Klage og domstolsprevelse:

§ 21. Klager over den kommunale skattemyndigheds afgerelse efter § 2 indgives
til skatteankenavnet. Klagen skal vaere skriftlig og begrundet. Klagen skal vare
modtaget i skatteankenavnet senest en maned fra modtagelsen af den afgerelse, der
klages over, eller, hvor, serskilt underretning om afgerelsen er undladt, jf. § 3, stk. 4,
fra modtagelsen af arsopgerelsen. For semand m.v., der sejler 1 udenrigsfart, er kla-
gefristen dog 3 maneder regnet fra afgerelsens dato.

Stk. 5. Har skatteankenavnet ikke afgjort klagen inden 3 méneder efter klagens
modtagelse, kan den paklagede afgarelse paklages direkte til Landsskatteretten.

§ 31. Medmindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en afgerelse truffet
af en skatte-, afgifts-, eller toldmyndighed forst indbringes for domstolene, nar afge-
relsen er blevet provet eller afvist af den overste administrative klageinstans p4 om-
radet. Retten kan dog tillade, at et nyt spergsmél inddrages under retssagen, hvis det
har en klar ssmmenhang med det spergsmal, som har givet grundlag for retssagen,
og det ma anses for undskyldeligt, at spergsmaélet ikke har vaeret inddraget tidligere,
eller der er grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil medfere et uforholds-
maessigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlebet mere end 6 méaneder efter sagens indbringelse for den ende-
lige administrative instans, kan sagen dog indbringes for domstolene, selv om der
endnu ikke er truffet en afgerelse.

Stk.3....”

Jeg kopiorienterede Landstingets Lovudvalg og Landsstyremedlemmet
for @konomi om mit brev til Skattedirektoratet.

Jeg havde ikke modtaget Skattedirektoratets svar ved beretningsérets ud-

lob.



