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24 - Socialret

24-1 Ikke grundlag for at krzeve tilbagebetaling af underholdsbi-
drag, som en kommune havde udbetalt uden hjemmel. Mang-
lende partshering og manglende begrundelse af afgerelsen.

A klagede over, at K kommune uretmcessigt havde kreevet tilbage-
betaling af 42.904,76 kr., som klager havde modtaget forskudsvis
i bornebidrag.

Kommunen havde lobende gennem over 3 dr udbetalt bidrag til
klager, hvorefter kommunen blev opmeerksom pd, at der ikke
foreld en bidragsresolution.

Ombudsmanden kritiserede K kommune for at have besluttet at
kreeve tilbagebetaling af de udbetalte bidrag uden, at det var do-
kumenteret, at betingelserne for at kreeve tilbagebetaling i lands-
tingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud, § 26, stk. 1, var
opfyldt, ligesom det ikke kunne antages, at der var adgang til at
kreeve tilbagebetaling efter de ulovbestemte regler om condictio
indebiti.

K kommune anmodedes om at genbehandle sagen.

K kommune kritiseredes endvidere for manglende partshoring af
klager i forbindelse med, at kommunen pa eget initiativ fra kreds-
retten havde fdet oplyst, at der ikke foreld en bidragsresolution.
K kommune kritiseredes endelig for manglende begrundelse af til-
bagebetalingsbeslutningen, som alene var meddelt klager i en
manedsopgarelse. (J. nr. 11.24.20.0./073-96)

A klagede over, at K Kommune havde truffet beslutning om at kraeve til-
bagebetalt 42.904,76 kr., som klager af kommunen har modtaget som for-
skudsvis udbetaling af underholdsbidrag til klagers barn.

I kommunens udtalelse hertil hed det:

113

Klageren rettede i forste omgang henvendelse til Greonlands Landsret, Retshjal-
pen om sagen - kopier af korrespondancen med retshjelpen vedlegges til oriente-
ring.

Efterfolgende rettede klageren tillige henvendelse til Direktoratet for Sociale An-
liggender og Arbejdsmarked omkring sagen, og kommunen har telefonisk meddelt
direktoratet, at man ville udarbejde den enskede redegerelse for sagen, nar man
havde modtaget svar pé sin skrivelse af den 28. september 1995 til retshjelpen.

Til dato har kommunen imidlertid ikke modtaget svar pa denne, og dette skent til-
lige direktoratet ved fuldmaegtig ... , efter det til undertegnede oplyste telefonisk
skulle have rykket retshjelpen.

Retshjelpen er samtidig hermed endnu en gang rykket for svar, og straks dette
foreligger vil kommunen tillade sig at vende tilbage til sagen.
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Jeg anmodede efterfolgende kommunen om at fremsende:

.. en supplerende redegerelse om arsagen til, at kommunen har kraevet, at klager
tilbagebetaler forskudsvis modtagne bidrag som opgjort ved manedsopgerelser af
24. juni 1995 og 27. januar 1996.

... samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag i kommunen, tilbage fra klagers
forste anmodning om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag”.

Kopi af dette brev blev tilstillet Grenlands Landsret.
I forbindelse med, at jeg bragte sagen i erindring overfor kommunen
skrev jeg:

“Kommunen meddelte ved brev af 5. juni 1996 hertil, at man ville besvare en henvendelse
herfra 28. marts 1996, nar Grenlands Landsret, Retshjelpen, havde besvaret en forespargsel
fra kommunen.

Ved brev nr. 1010 af 22. juli 1996 meddelte jeg kommunen, at jeg havde noteret
mig, at kommunen ville vende tilbage, nar Retshjelpen havde svaret pA kommunens
foresporgsel.

Jeg anmodede dog samtidig kommunen om, uathangigt af svaret fra Retshjal-
pen, at afgive en supplerende redegerelse om arsagen til, at kommunen har kraevet,
at klager tilbagebetaler forskudsvis modtagne bidrag som opgjort ved manedsopge-
relser af 24. juni 1995 og 27. januar 1996.

Jeg gentog endvidere en anmodning fra brevet af 28. marts 1996 til kommunen
om hertil til gennemsyn at fremsende samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag i
kommunen tilbage fra klagers forste anmodning om forskudsvis udbetaling af un-
derholdsbidrag.

Jeg har den 10. september 1996 fra Landsretten modtaget kopi af rettens brev af 3.
september 1996 til kommunen, hvoraf det fremgar, at K Kredsret ikke har modtaget
nogen begering om fastsattelse af bidrag tidligere end 8. maj 1995, og at Retshjl-
pen ikke finder anledning til at foretage yderligere i sagen.

Jeg skal pé denne baggrund anmode kommunen om snarest at fremsende en rede-
gorelse som anfert herfra i brevet af 22. juli 1996, idet jeg i den forbindelse ensker
oplyst arsagen til, at kommunen har gjort sit tilbagebetalingskrav geeldende netop i
maj maned 1995.

Jeg skal endvidere anmode kommunen om at redegere for folgende:

- Hvilke sagsbehandlingsskridt kommunen har foretaget overfor klager i forbin-

delse med tilbagebetalingskravet,

- en detaljeret opgerelse af det samlede tilbagebetalingskrav,

- hvilke skridt kommunen hidtil har foretaget for at inddrive belabet og

- pé hvilket grundlag (ansegning fra klager eller andet) kommunen oprindelig

har udbetalt forskudsvise underholdsbidrag til klager og

- herunder hvorvidt klager pé et tidligere tidspunkt er blevet gjort opmerksom

pé en eventuel tilbagebetalingspligt.

Jeg skal samtidig pdny anmode kommunen om hertil til gennemsyn at fremsende
samtlige sagsakter vedr. klagers bidragssag. Der enskes fremsendt samtlige sagsak-
ter i skonomisk forvaltning og i socialforvaltningen, idet bemerkes, at safremt sags-
akterne vedr. klagers underholdsbidrag indgar i sterre sager journaliseret efter cpr.
nr., bedes hele sagsmappen sendt til gennemsyn.

Safremt kommunen ikke er i stand til svare inden for kort tid, bedes &rsagen hertil
oplyst sammen med oplysning om, hvorndr svar kan forventes at foreligge.
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Jeg har endvidere bemaerket, at kommunen i sit brev hertil af 5. juni 1996 har op-
lyst, at Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, har varet inddraget
i sagen. Jeg har derfor tillige anmodet dette Direktorat om en udtalelse til sagen.

Jeg har desuden ved sarskilt brev meddelt Landsretten, at jeg ikke pa det forelig-
gende grundlag forventer at fa behov for yderligere oplysninger fra retsveesenet.

Jeg skal endelig bemaerke, at klager ved personlige og telefoniske henvendelser
hertil har ytret enske om, at tilbagebetalingen af kommunens krav stilles i bero ind-
til, min udtalelse i sagen foreligger.

Da jeg ikke har kompetence til at tage stilling til dette spergsmal, skal jeg bede
kommunen besvare anmodningen om berostilling af tilbagebetalingen direkte i for-
hold til klager. Jeg skal dog anmode om at blive orienteret om kommunens svar”.

K kommune afgav herefter folgende udtalelse til sagen:

“Under henvisning til Deres skrivelse af den 18. september 1996 samt efterfol-
gende telefonsamtale skal der oplyses folgende om forelebig udbetaling af bidrag i
verserende bidragssager i almindelighed og om fremgangsmaden i den ovenneavnte
sag i serdeleshed:

Da den aktuelle sag begyndte var fremgangsmaden ved opstart af denne forele-
bige udbetaling af bidrag den, at barnemoderen pé den sékaldte “faderskabsathe-
ring” angav, hvorvidt hun enskede fastsat bidrag. Faderskabsatheringen blev videre-
sendt til politiet (med henblik pa afhering af mulige feedre), og herfra videresendtes
materialet til kredsretten (med henblik pé rettens opstart af faderskabssag, og herun-
der fastseettelse af bidrag).

Bidragsberettigede havde ved denne fremgangsméade tilkendegivet, at hun en-
skede fastsat bidrag, og kommunen kunne med foje ga ud fra, at selve faderskabssa-
gen, og herunder fastszttelsen af bidrag, verserede nar “faderskabsaftheringen” var
sendt til politiet, der videresendte den til kredsretten etc. etc.

Kommunen blev herefter normalt ikke, 1 hvert tilfzelde ikke automatisk, orienteret
fra kredsretten om sagens videre forlgb, for ved sagens afslutning.

Ligeledes skal det bemarkes, at et relativt stort antal faderskabssager verserer ved
kredsretten gennem flere éar.

Den anvendte fremgangsmade har i det store og hele fungeret upéklageligt, men
pa baggrund af en raekke konkrete sager (og herunder nervaerende), hvor begerin-
gen om fastsattelse af bidrag abenbart ikke er kommet til kredsrettens kendskab, el-
ler hvor bidragsberettigede efterfolgende har frafaldet denne, uden at kommunen er
blevet orienteret herom, og hvor pagaldende alligevel fortsat har begeret forelobig
udbetaling af bidrag, har kommunen nu strammet sin procedure op, men herom se-
nere.

Ved faderskabsaftheringen i nervarende sag den 27. februar 1991 meddelte kla-
geren, at hun ikke havde taget stilling til, hvorvidt hun enskede fastsat bidrag.

Forst ultimo april maned 1991 kontaktede klageren bidragskontoret, og oplyste at
hun havde veret hos politiet og meddelt at hun enskede fastsat bidrag, og at politiet
overfor hende havde bekreftet, at man ville videresende hendes anmodning til
kredsretten (denne forklaring stemmer overens med hvad klageren senere har genta-
get overfor retshjelpen...)

Bidragskontoret kontaktede politiet i ..., og fik herfra bekraftet ovenstaende,
hvorefter man, jf. den ovenfor beskrevne praksis for forelgbige bidragsudbetalinger i
verserende sager, pabegyndte udbetaling.
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De forelgbige udbetalinger af bidrag fortsatte frem til november méned 1994,
hvilket der heller ikke var noget useedvanligt i, jf. ligeledes det ovenfor anforte.

I forbindelse med, at klageren primo november maned 1994 begarede forelobig
udbetaling af bidrag for det kommende halvér, kontaktede bidragskontoret den 4.
november 1994 Kredsretten for at fa oplyst, hvorpa sagen beroede, og ved notat af
den 16. november 1994 meddelte kredsretten, “at barnemoderen ikke pa noget tids-
punkt har begaret bidrag til barnet”.

Bidragskontoret opgjorde herefter, at der frem til dette tidspunkt var udlagt i alt
kr. 42.904,76, og da klageren pany kontaktede bidragskontoret i maj maned 1995,
med anmodning om forelebig udbetaling af bidrag for det kommende halvar, blev
hun orienteret om kredsrettens oplysninger, ligeledes blev hun orienteret om at bi-
dragskontoret herefter ikke kunne fortsztte med de forelebige udbetalinger af bi-
drag, for man fra kredsretten havde modtaget en egentlig bekraftelse pd at der var
begeret fastsat bidrag, og endelig blev der ved samme lejlighed taget forbehold for
at de allerede forelgbigt udbetalte bidrag ville blive kraevet tilbagebetalt.

Den 8. maj 1995 modtog bidragskontoret kredsrettens bekraftelse vedrerende
ovenstdende, og ved samme lejlighed meddelte klageren, at hun hos politiet og
kredsretten ville undersege, hvad der var blevet af hendes tidligere anmodning om
fastsattelse af bidrag.

Sagen blev af kredsretten foretaget den 29. maj 1995, men uden at klageren var
tilstede, og af retsbogsudskriften fremgér der intet om hvorvidt kredsretten har vaeret
bekendt med klagerens senere oplysninger til retshjelpen (om at hun allerede 1 1991
overfor politiet havde begaret fastsat bidrag, og at man herfra havde tilkendegivet at
ville videresende anmodningen herom til Landsretten).

Kredsretten fandt ikke grundlag for at fastsette bidragene med tilbagevirkende
kraft, og denne afgarelse har klageren dbenbart ikke anket til Landsretten.

Ved bidragsresolution af den 29. maj 1995 fastsatte kredsretten saledes bidrag fra
den 8. maj 1995, og efterfolgende har bidragskontoret forskudsvis udlagt bidrag i
henhold til denne resolution.

Da der ikke blev fastsat bidrag med tilbagevirkende kraft, og da klageren ikke an-
kede denne afgerelse, blev hun, jf. ogsa bidragskontorets tidligere tilkendegivelse,
afkreevet de forelobigt udlagte bidrag, kr. 42.904,76, ved kommunens manedsopge-
relse af den 24. juni 1995.

Pa baggrund af den ovenstiende redegerelse for sagens forlab, er det kommunens
opfattelse, at man med foje har kunnet g ud fra, at betingelserne for forelobig udbe-
taling af bidrag under en verserende bidragssag var tilstede.

Ogsa klageren har formentlig haft en begrundet formodning om, at en sag om
fastsattelse af bidrag verserede, men har pa den anden side, da kredsretten afviste at
fastsatte bidrag med tilbagevirkende kraft, ikke fundet grund til at anke denne be-
slutning til Landsretten.

P& denne baggrund, og under henvisning til det i maj maned 1995 overfor klage-
ren tilkendegivne, blev klageren i juni méned 1995 atkraevet de forelgbigt udbetalte
bidrag, som det efterfolgende viste sig at der ikke havde varet grundlag for at udbe-
tale.

Under henvisning til telefonsamtalen forleden, skal det i ovrigt for god ordens
skyld bekreaftes, at der ikke herfra vil blive foretaget yderligere med hensyn til ind-
drivelse af kravet, for Deres udtalelse i sagen foreligger - orientering herom er samti-
dig hermed sendt til klageren.
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Under henvisning til det i indledningen af denne skrivelse anforte skal det endelig
oplyses, at kommunen, pa baggrund af narvarende sag og et par andre, nu har
strammet sin praksis op, saledes at forelabige udbetalinger af bidrag ikke pabegyn-
des for man fra kredsretten har modtaget skriftlig bekreftelse pd, dels at faderskabs-
sag verserer, og dels at bidragsberettigede under denne har begeret bidrag fastsat.
Ligeledes er bidragskontoret blevet instrueret om, at man fremover, ved fortsatte
forelobige udbetalinger af bidrag, i hver enkelt tilfelde skal tage kontakt til kredsret-
ten, for at fa afklaret om betingelserne herfor stadigvak er tilstede ...”

Som felge af kommunens forste udtalelse hertil rettede man herfra tele-
fonisk henvendelse til Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejds-
marked med anmodning om at blive orienteret om Direktoratets besvarelse
af klagers henvendelse dertil.

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked svarede klager
folgende med kopiorientering hertil:

“Direktoratet skal oplyse, at regelgrundlaget for et barns forsergelse fremgér af
lov 16. juni 1962 om berns retsstilling, (berneloven), kapitel 2. ...

I henhold til barnelovens § 13, stk. 1, er barnets foreldre “hver for sig forpligtet
til at forserge barnet”. I henhold til § 13, stk. 2, kan foraldre der ikke opfylder sin
forsergelsespligt, palaegges at udrede bidrag til barnets underhold.

En sadan anmodning om bidragsfastsettelse skal i henhold til bernelovens § 13,
stk. 2, fremsattes overfor retten pa det sted, hvor bidragsberettigede bor.

Det ma4, henset til Deres forklaring, og henset til, at De faktisk har faet udbetalt
forskudsvise bidrag fra K kommune, leegges til grund, at De har fremsat anmodning
om fastsettelse af bidrag inden 1 &r fra barnets fodsel, i den antagelse, at begaringen
ville blive videregivet til retten. Begeeringen er dog ikke blevet behandlet af retten
for i maj 1995.

Direktoratet finder ikke, at den manglende behandling i retten af begaringen om
bidragsfastszttelse for maj 1995 kan medfere, at De har modtaget forskudsvise ud-
betalinger af underholdsbidraget mod bedre vidende.

Deres oplysning til K kommune om, at De har begaeret bidrag fastsat har medfert,
at De har modtaget forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, jf. en analogi af den
dagaeldende landstingsforordning nr. 9 af 28. oktober 1982, § 4, stk. 1, 2. punktum
og § 5, stk. 2, hvoraf fremgér, at der skal vaere fremsat begeering om fastsettelse af
underholdsbidrag, forend der kan ske forskuds udbetaling af bidraget fra det offent-
lige. Er bidraget ikke begaret fastsat, vil der ikke kunne ske en sadan udbetaling, jf.
§ 1, stk. 1, der forudsetter, at bidraget forst kan udbetales forskudsvis efter en for-
faldsdag.

Direktoratet finder, at kommunen, inden en forskudsvis udbetaling af underholds-
bidrag kan finde sted, er forpligtet til at sikre sig, at grundlaget for udbetalingen er
tilstede.

Kommunens undladelse af at sikre sig dokumentation for, at der er begaeret bidrag
fastsat ved retten, medferer efter Direktoratets opfattelse ikke, at kommunen kan
kreeve med urette udbetalte beleb tilbagebetalt hos modtageren, med mindre kom-
munen kan dokumentere, at modtageren har modtaget belgbet mod bedre vidende.

Efter Direktoratets opfattelse, vil kommunen ikke kunne lofte bevisbyrden for, at
De har modtaget forskudsvise udbetalinger mod bedre vidende. De har oplyst over-
for kommunen, at De har begaret bidrag fastsat, og De har derfor med foje kunnet gé
ud fra, at kommunen har sikret sig, at grundlaget for udbetalingen har veret korrekt.
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Direktoratet finder derfor ikke, at kommunen i henhold til den dagaldende for-
ordnings § 17, stk. 2, er berettiget til at kraeve belobet tilbagebetalt fra Dem. Heller
ikke efter den nugaldende landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling
af underholdsbidrag m. v. til bern samt adoptionstilskud, § 26, vil der, efter Direkto-
ratets opfattelse, kunne fremsattes krav om tilbagebetaling af med urette udbetalte
belab, da Direktoratet ikke finder det bevist, at De mod bedre vidende har modtaget
belgbene.

Direktoratet skal gore opmarksom pa, at det her meddelte er Direktoratets for-
tolkning af regelsattet, hvilket ved kopi af denne skrivelse dags dato er meddelt K
kommune, Retshjelpen ved Grenlands Landsret samt Landstingets Ombudsmand.

Direktoratet kan ikke palegge K kommune at folge denne fortolkning, men vil
opfordre Dem til ikke at tilbagebetale belab, der er modtaget af Dem som forskuds-
vis udbetaling af underholdsbidrag, séfremt De har modtaget belebene i god tro. Har
De allerede tilbagebetalt belob modtaget i god tro, vil Direktoratet opfordre Dem til
at kreeve belgbene udbetalt pany af K kommune, og hvis ikke K kommune indvilger
i udbetalingen, vil Direktoratet opfordre Dem til at indbringe sagen for retten”.

Jeg anmodede derfor kommunen om at oplyse, hvad man agter at fore-
tage i anledning af brevet fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked.

K Kommune har herefter meddelt mig felgende:

13

Direktoratet har i sin skrivelse side 2, 1. afsnit, anfort at kommunen efter deres
opfattelse ikke havde sikret sig grundlaget for forelebig udbetaling var tilstede, kom-
munen skal her tillade sig at henvise til det i sin redegerelse, side 2, 2. - 4. afsnit* an-
forte.

Uanset dette har kommunen imidlertid, pa baggrund af sagens konkrete omstaen-
digheder, og herunder specielt det forhold, at klager formentlig har haft en begrundet
formodning om at betingelserne for forelabig udbetaling af bidrag var tilstede, hen-
holdsvis direktoratets tilkendegivelse, besluttet at frafalde sit tilbagebetalingskrav,
og de beleb der tidligere er inddrevet ved modregning vil blive genudbetalt til kla-
ger.”

Jeg har herefter og efter en gennemgang af sagens ovrige akter lagt fol-
gende sagsforleb til grund for min udtalelse:

Klager foder sit barn den 5. november 1990.

Klagers bofellesskab med barnets fader opherte den 16. november 1990.

Af indberetning af den 27. februar 1991 fra jordemoderen til kredsretten
fremgar, at klager ikke pa dette tidspunkt havde taget stilling til spargsma-
let om fastsattelse af bidrag, idet hun forst enskede at tale med barnets fa-
der herom.

Af en “post-it” seddel pa denne indberetning er med héndskrift noteret:

“@endret iflg. barnemoderen hos politiet at barnefaderen skal betale”

Klager modtog herefter af kommunen folgende forskudsvise bernebi-
dragsydelser, som kommunen efterfolgende har kreevet tilbagebetalt:

30. april 1991 7.130 kr.
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6. maj 1991 4.320 kr.
5. november 1991 4.440 kr.
6. maj 1992 4.440 kr.
29. oktober 1992 4.440 Kr.
6. maj 1993 4.572 kr.
8. november 1993 4.572 kr.
6. maj 1994 4.458 kr.
7. november 1994 4.458 kr.
7. maj 1995 74,76 k.

Udbetalingerne er foretaget pd baggrund af et standardiseret ansegnings-
skema, hvorpé ansegeren ved udfyldelsen blandt andet svarer péd folgende
sporgsmal:

“Den bidragspligtiges fulde navn

Bor De sammen med vedkommende, der er palagt at betale det ansegte bidrag?

Har De pa det bidrag, som nu seges udbetalt, modtaget noget beleb direkte fra bi-
dragspligtige?

At foranstdende oplysninger er afgivet i overensstemmelse med sandheden erkle-
res herved pé tro og love”.

Den 4. november 1994 tilskrev K Kommune Kredsretten saledes:

“Man skal herved foresparge, om faderskabssagen stadig verserer, eller om der eventuelt
foreligger bidragsresolution. Hvis dette er tilfaeldet, udbedes kopi sendt til: Nuup Kommu-
nea... idet der herfra er udbetalt i sagen”.

Den 7. november 1994 er kommunens brev indgéet i kredsretten med
folgende hidndskrevne pategning pa indgdet stemplet:

““Sag sluttet den 290791 (anerkendelse)...”

Den 16. november 1994 returnerede kredsretten brevet til kommunen
med folgende pategning:

“Under henvisning til ovenstaende, skal det herved oplyses, at barnemoderen ikke pa no-
get tidspunkt har begaeret bidrag til barnet, hvorfor vi ikke har udfzerdiget nogen bidragsreso-
lution”.

Kommunen har hertil oplyst, at klager blev vejledt om de oplysninger,
kommunen havde indhentet fra kredsretten og om et muligt tilbagebeta-
lingskrav, da hun i forbindelse med sin henvendelse i kommunen i maj
1995 anmodede om forskudsvis udbetaling af bidrag for det kommende
halve ar. Dette fremgar ikke af sagens akter.

Det er herefter i sagsakterne alene oplyst, at klager den 8. maj 1995 an-
modede kredsretten om at fastsette bidrag fra faderen. Det fremgér ikke,
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om klagers henvendelse til kredsretten er sket efter vejledning fra kommu-
nen.

Af retsbogsudskrift fra kredsretten af 29. maj 1995 i den anledning hed-
der det:

“Seettedommeren bemerker, at hun ikke finder grundlag for at bidraget fastszttes fra den
5. november 1990, idet barnemoderen ikke pa noget tidspunkt har segt bidrag fastsat til bar-
net. Settedommeren finder endvidere ikke, at siddanne omstendigheder, som kunne begrunde,
at bidrag fastseettes fra et tidligere tidspunkt end begaeringens indgivelse, er til stede.

Settedommeren bemarkede herefter, at bidragsresolution vil vare at udferdige ... fra den

8. maj 1995 at regne”’.

Der foreligger endvidere et internt kommunalt posteringsbilag af 7. juni
1995, hvoraf det af kommunen opgjorte tilbagebetalingskrav fremgar.

Det er endelig oplyst, at klager fik meddelelse om det af kommunen op-
gjorte tilbagebetalingskrav pa 42.904,76 kr. i form af en ménedsopgerelse
fra kommunen af 24. juni 1995.

Jeg har pd denne baggrund udtalt:

“Klagen vedrarer kommunens beslutning om at kreeve tilbagebetalt de
fejlagtigt forskudsvist udlagte underholdsbidrag pa 42.904,76 kr. til kla-
gers barn fodt i 1990.

Kommunen har i sit brev af 26. juni 1997 besluttet at “‘frafalde sit tilba-
gebetalingskrav”. Jeg forstar dette sdledes, at kommunen alene har fra-
faldet opkreevningen af belobet, men ikke, at selve beslutningen om at
kreeve tilbagebetaling er tilbagekaldt, og da kommunens begrundelse for
at “‘frafalde” sit krav tillige forekommer uklar, skal jeg bemcerke om den
pdklagede beslutning:

Efter landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af un-
derholdsbidrag m.v. til barn samt adoptionstilskud, § 26, stk. 1, skal uret-
meessigt modtagne belob tilbagebetales, hvis nogen har forsomt sin op-
lysningspligt eller i ovrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget
vdelser.

Da samtlige udbetalinger til klager frem til 1995 efter det oplyste alene
er foretaget pa baggrund af klagers egne oplysninger om, at anmodning
om fastscettelse af bidrag var indgivet til politiet i 1991, og da der ikke i
sagen foreligger oplysninger, som peger i retning af, at klager har modta-
get bidragene mod bedre vidende, kan et tilbagebetalingskrav ikke stottes
pd den i landstingsforordningen anforte bestemmelse.

Jeg skal i den forbindelse bemcerke, at ansogeren efter den ncevnte
landstingsforordnings § 25 skal oplyse om alle forhold, der kan have ind-
flydelse pd beslutningen om forskudsvis udbetaling eller tilskud.

Forarbejderne til denne bestemmelse giver ingen vejledning om be-
stemmelsens ncermere reekkevidde, og jeg ma, i mangel af andre fortolk-
ningsbidrag, herunder fortolkningsbidrag i anden gronlandsk og dansk
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lovgivning om tilbagebetalingspligt for lignende ydelser, forstd bestem-
melsen i overensstemmelse med forvaltningsrettens officialprincip.

Dette princip gdr ud pd, at forvaltningen har ansvaret for, at sagen er
oplyst tilstreekkeligt inden, der treeffes afgorelse i sagen.

Det folger dog videre af dette princip, at man i sager som rejses ved an-
sogning, kan pdlegge ansogeren at tilvejebringe oplysninger, som anso-
geren md antages at veere bekendt med, eller som uden scerlige underso-
gelser eller omkostninger vil kunne tilvejebringes af ansogeren. Mang-
lende opfyldelse af denne pligt kan tillcegges processuel skadevirkning for
ansogeren ved forvaltningens afgorelse af sagen.

Landstingsforordningens § 25 md derfor fortolkes i overensstemmelse
hermed.

Det er en forudscetning for, at man kan tale om, at en ansoger ikke har
opfyldt sin oplysningspligt, at forvaltningen klart har tilkendegivet, hvilke
oplysninger, som onskes fra pdageeldende.

Afgores en ansogning forkert som folge af mangelfuld sagsoplysning
pd grund af; at forvaltningen har forsomt at indhente oplysninger fra an-
sogeren, folger det sdledes af officialprincippet, at ansvaret for den for-
kerte afgorelse pdahviler forvaltningen.

I overensstemmelse hermed finder jeg, at den omstendighed at kom-
munen har forsomt at anmode klager om at oplyse status i bidragssagen,
ikke kan udlose tilbagebetalingskrav mod klager i den foreliggende sag
efter forordningens § 25, stk. 1, jf- § 26, stk. 1,

Et tilbagebetalingskrav kan, i mangel af lovhjemmel, herefter alene
Stottes pad retsgrundscetningen om condictio indebiti (tilbagesogning af
for meget udbetalte belob), hvorefter tilbagesogning som hovedregel kan
finde sted.

Denne retsgrundscetning kan efter juridisk teori og praksis imidlertid
normalt ikke finde anvendelse pd ydelser, der objektivt er bestemt til at
anvendes til almindelige leveomkostninger, sasom lonninger, pension, un-
derstottelse og andre sociale ydelser, nar modtageren er i undskyldelig
uvidenhed om betalingens rigtighed.

1 den foreliggende sag har der ikke efter det oplyste foreligget omstcen-
digheder, som peger i retning af, at klager har veeret i ond tro ved bidra-
genes modtagelse. Som folge heraf, og da kommunen uden yderligere at
soge sagen oplyst, alene har lagt klagers oplysninger fra 1991 til grund
ved bidragenes udbetaling, kan den ulovbestemte retsgrundscetning om
tilbagesogning af en ydelse ikke finde anvendelse.

Kommunen vil derfor heller ikke loviigt kunne stotte et krav om tilba-
gebetaling pd, at risikoen for andre myndigheders fejl og forsommelser
padhviler klager.

Jeg forstar, som ogsd anfort ovenfor, kommunens seneste beslutning
saledes, at alene opkrcevningen af det belob, klager efter kommunens op-
fattelse har modtaget med urette, er frafaldet, men at selve beslutningen
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om at kreeve tilbagebetaling ikke er tilbagekaldt. Jeg skal derfor henstille,
at kommunen genbehandler selve beslutningen om at kreeve de forskuds-
vist udbetalte bidrag pd i alt 42.904,76 kr. tilbagebetalt.

Jeg skal i den forbindelse yderligere udtale, at jeg finder det kritisa-
belt, at beslutningen om at kreeve tilbagebetaling er truffet uden hjemmel.

Herudover giver det oplyste omkring kommunens sagsbehandling i
forbindelse med beslutningen om at kreeve tilbagebetaling af de forskuds-
vis udlagte bidrag mig anledning til at udtale folgende:

Beslutningen om at kreeve tilbagebetaling ses alene meddelt i en md-
nedsopgorelse fra kommunen.

Uanset kommunens oplysninger til klager om, at der overfor klager, i
forbindelse med klagers henvendelse pa kommunekontoret tidligere, var
“taget forbehold for at de allerede forelobigt udbetalte bidrag ville blive
kreevet tilbagebetalt”, har der ikke efter de foreliggende oplysninger vee-
ret foretaget en partshorving af klager forud for beslutningen, jf. sagsbe-
handlingslovens § 19, stk. 1, som er sdlydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md der ikke treeffes afgo-
relse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Dette geelder dog kun hvis oplysningerne er til ugunst for
den pdgeeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan
fastscette en frist for afgivelsen af den neevnte udtalelse”.

Partshoringspligten indtreeder i forhold til faktiske omstendigheder,
som parten ikke kan antages at veere bekendt med.

I den foreliggende sag havde kommunen pd eget initiativ indhentet en
oplysning fra kredsretten om, at en bidragsresolution ikke foreld, og at en
faderskabssag ikke var under behandling.

Da det efter det oplyste ma leegges til grund, at klager forventede at
hun enten var tilkendt bidrag med virkning fra 1991, eller at en ansog-
ning herom var under behandling ved kredsretten, er oplysningen af sda
veesentlig betydning, at pligt til at foretage partshoring har foreligget.

Pligten til at foretage partshoring er ikke opfyldt ved, at kommunen i
forbindelse med klagers henvendelse til myndigheden i anden anledning
gor klager opmeerksom pad forholdet, og at der tages forbehold for en be-
slutning om tilbagebetaling.

Sagsbehandlingsloven indebcerer en udtrykkelig pligt til at give parten
mulighed for at fremkomme med en udtalelse til sagen.

En partshoring skal, hvis den undtagelsesvis ikke foretages skriftligt,
veere dokumenteret i form af notater pd sagen.

Jeg md derfor konstatere, at kommunen i den foreliggende sag har til-
sidesat sin pligt til at partshore klager. Dette finder jeg kritisabelt.
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Jeg finder det i den forbindelse yderst beklageligt, at kommunen ikke
tog skridt til at gore klager opmeerksom pa kredsrettens oplysninger alle-
rede i november 1994, da kommunen blev bekendt med oplysningerne.

Ifolge sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse, ndar den meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud
giver den pdgeeldende part medhold.

I denne sag ses beslutningen om at kreeve de udlagte bidrag tilbagebe-
talt alene meddelt gennem en standardiseret mdanedsopgorelse, som ikke
indeholder nogen begrundelse for afgorelsen.

Kommunen har herved tilsidesat sin begrundelsespligt, hvilket jeg fin-
der kritisabelt.

Om begrundelsespligtens omfang skal jeg henvise til sagsbehandlings-
lovens § 24, hvoraf det fremgdr, at en begrundelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det om-
fang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.
Begrundelsen skal endelig om fornedent indeholde en kort redegorelse
for de foreliggende oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Jeg skal endelig anmode kommunen om at orientere mig om resultatet
af en fornyet behandling af beslutningen om at kreeve tilbagebetaling af
forskudsvist udbetalt underholdsbidrag.

Jeg har endvidere tilstillet Gronlands Landsret, Retshjcelpen og Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked kopi af min udtalelse
til orientering.”



