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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed, som
er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordi-
nare samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det
forudgéende kalenderar.

I medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets andet beretningsar fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
Valg af ny Ombudsmand
Personale
Embedets etablering
Rejser og bespg samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Budget, regnskab og revision
2. Statistiske oversigter
3. Generelle udtalelser vedrerende forvaltningsretlige spergsmal
4. Egen drift sager og projekter
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
6. Opfolgning pa tidligere rs beretninger
7. Stikordsregister.

For sa vidt angér de sager, som er omtalt i beretningen bemerkes, at de
alle er afsluttet for, jeg tiltrddte som Landstingets Ombudsmand, 1. februar
1997.

Nuuk, august 1997

Vera Leth



1. Embedets almindelige forhold

1. Valg af ny Ombudsmand

Ombudsmand Emil Abelsen meddelte den 9. august 1996 Landstingets
Formandskab, at han var nedsaget til at sygemelde sig, og at han ikke for-
ventede at vaere 1 stand til at genoptage arbejdet pé et senere tidspunkt.

I konsekvens heraf anmodede Formandskabet pa Landstingets vegne
retschef Michael Mikkelsen om at varetage Ombudsmandens opgaver un-
der Emil Abelsens fraveer.

Den 23. oktober 1996 anmodede Emil Abelsen Landstinget om at fra-
trede Ombudsmandshvervet med udgangen af januar 1997, hvilket Lands-
tinget tiltradte den 31. oktober 1996.

Samtidig hermed valgtes jeg som ny Ombudsmand fra 1. februar 1997.

Jeg skal pa dette sted benytte lejligheden til at udtrykke min varmeste tak
til Emil Abelsen og min anerkendelse for den indsats han har ydet ved Em-
bedets etablering saledes, at jeg har kunnet overtage et respekteret og vel-
fungerende Embede og pa denne baggrund fortseette Embedets udvikling

og opbygning.

2. Personale

I tilslutning til landstingstillegsbevillingslov 1 for 1996 godkendte
Landstinget, at den juridiske medarbejderstab kunne udvides med en fuld-
meegtig til i alt 3 fuldmaegtige.

Dette skal, som det ogsé vil fremgé af beretningens statistiske afsnit, ses
i lyset af den betydelige stigning i antallet af indkomne klager som Embe-
det har haft 1 1996, hvilket ikke mindst ma tilskrives den informationskam-
pagne, som er omtalt i beretningen for 1995.

Herefter ansattes pr. 15. oktober 1996 Malene Kleist som juridisk sags-
behandler ved Embedet.

Malene Kleist, som har en grenlandsk baggrund, er cand jur. fra Arhus
Universitet fra 1996.

Som folge af sagsmangden ved Embedet var det imidlertid nedvendigt i
lobet af 1996 at fa tilfort yderligere ressourcer. Efter droftelser med Lands-
tingets Bureau aftaltes det med Folketingets Ombudsmand, at Embedet
midlertidigt kunne “lane” en juridisk medarbejder fra Folketingets Om-
budsmand.

Pia Kirstine Thomsen fra Folketingets Ombudsmand blev derpd ansat
som konsulent her ved Embedet for perioden 16. september til 13. decem-
ber 1996.

Endelig har sagsmangden ved Embedet betydet et stadigt voksende pres
pd Embedets tolk med den konsekvens, at det har veret nedvendigt at
sende en rekke konkrete oversettelsesopgaver til tolkning uden for huset.



7

Endvidere besluttedes det, ligeledes efter forudgdende dreftelse med
Landstingets Bureau at ansette en tolkepraktikant ved Embedet i perioden
august til december 1996.

Som praktikant blev ansat Otto Tittussen fra oversatteruddannelsen ved
Niuernermik Ilinniarfik.

3. Embedets etablering

Da etableringen af Embedet, herunder indkering af en raekke faste ruti-
ner pé nogle omrader er fortsat i 1996, har jeg fundet det relevant ogsé i be-
retningen for 1996 at medtage et afsnit om status pa dette punkt.

Embedets fysiske rammer

Som folge af den ovenfor beskrevne personaleudvidelse, dreftede Embe-
det med Landstingets Bureau forskellige alternative muligheder for en til-
pasning af lokalesituationen til en, ogsé pé leengere sigt, udvidet pesonale-
stab.

Man enedes om, at en udvidelse af de eksisterende lokalefaciliteter, alter-
nativt en udflytning til sterre lokaler, burde afvente en na@rmere afklaring af
Embedets ressourcebehov pé laengere sigt. Derimod besluttedes det efter de
anferte overvejelser at igangsatte en ombygning af de eksisterende lokaler
med henblik pa at kunne indrette yderligere to kontorer. Denne ombygning
blev forestaet af INI A/S, og var feerdig i oktober méned 1996.

Embedets edb-meessige udvikling

Som det ogsé var forudsat i Embedets beretning for 1995, har man i lebet
af 1996 i samarbejde med et privat edb-firma faet udviklet et sagsstyrings-
system, som er en betydelig aflastning for Embedets personale.

I systemet registreres ind- og udgéende post pa klagesager, ligesom sy-
stemet paforer udgdende post brevnumre, og indeholder en funktion til fre-
merindring af sagerne. Herudover er tilknyttet et lignende modul for admi-
nistrative sager og et modul for fejlrapporteringer samt et modul for stati-
stik bearbejdning af Embedets sager.

For at tilgodese edb-sikkerheden tages der lobende back-up af Embedets
edb-system.

Embedet har endelig tilkoblet sig Internettet og derigennem Folketingets
Retsinformation, som er en regel-database med alle nyere love og lovfor-
slag med bemarkninger samt en lang reekke bekendtgerelser fra den danske
centraladministration.

Lovudvalget

Som omtalt i beretningen for 1995, besluttede Landstinget i 1996, at
Landstingets Lovudvalg skulle vare ressortudvalg for Ombudsmandens
virksomhed.
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De nermere procedurer for Ombudsmandens underretning af Lovudval-
get, jf. ombudsmandslovens regler herom, var imidlertid endnu ikke ende-
ligt udarbejdet ved udgangen af 1996.

Jeg ser imidlertid frem til, at faste rutiner for mit samarbejde med Lovud-
valget kan foreligge i labet 1997.

Generelle lon- og anscettelsesvilkdr for Embedets personale

[ lobet af 1996 har Embedet fort en rekke dreftelser med sével Landstin-
gets Bureau som Personaledirektoratet om formalisering af en ordning for
ansettelse af Ombudsmandens medarbejdere i henhold til overenskomst og
for gennemforelse af egentlige tjenestemandsansettelser.

Problemet blev senest droftet i forbindelse med Landstingets Efterdrs-
samling 1996, og Landstingets Formandskab vil herefter pa forarssamlin-
gen 1997 soge tilvejebragt de nedvendige @ndringer i Landstingets Forret-
ningsorden for, at Landstinget, ogsa pd Ombudsmandsembedets vegne, kan
indga egne aftaler og overenskomster pé tjenestemands- og overenskomst-
omrédet.

Indtil Landstinget har indgéet de nedvendige aftaler og overenskomster,
vil mit personale fortsat vaere ansat alene med hjemmel i ombudsmandslo-
vens § 15, men pé ansattelsesvilkar svarende til de som gaelder for Lands-
styrets ansattelsesomrade.

4. Rejser og besog

I perioden 31. januar til 7. februar 1996 foretog Ombudsmanden med to
medarbejdere en tjenesterejse til Kebenhavn, hvorunder der blev afholdt
moder med Den Grenlandske Retsvesenskommission, Hjemmestyrets
Danmarkskontor, Folketingets Ombudsmand og Folketingets Administra-
tion.

Under besoget hos Retsvaesenskommissionen droftedes emner i Kom-
missionens arbejde af serlig interesse for Ombudsmandsembedet, navnlig
behandlingen af incassosager og Kommissionens arbejde med spergsmélet
om doms- og tvangsanbragte psykiatriske patienter i Danmark.

Pa Danmarkskontoret droftedes dettes rolle i forhold til hjemtagelsen af
psykiatriske patienter fra Danmark, fortrinsvis fra Amtshospitalet i Vor-
dingborg, ligesom der blev droftet anvendelsen af gronlandsk forvaltnings-
lovgivning p4 Danmarkskontoret.

Med Folketingets Ombudsmand og dennes medarbejdere dreftedes
navnlig folgende emner: Procedurer i forbindelse med afleggelse af institu-
tionsbesog, daglige rutiner ved personlige henvendelser til Embedet, prin-
cipper for aflenning af personale, rekruttering af nye medarbejdere, internet
og indkeb af litteratur, herunder litteratur pa edb, konkrete sporgsmal i rela-
tion til udarbejdelse af arsberetning, ombudsmandslovens § 11 om indbe-
retning af fejl og mangler 1 geeldende regler, handtering og prioritering af
hastesager, nordisk tjenestemandsudveksling, internationale aktiviteter, li-
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gesom spergsmalet om en mulig grenlandsk ombudsmandsundersegelse
vedrerende doms- og tvangsanbragte psykiatriske patienter ved Amtsho-
spitalet i Vordingborg blev dreftet.

Med Folketingets administration dreftedes navnlig en rekke aspekter i
forbindelse med Folketingets og Landstingets lonfastsattelse og status i
Folketingets arbejde med indgéelse af aftaler og overenskomster med per-
sonalets faglige organisationer. Endvidere dreftedes sekretariatsbetjenin-
gen af udvalg og udpegning af medlemmer til kommissioner m.v. samt ori-
entering af Ombudsmanden om udvalgsbehandling af sager. Endelig af-
holdtes et orienteringsmede med Folketingets redaktionschef om Folketin-
gets Retsinformation.

Ombudsmanden og to af Embedets medarbejdere deltog fra den 3. til den
13. maj 1996 i Det europaiske Ombudsmandsmede i Limassol pa Cypern
og Europaradets og Den Europaiske Menneskerettighedskommissions
mede med de europaiske ombudsmend i forbindelse med ombudsmands-
modet.

Muligheden for at knytte kontakter og udveksle erfaringer med andre
landes ombudsmaend har veret til stor nytte og inspiration for Embedet.

Pé de afholdte meder blev navnlig dreftet ombudsmandenes muligheder
for at anvende folkeretlige menneskerettighedsnormer i det daglige arbejde
og ombudsmaendenes status i forhold til det kontrolsystem, som er forudsat
i Den europ®iske Menneskerettighedskonvention.

Erfaringerne fra medet har indtil videre konkret udmentet sig i, at mit
Embede har pabegyndt en nermere undersegelse af Den europziske Men-
neskerettighedskonvention med tillegsprotokollers status i forhold til
Grenland, ligesom det i de konkrete sager, som giver anledning hertil, vil
blive overvejet, om forholdet til menneskerettighederne skal undersoges
narmere.

Fra den 16. til den 21. august 1996 var fuldmagtig Inge Dam i Danmark
for at gennemfore ansattelsessamtaler til den fuldmegtigstilling, som
Landstinget havde godkendt oprettet pa forarssamlingen.

Fuldmagtig Inge Dam repraesenterede endvidere Embedet under IOI’s 6.
Verdenskongres i Buenes Aires, Argentina, fra den 20. til den 24. oktober
1996.

Temaet for denne verdenskongres var Ombudsmandens rolle i styrkelse
af menneskerettighederne i det 21. &rhundrede.

I lighed med medet p& Cypern, er det Embedets opfattelse, at deltagelsen
1 kongressen i Argentina har veret nyttig for dialogen med andre landes
Ombudsmand, ligesom kongressen har givet et informativt indblik i om-
budsmandsarbejdet i en reekke lande, hvis forfatningsstruktur er meget for-
skellig fra de parlamentariske demokratier i Europa og Grenland.

Endelig har Embedet fra den 2. til den 5. december 1996 haft besog af
Folketingets Ombudsmands sekretariatschef Lennart Frandsen, som var i
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Nuuk i undervisningsgjemed. Under Lennart Frandsens besog droftedes en
rekke praktiske spergsmél vedrerende ombudsmandsarbejdet.

Embedet havde planlagt at pdbegynde orienteringsrejser til kommunerne
1 1996. Imidlertid blev disse udskudt til 1997 som felge af Ombudsman-
dens sygefravar. Det er mit héb, at en del af disse rejser vil blive gennem-
fort i lobet af 1997 og 1998.

5. Ombudsmandens kompetence

Jeg har noteret mig, at Landsstyret har besluttet at inddrage Boligselska-
bet INI A/S under landstingslovene om sagsbehandling i den offentlige for-
valtning og om offentlighed i forvaltningen og dermed ogs& under min
kompetence, jf. ombudsmandslovens § 4, stk. 2, med virkning fra 1. januar
1997.

Jeg har endvidere noteret mig, at Landstinget, som felge af Embedets be-
merkninger herom i beretningen for 1995, har ensket, at der pd administra-
tivt plan skal ske en gennemgang af forvaltningsorganer med parlamenta-
risk repraesentation, eksempelvis Erhvervsstetteudvalget.

I en konkret klagesag har jeg ogsé taget stilling til spergsmalet om raek-
kevidden af min kompetence:

Jeg har séledes anset mig for kompetent i forhold til Forbrugerradet, idet
jeg har udtalt:

“Forbrugerklageudvalget bestdr i medfor af landstingslov nr. 10 af 13.
november 1986, § 27, stk. 1, af 9 medlemmer, som udpeges sdledes:

“§27. ... 4 medlemmer udpeges af Forbrugerrddet blandt dets medlem-
mer eller disses suppleanter. Hver af folgende udpeger et medlem:

Foreningen af Neeringsdrivende i Gronland, De Gronlandske Brugser,
Kalaallit Niuerfiat og Gronlands Arbejdsgiverforening. Et medlem, som
skal veere jurist, udpeges af det ansvarlige landsstyreomrdde.

Stk. 2. Det af landsstyreomrddet udpegede medlem skal veere formand for
Forbrugerklageudvalget, og varetager samtidig Forbrugerklageudvalgets
sekretariatsfunktion.

Stk. 3. For hvert medlem udpeges en suppleant. Medlemmer og supple-
anter udpeges for fire dr.

Stk. 4. ...

Stk. 8. .7

Efter samme landstingslovs § 3, sammenscettes Gronlands Forbrugerrad
sdledes:

$ 3. Gronlands Forbrugerrdd bestdr af syv medlemmer. Tre medlemmer
udpeges af Landstinget. Et medlem udpeges af hver af folgende organisati-
oner: De Gronlandske Kommuners Landsforening, KNAPK, SIK og Kvin-
deforeningerne i feellesskab.

Stk. 2. For hvert medlem udpeges en suppleant.

Stk. 3. Medlemmer og suppleanter udpeges for fire dr.
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Stk. 4. Rddet veelger selv blandt sine medlemmer en formand og en ncest-
formand. Valget geelder for Radets funktionsperiode”.

Uanset Forbrugerklageudvalgets atypiske sammenscetning i forhold til
traditionelle forvaltningsmyndigheder under Landsstyret og kommunerne,
har jeg valgt at anse mig for kompetent overfor Forbrugerklageudvalgets
sagsbehandling, idet Udvalget udforer en offentlig kontrolfunktion, som
hviler pd et offentligretligt grundlag, landstingslov nr. 10 af 13. november
1986 om forbrugerrdd, markedsforing, meerkning, priser og Forbrugerkia-
geudvalg”.

6. Budget, regnskab og revision

Regnskabet for 1995 udviste et samlet forbrug pa 2.807.000 kr. i forhold
til en bevilling pa 2.681.000 kr.

Embedets oprindelige bevillingsramme for 1996 var pa 2.700.000.

Til imedegéelse af Embedets forventede behov for ekstraudgifter til
navnlig internationale medeaktiviteter og udvidelse af normeringen til 3
fuldmaegtige, godkendtes i labet af 1996 i alt bevillingsudvidelser til
3.265.000 kr.

Udgifterne til antagelse af ekstern konsulentbistand, til ombygning af
Embedets lokaler og til implementering af Embedets edb-system var det
imidlertid ikke muligt at tage hejde for i fuldt omfang inden vedtagelsen af
tillegsbevillingslov 2 for 1996. En overskridelse af bevillingen for 1996 af
hovedsagelig disse arsager er derfor beklageligvis en realitet.

I ovrigt har fastleggelsen af bevillingsbehovet i 1996 og skennet over
behovet i 1997 varet meget vanskeligt, da Embedet ikke har haft et helt
driftsérs erfaringer at bygge pa. Endvidere har en effektiv budgetkontrol
varet vanskeliggjort af, at bogferingsfunktionen ikke ligger hos Ombuds-
mandsembedet. Herudover har bevillingsforbruget i 1996 i betydelig grad
baret praeg af, at Embedet fortsat er under udbygning og etablering.

Forholdet vedrerende bogferingskompetencen har varet genstand for
dreftelser mellem mit Embede og Landstingets Bureau, og der er enighed
om, at mulighederne for, at Embedet pé sigt kan overtage bogferingsansva-
ret skal underseges nermere i 1997.

For 1997 er afsat en bevillingsramme pa 3.091.000 kr.

Jeg vil i samarbejde med Landstingets Formandskab tage stilling til
spergsmalet om proceduren for revision af Embedets regnskab for 1996 og
kommende &r.
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2. Statistiske oversigter

I beretningsaret 1996 (1. januar -31. december 1996) blev der oprettet
188 konkrete enkeltsager pé baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 4 konkrete sager af egen drift.
De indkomne klager fordelte sig ikke jevnt over dret. I drets 3 forste ma-
neder, indkom séaledes i alt 99 klager, mens antallet af indkomne klager i
arets resterende méneder varierer fra 6 til 13 indkomne klager pr. maned.
11996 blev der foretaget 43 vejledninger. I alt 28 vejledninger blev fore-
taget i januar - marts méned.
Det relativt heje antal af indkomne klager og foretagne vejledninger i
arets begyndelse, er en folgevirkning af den informations- og oplysnings-
kampagne, som pabegyndtes i radio og TV i slutningen af 1995.
De sager, der blev afsluttet i 1996, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:
- Ikke realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nar jeg
af nedenfor anferte grunde ikke har kunnet behandle dem. Tilfalde,
hvor myndigheden, efter sagen er optaget til behandling af mig, genop-
tager sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold medreg-
nes ligeledes under ikke realitetsbehandlede klager som sager, der er
trukket tilbage af klager.

- Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgerelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget.

Nedenfor angives nogle tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og
afsluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1995. Der
kan forekomme tal for de sager der ingkom i 1995, som ikke svarer til de
tal, der er angivet i 1995 beretningen. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne
fra 1995 er blevet genoptaget i 1996 eller, at nogle af 1995 sagerne har af-
ventet yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse
tilfeelde afviser jeg sagen, som tilbagekaldt af klager. Afvisningsdatoen bli-
ver her den dato jeg skrev til klager med anmodning om yderligere oplysni-
ger.

Tkke realitetsbehandlede sager

I beretningsaret 1996 blev i alt 105 klager afvist. Af disse hidrerer 86 fra
klager indgéaet i 1996, (se figur 7) mens de resterende 19 hidrerer fra klager
indgéet 1 1995. Afvisningsgrundene fordeler sig med folgende antal (se fi-

gur 2):
Klagen var for sent indgivVet.........ccceeevieveierieerieenieeeieeeie e 8
Klagen angik domme eller dommeres embedsforelse ........................ 5

Klagen angik rigsmyndigheder...........ccoovieiieiiiiinieeieeeeeeeee 6



Klagen angik Private.........ccevceereiieniieriieenieeeieesieesieesneesreesneesesee e 6
Klagen kunne indbringes for hgjere administrativ myndighed............ 27
Klagen angik en hjemmestyrevirksomhed...........ccccooevriiniiienninnene. 8
Klagen blev tilbagekaldt...........cccveviiiriiiniiiieicieeeec e 19
FOTESPOTGSIET ...ttt et 4
N T 1< USSR 22

105

Realitetsbehandlede sager

I beretningséret 1996 blev der afsluttet i alt 25 klager, efter at disse havde
vaeret undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrerer 14 fra klager ind-
kommet i 1996, de resterende hidrerer fra klager indkommet i 1995, (se fi-
gur 7 og 8).

Ved arets udgang henstod der 102 uafsluttede sager. Heraf var 12 klager
indgédet i 1995.

Af de 25 afsluttede realitetsbehandlede klager / sager , som blev afsluttet
1 1996, udtalte jeg kritik 1 8 sager, 1 6 sager udtalte jeg kritik og henstilling,
2 sager gav anledning til henstilling, 4 afventer opfelg-ning pé henstilling,
mens jeg intet havde at bemaerke 1 5 af sagerne.

11996 er der i 43 tilfelde lavet et referatnotat pd baggrund af den fore-
tagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk kun-
net inddeles i to grupper, nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage til
mig, ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mundet
ud 1, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndigheder -
samt henvendelser, hvor sagen var af en sddan karakter, at borgeren kunne
vejledes til at indsende en egentlig skriftlig klage til mig, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt

Jeg har 1 1996 afsluttet 23 sager efter realitetsbehandling. Jeg finder, at
dette er for lidt som udgangspunkt for et deekkende billede af sagsfordelin-
gen. Jeg har derfor valgt at basere beregningerne pa samtlige indgéede kla-
ger 1 1996, hvorunder ogsa de afviste sager horer. Nedenstaende oversigt
med tilherende figurer ma ses i lyset heraf.

Indgaede klager fordelt pa hvilken myndighed, der klages over fordeler
sig med folgende antal (se figur 3):

Hjemmestyre myndighed...........ccoooiiiieiiiiiiieiee e 64
KOMMUNE ..o 97
Offentlig virksomhed (selskab, forening/ fond, andre)........................ 11
Private (selskab, forening/fond, andre)..........ccoocoeveereininiiiinee 7
Rigsmyndighed..........ccveeiiiiieiiiee e 5
DOMSTOLE. ...ttt e
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Indgéede klager fordelt pa hvilket retsomrade, der klages over fordeler
sig med folgende antal, (se figur 4):

ArbejdSmAarked. ........cc.eeiiieieiiieece e 43
Byggeri 0 DOLIG ....cccveveiieeiieeieee et 8
Erhverv og forbruger .......ccvevviiiiieieeciececeesee et 11
Fiskeri, fangst 0g 1andbrug ..........ccccccvviiiiiniiiie e 14
FOIMUETEL.....ooiiiiiiiiiec e 12
FOrvaltningSret.......ccccvvevieieiiieiieeie ettt sereeeneees 8
Kultur 0g Kirke.....eeeeieeieieiee e 2
MILJGSTKIING ...eveeiieeiieecieeie ettt ettt et esee e sreeessneesneeas 6
Person-, familie- 0 arveret..........cceeieveeriieiieie et 4
Retspleje og Kriminalret.........oceeeeeeiieieeieieee e 9
Skatter 0g afgifter .......vevvieeriieiriieeiee e 13
SOCIAITEL ...ttt 37
STALSTEL ...ttt ettt ettt ettt e bt et e et be e e e eaeee 1
SUNANE ... 9
Uddannelse 0g forskning ............ccceeveerieiieneesiee e 8
Udenrigstforhold..........cceerieiieiieieeeeee e 0
Veje, transport, kommunikation og brand..........c..cceceevinieniiniinnennen. 2
N T L] TSR 1

188

Indgéede klager fordelt pa klagetema (hvad, der klages over) fordeler sig
med folgende antal (se figur 5, hvor de *-mearkede er samlet under beteg-
nelsen sagsbehandling):

F N a0 (<] LS USSR 108
Andre forvaltningsretlige emner..........occvverciveriieeiieeecieeeeeee e 15
SagsbehandlingStid ..........cccveeeireiieeiiriee e 20
Faktisk forvaltningsvirksomhed ...........cccceeevivecienniiiniiee e, 10
TavshedSPIIGL™ .....ccccuvieiieeeece e e 2
BegrundelSe™ .........oooi i 1
AKENASIGE® Lot et 1
N T L] TSSO 31

188

Klager afsluttet i 1996, fordelt pa resultatet af min undersegelse, (se fi-

gur 6):

KCTTEK ettt sttt st nas 8

HENSHIING ..ooeviiiiieeieee et sere e 2

Kritik 0g Henstilling ...........cceocviiviienciieeiiieieeciee e 6

Opfolgning pa henstilling ..........ccccocveviriienininiiiiceececee, 4

Intet at BEMEBTKE........coveiiiiieniieiieee e 5
25
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Indgaede klager i 1996 fordelt pa sagsstatus ved 1996s udgang, (se figur

7):
Afsluttet efter realitetsbehandling...........coccceeeieiieiiirieniereee e 12
ATVIST 1o et et 86
UATSTUIEET ..ttt 90
188
Indgaede klager i 1995 fordelt pa sagsstatus ved 1996s udgang, (se figur

8):
Afsluttet efter realitetsbehandling...........coccceeeieiieiiinienieieee e 21
ATVIST 1ottt 49
UATSTUIEET ..ttt 12
82

Sagsbehandlingstid

Nedenfor anferes nogle tal, der belyser min sagsbehandlingstid. Ved les-
ning af tallene ma man tage i betragtning, at der gér tid med overszttelse af
diverse breve, savel af breve jeg modtager fra hjemmestyret samt kommu-
nerne og klagere, som breve jeg sender ud til kommuner og klagere. Det méa
hertil tages i betragtning, at der gar en del tid med postforsendelsen til og
fra visse distrikter i Grenland. Her ud over gar der en del tid med at fa rele-
vante oplysninger og sagsakter fremsendt til mig.

Afdei 1996 indkomne klager blev som navnt 86 afvist. Dette svarer til
en afvisningsprocent pa 45,75. Af de i 1995 indkomne klager blev 49 af-
vist, hvilket svarer til en afvisningsprocent pa 59,76. Af det samlede antal
klager indkommet i 1995 og 1996 eri alt 135 afvist. Dette svarer til en sam-
let afvisningsprocent pa 50.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1996, ligger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 243
dage.

Sagsbehandlingstiden for de afviste sager i 1996 ligger gennemsnitligt
pa 124 dage. Det hojeste antal sagsbehandlingsdage for en afvisning ligger
pa 455 dage og det laveste pa 2 dages sagsbehandlingstid.

Jeg mé samlet konkludere, at sagsbehandlingstiden, i hvert fald for s
vidt angar sagsbehandlingstiden for afviste klager, ligger alt for hojt. Jeg
haber dog at kunne rette op pé dette forhold i det kommende ar, idet konto-
ret nu har ansat en fuldmaegtig yderligere, séledes at jeg nu har ansat 3 fuld-
magtige samt en retschef til af forestd sagsbehandlingen.
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Figur 1
Indgdende sager 1995

Figur 2
afviste klager 1996 — Afvisningsgrund
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Figur 3
indg&ede klager 1996 — Myndighed
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Figur 5
indgéede klager 1996 — Klagetema
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Figur 6
indgéede klager 1996 — Resultat
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Figur 7
indgaede klager 1996 — Sagsstatus
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Figur 8
indgaede klager 1996 — Sagsstatus
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3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

Efter at Ombudsmandsembedet har virket i to beretningsar, og dermed
opnéet et relativt bredt erfaringsgrundlag, er det muligt for mig fremdrage
nogle generelle forvaltningsretlige problemstillinger i denne arsberetning.

Der er, i lighed med beretningen for 1995, tale om problemstillinger, som
jeg ma betegne som gennemgaende i de sager, jeg har haft under behand-
ling, og hvor jeg ikke finder grundlag for at omtale de pageldende sager en-
keltvis i det folgende kapitel.

Ekspedition af fejlsendte sager.

I en reekke sager har der foreligget det serlige problem, at sager er tilgaet
en forkert forvaltningsmyndighed eller en virksomhed uden for forvaltnin-
gen.

I disse sager har Embedet udtalt sig om, hvilke pligter dette medferer for
den forvaltning, som ved en fejl har modtaget sagen, og hvilke pligter der
pahviler rette ressortmyndighed, nér denne bliver opmerksom pa fejleks-
peditionen.

I forst nzevnte tilfelde pdhviler det som udgangspunkt den forvaltning el-
ler forvaltningsgren, som ved en fejl har modtaget en sag, eller en skriftlig
henvendelse i en sag, at vidersende henvendelsen til rette forvaltningsgren
eller myndighed, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

Der kan dog foreligge helt szrlige situationer, hvor myndigheden i stedet
for at videresende henvendelsen ber returnere den til afsenderen:

Dette vil navnlig vere relevant, hvis en myndighed modtager oplysnin-
ger af rent privat karakter 1 en sag, som myndigheden ikke kan behandle.

Det kan i denne situation komme pa tale at returnere dokumenterne, hvis
det ikke er dbenbart, at de er sendt til myndigheden ved en fejl.

Dette skal ses lyset af de meget restriktive regler for videregivelse af pri-
vatlivet vedrerende oplysninger fra en myndighed til en anden i sagsbe-
handlingslovens § 28.

En oversendelse til rette myndighed i den beskrevne situation vil forud-
sette, at det er dbenbart, at der er tale om en fejladressering og at den kom-
petente myndighed kendes.

Jeg har i en konkret sag udtalt, at princippet i sagsbehandlingslovens § 7,
stk. 2, ogsé gelder “den anden vej”. Saledes bor en myndighed, som bliver
opmarksom pa, at en sag, der retteligt skulle behandles hos myndigheden,
fejlagtigt er indgaet et andet sted, rette henvendelse til den, der fejlagtigt
har modtaget sagen, séledes at forholdet kan bringes i orden, og henvendel-
sen kan besvares af den rette myndighed.

Ombudsmandslovens forceldelsesfrist i tilfeelde, hvor en klage fejlagtigt
indgives til en anden offentlig myndighed.
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Embedet har i enkelte tilfeelde modtaget klager fra en anden offentlig
myndighed, som denne anden myndighed ved en fejl havde modtaget.

I et tilfeelde har denne forsinkelse medfort, at foreldelsesfristens pa 1 ar i
ombudsmandslovens § 6, stk. 2 er blevet overskredet.

Her melder der sig naturligt spergsmélet, om foreldelsesfristen i sé-
danne tilfeelde suspenderes.

Det er Embedets opfattelse, at fristen er absolut. Dette skal ikke mindst
ses 1 lyset af, at Ombudsmanden har mulighed for at tage en sag op af egen
drift, selvom foreldelsesfristen er overskredet.

Underretningspligt, ndr behandlingen af en sag treekker ud.

Nér behandlingen af en sag traekker ud i leengere tid end myndighedens
almindelige sagsbehandlingstid, felger det af god forvaltningsskik, at myn-
digheden giver parten underretning om sagens gang, jf. Grenlands Hjem-
mestyre, Lovkontorets vejledning om sagsbehandlingsloven, pkt. 205-206:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller
den almindelige sagsbehandlingstid for den pageldende myndighed ikke
kan traeffe afgerelse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, ber myn-
digheden give den, der er part i sagen,underretning om, hvorpa sagen beror
og s vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afge-
relsen kan foreligge.

206. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen underret-
ning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af serlige omstaendig-
heder vil tage leengere tid end sedvanligt.”

Forvaltningsmyndigheders oversendelse af sager til Ombudsmanden.

I en reekke sager modtager forvaltningsmyndigheder klager, som har ka-
rakter af en klage til den ansvarlige chef i myndigheden over underordnede
embedsmands sagsbehandling eller afgerelser, eller klager som i deres
form er udtryk for at udnytte en administrativ rekurs.

Det forekommer, hvis myndigheden ikke ser sig i stand til at behandle
klagen, at denne “oversendes” til behandling hos Ombudsmanden.

Embedet har udtalt, at administrative myndigheder ikke kan henvise
klager til mig. Dette skal ses i lyset af, at Ombudsmanden ikke indgér i det
administrative hierarki som en rekursmyndighed.

Samtidig foelger det forudsatningsvis af ombudsmandsloven, at klageren
udtrykkeligt skal have anmodet Ombudsmanden om at behandle klagen,
for sagen tages op som en klagesag.

Myndigheders klager over andre myndigheder.

Jeg har i en konkret sag udtalt, at jeg som udgangspunkt ikke behandler
offentlige myndigheders klager over andre offentlige myndigheder.

Smidig sagsbehandling.
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En konkret sag har givet Embedet anledning til at udtale sig mere gene-
relt om indholdet af pricippet om “hurtig og smidig sagsbehandling”.

Jeg har blandt andet udtalt, at princippet, ud over krav til selve sagsbe-
handlingen, indeholder krav til myndighederne om at organisere og tilret-
teleegge deres arbejde sdledes, at man far den bedste udnyttelse af resour-
cerne.

Generelt om myndighedernes notatpligt.

Det er min opfattelse, at nogle myndigheder anser en vidtgdende brug af
notater om mundtlig sagsbehandling, sdsom telefonsamtaler, meder og per-
sonlige henvendelser, for et besvaerliggerende led i forvaltningen.

Jeg skal pd dette sted bemarke, at med gennemforelsen af sagsbehand-
lingsloven, er notatpligt i vidt omfang blevet lovfaestet.

Det hedder séledes i sagsbehandlingslovens § 6, stk. 1:

“I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags
faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller
som pa anden méade er bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om
indholdet af oplysningerne. Det gelder dog ikke, hvis oplysningerne i gv-
rigt fremgér af sagens dokumenter”.

Denne lovregel er imidlertid ikke udtryk for indferelse af en fuldstendig
ny regel i gronlandsk ret, idet det altid har veret et grundleeggende princip
for god forvaltningsskik, at alle veesentlige ekspeditioner i en sag skal note-
res, hvis de ikke pa anden méde fremgér af sagens dokumenter.

Jeg har imidlertid forstaelse for, at man i forvaltningerne, s&rlig i forvalt-
ninger med skrankeekspediton, som modtager mange personlige henven-
delser, kan have problemer med lgbende at vurdere, hvad der skal noteres
ned.

Det er dog min klare opfattelse, at problemet vil blive mindre for forvalt-
ningerne i takt med, at noteringer pa dertil indrettede ekspeditionsark eller
pa edb bliver gjort til en fast rutine.

Hvis forvaltningerne generelt gor sig den ulejlighed som udgangspunkt
altid at gore korte notater ved mundtlige ekspeditioner, uden konkret at vur-
dere, om den formelle notatpligt foreligger, vil mere smidige notatrutiner
veare lettere at gennemfore.

Alternativt vil det vere nedvendigt, at man gor sig overvejelser om,
hvorvidt en oplysning eller ekspedition er vesentlig, eller om den maétte
fremgé andre steder af sagen.

Jeg skal i forlengelse heraf ogsa anfere, at notatpligten ikke er udtryk for
en unedig bureaukratisering af forvaltningen, men er utryk for en vigtig
forudsetning for, at Landstinget og befolkningen kan kontrollere forvalt-
ningens arbejde. Notatpligten er siledes dybest set en retssikkerhedsforan-
staltning for borgerne og en vigtig mekanisme i et demokratisk retssam-
fund.
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Mpyndighedernes meddelelse af oplysninger til Ombudsmanden.

Nér jeg modtager klager, som jeg ikke umiddelbart afviser, er det fast ru-
tine, at jeg anmoder den myndighed, der klages over om en udtalelse til kla-
gen og om at {4 sagens akter til gennemsyn.

Dette er en konsekvens af det arbejdsvaerktej, jeg efter ombudsmandslo-
vens § 7, stk. 1, er udstyret med:

“De i § 4 nevnte forvaltninger er forpligtet til at meddele Ombudsman-
den de oplysninger og til at fremleegge de dokumenter og protokoller, som
Ombudsmanden i sit hvervs medfer for langer”.

Reglen skal forstés helt bogstaveligt, og er ikke begraenset af reglerne om
aktindsigt eller om myndigheders videregivelse af oplysninger til anden
myndighed.

Navnlig Embedets anmodninger om at f& sagsmapper til gennemsyn har
1 praksis givet anledning til tvivl, idet nogle myndigheder har valgt at frem-
sende kopier af sagsakterne eller har fremsendt “relevante sagsakter”,
selvom Embedet har anmodet om at f& sagen eller sagsakterne til gennem-
syn.

Jeg finder grundlag for at precisere, at de myndigheder, jeg anmoder om
at fremsende sagsakter, ikke har komptence til at vurdere, hvilke sagsakter,
som er relevante. Det er en afgerende forudsatning for min kontrol med
forvaltningen, at alle oplysninger i en sag kommer til mit kundskab.

Mine anmodninger om at f& sagsakter til gennemsyn skal derfor, med-
mindre andet klart fremgér af anmodningen, forstids som en anmodning om
tilsendelse af den originale sagsmappe eller sagsmapperne med alt indhold
fra myndigheden.

I tilfeelde, hvor dette pa grund af den tid, som forlgber med postforsen-
delse eller andet, vil vanskeliggere myndighedens evrige ekspeditioner pé
sagen, ma myndigheden gardere sig ved at kopiere sagsakterne forinden,
sagen sendes til Ombudsmanden.

Jeg kan 1 gvrigt anbefale, at myndighederne enten pé sags-

omslagene eller pa sarskilte ekspeditionsark lgbende noterer indholdet
af sagsmappen, bade for at give myndigheden selv et bedre overblik over
sagens indhold, men ogsa for at lette kontrollen med myndighedens ar-
bejde.

Jeg skal endelig erindre om, at mit krav pé at fa alle oplysninger forelagt,
i ombudsmandslovens § 7, stk. 4, er suppleret af en regel om tilvejebrin-
gelse af oplysninger gennem vidneforklaringer, ligesom fejl og forsemmel-
ser af storre betydning skal indberettes til Landstinget, Landsstyret og pa-
gaeeldende kommunalbestyrelse.
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4. Egen drift sager og projekter

Jeg har i medfer af Ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kompetence til at
tage sager op af egen drift.

Jeg har i 1996 benyttet denne kompetence til at opstarte en raekke sager
og undersggelser/projekter péd eget initiativ. Ingen af disse var afsluttet ved
arets udleb.

Sag vedrorende Landsstyrets manglende kundgorelse af en bekendtgorelse
om udbud af regionale landingsbaner.

I 1995 modtog jeg en klage over en rekke forhold ved Direktoratet for
Erhverv, Trafik og Forsynings behandling af projektet med anlaeggelse 7
regionale landingsbaner.

Klagen angik blandt andet det forhold, at Direktoratet skulle have truffet
beslutning om at undlade at kundgere Landsstyrets bekendtgerelse nr. 25 af
18. august 1995 om udbud af arbejder og leverancer i forbindelse med an-
leeg af flyvepladser.

Den 11. oktober 1995 meddelte klager, at klagen var tilbagekaldt, idet
Foreningen forventede, at sagen ville blive behandlet af Landstinget.

Jeg stillede herpé sagen i bero med henblik pa afventning af Landstingets
efterarssamling 1995.

Under denne efterarssamling tog Landstinget ikke stilling til spergsmaélet
om bekendtgerelsens tilblivelse og kundgerelse.

Jeg fandt det imidlertid af principiel retssikkerhedsmaessig betydning, at
der var rejst tvivl om gyldigheden af en for borgerne forpligtende retsakt,
som en bekendtgerelse er.

Jeg meddelte derfor klager, Landsstyrets Sekretariat og Landsstyreomré-
det for Erhverv, Trafik og Forsyning ved brev af 14. februar 1996, at jeg har
afvist at behandle klagesagen, men at jeg af egen drift, jf. landstingsloven
om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 5, har besluttet at ivaerksatte en
undersogelse af folgende:

- Hyvilket beslutningsgrundlag Landsstyret havde ved vedtagelsen af den
pagaeldende bekendtgerelse, herunder hvilke lovtekniske vurderinger,
der har vaeret udarbejdet til brug for Landsstyrets behandling af sagen
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- Landsstyreomridet for Erhverv, Trafik og Forsynings ekspedition af den
vedtagne bekendtgarelse i relation til bekendtgerelsens kundgerelse

- Hvorvidt Landsstyreomradet for Erhverv, Trafik og Forsyning forinden
bekendtgerelsens kundgerelse har anvendt bekendtgerelsen, herunder
det som bilag anferte st Feellesbetingelser som grundlag for forhand-
linger med private erhvervsdrivende.

Jeg afgav min udtalelse den 31. januar 1997, og sagen vil blive omtalt i
arsberetningen for 1997.

Sag vedrorende de gronlandske myndigheders behandling af onsker om at
kunne vende hjem til Gronland fra doms- og tvangsanbragte patienter ved
Vordingborg Amtshospital.

Jeg modtog den 27. februar 1996 en redegoerelse fra Folketingets Om-
budsmand vedrerende embedets besog pd Amtshospitalet i Vordingborg.
Redegorelsen omhandler hospitalets afdeling 17 og 18 for grenlandske pa-
tienter.

Jeg har pé baggrund af rapporten vurderet, om der skal iverksettes en
undersogelse af spergsmalet om hjemslusning af domsanbragte grenland-
ske patienter pa Amtshospitalet.

Mine overvejelser har resulteret i, at jeg 1 medfer af landstingsloven om
Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, vil iverksatte en undersogelse ved-
rerende de greonlandske patienter pd Amtshospitalet i Vordingborg. Under-
sogelsen omfatter som udgangspunkt de patienter, der er demt til hospital-
sanbringelse samt tillige den gruppe patienter, der er tvangsanbragt efter
bestemmelserne om administrativ frihedsbergvelse. Undersggelsen vil
dreje sig om de gronlandske myndigheders (hjemmestyrets og kommuner-
nes) forpligtelse over for de patienter, som af Amtshospitalet bedemmes
som feerdigbehandlede, men ikke kan udskrives, idet de grenlandske myn-
digheder ikke finder at kunne modtage de pagaldende.

Undersogelsen forventes afsluttet i lobet af 1997.

Undersagelse af regelscettet vedrovende tildeling af rensdyrlicenser til fri-
tidsjeegere.

Jeg modtog i lebet af sommeren 1996 en rekke klager, der vedrerte re-
gelsaettet omkring tildeling af rensdyrlicenser.

Efter gennemgang af dette regelszt, meddelte jeg Direktoratet for Fi-
skeri, Fangst og Landbrug, at man pa det foreliggende grundlag havde be-
sluttet undersoge regelgrundlaget vedrerende fordelingen af rensdyrlicen-
ser til fritidsjeegerne.



26

Min undersggelse er herefter blevet koncentreret om spergsmalet vedre-
rende hjemmelsgrundlaget for § 4, stk. 4, 3. punktum, i1 bekendtgerelse nr.
15 af 27. juni 1996 om fredning af og jagt pa rensdyr, herunder navnlig ved-
rerende kravet om 3 ars bopal 1 Grenland.

Undersogelsen er i skrivende stund til hering i Direktoratet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug. Jeg paregner at kunne afslutte min undersogelse i lo-
bet af efterdret 1997.

Sag vedrorende modregning i overskydende skat.

Jeg modtog den 18. januar 1996 en klage fra A, hvor denne klagede over,
en af K kommune foretagen modregning. Der var tale om modregning fore-
taget i et belab, som var blevet fremsendt til K kommune fra K2 kommune,
til udbetaling i medfer af Landstingslov om indkomstskat, § 50.

A tilbagekaldte den 11. december 1996 telefonisk sin klage.
Jeg fandt imidlertid, at der var grundlag for at undersege K kommunes
modregning naermere, hvilket jeg meddelte K kommune ved skrivelse af

27. december 1996.

Min undersegelse er koncentreret om spergsmalet om lovligheden af den
af K kommune foretagne modregning.

Jeg har netop modtaget heringssvar til brug for sagen, og forventer at
kunne afslutte sagen i forste halvdel af 1997.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade

Sagerne er fordelt pa folgende retsomrader, hvor tallene henviser til an-
det ciffer i embedets journalplan vedrerendeklagesager: 01-Statsret, 04-
Forvaltningsret, 08-Udenrigsforhold, 12-Retspleje og kriminalitet, 16-Ud-
dannelse og forskning, 20-Kultur og kirke, 24-Socialret, 28-Skatter og af-
gifter, 32-Arbejdsmarked, 36-Fiskeri, fangst og landbrug, 40-Byggeri og
bolig, 44-Miljesikring, 48-Veje, transport, kommunikation og brand, 52-
Sundhed, 56-Statistik og register, 60-Erhverv og forbruger, 64-Formueret,
68-Person-, familie- og arveret, 69-Andet.

04 - Forvaltningsret

04-1  Vejledningspligt i sager, hvor en afgerelse meddeles mundt-
ligt.
Udtalt, at sagsbehandlingslovens § 7, stk. I, om myndighedernes
pligt til at yde vejledning, ogsd indebcerer en pligt til i fornodent
omfang at give klagevejledning i forbindelse med afgorelser, som
meddeles mundtligt. (J.nr. 11.24.20.0/78-95)

A klagede over, at X kommune havde afsléet at imgdekomme en anseg-
ning om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.

Det fremgér blandt andet af kommunens udtalelse til mig i anledning af
klagen, at det afslag klager modtog pé sin ansegning om forskudsvis udbe-
taling for perioden 1. august 1993 til 20. oktober 1994, var givet i medfer af
landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om udbetaling af underholdsbi-
drag m.v. til bern samt adoptionstilskud, § 2, stk. 2, hvorefter det sociale
udvalg kan afvise ansggninger, der indkommer mere end et &r efter for-
faldsdagen.

Man indhentede herfra telefonisk den 20. marts 1996 i den anledning en
supplerende udtalelse vedrerendedette afslag fra kommunen ved fuldmaeg-
tig F, og Embedet har endvidere féet tilsendt kopi af kommunens notatark,
hvor afslaget er omtalt.

F oplyste, at afslaget er meddelt mundtligt, og A ikke i den forbindelse
har modtaget nogen klagevejledning.

Ombudsmanden udtalte folgende til klagen:
“Det fremgdr af § 29 i landstingsforordningen om udbetaling af under-
holdsbidrag m.v. til born samt adoptionstilskud, at kommunens afgorelser
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kan pdklages efter de almindelige regler i landstingsforordningen om so-
cialveesenets styrelse og organisation.

Det betyder, at en afgorelse, som kommunens udvalg for sociale anlig-
gender treeffer, kan indbringes for kommunalbestyrelsen inden for en frist
pa 4 uger.

Normalt lober denne frist fra det tidspunkt, klager modtager meddelel-
sen om afgorelsen.

Det folger af landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvalt-
ning, § 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i fornadent omfang skal yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om sporgsmdl in-
den for myndighedens sagsomrdde.

Denne vejledningspligt geelder ogsda vejledning om klagemuligheder i
forbindelse med afgorelser, som meddeles mundtligt.

Retsvirkningen af manglende klagevejledning er, at en i loven fastsat kla-
gefrist forst regnes fra det tidspunkt, hvor parten gives den nadvendige kila-
gevejledning.

Da kommunen ikke har ydet klagevejledning i sagen, har jeg ved scerskilt
brev orienteret klager om muligheden for indbringelse af afslaget for ho-
Jjere administrativ myndighed, og da jeg samtidig md forstd klagen som en
klage over selve afslaget pa ansagningen om forskudsvis udbetaling af bor-
nebidrag, fremsender jeg hermed klagen med bilag til kommunen til be-
handling i kommunalbestyrelsen eller kommunens udvalg for sociale anlig-
gender.

Jeg finder imidlertid samtidig grund til at udtale, at jeg finder det bekla-
geligt, at kommunen ikke har givet A vejledning om klagemulighederne i
forbindelse med afslaget.

Jeg har tilstillet klager kopi af dette brev, men foretager mig i ovrigt ikke
vderligere i anledning af klagen.”

04-2  Skatteradets sagsbehandlingstid. Tillige spergsmal om sags-
oplysning, partshering og begrundelse.

A klagede over Skatterddets sagsbehandlingstid i forbindelse med
en ansogning om eftergivelse af restskat.

Udtalt, at det havde veeret onskeligt, at Skattedirektoratet havde
bestreebt sig pd at foreleegge sagen for Skatterddet pa et tidligere
made end sket sdledes, at sagsbehandlingstiden var blevet kortere
end ca. 11 maneder.

Skatterddet blev herudover kritiseret for mangelfuld sagsoplys-
ning, manglende partshoring og mangelfuld begrundelse. (J. nr.
11.28.20.1./78-96)
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A klagede over forskellige forhold omkring udbetalingen og beskatnin-
gen af den erstatning, klager havde faet tilkendt af Det Gronlandske Naevn
vedrerende Erstatning til Ofre for Forbrydelser.

A klagede endvidere over Skatterddets sagsbehandlingstid pa ca. 11 mé-
neder i forbindelse med, at A havde ansggt om eftergivelse af skatten af den
udbetalte erstatning.

Skattedirektoratet har i relation til sagsbehandlingstiden udtalt:

“Som naevnt i Skattedirektoratets brev til Landstingets Ombudsmand i sagen
11.28.10./29-96, fastsztter indkomstskatteloven ikke saerlige frister for Skatteradets
sagsbehandling, herunder vedrerende ansegninger om eftergivelse.

For gjeblikket afholder Skatteradet, der er et kollegialt organ bestaende af perso-
ner bosat overalt i landet og udpeget af Landstinget, 3 meder om aret. Siden Skatte-
direktoratets modtagelse den 18. oktober af eftergivelsesanmodningen fra A har
Skatteradet atholdt meder den 15. december 1994 og 3. maj 1995, og afgerelsen blev
truffet pa Skatteradets mede den 13. september 1995.

I perioden fra sagens oversendelse den 18. oktober 1994 til udferdigelse af refe-
ratarket godkendt den 23. september 1995 har sagen vedrerende A varet sat i bero.

Skattedirektoratets Skatteradsafdeling er i henhold til lovgivning og aftaler pélagt
en rekke opgaver som f. eks. sekretariatsfunktion for Skatteradet, tilsyn med kom-
muner m.v. Da afdelingen trods en vasentlig stigning i opgaverne ikke har kunnet fa
tilfert yderligere ressourcer, har det varet nedvendigt at foretage en prioritering, der
bl. a. har resulteret i en leengere sagsbehandlingstid. I erkendelse af, at denne situa-
tion formentlig er leengerevarende og som folge deraf utilfredsstillende, soges afde-
lingen under indeverende landstingssamling tilfert yderligere ressourcer bl. a. med
henblik pa en generel nedsattelse af sagsbehandlingstiden.”

Skattedirektoratet udtalte desuden vedrerende sagsbehandlingen:

“I forbindelse med en narmere gennemgang af sagen har Skattedirektoratet kon-
stateret, at der er begéet visse sagsbehandlingsfejl. Det er séledes konstateret, at sa-
gen er mangelfuldt oplyst med hensyn til A’s aktuelle gkonomiske forhold pé afge-
relsestidspunktet i 1995, bl. a. henset til at afgerelsen bygger pé hendes indkomst- og
formueforhold i 1993. Endvidere er det konstateret, at der ikke er foretaget partsho-
ring 1 overensstemmelse med § 19 i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning med hensyn til ligningskommissionens indstil-
ling, hvorefter der alene indstilles til delvis eftergivelse, samt med hensyn til ansog-
ningen om sterrelsen af A’s bankindestdende ifelge kontrol- og udsegningsblanket-
ten R 75. Endelig er det konstateret, at afgarelsen ikke er begrundet i overensstem-
melse med §§ 22 og 24 i sagsbehandlingsloven, eftersom begrundelsen ikke indehol-
der tilstreekkelig oplysning om, hvilke konkrete forhold, der er tillagt vaegt i forbin-
delse med afgarelsen.

Pa denne baggrund agter Skattedirektoratet snarest at meddele A, at eftergivelses-
sagen er genoptaget med henblik pa, at Skatteradet kan traeffe en ny afgerelse under
iagttagelse af de forvaltningsretlige regler. Der forventes saledes at blive truffet ny
afgerelse i sagen pé Skatterddets forstkommende mede den 14. maj 1996.

Endvidere har Skattedirektoratet fundet anledning til med gjeblikkelig virkning at
@ndre sagsbehandlingsproceduren, saledes at det sikres, at de forvaltningsretlige
regler folges i kommende eftergivelsessager. Der vil sdledes blive udarbejdet et an-
segningsskema, hvor ansegeren blandt andet skal afgive aktuelle oplysninger om
sine gkonomiske forhold og andre forhold af betydning, samt give meddelelse til
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Skattedirektoratet, hvis disse forhold a@ndres veasentligt. Det er endvidere indskaer-
pet overfor skatterddsafdelingen, at der i fornedent omfang skal foretages partshe-
ring vedrerende ligningskommissionens indstilling og andre vasentlige oplysninger
i sagen, ligesom Skatterddets afgorelser skal vare ledsaget af forneden begrun-
delse”.

Ombudsmanden udtalte:

“Jeg kan konstatere, at klagers ansogning om eftergivelse har vceret
Skatterddets sekretariat, Skattedirektoratet, og Skatterddet i heende fra den
18. oktober 1994 til den 9. oktober 1995.

Jeg kan videre konstatere, at det folger af landstingsloven om indkomst-
skat, § 115, stk. 3, at Skatterddets afgorelser treeffes pd mader.

Der har forud for modet den 13. september 1995, hvor klagers ansog-
ning blev afgjort, veeret afholdt to moder i Skatterddet efter ansogningens
modtagelse i Skattedirektoratet, nemlig den 15. december 1994 og 3. maj
1995.

Om sagsbehandlingstiden m.v. skal jeg bemcerke:

Det folger af god forvaltningsskik, at myndighederne skal sikre, at sager
ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelse treeffes.

Reglerne om god forvaltningsskik i relation til sagsbehandlingstid er be-
skrevet i Lovkontorets vejledning af december 1994 om sagsbehandlingslo-
ven, som er tilsendt blandt andet hjemmestyrets myndigheder.

De relevante regler for god forvaltningsskik i relation til svarfrister m.v.
findes i vejledningens pkt. 199, 1. afsnit og pkt. 204 - 206:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og skonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlings-
tiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige for-
valtning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en lov,
der skal geelde for hele den offentlige forvaltning at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhcves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almin-
delige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke kan treeffe afgorelse i
sagen inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.
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206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omstendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.”

Uanset Skattedirektoratets oplysninger om den generelle sagsbehand-
lingstid og arsagerne hertil, er det min opfattelse, at det havde veeret onske-
ligt, at Skattedirektoratet havde bestreebt sig pd, at sagen kunne have veeret
forelagt Skatterddet pa et tidligere mode sadledes, at sagsbehandlingstiden
var blevet kortere end de ca. 11 mdneder, behandlingen af sagen i alt har
taget. Jeg har ved min vurdering navnlig lagt veegt pd, at det ikke er oplyst,
at sagsbehandlingen har veeret scerlig omfattende.

Jeg skal herudover bemeerke, at jeg finder det kritisabelt, at Skattedirek-
toratet ikke har underrettet klager om, hvorpd sagen beroede, og hvornar
Skattedirektoratet forventede, at klager kunne pdregne at modtage svar pa
sin ansogning.

Om Skattedirektoratets sagsbehandling i ovrigt skal jeg anfore:

Jeg har noteret mig, at Skattedirektoratet agter at genoptage klagers an-
sogningssag pd grund af konstaterede sagsbehandlingsfejl i form af man-
gelfuld sagsoplysning, manglende partshoring og utilstreekkelig begrun-
delse.

Om sagsoplysningen fremgdr det, at X kommune ved sagens fremsen-
delse til Skattedirektoratet den 11. oktober 1994 har fremsendt oplysninger
om klagers indkomst- og formueforhold i 1993.

Der er ikke i landstingsloven om indkomstskat eller dennes forarbejder
angivet, under hvilke betingelser eftergivelse af restskat kan besluttes, ud
over, at eftergivelse kan besluttes, “ndr forholdene i ganske scerlig grad ta-
ler for det”, lovens § 115, stk. 7.

Myndighedernes pligt til at soge en sag oplyst er beskrevet i den ovenfor
citerede vejledning om sagsbehandlingsloven, pkt. 198:

“198. Det er et helt grundlceggende princip i dansk og gronlandsk forvaltningsret,
at det pdahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med
andre myndigheder, at fremskaffe fornoadne oplysninger om de foreliggende sager el-
ler dog at foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplys-
ning. ...

lé;et er endvidere forvaltningsmyndighedernes pligt at sorge for, at de fornodne
oplysninger skaffes til veje pd den hurtigste og mest hensigtsmeessige mdde. En sag
skal saledes undersoges af myndigheden sd langt, som det er nodvendigt i det enkelte
tilfeelde for at treeffe en forsvarlig afgorelse. Ved vurderingen af, hvor omfattende un-
dersagelser, der bor foretages, indgdr en reekke hensyn. Foruden hensynet til at nd

frem til den materielt rigtige afgorelse spiller hensynet til, at afgorelsen treeffes uden
unadig forsinkelse en veesentlig rolle”.

Jeg finder det derfor korrekt, at myndigheden inddrager ansogerens ind-
komst- og formueforhold som kriterier i behandlingen af sager om eftergi-
velse af skat.
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Det ma imidlertid veere en forudscetning for afgorelsen af klagers ansog-
ning, at de oplysninger, som myndigheden benytter sig af, er sd nye som
muligt i forhold til afgorelsestidspunktet.

Skattedirektoratet har oplyst, at Skatterddet har afgjort sagen pa bag-
grund af oplysninger om klagers indkomst- og formueforhold i 1993.

Henset til, at Skatterddet afgjorde sagen pd et tidspunkt, hvor klagers
ovkonomiske situation i hvert fald kunne bedommes ud fra oplysningerne pr.
drsskiftet 1994/1995, finder jeg det kritisabelt, at sagsoplysningen har vee-
ret ufuldsteendig pad afgorelsestidspunktet.

Om det oplyste om manglende partshoring, skal jeg bemcerke, at sagsbe-
handlingslovens § 19, stk. 1, som Skattedirektoratet henviser til, alene in-
deholder en pligt til partshoring om faktiske omstendigheder i sagen, som
parten ikke kan antages at veere bekendt med, og som er til ugunst for par-
ten og af veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Ligningskommissionen har indstillet en delvis eftergivelse af klagers
restskat ““dels pa baggrund af skatteyders brev m.h.t. erstatningen, som bli-
ver udbetalt uden skattetreek sa mange dr efter og fordi skatteyder under

“normale” omstendigheder ville have fdet en restskat pd kr. 1.863".

Det er saledes min opfattelse, at der ikke efter sagsbehandlingsloven har
eksisteret en pligt til at partshore klager om ligningskommissionens indstil-
ling, som vedrarer denne myndigheds retlige vurdering af sagen.

Skatterddets afgorelse leegger, ifolge Direktoratets udtalelse hertil, alene
veegt pd klagers indkomst- og formueforhold, mens ligningskommissionens
indstilling bygger pd andre forhold, og er dermed ikke relevant for den
trufne afgorelse.

Der ses derfor heller ikke efter almindelige og ulovbestemte forvalt-
ningsretlige principper at have eksisteret nogen pligt for Skattedirektoratet
til at partshore om ligningskommissionens indstilling. En partshoring om et
retligt forhold, som er uden betydning for myndighedens afgorelse, kan
tveertimod have karakter af et unodvendigt sagsbehandlingsskridt, som kan
indebcere forsinkelser i sagsbehandlingen.

Jeg er derimod af den opfattelse, at det havde veeret korrekt at partshore
klager om dennes formueforhold i almindelighed, idet der her er tale om et
faktisk forhold, som af myndigheden tillecegges betydning for afgorelsen. Jeg
finder det beklageligt, at partshoring om formueforholdene ikke har fundet
sted.

Om Direktoratets bemcerkninger om utilstreekkelig begrundelse, skal jeg
anfore, at Skatterdadet alene har begrundet sin afgorelse med, at “der ikke
foreligger scerlige omsteendigheder, der kan begrunde eftergivelse af skat-
ten”.

De relevante regler om begrundelse findes i sagsbehandlingslovens §§
22 0g 24, stk. 1 og stk. 2:
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“§ 22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler;, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang afgorelsen efter disse regler
beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vce-

sentlig betydning for afgorelsen”.

Vejledningen til sagsbehandlingsloven indeholder i pkt. 130 - 132 en
nermere redegorelse for begrundelsesreglerne:

“130. En begrundelse skal fremtrcede som en forklaring pd, hvorfor afgerelsen
har faet det pagceldende indhold.

131. I mange tilfeelde vil en simpel henvisning til den anvendte lovregel eller ad-
ministrativt fastsatte bestemmelse - eventuelt med en gengivelse eller vedleeggelse af
kopi af dennes ordlyd - veere tilstreekkeligt til at opfylde kravet om angivelse af de
retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. Det vil normalt ikke veere til-
streekkeligt at henvise til hele den pdgceeldende lov eller en administrativ forskrift
uden at preecisere, hvilke bestemmelser der mere preecist er lagt til grund.

Hvor den trufne afgorelse beror pd en fortolkning af de anvendte bestemmelser,
mad der tillige redegores for indholdet af den anlagte fortolkning, men en egentlig ar-
gumentation herfor vil i almindelighed ikke veere nodvendig.

1 et omfang, afgorelsen efter de geeldende regler beror pa et skon, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen. I
begge henseender vil det i scerlige tilfeelde kunne veere tilstreekkeligt at henvise til en
foreliggende praksis, hvis ncermere redegorelser herfor er offentligt tilgeengelige, el-
ler hvis den foreliggende praksis md anses for helt almindeligt kendt. Det kan f. eks.
veere tilfeeldet, hvor der i et cirkulcere eller en vejledning ncermere er redegjort for
myndighedens praksis.

132. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrorendesagens faktiske omstendigheder, som har veere tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen. Vurderingen af, i hvilket omfang der i en konkret
sag bor redegores for myndighedens opfattelse af sagens faktum, ma bl. a. bero pd,
om dette er omtvistet, og i ovrigt ogsd pd, hvorvidt parten md antages i forvejen at
veere bekendt hermed, f. eks. som folge af, at man tidligere eller samtidig med be-
grundelsens meddelelse har imodekommet en begeering fra den pdgceeldende om akt-
indsigt”.

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at Skatterddets afgorelse ikke
opfylder sagsbehandlingslovens krav til begrundelse, hverken for sd vidt
angdr redegorelsen for det administrative skon, § 24, stk. 1, 2. pkt., eller for
sd vidt angdr oplysninger om de faktiske forhold, som Skatterddet har lagt
til grund, § 24, stk. 2, idet dette alene ses oplyst i Skattedirektoratets udta-
lelse til mig.

Jeg finder det meget beklageligt, at Skatterddets begrundelse er mangel-
Sfuld.
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Jeg skal i tilknytning til det oplyste om fejl i Skattedirektoratets og Skat-
teradets sagsbehandling anmode om at blive orienteret om udfaldet af Skat-
terdadets genbehandling af klagers ansogning.

Jeg har endvidere noteret mig, at Direktoratet generelt har til hensigt at
cendre sagsbehandlingsproceduren i sager om eftergivelse af skattekrav sd-
ledes, at de forvaltningsretlige regler overholdes.

Jeg skal anmode om at blive orienteret om resultatet af Skattedirektora-
tets overvejelser.

Jeg har ved scerskilt brev i dag orienteret klager om min opfattelse af sa-
gen og tilstillet hende kopi af dette brev”.

Skattedirektoratet har efterfolgende tilskrevet Embedet saledes:

Skattedirektoratets sagsbehandlingsprocedure i sager om eftergivelse af restskat-
ter er omlagt saledes:

1. Anseger tilsendes anseggningsblanket sammen med kvittering for den mod-
tagne ansggning.

2. Anseger indsender ansegningsblanketten til Skattedirektoratet, hvor anseger
gor rede for sin gkonomiske forhold og andre forhold, der kan begrunde eftergivelse,
vedlagt eventuel dokumentation. Endvidere skal ansgger give samtykke til, at Direk-
toratet kan indhente kontroloplysninger hos arbejdsgiver, bank m.v., og anseger skal
forpligte sig til at meddele, hvis vedkommendes skonomiske situation @&ndres vee-
sentligt inden ansegningen er faerdigbehandlet.

3. Skattedirektoratet sender herefter kopi af ansegningen til ligningskommissio-
nen med anmodning om udtalelse og indstilling.

4. Séfremt ligningskommissionens indstilling indeholder faktiske oplysninger,
som ansgger ikke ma formodes at vare bekendt med, eller safremt Skattedirektoratet
kommer i besiddelse af andre veesentlige oplysninger, der er til ugunst for ansegeren,
tilsendes ansggeren disse oplysninger til hering.

5. Skatteradet treeffer begrundet afgerelse pa sit forste mede efter horingsfristens
udleb.

Ansggningsblanket og samtykke erkleering er vedlagt i kopi.”

04-3  Manglende oversendelse af fejladresseret ansegning fra en
forvaltningsgren til en anden inden for samme myndighed.

En kommunal forvaltningsgren havde modtaget en anmodning
om eftergivelse af erhvervsstottegeeld, som imidlertid rettelig
skulle behandles af en anden forvaltningsgren.

Den forvaltningsgren, som havde modtaget ansogningen undlod
derfor at ekspedere sagen, og ved ansogers mundtlige rykker blev
pdgeeldende henvist til selv at indbringe sagen for den rette afde-
ling i kommunen.

Udtalt, at den forvaltningsgren, som havde modtaget ansognin-
gen, efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, er forpligtet til selv at
videresende sagen til rette myndighed, og at det er meget kritisa-
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belt, at klagers ansogning derfor ikke er ekspederet ncesten et ar
efter ansogningen er modtaget i kommunen. Det henstilledes i den
forbindelse, at kommunen snarest ekspederer ansogningen. (J. nr.
11.60.20.1./81-96)

A klagede over, at en kommune, trods gentagne mundtlige rykkere,
endnu ikke havde besvaret hans skriftlige ansegning af 14. maj 1995 om
eftergivelse af erhvervsstottegaeld.

Kommunen udtalte i den anledning felgende:

“I henhold til Deres skrivelse ... skal forvaltningen beklagelig meddele, at skrift-
ligt svar til A ikke er blevet fremsendt via hans ansegning.

Dog har der varet afholdt samtaler med A om hans situation, siledes at han var
orienteret om, hvilken administrativ procedure var nedvendig, for at der kunne
komme skred i hans ansggning.

Senest den 29. august 1995 blev A telefonisk kontaktet fra arbejdsmarkeds- og er-
hvervsforvaltningen og fik radgivning om, at han skal henvende sig til pensionskon-
toret i kommunen, siledes at forvaltningen kunne arbejde videre med sagen. Heref-

ter er der ikke sket noget i sagen siden da”.
Klager er ikke fremkommet med yderligere bemerkninger.

Ombudsmanden har pa denne baggrund udtalt:

“Jeg opfatter kommunens udtalelse sdledes, at kommunens arbejdsmar-
keds- og erhvervsforvaltning ikke anser sig for kompetent til at tage stilling
til klagers ansogning, idet denne i stedet skal afgores i kommunens pensi-
onsforvaltning.

Det fremgar af sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, at nar en forvaltnings-
myndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dens sags-
omrdde, skal henvendelsen sa vidt muligt videresendes til rette myndighed.

Bestemmelsen geelder sdvel oversendelse fra en myndighed til en anden
som oversendelse fra en forvaltningsgren til en anden inden for samme
myndighed.

Kommunen har ikke i sin udtalelse hertil direkte kommenteret klagers
udsagn om, at flere mundtlige rykkere ikke er besvaret.

Kommunen oplyser i stedet, at “der har veeret afholdt samtaler med A om
hans situation”, og at han i den anledning er orienteret om, “hvilken admi-
nistrativ procedure”, som var “nodvendig”, og at kommunen ogsd telefo-
nisk har kontaktet klager herom.

Jeg md derfor leegge til grund, at kommunen, som svar pd mundtlige ryk-
kere har henvist klager til at ansoge pensionskontoret om eftergivelse af er-
hvervsgeelden.

Om forvaltningsmyndighedernes pligt til at besvare rykkere skal jeg be-
meerke, at det folger af god forvaltningsskik, at rykkerskrivelser fra den, der
er part i en sag, og som er begrundet i at sagsbehandlingen treekker ud, i al-
mindelighed bor besvares med det samme. Ifolge god forvaltningsskik skal
en forvaltningsmyndighed endvidere, hvis den ikke kan treeffe afgorelse kort
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tid efter sagens modtagelse, give den, som er part i sagen, underretning om,
hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om, hvorndr myndigheden
regner med, at afgorelsen kan foreligge.

Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
ndr behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omstendigheder
vil tage leengere tid end sedvanligt. En samlet beskrivelse af reglerne om
god forvaltningsskik findes beskrevet i ““Vejledning om sagsbehandlingslo-
ven”, udgivet af Gronlands Hjemmestyre, Lovkontoret, december 1994.

Jeg md pa denne baggrund udtale, at jeg finder det meget kritisabelt, at
kommunen ikke selv har sorget for, at klagers ansogning blev behandlet ved
rette forvaltningsafsnit, og at kommunen ej heller har fundet anledning til
at ekspedere sagen selvom, klager flere gange har rykket kommunen for et
svar.

Jeg skal endelig, idet kommunen i sit horingssvar anforer, at der ikke er
foretaget noget i sagen efter 29. august 1995, henstille kommunen snarest
muligt ekspederer klagers ansogning.

04-4  Begrundelsespligtens omfang i tilfzlde, hvor en beslutning
om at paligne renter og gebyrer meddeles i en standardiseret
méanedsopgerelse fra myndigheden.

Udtalt at sagsbehandlingsloven ogsd geelder for beslutninger om
pdligning af gebyr og morarenter i medfor af skattelovgivningen.
Dette medforer, at sagsbehandlingslovens begrundelsesregler
ogsd finder anvendelse i sadanne tilfeelde.

Ombudsmanden kritiserede, at en meddelelse om gebyr- og rente-
paligning alene blev givet i en mdnedsopgorelse fra myndigheden
uden oplysninger om lovgrundlaget for paligningen, og at md-
neds-opgorelsens beskrivelse af de faktiske oplysninger om gebyr
0g morarenter var uprecis.

Det henstilledes, at den pdgeeldende kommune cendrer praksis,
ndr padligning af gebyr og renter fremover fremgar af manedsop-
gorelser. (J. nr. 11.28.20.7./55-95)

A klagede over,

at K kommune uden varsling har opkravet et gebyr pa 1.000 kr. for
forsinket afregning af A-skatter for juni maned 1995 og

at kommunen for forsinket afregning af A-skatter for juni maned 1995
har opkravet renter pa 4. pct. pr. pabegyndt méned.

Kommunen har til klagen udtalt folgende:
“Gebyropkraevning:
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I henhold til indkomstskattelovens § 42, stk. 3, skal de indeholdelsespligtige ar-
bejdsgivere redegere for indeholdelserne (af a-skat), efter regler fastsat af Landssty-
ret.

Disse regler er fastsat i Landsstyrets bekendtgarelse nr. 5 af 26. juni 1979. Jf. be-
kendtgerelsens § 1, stk. 6, skal redegerelsen for de indeholdelser, der er foretaget i
en kalenderméned, vare indsendt til arbejdsgiverkommunen senest den sidste hver-
dag i den folgende kalenderméned.

Jf. indkomstskattelovens § 42, stk. 4, skal den indeholdelsespligtige, ved for sen
indsendelse af redegerelserne, betale et gebyr pa 2 pct. af manedens skat, dog mindst
500 kr. og hejst 1.000 kr.

Renteopkravning:

I henhold til indkomstskattelovens § 42, stk. 1, skal de indeholdelsespligtige ar-
bejdsgivere, efter regler fastsat af Landsstyret, i maneden efter indeholdelsesméane-
den, indbetale a-skatten til arbejdsgiverkommunen.

Disse regler er fastsat i Landsstyrets bekendtgerelse nr. 5 af 26. juni 1979. Jf. be-
kendtgerelsens § 4, forfalder skatten til indbetaling den 1. i den folgende méned med
sidste rettidige indbetaling den sidste hverdag.

Jf. indkomstskattelovens § 68, stk. 2, skal den indeholdelsespligtige, ved for sen
indbetaling betale rente af belgbet med 2 pct. pr. pdbegyndt méned regnet fra for-
faldsdagen.

Heraf folger, at renten ved for sen indbetaling ikke kan udgere mindre end 4 pct.

K kommunes administration heraf:

Det folger saledes af lovgrundlaget, at en indeholdelsespligtig, der har udbetalt
lenninger i januar maned 1995, senest 28. februar 1995 skal indsende en redegorelse
for januar maned. Séfremt denne ikke er modtaget denne dato, vil selskabet allerede
1. marts 1995 kunne palignes gebyr.

I K kommune pélignes gebyret forst den 10. marts. Den indeholdelsespligtige gi-
ves saledes 10 dages yderligere frist.

A’s konkrete forhold i juni maned 1995:

A har i juni maned 1995 indeholdt 61.880 kr. i a-skat.

Denne indeholdelse redegeres forst 26.08.1995, hvorefter der palignes 2 pct., dog
hgjst 1.000 kr. i gebyr. Gebyret varsles ikke, men vil fremga af naeste opkraevning
(ménedsopgerelse) fra K kommune.

Den indeholdte skat betales farst 26.08.95., hvorefter der palignes 4 pct., 1 alt
2.475 kr. i rente. Renteloven er, jf. denne lovs § 11, ikke geeldende for Grenland. Sa-
fremt den var geeldende, vil den dog ogsa kun, jf. lovens § 1, stk. 2, finde anvendelse,
séfremt der intet er bestemt ved anden lovgivning.

Afsluttende bemeaerkning:

Det er K kommunes vurdering, at alle geldende regler har vaeret overholdt i
denne sag”.

Kommunen har supplerende, pa telefonisk forespergsel, overfor
Ombudsmanden oplyst, at arbejdsgiverne alene fAr meddelelse om ge-
byrer og renter gennem en ménedlig opgerelse fra kommunen over det
lobende mellemvearende med kommunen i almindelighed, herunder
ogsd vedrerende andet end skat.

Den “arbejdsgiverseddel”, klager har medsendt sin klage hertil er et in-
ternt kommunalt arbejdspapir, som klager selv har rekvireret fra kommu-
nen.
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Der fremsendes ikke sarskilt meddelelse til arbejdsgiverne om paligning
af renter og gebyrer, ligesom retsgrundlaget for paligningen ikke fremgar af
maénedsopgerelsen, og ej heller pad anden made meddeles arbejdsgiverne.

Det palignede gebyr pa 1.000 kr. fremgér af manedsopgerelse af 25.
august 1995 til A med teksten:

“Renter og gebyrer A-skat/Erniat akiliutillu A-skat, ny saldo”.

Den palignede morarente pa 2.475 kr. fremgér af ménedsopgerelsen af
22. september 1995 med teksten:

“Renter og gebyrer A-skat/Erniat akiliutillu A-skat, 15-SEP-95, rente redg. arb.
0000007, Ny saldo”.

Ombudsmanden har pd det foreliggende grundlag udtalt:

“Ad sporgsmalet om gebyropkrcevning:

I landstingslov nr. 5. af 19. maj 1979 om indkomstskat som @ndret ved
landstingslov nr. 3 af 5. juni 1986, hedder det:

“§ 42. De belob, som den indeholdelsespligtige har indeholdt i en kalenderma-
ned, skal han i den pdfolgende mdned indbetale til den kommune (arbejdsgiverkom-
mune), hvor virksomheden er hjemmehorende. ...

Stk. 2. ...

Stk. 3. Efter regler fastsat af Landsstyret skal de indeholdelsespligtige redegore
for indeholdelserne.

Stk. 4. Ved de i stk. 3 omhandlede regler kan det bestemmes, at den indeholdelses-
pligtige, nar redegorelse ikke er indgivet rettidigt, skal erleegge et gebyr pd 2 pct. af
det belob, som skal indbetales for den pagceeldende periode. Gebyret skal andrage
mindst 500 kr. og kan hajest udgare 1.000 kr. ...

Stk. 5 ...

Stk. 6.7

Bemyndigelsen i § 42, stk. 3 og 4 til at fastscette administrative bestem-
melser er udnyttet ved landstingsbekendtgorelse nr. 5 af 26. juni 1979, som
cendret ved hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 33 af 19.november 1986, hvor
detiy§ 2, hedder:

“§ 2. Nar redegorelsen ikke er afgivet rettidigt, skal den indeholdelsespligtige til
arbejdsgiverkommunen henholdsvis Skattedirektoratet erleegge et gebyr pa 2 pct. af
det belob, som skal indbetales for den pageeldende periode. Gebyret skal andrage
mindst 500 kr. og kan hajest udgere 1.000 kr. Ved beregningen af gebyret bortses fra
arebelob.

Stk. 2.7

Med hensyn til sporgsmalet om gebyrets varsling, md jeg konstatere, at
skattelovgivningen ikke indeholder scerskilt krav herom, idet den eneste be-
tingelse for gebyrets pdligning er, at arbejdsgiverens redegorelse ikke er af-
givet rettidigt.

1 den foreliggende sag skulle redegorelsen for juni mdned 1995 have vee-
ret afgivet inden udgangen af juli mdned 1995. Imidlertid afgav A forst re-
degorelsen den 26. august 1995.

I relation til sporgsmdlet om gebyrets varsling finder jeg ogsd grund til
at henlede opmeerksomheden pd landstingsloven om sagsbehandling i den
offentlige forvaltning, sagsbehandlingsloven, § 19, hvori det hedder:
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“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder,
mad der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-
ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. ...

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed md anses for ubetcen-

keligt at treeffe afgorelse i sagen pad det foreliggende grundlag,
2 ..
6 ..

Jeg er af den opfattelse, at pdligning af gebyr er en afgorelsessag, som er
omfattet af sagsbehandlingslovens regler.

Imidlertid finder jeg, at partshoring i en situation som den foreliggende
kan undlades med henvisning til sagsbehandlingslovens § 19, stk. 2, nr. 1),
idet denne undtagelsesregel til den almindelige pligt til partshoring navnlig
finder anvendelse, hvor oplysningerne i en sag har et autentisk preeg, som f.
eks. nar oplysningerne hidrorer fra en offentlig myndighed. Det er netop
tilfeeldet i denne sag, hvor sagsfaktum alene er beskrevet ved en overskri-
delse af redegorelsesfristen, hvilket konstateres af den kommunen, som
modtager redegorelsen.

Jeg finder herefter hverken grundlag for at kritisere pdligningen af det
paklagede gebyr eller at der ikke er sket varsling af gebyret.

Ad sporgsmdlet om renter:

I landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat som cendret ved
landstingslov nr. 3 af 5. juni 1986, hedder det:

“§68. ..

Stsjc 2. Er et skattebelob, som en indeholdelsespligtig skal indbetale, ikke betalt
rettidigt, skal den indeholdelsespligtige betale rente af belobet med 2 pct. pr. pabe-
gyndt maned fra forfaldsdagen. Forfaldsdagen er for de i § 42, stk. 1, ncevnte belob
den 1. i den mdned, der folger efter indeholdelsen, ..."”".

Denne rentebestemmelse er gentaget i landstingsbekendtgorelse nr. 5 af
26. juni 1979, som cendret ved hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 33 af

19.november 1986, § 4, stk. 3.

Det i denne sag pdklagede forhold vedrorer indeholdt A-skat pd i alt
61.800 kr. for juni, der skulle have veeret indbetalt senest ved udgangen af
Jjuli mdned 1995.

Den i skattelovens § 68, stk. 2, definerede forfaldsdag er i denne sag 1.
Jjuli 1995, og der vil sdledes ved betaling efter udgangen af juli maned 1995
kunne beregnes renter med 2 pct. for savel juli som august eller i alt 4 pct.,
svarende til de i mdnedsopgorelsen oplyste 2.475 kr.

A har i relation til rentesporgsmalet spurgt, om rentetilskrivningen er i
overensstemmelse med lov om renter ved forsinket betaling m.v.
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Jeg skal hertil bemcerke, at loven om renter ved forsinket betaling, som
er sat i kraft for Gronland ved Kgl. anordning nr. 548 af 21. august 1986,
efter § 1, stk. 2, ikke finder anvendelse pd renter, som er pdlagt ved eller i
henhold til lov.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at kritisere den foretagne pdligning
af renter.

Generelt om begrundelsespligt:

Som anfort ovenfor om gebyrpdligningen, er det min opfattelse, at der er
tale om en afgorelse i sagsbehandlingslovens forstand. Pda samme mdde
forholder det sig med tilskrivningen af renter ved forsinket betaling.

Det hedder i sagsbehandlingslovens § 22:

“§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold”.

Jeg kan i denne sag leegge til grund, at den redegorelsespligtige ar-
bejdsgiver alene fdar meddelelse om pdlignede gebyrer og renter gennem
den mdnedsopgorelse, den pdgeeldende far tilsendt.

[ et tilfeelde som det foreliggende, hvor sagen rejses og afgores pd myn-
dighedens initiativ, og hvor parten ikke inddrages i sagsbehandlingen
forud for udsendelsen af mdanedsopgorelsen, er det uden mening at tale
om, at arbejdsgiveren har faet “medhold”.

Jeg finder derfor, at der i den foreliggende sag har veeret en begrundel-
sespligt for kommunen i forbindelse med paligning af gebyr og renter.

Jeg finder det i den forbindelse sandsynligt, at navnlig manglende in-
formation om retsgrundlaget for pdligningen af renter og gebyr har veeret
en veesentlig drsag til, at der er indgivet en klage til mig.

Den begrundelse myndigheden har pligt til at give, fremgadr af sagsbe-
handlingslovens § 24:

“§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke, afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.

Stk. 3.7

I denne sag har jeg noteret mig, at kommunen overhovedet ikke har
meddelt A nogen begrundelse om lovgrundlaget for de trufne beslutnin-
ger om pdligning af gebyr og renter.

Henset til, at retsgrundlaget og retsfolgen for gebyr og renter er enty-
digt, og da afgorelserne ikke beror pd et administrativt skon, kunne kom-
munens begrundelse have indskreenket sig til en standardiseret medde-
lelse til A om de retsregler, hvorefter der pdlignes gebyr og renter.
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Jeg finder det uheldigt, at dette ikke er sket.

I relation til kravet om redegorelse for sagens faktiske omsteendigheder
i sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, er det endvidere min opfattelse, at
heller ikke denne bestemmelse er overholdt ved de foreliggende mdneds-
opgorelser:

Sdledes vedrorer mdnedsopgorelsen af 25. august 1995, hvoraf gebyret
pd 1.000 kr. fremgar, alene teksten “renter og gebyrer A-skat”. Det burde
have fremgdet entydigt, at der var tale om et gebyr, ligesom det burde
have fremgdet, for hvilken indeholdelsesmaned gebyret var palignet.

Mdnedsopgarelsen af 22. september 1995, hvoraf rentetilskrivningen
fremgar, forekommer ej heller at veere preecis, idet dens tekst henviser til

“Rente redg. arb. 0000007", hvilket umiddelbart kan lceses som en hen-
visning til mdned 7, mens den redegorelsesoversigt, klager har sendt her-
til i kopi, anforer, at der er tale om en redegarelse for juni, altsd mdned 6.

Jeg skal pd denne baggrund henstille, at kommunen fremover folger
begrundelsespligten i sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, og stk. 2, ved
paligning af gebyrer og morarente efter skattelovgivningen.

Jeg skal anmode kommunen om at orientere mig om, hvorledes man
fremover vil folge disse regler”.

04-5 Krav om notatpligt og pligt til at informere sagens parter.
Endvidere spergsmal om ansvaret for myndighedsbehandlin-
gen i sag om udbud af entrepriser i forbindelse med landings-
baneprojekt.

En privat virksomhed, som havde afgivet tilbud pd en entreprise i
forbindelse med hjemmestyrets landingsbaneprojekt, men som
ikke fik tildelt opgaven, klagede over en reekke sagsbehandlings-
forhold i forbindelse med hjemmestyrets handtering af udbudssa-
gen. Virksomheden klagede tillige over, at entrepriserettens regler
ikke var overholdt.

Ombudsmanden afviste at undersoge sagens privatretlige aspek-
ter.

Ombudsmanden fandt derimod anledning til at kritisere hjemme-
styret for folgende: utilstreekkelig information af klager, mangel-
fuld sagsdokumentation, ubegrundet forskelsbehandling af sa-
gens parter og en uklar opgavefordeling mellem de ansvarlige
myndigheder.

Ombudsmanden henstillede, at det ansvarlige direktorat og un-
derliggende myndigheder fremover i betydeligt storre omfang ta-
ger notater og referater af mundtlige samtaler, ogsd i sager, som
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ikke reguleres af forvaltningslovgivningen. (J. nr. 11.48.10.0./6-
95)

A klagede over, at Landsstyreomrédet for Erhverv, Trafik og Forsyning,
tidligere Landsstyreomrade for Offentlige Arbejder og Trafik, og de derun-
der herende myndigheder, i deres sagsbehandling i forbindelse med anta-
gelse af tekniske radgivere ved projektering af nye landingsbaner, havde
“udvist darlig forvaltningsskik ved bl. a. generelle sagsbehandlingsfejlta-
gelser”, og at “offentlige organer har brudt med neje fastlagte normer for
valg af teknisk rddgivning”.

Klagers anbringender er opdelt i hovedafsnittene “indirekte inhabilitet
m.v. og “manglende information m.v.”.

Klagen blev indgivet efter, at Direktoratet i marts maned 1995 havde af-
brudt et forhandlingsforleb med klager om indgéelse af en projekteringsaf-
tale for en landingsbane og tilherende vejanleg ved Maniitsoq by, og det
efterfolgende var besluttet at tildele projekteringsopgaven for samtlige nye
landingsbaner i henhold til Landstingets principbeslutning til et konsortium
bestdende af Hjemmestyrets tidligere tekniske radgivere under det nu af-
brudte forhandlingsforleb med blandt andet klager.

Der har efter klagens indgivelse varet folgende korrespondance mellem
Ombudsmanden og Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning samt
Grenlands Lufthavnsvasens Anlagsorganisation (GLV/Anlzg):

Den 26. maj 1995 fremsendte Direktoratet en raekke bilag, og udtalte
samtidig:

“Til ovennaevnte materiale skal der vedrerende pkt. 1 bemarkes, at der ikke blev
udarbejdet referat fra medet p&d Hotel Hans Egede. Som det fremgar af invitationen,
var der tale om et mere uformelt “P4 vej hjem mede”, hvor landsstyremedlemmet
kunne udveksle synspunkter med repreesentanter fra bl. a. byggebranchen om det
kommende lufthavnsprojekt.

Der ses ikke at vaere taget referat af det i klagen note 13, side 6 navnte made, idet
vi dog skal henvise til punkt 6 brev af 22. marts nr. 0056 fra Lufthavnsvaesenet til di-
rektoratet, idet det endvidere kan oplyses, at medets formél var at sdvel advokat som
landstingsmedlem enskede en baggrundsorientering om en rakke generelle forhold
vedrerende blandt andet direktoratets opbygning, landingsbaneprojektet i alminde-
lighed m.v.”

Den 5. oktober 1995 fremsendte Direktoratet denne supplerende re-
degorelse med bilag. Det hedder heri:

Vi skal ... for savidt angar de enskede kommentarer til ... henvise til vedlagte brev
fra lufthavnsveesenet.

Ombudsmanden har endvidere bedt om en redegerelse for det bevillingsmeessige
grundlag for projektet frem til datoen for klagen ... samt en redegerelse for, hvorle-
des bevillingsstyringen i sagen er foregaet.

Indledningsvis skal der henvises til landstingsfinanslov 1995 vedrerende tekstan-
merkning til hovedkonto 70.11.20., udbygning af landingsbanestruktur, der har fol-
gende ordlyd:

“Nr. 1,
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Disponering af bevillingen forelaegges Landsstyret og Landstingets Finansudvalg
til godkendelse”.

Med hensyn til radgiveraftalerne har disse veeret behandlet 2 gange i Landstingets
Finansudvalg efter forudgaende behandling i Landsstyret. Der vedleegges materiale

I direktoratets indstilling om valg af rddgiveraftaler er der lagt vaegt pa folgende
forhold:

1. pris.

Der henvises til vedlagte notat af 4. maj 1995 fra Grenlands Lufthavnsvesen,
hvori det bekraftes, at den valgte hovedradgiveraftale indebzrer en besparelse pa
30,7 pet. 1 forhold til tidligere aftaleudkast.

2. gronlandsk beskaftigelse.

Der henvises til vedlagte notat af 3. maj 1995 fra Grenlands Lufthavnsvasen,
hvori det bekraftes, at den valgte hovedradgiveraftale indeberer en fordeling pa 70
pct. gronlandsk udfert arbejde og 30 pct. dansk udfert arbejde mod det modsatte for-
hold ved valg af 4 separate aftaler. Det har efterfolgende vist sig, at med den valgte
hovedradgiverkonstellation kommer andelen af grenlandsk udfert arbejde op pa
over 80 pct.

3. kvalitet.

Der henvises til vedlagte breve til Grenlands Lufthavnsvaesens svarskrivelse af
brev nr. 0322 af 2. oktober 1995.

Derudover skal der knyttes folgende generelle bemarkninger omkring gren-
landsk beskeftigelse og anvendelse af gronlandske radgivere og indholdet i klagen
omkring dette emne.

I klagen citeres pa side 9 daverende landsstyremedlem Kuupik Kleist’s forelaeg-
gelse pé efterarssamlingen 1994 af redegerelsen om anleggelsen af regionale lan-
dingsbaner, hvorunder Kuupik Kleist anforer:

“at der opnas den optimale beskeeftigelsesmassige og erhvervsekonomiske effekt
for hjemlige radgivere”.

De udtrykte politiske ensker har indgaet i direktoratets behandling af spergsmalet
om valg af rddgiverkonstellation.

I klagen er der tilsyneladende en misforstaelse omkring hvilke radgiverfirmaer,
der er indgéaet aftale med, idet klageren konsekvent henviser til de to danske firmaer
... Som det fremgar af vedlagte uddrag af aftalen om teknisk rddgivning og bistand,
er denne indgéet mellem Greonlands Lufthavnsvasen og de 2 grenlandske radgiver-
firmaer ... Endvidere vedlaegges selskabsoplysninger vedrerende sidst nevnte firma,
hvoraf fremgar, at 65 pct. af aktiekapitalen besiddes af i Grenland bosiddende aktio-
narer og at fortsat overdragelse til de i Grenland bosiddende aktionzrer er fastlagt i
overenskomst.”

Den 16. november 1995 fremsendte Direktoratet for Erhverv, Trafik og
Forsyning en yderligere redegorelse:

Forhandlinger med de forskellige radgivere er gennemfert af Grenlands Luft-
havnsveasens anlegsorganisation.

Gronlands Lufthavnsveasens indstilling til direktoratet vedrerende rddgiverafta-
lerne foreld ... 23. februar 1995. Pa et mode den 23. februar 1995 mellem direktoratet
og anlagsorganisationen meddelte direktoratet, at de samlede omkostninger til rad-
givningsydelser fandtes for hgje, hvorfor Direktoratet ikke kunne folge Anlegsorga-
nisationens indstillinger.
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I direktoratets brev nr. 170 af 15. marts 1995 meddeles Anlagsorganisationen, at
direktoratet imedeser et opleeg til radgiveraftaler, der omfatter alle 4 baneanlaeg. Ef-
terfolgende atholder Anlegsorganisationen meder med grupper af radgivere, hvor-
fra A har udarbejdet et modereferat fra medet den 30. marts 1995. Som opfelgning
pa madet den 30. marts 1995 fremsender Anleegsorganisationen brev nr. 0068 af 31.
marts 1995 til A vedlagt byggeprogrammer og forundersegelsesrapporter, idet An-
leegsorganisationen opfordrer A til at fremkomme med et tilbud pa det samlede pro-
jekteringsarbejde for de 4 landingsbaner.

Med hensyn til pastandene i klagens side 10, 11 og 17 om uberettiget bud fra byg-
herreradgiver skal det oplyses, at Anlaegsorganisationen antog en serlig radgiver i
spergsmél om valg af rddgivere og indgéelse af radgivningsaftaler.

Direktoratet er enig i klagerens principielle betragtninger omkring behovet for at
tilknytte en bygherreradgiver, der skal hjelpe med at vurdere og udvelge de projek-
tradgivende ingeniarer, og det var netop ud fra samme betragtninger som i klagen, at
Grenlands Lufthavnsveesen indgik kontrakt med ... om radgivning i valg af projekte-
rende ingenigrer”.

Den 26. januar 1996 fremkommer direktoratet med yderligere bemaerk-
ninger i form af en udtalelse fra GLV/Anleg:
“Hermed kommentarer til og besvarelse af Ombudsmandens brev

1. Pé finanslov 1995, incl. er der til landingsbaneprojektet afsat 75.369.000 kr.
Jeg opfatter dette som en konstatering ??

2. Finansudvalget godkender 11. februar 1995 disponering af'i alt 14.200.000 kr.
svarende til forventede projekteringsudgifter frem til 1. juli 1995.

Dette er ikke helt korrekt.

Af de to opleg ... fremgar de ansegte midler skal bruges til:

a) De forventelige forbrug til udarbejdelse af projektforslag og projektering for
banerne i 1. etape for perioden frem til 1. juli 1995 udger i alt ca. 13.500.000
kr.

b) 700.000 kr. skulle bruges til forberedende arbejder sasom 1) flyvetekniske eva-
lueringer, 2) ferdiggerelse af rddgiveraftaler, 3) materialer til miljggodkendel-
ser, 4) udarbejdelse af udbudsmateriale, 5) udarbejdelse af praekvalifikations-
materiale og 6) diverse mindre opgaver, hvor det er nedvendigt med ekstern bi-
stand.

3. GLV/Anleeg’s brev af 23. februar 1995 til direktoratet omtaler omkostninger til

projektering. udbud og kontrahering af landingsbane- og vejanleg pa totalt
20.438.000 kr.

Det omtalte belob er af Ombudsmanden taget ud fra et skema, hvor GLV/Anlag
laegger op til en ansegning pé i alt 31 mio. kr. Dette er at opfatte som et arbejdspapir,
idet det ville have blevet fulgt op med en sarskilt ansegning om disponeringsad-
gang.

Omtalte belab er eksklusivt tilleeg til uforudsigelige udgifter og indeholder hono-
rartilbud i enkelte tilfeelde korrigeret af GLV/Anleg’s sken for et endeligt aftaleho-
norar. Belgbet indeholder stort set omkostninger til udarbejdelse af projektforslag,
hovedprojektering, kontrahering, udbud og anleeg for landingsbaner og veje for 1.
etape.
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4. GLV/Anleg’s brev af 2. marts 1995 til Direktoratet omtaler en overskridelse af
de samlede omkostninger til rddgiverydelser udger iht. indstilingen 5.348.000 kr.

Det er rigtigt, at den omtalte overskridelse udger 5.348.000 kr.

Det omtalte belgb fremgér af brev nr. 0030 af 23. februar 1995 til direktoratet.
Differencen vedrerer bade 1. og 2. etape. Overslagene er udarbejdet henholdsvis pa
grundlag af byggeprogrammets overslag og de indhentede tilbud suppleret for 2. eta-
pes vedkommende af GLV/Anleg med reviderede overslag pa basis af de indhen-
tede tilbud.

Overslagene indeholder ogsa andre ydelser end projekteringshonorarer, bl. a. om-
kostninger til udbud, kontrahering, tilsyn, byggeledelse, forundersegelse og omkost-
ninger til bygherreleverancer.

5. Aflandsstyreopleegget af 11. april 1995 fremgar det, at de samlede udgifter ved
separate aftaler med 4 rddgiverteams ville vere pa niveauet 17,7 mio. kr.

Belabet svarer stort set til de modtagne tilbud fra rddgiverne for udarbejdelse af
projektforslag og hovedprojektering incl. udleg for vej- og landingsbaneanleg for 1.
etape.

6. Afslutning.

Det er min opfattelse, at spargsmalet forst og fremmest centrerer sig om forskel-
len mellem de i pkt. 3 og pkt. 5 omtalte belab.

Forskellen pa ca. 2,7 mio. kr. svarer godt til de indhentede tilbud fra radgiverne pa
udforelse af kontrahering og udbud incl. udleg til disse poster”.

Den 5. februar 1996 udtaler Direktoratet:
“Ombudsmanden har ... anmodet om yderligere oplysninger

I den anledning skal vi fremkomme med nedenstdende redegorelse, idet det ind-
ledningsvis skal praciseres, at direktoratet ikke forte forhandlinger med de to radgi-
vergrupper omkring henholdsvis ... og A i samarbejde med ... I henhold til den fast-
lagte opgavefordeling mellem direktoratet og Lufthavnsvasenet, Anlegsorganisati-
onen blev kontakten til rddgiverne alene varetaget af Anlagsorganisationen, hvorfra
der er oplyst felgende:

“... blev kontaktet telefonisk den 28. marts 1995 og bedt om at komme til mode
den 29. marts 1995 angéende ny tilbudsgivning. Medet blev atholdt den 29. marts.
Der foreligger ikke noget referat fra medet, hvorunder selskaberne blev bedt om at
komme med et nyt tilbud pa en samlet losning inden 5. april.

A og ... blev samtidig kontaktet telefonisk med henblik pa et mede den 30. marts
angéende ny tilbudsgivning med den samme tilbudsfrist den 5. april. Der foreligger
vedlagte referat fra medet udarbejdet af A”.

De to radgivergrupper blev séledes forst pd mederne henholdsvis den 29. marts
og 30. marts fuldt orienteret om den ny situation og herunder opfordret til at afgive
tilbud. Fer dette tidspunkt foreld der séledes ikke noget bud fra ... gruppen.

Tilbudsfristen kan synes at vere fastsat meget kort, men det skal tages i betragt-
ning, at begge de to radgivergrupper havde udarbejdet projekteringstilbud pé luft-
havnene og var bekendt med opgaverne, séledes at gentagelseseffekten skulle gore
det muligt, relativt enkelt at udarbejde et samlet billigere tilbud.

Det kan saledes sammenfattende oplyses, at ... 27. marts 1995 forela der ikke no-
get tilbud pa en samlet losning af projekteringsopgaverne, idet radgivergrupperinger
forst pd mederne den 29. og 30. marts blev fuldt orienteret om den nye situation og
herunder opfordret til at fremkomme med tilbud pé en samlet lgsning af projekte-
ringsopgaverne.”
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... (Resten af sagsfremstillingen udelades)

Ombudsmanden udtalte folgende:

“ Generelt om min undersogelse, herunder min kompetence:

Med henvisning til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, §
6, stk. 2, har min undersogelse alene omfattet sagsbehandlingsskridt in-
den for 1 dr fra klagens indgivelse, det vil sige fra 12. april 1994 og se-
nere.

Efter ombudsmandslovens § 4, stk. 1, omfatter min virksomhed samt-
lige forvaltninger under hjemmestyret. Min undersogelse af en sag vil
derfor ogsa kunne omfatte myndighedsdispositioner, der reguleres af pri-
vatretlige regler, ligesom jeg naturligvis har kompetence til at undersoge
forvaltningens privatretlige dispositioner i det omfang, disse dispositio-
ner tillige er omfattet af forvaltningsretlige regler.

Det offentliges indgdelse af projekteringsaftaler, som denne sag hand-
ler om, er ikke omfattet af landstingsloven om sagsbehandling i den of-
fentlige forvaltning, men af privatretlige regler. Jeg finder i den forbin-
delse anledning til at bemceerke, at landstingsloven om licitation ikke fin-
der anvendelse pd indgdelse af aftaler om projektering, hvilket fremgdr af
bemcerkningerne til landstingsloven.

Uanset dette md der stilles en reekke grundleggende krav til det offent-
liges handlemdde ogsa i forhold, som reguleres af privatretlige regler
som i denne sag.

Sddanne krav har jeg som beskrevet nedenfor fundet det af betydning
at undersoge i denne sag som folge af den indgivne klage:

Legalitetsprincippet:

Det folger af Landsstyrets forfatningsretlige stilling i forhold til Lands-
tinget, som er beskrevet i Hiemmestyreloven og forudscetningsvis fremgar
af Grundloven, at Landsstyrets dispositioner skal ske i overensstemmelse
den lovgivning, som Landstinget vedtager, hvilket i den foreliggende sag
navnlig vil sige bevillingslovgivningen.

Lighedsprincippet:

Det er et fundamentalt princip i et retssamfund, at det offentlige ikke
udover usaglig forskelsbehandling uanset, om det offentlige handler pa
forvaltningsretligt eller privatretligt grundlag.

Ansogere og andre parter i sager hos det offentlige skal sdledes som
udgangspunkt behandles ens, og forskelsbehandling ma kun finde sted,
hvor dette har lovhjemmel eller i ovrigt er sagligt motiveret.

Notatpligt:

Ved siden af sagsbehandlingslovens notatpligt geelder der for offentlige
myndigheder en almindelig forpligtelse til at gore notat om alle veesent-
lige ekspeditioner i en sag, herunder afholdelse af moder.
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Denne pligt er ikke mindst en konsekvens af kravet om, at det offent-
lige, herunder Landstinget, skal kunne kontrollere myndighedernes dis-
positioner.

Jeg har valgt at samle mine bemcerkninger vedrorende notatpligt i et
scerskilt afsnit til sidst i min udtalelse, idet disse bemceerkninger i vidt om-
fang “gar pd tveers” af de enkelte klagetemaer.

Informationspligt:

Den regelregulering som findes i landstingsloven om offentlighed i for-
valtningen og landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvalt-
ning navnlig vedrarende notatpligt, aktindsigt, partshoring og begrun-
delse udspringer af en grundleggende pligt for det offentlige generelt til
at bestreebe sig pd at give en sd preecis og retvisende information som lov-
ligt muligt ved foresporgsler og andre henvendelser, ligesom det offent-
lige har en vis pligt til pd eget initiativ at informere en sags parter om vig-
tigere faktiske forhold i en sag.

Opgavefordelingen mellem myndighederne:

Henset til, at bygherrens (hjemmestyrets) opgaver i den foreliggende
sag har veere delt mellem Direktoratet og Gronlands Lufthavnsveesens
Anlegsorganisation - sidst nevnte blev etableret specielt til varetagelse
af opgaver under landingsbaneprojektet - har jeg fundet anledning til at
vurdere, om den af Landsstyret fastsatte kompetencefordeling har veeret
hensigtsmeessig i forhold til overholdelsen af de principper, jeg har skitse-
ret ovenfor.

Vedrorende sagens privatretlige aspekter, skal jeg udtale:

Klager har overfor mig oplyst, at der muligvis vil blive anlagt en er-
statningssag mod indklagede, hvor aftalebrud vil blive paberdbt, og jeg
har imidlertid allerede af den grund, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 4,
ikke fundet grundlag for at undersoge de privatretlige aspekter i sagen.

Jeg har i konsekvens heraf heller ikke taget stilling til, om myndighe-
dernes beslutning om at standse forhandlingsforlobet med klager om en
seerskilt projekteringsaftale vedrorende Maniitsoq anleggene, har veeret
rigtig eller rimeligt begrundet i de hensyn, som Direktoratet og GLV/An-
leeg har oplyst. Jeg har i min udtalelse nedenfor udelukkende vurderet,
om det offentliges handlemdde har levet op til de ovenfor beskrevne
grundleeggende pligter for offentlige myndigheders optreeden.

Min udtalelse i det folgende vil derfor veere en kommentar til de enkelte
klagepunkter med udgangspunkt i de principper. det offentlige er bundet
af. jf. ovenfor.

De enkelte klagepunkter:

Hjemmelsgrundlaget:

Klager har anfort, at fordi hjemmelsgrundlaget for forvaltningens dis-
positioner i sagen alene er en principbeslutning i Landstinget, i modscet-
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ning til en anleegslov, som forst vedtoges efter klagens indgivelse, md der
stilles skeerpede krav til forvaltningsudovelsen.

Det er min opfattelse, at Landstinget ved sin bemyndigelse til Lands-
styret om at igangscette projektering og vejanlceeg har taget endelig stil-
ling til hjemmelsgrundlaget for Landsstyrets og underliggende myndig-
heders dispositioner i overensstemmelse med denne bemyndigelse, og
Landstinget har samtidig forudsat, at en anlegslov skal vedtages senere.

Jeg kan allerede derfor ikke anlegge en scerlig vurdering af hjemme-
styrets sagsbehandling inden for rammerne af Landstingets bemyndi-
gelse.

Habilitet m.v.

Klager gor i dette afsnit af klagen geeldende, at udveelgelsen af radgi-
vende ingeniorer generelt er sket i strid med almindelige habilitetskrav,
idet hjemmestyrets myndigheder har veeret vidende om, at bygherrerddgi-
veren har varetaget usaglige hensyn i sin radgivning.

Det fremgdr videre af klagens afsnit 2.3 “Byggeriets retsforhold”, at
klager gor geeldende, at bygherrerddgiveren har veeret uberettiget til at
afgive bud pd projekteringsopgaven.

Der klages endvidere over, at hjemmestyret ikke har veeret berettiget til
at inddrage kriterier som tidsfaktor og stordriftsfordele ved valg af pro-
Jjekterende ingeniorfirmaer.

De almindelige regler om inhabilitet i forvaltningen findes i lands-
tingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, kapitel 2.

Sagsbehandlingslovens regler om inhabilitet finder anvendelse ogsd
pd sager om indgdelse af kontraktforhold og lignende privatretlige dispo-
sitioner, men alene for forvaltningspersonellet, jf. § 1.

Et privat ingeniorfirma, som pd aftaleretlig basis udforer rddgivnings-
funktioner for en offentlig myndighed kan ikke anses for omfattet af for-
valtningsretlige regler, herunder sagsbehandlingsloven, jf. ogsd ovenfor
under mine generelle bemcerkninger.

Jeg mad derfor afvise at undersoge, hvorvidt bygherrerddgiveren har
varetaget usaglige hensyn, og om bygherrerddgiveren efter entrepriseret-
tens regler har veeret uberettiget til at afgive bud pa projekteringsopga-
ven.

Jeg md tillige afvise at undersoge, om forvaltningen har veeret bekendt
med bygherrerddgiverens varetagelse af usaglige hensyn, da dette ville
forudscette en undersogelse, som neevnt ovenfor.

Af samme drsag kan jeg heller ikke udtale mig om, hvorvidt hjemmesty-
ret har veeret uberettiget til at acceptere et tilbud fra bygherrerddgiveren.

Jeg kan alene i den forbindelse bemcerke, at forvaltningen har en for-
pligtelse til at reagere, hvis der i forbindelse med rddgivningsforholdet
opstar tvivl om rddgiverens uvildighed eller radgivningens saglighed,
idet en offentlig myndighed naturligvis er ansvarlig for, at dens beslut-
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ninger treeffes pd et sagligt grundlag, uanset om en del af beslutnings-
grundlaget tilvejebringes gennem brug af ekstern rddgivningsbistand.
Man anmodede herfra ved brevet af 8. september 1995 blandt andet

Direktoratet om folgende: “Det hedder videre i Direktoratets brev (nr. 196 af 27. marts
1995):

“I de mulige losningsmodeller vil indgd forslag, der i hajere grad vil tilgodese, at
der kan opnas stordrifisfordele i projekteringsopgaverne”.

Direktoratet anmodes om at oplyse, hvorvidt der, da brevet blev afsendt fra Direk-
toratet forela konkrete tilbud pd samtlige eller pd flere af projekteringsopgaverne og
vejanleggene.

Sdfremt dette ikke fremgdr af Direktoratets besvarelse af nogle af ovenstdende
sporgsmdl, anmodes Direktoratet om at oplyse, hvorndr Direktoratet og GLV blev
bekendt med at ... ville afgive bud pa projekteringsopgaverne. Er denne information
modtaget skrifiligt, anmodes Direktoratet om at fremsende kopi af henvendelserne
fra de pdgeeldende virksomheder”.

Dette sporgsmdl blev ikke besvaret ved Direktoratets svar af 5. oktober
1995.

Under pkt. 3 i supplerende horing af 1. november 1995 herfra hedder
det bl. a.:

“Man skal derfor herfra tillige anmode om en udforlig redegorelse for pad hvilket
tidspunkt de enkelte rdadgivergrupperinger er blevet orienteret om, at Hiemmestyret
onskede eller arbejdede pd en samlet losning af projekteringsopgaverne for de 4
landingsbaner.

Redegorelsen onskes vedlagt

- Direktoratets eller GLV s modereferater,

- de breve som mdtte veere tilgdet radgivergrupperingerne om det nye grundlag

(en samlet losning) samt,

- i det omfang der er sket mundtlig orientering af parterne, notater vedrorende

indholdet af og tidspunktet for denne mundtlige orientering”.

Der foreligger alene summarisk besvarelse hertil uden bilag i Direkto-
ratets brev af 16. november 1995.

Den 24. januar 1996 rykkedes Direktoratet pany for en fyldestgorende
besvarelse af de stillede sporgsmdl.

Direktoratets seneste horingssvar af 5. februar 1996 er citeret ovenfor
side 14.

Det materiale, som har veeret fremlagt for mig, finder jeg ikke giver en
tilstreekkelig deekkende beskrivelse af Direktoratets eller GLV/Anlceg's
korrespondance med de rddgivende ingeniorer til, at jeg kan tage stilling
til, om myndighederne burde have veeret opmeerksom pd forhold, som vil
kunne henfores til begrebet “usaglig rddgivning” fra disse ingeniorer.

I relation til den del af klagen, som vedrorer sporgsmdlet om inddra-
gelse af stordriftsfordele og tidsfaktor som kriterier for beslutningen om
antagelse af projekterende ingeniorfirmaer, skal jeg udtale:

Ad stordriftsfordele:

Dette kriterium ses forste gang ncevnt i GLV/Anleegs brev til Direktora-
tet af 2. marts 1995, citeret ovenfor.
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Muligheden for et samlet udbud af flere lufthavne eller delprojekter
blev da neevnt i lyset af, at GLV/Anlceg i brevet af 23. februar 1995, citeret
ovenfor pd side 9, havde sogt om disponering af i alt 31.100.000 kr. til
projektering, udbud og kontrahering.

Pa dette tidspunkt havde Finansudvalget, pd baggrund af det pd side
10f omtalte landsstyreopleeg, udarbejdet af Direktoratet 8. februar 1995,
godkendt disponeringen af de 13,5 mio. kr. plus 0,7 mio. kr. til projekte-
ring af landingsbanerne i Uummannagq, Aasiaat, Sisimiut og Maniitsoq.

Landstinget og dets udvalg afgor selv, om de har modtaget tilstreekke-
lig eller retvisende information. Det ligger derfor uden for min kompe-
tence at tage stilling til, om Landsstyret har informeret Finansudvalget
korrekt set ud fra de gennemforte forhandlinger mellem GLV/Anleeg og
klager.

Den samlede bevilling til udbygning af landingsbanestrukturen ud-
gjorde for 1995 74.369.000 kr., hvoraf der ikke i finansloven var oremcer-
ket en scerlig del til projektering m.v.

Herudover har jeg konstateret, ati GLV/Anlceegs indstilling til Direkto-
ratet af 23. februar 1995 om igangscetning af projekteringen, som er be-
skrevet pd side 11 og 12, er den talmeessige opstilling baseret pd oversla-
get over samlede omkostninger i henhold til byggeprogrammet i forhold
til et revideret overslag pa baggrund af de forte forhandlingerne med de
indbudte radgivergrupperinger.

Det fremgar, at dette reviderede overslag overstiger byggeprogram-
mets overslag med 5.348.000 kr.

1 GLV/Anlceg's brev til Direktoratet af 2. marts 1995 hedder det, som
citeret ovenfor, at denne overskridelse alene udgor mindre end 5 pct. af
det samlede “‘usikkerhedstilleeg” indeholdt i finanslovens samlede over-
slag over omkostninger ved landingsbaneprojektet.

Der foreligger i ovrigt ikke i det materiale, som myndighederne har til-
stillet mig nogen oplysninger om, at man i forvaltningen (Landsstyret, Di-
rektoratet og GLV/Anleg) internt opererede med sncevrere greenser for
omkostninger til projektering m.v. inden for den samlede bevilling for
1995.

Sddanne finansielle greenser har heller ikke fremgdet af GLV/Anlcegs
eller Direktoratets korrespondance med klager.

Der ses ikke at veere belceg for at antage, at overslagsbelobene for pro-
Jjekteringsudgifterne i byggeprogrammet havde status som finanslovs-
fastsatte udgiftsgreenser, heller ikke selvom den samlede finanslovsbevil-
ling og budgetoverslagene bygger pd overslagene i byggeprogrammet.

Myndighedernes onske om at opnd stordrifisfordele md sdledes pad det
foreliggende grundlag retteligt forstds som et almindeligt onske om bil-
liggorelse af projektet men ikke som bindinger i bevillingslovgivningen.

Imidlertid har Direktoratet ... til klager meddelt, at “de droftede udkast til
radgiveraftaler ville indebcere udgifier, der ikke umiddelbart er bevillingsmeessig deekning for
at afholde”.
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Endvidere meddeler X fra GLV/Anleg pd madet med bl. andre reprce-
sentanter for klager den 30. marts 19995, ... “at (der) med de allerede indkomne til-
bud, var ... sket en budgetmcessig overskridelse”.

Af den korrespondance mellem GLV/Anleeg og klager, jeg har gennem-
gdet pd siderne 8 - 10 fremgar, at der i det lobende forhandlingsforlob i
perioden 2. november 1994 til 30. januar 1995 har veeret droftelser af
prisniveauet i klagers tilbud.

GLV/anleegs brev til klager af 2. november 1994 viser, at myndighe-
derne allerede pd dette tidspunkt havde modtaget tilbud fra andre radgi-
vergrupperinger, idet man sammenligner klagers tilbud med disse.

Det er derfor min opfattelse, at myndighederne pa et langt tidligere
tidspunkt end sidst i marts 1995 havde haft mulighed for at tage stilling
til, om man vil arbejde mod en projekteringslosning baseret pa stordrifts-
fordele.

Jeg finder derncest, at informationen af klager omkring bevillingssiden
i sagen og omkring baggrunden for onsket om en samlet losning af pro-
Jekteringsopgaverne ikke har levet op til de krav, der ma stilles til offent-
lige myndigheders pligt til pad retvisende mdde at informere en sags par-
ter.

Jeg finder i den sammenhceng, at Direktoratet eller GLV/Anleeg pa et
tidligere tidspunkt i forhandlingsforlobet burde have informeret klager og
ovrige tilbudsgivere om, at byggeprogrammets priser ikke matte overskri-
des, sdfremt dette var en forudscetning for at indstille en aftale om projek-
tering til godkendelse i Landsstyret.

Jeg finder derimod ikke tilstreekkelig grund til at kritisere selve den
omstendighed, at myndighederne har inddraget en okonomisk optime-
ring af projektet i sit beslutningsgrundlag.

Af det pa side citerede brev fra GLV/Anlceg til Direktoratet af 2. marts
1995 fremgar blandt andet, at savel denne myndighed som ... frardder at
foretage fornyet udbud pa dette tidspunkt, navnlig henset til forhandlin-
gernes fremskredne stade.

Dette sammenholdt med, at onsket om besparelser ses rejst fra Direkto-
ratets side og, at de hidtidige forhandlinger har veeret fort mellem klager
og GLV/Anlceeg tegner efter min opfattelse et billede af, at samarbejdet
mellem GLV/Anleeg og Direktoratet ikke har fungeret fuldt tilfredsstil-
lende jf. herved ogsd mine bemeerkninger nedenfor til klagers afsnit om
“manglende information m.v.

Ad tidsfaktor:

I Landstingets bemyndigelse til Landsstyret er der ikke fastsat nogen
specifikke tidsmcessige begreensninger, og det fremgdr af Landsstyrets
fremlceeggelse, at selve baneanleeggene ikke vil kunne pabegyndes for i
1996.

Af GLV/Anlcegs brev nr. 0033 af 2. marts 1995 til Direktoratet, hvor Di-
rektoratet har anmodet GLV/Anleeg om at pege pa besparelsesmulighe-
der, hedder det scerligt om tidsplanen:
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“For at foretage et samlet udbud, skal der laves udbudsmateriale, der entydigt
fastleegger hvilke ydelser der skal bydes pd. Herefter skal de bydende have tid til at
scette sig ind i materialet og udregne tilbud. Slutteligt skal tilbuddene vurderes og et
aftaleudkast skal forhandles pd plads.

De bydendes tidsforbrug vil afheenge af hvem der indbydes til at give bud.

Det mindste tidsforbrug opnds ved at udbyde til de radgiverteams, som der er for-
handlet med hidtil. Sdfremt kredsen udvides, vil tidsforbruget stige.

Det er GLV/Anlceg og ... vurdering, at der vil medgad 2 mdneder fra det tidspunkt,
hvor det blev besluttet at udbyde samlet til det tidspunkt, hvor der kan foreligge et
feerdigforhandlet aftaleudkast, sdafremt udbud sker blandt de hidtil involverede rdd-
givere. Sdfremt kredsen udvides ma det forventes, at der skal anvendes minimum 3
mdneder, for feerdigforhandlet aftaleudkast er pd plads.

For udbud a og b, hvor projektering af vejanleeggene udbydes, vil det ikke veere
muligt at opstarte fysisk pd vejanlceggene for vinterscesonen 1995. Af okonomiske
grunde md det pdregnes, at fysisk opstart forst vil ske til foraret 1996.

For udbud c, vor projektering af vejanleggene i MAN, SIS, og AAS ikke udbydes
(men alene landingsbaneanleeg, red.), vil det veere muligt at igangscette projekterin-
gen af disse i lobet af marts og dermed opna fysisk igangscettelse i byggeseesonen
1995.

Forudbud d, hvor projektering af vejanleggene i MAN, SIS og AAS samt banean-
leeg incl. infrastruktur i UUM ikke udbydes, vil det veere muligt at igangscette projek-
teringen af vejanleggene i alle 4 byer i lobet af marts og dermed opnd fysisk igang-
seettelse i byggescesonen 1995".

Pa det tidligere omtalte mode den 30. marts 1995 havde X meddelt, at
en “milepcel” for landingsbanerne var underskrift af aftaler den 15. maj
1995.

1 GLV/Anlcegs brev til klager af 31. marts 1995, citeret side 15, angives
udgangen af uge 14 (fredag den 7. april) som frist for underskrivelse af en
projekteringsaftale.

Det fremgar endvidere forudscetningsvis af brevets forste afsnit, at der
foretages nyt udbud svarende til den ovenfor i brevet fra GLV til Direkto-

ratet af 2. marts 1995 beskrevne model “a”.

Den ny tilbudsfrist til 5. april 1995 er ifolge Direktoratets oplysninger i
horingssvar hertil af 5. februar 1995 meddelt klager pa et mode 29.
marts, hvoraf der ikke forefindes referat, ligesom fristen er meddelt i bre-
vet fra GLV/Anleg af 31. marts 1995.

I horingssvaret hertil hedder det, at den korte frist er fastsat fordi,
“begge de to radgivergrupper havde udarbejdet projekteringstilbud pd lufthavnene og var be-
kendt med opgaverne, sdledes at gentagelseseffekten skulle gore det muligt, relativt enkelt at
udarbejde et samlet billigere tilbud”.

Pa madet den 30. marts 1995 havde klager meddelt, at man mente, at
tilbudsregning vil tage ca. 1 mdned.

Ifolge telefonnotatet af 31. marts 1995, citeret side 13, havde Y fra Di-
rektoratet overfor klager konstateret, at den “asymmetri, der var mellem de
enkelte rddgiveres kendskab til de enkelte lokaliteter, jo ikke kunne cendres”.

Jeg finder ikke anledning til at kritisere, at myndighederne har til-
streebt en hurtig indgdelse af aftaler om projektering af landingsbanerne,
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idet myndighederne er forpligtet til uden unadige forsinkelser at leve op
til Landstingets beslutninger og lovgivning.

Jeg finder derimod, at Direktoratet og GLV/Anleeg ikke med onskelig
klarhed over for klager har begrundet nodvendigheden af en sa kort til-
budsfrist som til 5. april 1995, idet jeg navnlig leegger GLV/Anlegs egne
oplysninger om tidsplanen i brevet af 2. marts 1995 til Direktoratet til
grund.

Jeg mad i den forbindelse konstatere, at den korte frist har haft den kri-
tisable konsekvens, som ogsd Direktoratet ved Y har erkendt overfor kla-
ger telefonisk, nemlig at den ene radgivergruppe, som allerede kendte de
tekniske forudscetninger for projekteringen af samtlige baner, har haft et
veesentligt bedre grundlag for efterlevelse af tilbudsfristen end klager,
som alene havde afgivet tilbud pd projekteringen af Maniitsoq s landings-
bane.

Jeg finder pd det foreliggende grundlag, at der ikke har veeret tilstreek-
keligt beleeg for en sddan forskelsbehandling.

Manglende information m.v.

Klager gor for det forste geeldende, at Direktoratet ikke burde have
standset forhandlingsforlobet med klager uden partshoring.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere dette forhold, idet reglerne om
partshoring er en del af landstingsloven om sagsbehandling i den offent-
lige forvaltning, som ikke finder anvendelse i denne sag.

Klager har derncest pdpeget, at der i GLV/Anlceegs brev nr. 0068 af 31.
marts 1995 er givet en utilstreekkelig begrundelse for at kreeve nyt tilbud.

Jeg finder ikke grundlag for at tage stilling scerskilt til dette anbrin-
gende, idet jeg, som anfort ovenfor, ikke udtaler mig om, hvorvidt myn-
dighederne har veeret berettiget til at afbryde forhandlingerne med klager
og i stedet at beslutte at foretage udbud af den samlede projekteringsop-
gave.

Jeg skal i stedet henvise til mine allerede fremforte bemcerkninger til
myndighedernes begrundelse om stordrifisfordele.

Klager har i afsnittet om manglende information m.v. endvidere gjort
geeldende, at der burde veere givet klagevejledning i forbindelse med fore-
tagelsen af fornyet udbud. Klager udtaler i den forbindelse, at det har vce-
ret uklart, hvilken myndighed, som har taget stilling til klagers indsigel-
ser, men at det er klagers opfattelse, at Direktoratet md anses som rette
rekursmyndighed.

Jeg skal til dette anbringende bemceerke, at efter de foreliggende oplys-
ninger, er klager forste gang ved Direktoratets brev af 27. marts 1995 ble-
vet gjort skriftligt opmeerksom pd, at bygherrven, Gronlands Hjemmestyre
havde besluttet at standse forhandlingsforlobet med klager og i stedet
koncentrere sig om en samlet losning.

Anmodningen om at klager skulle fremkomme med et fornyet bud inden
for en kort frist blev fremsat forste gang af GLV/Anlcegs repreesentant ...
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pd madet den 30. marts 1995, hvori ogsd deltog repreesentanter for Di-
rektoratet.

Anmodning blev gentaget og konkretiseret ved Direktoratets brev til
klager af 31. marts 1995.

Allerede fordi forvaltningslovgivningen ikke kan anvendes i sagen, fin-
der jeg ikke grundlag for at antage, at der skulle pahvile Direktoratet el-
ler GLV/Anlceg en formel pligt til at give klagevejledning.

Imidlertid er der grundlag for en nermere vurdering af klagers pa-
stand om, at det har veeret uklart, hvilken myndighed man korresponde-
rede med.

Myndighedskonstruktionen er omtalt ovenfor i det pd side 5 citerede
landsstyremaodereferat.

Der findes herudover i det materiale, som blev omdelt pd Landstingets
efterdrssamling 1994, ad pkt. 44 (redegorelse omkring anleeg af regio-
nale landingsbaner), nemlig det sdkaldte “overordnede” byggepro-
gram”, som beerer logoerne for GLV og for ..., side 5, folgende beskri-
velse af bygherreorganisationen:

“I februar 1994 blev der etableret en bygherreorganisation under Direktoratet
for Offentlige Arbejder og Trafik (PISAP). Mittarfeqarfiit, Gronlands Lufthavnsvce-
sen GLV, varetager pa hjemmestyrets vegne bygherrefunktionen med reference til
PISAP. En anleegsorganisation i GLV-regi er under opbygning”.

Jeg md konstatere, at GLV/Anleeg har fort den lobende korrespondance
med klager indtil Direktoratets brev af 27. marts 1995 til klager, hvori det
meddeles, at de forhandlede aftaleudkast er bortfaldet.

I notat af 2. oktober 1995 fra GLV/Anlceg til Direktoratet i anledning af
horing herfra, hedder det om kompetencesporgsmadlet:

“Det er ved moder med potentielle radgiverkonstellationer gjort meget ud af at
gore opmeerksom pd, at en evt. aftale forst skulle godkendes af Direktoratet for Of-
fentlige Arbejder og Trafik og om nodvendigt af Landsstyret. Dvs. at GLV/Anlceg
ikke havde mandat til at indgad kontrakter”.

GLV/Anlceg oplyser videre i sin udtalelse af 8. november 1995 vedlagt
Direktoratets horingssvar af 16. november 1995 hertil, at det ved “moder
med potentielle rddgiverkonstellationer (er) gjort meget ud af at gore opmeerksom
pd, at en evt. aftale forst skulle godkendes i Direktoratet for Offentlige Arbejder og
Trafik og om nadvendigt af Landsstyret”.

Imidlertid har GLV/Anlceg i korrespondancen med klager ikke forholdt
sig konsekvent til sporgsmadlet om de administrative referenceforhold:

Af det pa side 4 citerede landsstyreopleeg af 18. januar 1994 fremgdr
det, at hjemmestyret “kontraherede” med rdadgivende firmaer gennem
GLV/Anleeg og Bygge- og Anleegsstyrelsen.
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I brevet til klager af 27. december 1994 hedder det: “Som det er redegjort
for tidligere, skal GLV/Anlceg efter afsluttede forhandlinger fremlcegge resultaterne af alle de
indkomne tilbud for de 4 lufthavne til Landsstyret til godkendelse”.

1 telefax til klager af 30. januar 1995 hedder det: “Inden fremiceggelse til di-
rektoratet er det nodvendigt at jeg modtager bilagene 5, 6, 7, 8 og 9 i deres endelige form”.
1 brevet til klager af 31. marts 1995 hedder det: “Det er vores hensigt inden

udgangen af uge 14 at kunne underskrive en projekteringsaftale, der udelukkende er gjort be-
tinget af folgende forbehold fra Hjemmestyret”.

Jeg finder, at den juridiske afgreensning af GLV/Anlceegs bemyndigelse i
forhold til Direktoratet og det samlede Landsstyre, saledes som den er be-
skrevet i GLV/Anleegs udtalelser til sagen, ikke klart understottes af de
beskrivelser af bygherrefunktionen, som fremgar af Landsstyrets beslut-
ninger om etablering af anleegsorganisationen.

Jeg vurderer sdledes, at GLV/Anleegs kompetence burde have veeret
formaliseret og konkretiseret yderligere, forinden GLV/Anleeg pdbe-
gyndte sin korrespondance med klager.

Jeg finder derncest, at GLV/Anleeg, pd trods af sine tilkendegivelser om
lobende at have informeret klager og andre interessenter om kompetence-
forholdene, burde have tilstreebt en mere konsekvent omtale af sin kompe-
tence i sin skriftlige korrespondance med klager.

I klagens afsnit om manglende information m.v. er der endelig pdtalt
en reekke forhold omkring projektets bevillingsmeessige forhold, tidsfri-
ster og lighedsgrundscetningen.

Jeg skal hertil henvise til mine bemcerkninger ovenfor omkring disse
elementer i sagen.

Klager har endelig i sidste afsnit af klagen kommenteret hjemmestyrets
organisering af bygherre- og anlegsopgaven.

Jeg kan ogsa herved henholde mig til mine bemcerkninger ovenfor.

Jeg finder imidlertid pd dette sted grund til yderligere at pdpege, at ved
at veelge at etablere en scerlig anleegsmyndighed uden for centralmyndig-
heden, Direktoratet, har Landsstyret samtidig pdlagt centralmyndighe-
den og anlegsorganisationen et scerligt ansvar for, at disse to myndighe-
ders samarbejde kan ske uden ulemper for de private virksomheder, som
inddrages i projekterings- og anleegsopgaven.

Det er min opfattelse ud fra en samlet vurdering af det forlob, projekte-
ringsfasen har haft, at dette samarbejde ikke har fungeret optimalt, hvil-
ket er meget beklageligt, idet det ikke kan udelukkes, at en bedre informa-
tionsudveksling mellem Direktoratet og GLV/Anleg kunne have veeret
medvirkende til, at klager i denne sag pad et veesentlig tidligere tidspunkt
var blevet informeret om hjemmestyrets overordnede onsker.

Generelt om sagsdokumentationen.

Det er ikke uden beklagelse, at jeg forst ser mig i stand til at afgive
denne udtalelse mere end 9 mdneder efter klagens indgivelse til mig.
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Som det fremgar af de indledende afsnit, har det imidlertid veeret nod-
vendigt med gentagne horinger i Direktoratet for at fa et overblik over
sagsforlobet.

Et veesentligt problem for mig har veeret, at der af en reekke af de moder
og samtaler, der henvises til i klagen og i de sagskopier, som Direktoratet
har fremsendt hertil, ikke foreligger referater eller notater.

Jeg har sdledes konstateret, at der ikke foreligger referat eller notat af
folgende:

- “Pd-vej-hjem” maodet den 22. april 1995, hvor Landsstyremedlemmet
efter Direktoratets horingssvar af 26. maj 1995 kunne udveksle syns-
punkter med repreesentanter fra bl. a. byggebranchen,

- Modet den 5. januar 1995 med deltagelse af Z fra GLV/Anleeg og to re-
preesentanter for klager omkring klagers seneste, reviderede tilbud af 5.
januar 1995. Der foreligger fra dette made et af klager udarbejdet mo-
dereferat.

- Telefonisk meddelelse fra Z af 30. januar 1995 til klager om, at “alle
dele af aftalen kan indstilles”. GLV/Anleeg har ad dette punkt i notat af
8. november 1995 til Direktoratet oplyst:

“Der er ikke fremsendt skriftlig meddelelse fra GLV/Anlceg til A om, at a) “at alle

dele af aftalen kan indstilles ... GLV/Anlceg indestadr ikke med telefonnotater for

a) ... Ltilfeelde af, at GLV/Anlceg har haft en vurdering af, at disse meddelelser vil

have en afgorende betydning for sagen vil disse have veeret fremsendt skrifiligt. A

har haft adskillige telefoniske henvendelser i sagsforlobet”.

- Modet den 23. februar 1995 mellem GLV/Anlceeg og Direktoratet, omtalt
ovenfor.

- Telefonisk orientering af klager den 14. marts 1995 om, at Direktoratet
agter at ophceve de feerdigforhandlede aftaler

- Mode den 29. marts 1995, omtalt af Direktoratet i horingssvar af 24. ja-
nuar 1996 hertil, med ... svarende til det nedenfor anforte mode den 30.
marts 1995 med klager.

- Moadet den 30. marts 1995 i GLV/Anlcegs lokaler mellem reprcesentanter
for Direktoratet, GLV/Anleeg og klager om fornyet udbud af projekte-
ringsopgaven. Der foreligger alene et af klager udarbejdet referat.

- Modet den 6. april 1995 i Direktoratet med deltagelse af V, Y, lands-
tingsmedlem L, Finansudvalget og klager.

Jeg skal ud fra dette anfore, at jeg navnlig finder Direktoratets og
GLV/Anleeg'’s manglende udfeerdigelse af modereferater, eller som mini-
mum notater om det pd moderne passerede, meget kritisabelt. Om pligten
til at tage notater og referater henviser jeg til mine indledende bemcerk-
ninger.

Mine udtalelser ovenfor til sporgsmdlene om klagers forhold til de rdd-
givende ingeniorfirmaer, stordrifisfordele og tidsfaktorhensyn er i vidt
omfang afgivet “pad det foreliggende grundlag” eller ud fra “de forelig-
gende oplysninger”.



57

Jeg har fundet det nodvendigt udtrykkeligt at gore opmeerksom pd
disse forbehold, idet det er min klare opfattelse, at disse betydningsfulde
elementer i sagen kunne have veeret oplyst veesentlig bedre overfor mig
fra myndighederne:

En mere detaljeret og informativ beskrivelse af disse forhold sdvel i
sagsdokumentationen i form af notater og madereferater som i horings-
svarene til mig kunne formentlig have givet et veesentlig klarere billede af,
hvorndr og af hvad drsag, myndighederne begyndte at inddrage de krite-
rier i sagsbehandlingen, som medforte, at man afbrod forhandlingerne
med klager.

Jeg finder det kritisabelt, at jeg som folge af den manglende klarhed
over sagsforlobet ikke har set mig i stand til at give et preecist billede af
de omhandlede forhold.

Afsluttende bemcerkninger.

Henset til, at en anleegslov nu er vedtaget for den videre proces i den af
Landstinget vedtagne landingsbanestruktur, finder jeg ikke grundlag for
at foretage yderligere i sagen.

Jeg finder imidlertid grund til at henstille til savel Direktoratet som til
Gronlands Lufthavnsveesen fremover i betydeligt storre omfang end kon-
stateret i denne sag at tage notater og referater af moder og mundtlige
samtaler, ogsa i sager, som ikke reguleres af forvaltningslovgivningen”.

Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning har i brev af 17. juni
1996 besvaret Ombudsmandens henstilling sdledes:

“Dette er den forste ombudsmandsafgerelse, som Direktoratet modtager. Direkto-
ratet leegger derfor stor veegt pa at efterkomme henstillinger om forbedring af Direk-
toratets sagsbehandling. Da afgerelsen skennes af veesentlig betydning for hele ad-
ministrationen 1 hjemmestyret, er Landsstyrets Lovkontor ogsa orienteret herom.

I direktoratet er afgerelsen, samt det efterfolgende kommenterede landsstyreop-
leeg, blevet omdelt til alle medarbejdere. Derudover er der ved personalemede blevet
orienteret, stillet og besvaret spergsmal om sagens indhold og deraf folgende betyd-
ning for den enkeltes sagsbehandling i direktoratet.

Juridisk afdeling vil desuden afholde et foredrag om forvaltningslovgivningen,
hvoraf gennemgang af pligten til at tage notater om alle vasentlige ekspeditioner i
en sag vil indgé som en naturlig del”.

Den 18. oktober 1996 meddelte man herfra folgende til Direktoratet:

“Jeg forstar Direktoratets svar saledes, at man vil efterleve henstillingen.

Jeg gér i den forbindelse ud fra, at Direktorates svar er deekkende for sével Direk-
toratet, som underliggende myndigheder.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af sagen”.

32 - Arbejdsmarked

32-1 Uansegt afsked af tjenestemand for overtrzedelse af et admi-
nistrativt forbud mod indtagelse alkohol pa arbejdspladsen.
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A klagede til Ombudsmanden over, at han mente sig uretmcessigt
afskediget som tjenestemand pd grund af indtagelse af 2 ol pa sit
kontor i Hiemmestyrets centraladministration uden for arbejdsti-
den.

Udtalt, at Personaledirektoratets medarbejderinstruks nr. 1/91
ikke har gyldighed som selvstendigt afskedigelsesgrundlag for
tjenestemeend.

Endvidere udtalt, at afskedigelse som folge af overtreedelse af et
af arbejdsgiveren fastsat forbud mod indtagelse af alkohol pd ar-
bejdspladsen har karakter af en disciplincer reaktion, som for tje-
nestemcends vedkommende ikke kan gennemfores uden forudgad-
ende afholdelse af tjenstligt forhor efter landstingsloven om
Gronlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Gron-
land, kapitel 5. (J. nr. 11.32.10.0/67-96)

A klagede over, at Personaledirektoratet den 14. februar 1996 havde
meddelt ham uansegt afsked fra en stilling som tjenestemand i Hjemmesty-
rets centraladministration.

Afskedigelsen af klager blev foretaget “i henhold til § 30 i landstingslov
nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kommunernes tjene-
stemand 1 Grenland, og med begrundelse i grov misligholdelse af arbejds-
forholdet jf. Personaledirektoratets medarbejderinstruks nr. 1/91 om forbud
mod indtagelse af alkoholiske drikke i hjemmestyrets administrationsloka-
ler”.

Det hedder i Personaledirektoratets udtalelse til klagen:

“Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse ... skal det herved ud-
tales, at den uansegte afsked med forkortet varsel, er sket efter bestemmel-
serne i § 30 1 landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmesty-
res og kommunernes tjenestemand i Grenland.

Det skal oplyses, at Direktoratet har foretaget partshering i henhold til
landstingslovens § 32.

Ved personlig henvendelse hos Ombudsmanden meddelte klager i anled-
ning af Personaledirektoratets udtalelse, at han ikke fandt den begaede tje-
nesteforseelse sd vasentlig, at den berettigede til afskedigelse. Klager
havde herudover ikke yderligere bemerkninger.

Personaledirektoratet har i en supplerende udtalelse til Ombudsmanden
oplyst:

113

Afskedigelsen med forkortet varsel er sket i henhold til tjenestemandslovens § 30,
hvorefter afsked kan ske med kortere varsel end 3 maneder, sdfremt den er begrundet
i, at tjenestemanden er uskikket til at forblive i stillingen som felge af forhold, som
kan medfere en kriminalretlig foranstaltning, tjenesteforseelse eller mislighold.
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Af ovennavnte 3 grunde som hver isar kan begrunde afsked med forkortet var-
sel, er A afskediget med forkortet varsel pa grund af misligholdelse af ansattelses-
forholdet.

Afmedarbejderinstruks nr. 1/91 fremgér det, at overtraedelse af forbudet mod ind-
tagelse af alkoholiske drikke i Hjemmestyrets lokaler vil blive betragtet som grov
misligholdelse af arbejdsforholdet med bortvisning til felge. Da tjenestemend ikke
kan afskediges uansggt uden forudgaende horing, jf. tjenestemandslovens § 32, stk.
1, er afskedigelsen sket med forkortet varsel efter heringen og begrundet i grov mis-
ligholdelse af arbejdsforholdet.

De har endvidere anmodet Personaledirektoratet oplyse arsagen til, at A er afske-
diget uden forudgaende aftholdelse af tjenstligt forher, jf. tjenestemandslovens § 27,
stk. 3.

Neaevnte paragraf siger, at afskedigelse som straf for tjenesteforseelse kan, nar for-
holdet ikke er fastslaet ved dom, kun finde sted efter atholdt tjenstligt forher.

Da A ikke er afskediget som straf for en tjenesteforseelse - der foreligger ikke for
Personaledirektoratet nogen oplysning om, at tjenesten ikke er udfert tilfredsstil-
lende - men derimod for grov misligholdelse af arbejdsforholdet, er afskedigelsen
ikke omfattet af tjenestemandslovens kapitel 5, og dermed altsé heller ikke af § 27,
stk. 3.

Afskedigelsen er séledes udelukkende omfattet af tjenestemandslovens §§ 28, 30
og32."

Ombudsmanden har herefter lagt folgende sagsforlob til grund:

Lordag den 3. februar 1996 mellem kl. 1100 og 1200 observerer en til-
lidsrepraesentant i centraladministrationen, at klager “i mindre beruset til-
stand” sammen med sin samlever gér ind pa klagers kontor og begynder at
drikke medbragt ol. Tillidsrepraesentanten pétaler dette overfor klager.

Mandag den 5. februar 1996 indberetter tillidsrepraesentanten skriftligt
forholdet til A’s chef.

Ved brev af 7. februar 1996 tilskrives blandt andre klager og klagers for-
handlingsberettigede organisation om, at man er sindet at afskedige klager
med forkortet varsel, til udgangen af februar maned 1996, i henhold til tje-
nestemandslovens § 30 “med begrundelse i grov misligholdelse af ansettelsesforholdet”
jf. den omtalte medarbejderinstruks, idet klager og organisationen (NAK)
gives mulighed for at fremkomme med en udtalelse til sagen.

Det fremgar blandt andet af dette brev, at klager under en samtale i Per-
sonaledirektoratet samme dag, hvor den pageldende tillidsrepraesentant var
til stede, har erkendt det passerede og erklaeret sig vidende om medarbej-
derinstruks nr. 1/91.

I brev af 8. februar 1996 udtaler klager blandt andet til Personaledirekto-
ratet:

For det farste vil jeg pany erkende at, jeg lordag den 3. februar mellem kl. 1130 og
1200 pa vej hjem fra indkeb indtog to pilsnere pa mit kontor, som jeg ikke mente var
til gene for de par mennesker, der var pd arbejde pa dette tidspunkt, og jeg i ovrigt
ikke var pa arbejde og ej heller beruset.

Desuden har jeg meget tit - som mine gvrige kolleger set indtagelse og mere eller
mindre beruselse hos en af mine kolleger, som min tillidsmand og min kontorchef i
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ovrigt hele tiden udmarket har vaeret klar over, dog uden at komme med bemarknin-
ger eller som for mit vedkommende indberettet det til Personaledirektoratet, hvor ...
herer ind under. Dette anser jeg absolut som en forskelsbehandling, jeg neppe kan
acceptere. Jeg ma saledes sette sporgsmalstegn ved trovardigheden af tillidsman-
den, nar han kan gere forskel pd de mennesker, han reprasenterer.

Idet jeg ikke har faet nogen advarsel tidligere, vil jeg - med henvisning til lands-
tingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kommunernes tjene-
stemand i Gronland - til slut anmode Direktoratet om at @ndre tanken om afskedi-
gelse med udgangen af februar til afskedigelse med tre méneders varsel, idet jeg ikke
foler mig uskikket til at forblive i min stilling som folge af ovennavnte handelse. 1
ovrigt ser jeg mig ikke i stand til at kunne skaffe min egen bolig i lebet af s kort tid,
hvis Direktoratet fastholder sin beslutning

2

NAK meddelte ved brev af 7. februar 1996 Personaledirektoratet, at or-
ganisationen “ikke har bemaerkninger til den pétenkte afskedigelse med
den herfor givne begrundelse”.

Klager afskediges herefter, som ovenfor nevnt, ved Personaledirektora-
tets brev af 14. februar 1996.

Det hedder herefter i Ombudsmandens udtalelse:

“Det relevante regelgrundlag for uansegt afskedigelse af tjeneste-
meend er landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Gronlands Hjemmesty-
rets og kommunernes tjenestemceend i Gronland, §§ 27, stk. 3 og 30, hvori
det hedder:

$27, stk. 3:

“Overforelse til andet arbejdssted eller til anden stilling, degradering eller afske-
digelse som straf for tjenesteforseelser kan, nar forholdet ikke er fastsldaet ved dom,
kun finde sted efter afholdt tjenstligt forhor”.

$30:

“Tjenestemcend kan afskediges uden ansogning med 3 maneders varsel til udgan-
gen af en mdned. Afsked kan dog ske med kortere varsel, sdafremt den er begrundet i,
at tjenestemanden er uskikket til at forblive i stillingen som folge af forhold, som kan
medfore en kriminalretlig foranstaltning, tjenesteforseelse eller mislighed”.

Der er herudover i afskedigelsesgrundlaget henvist til Personaledirek-
toratets medarbejderinstruks nrv. 1/91 af 24. april 1991, hvori det hedder:

“Landsstyret har pa sit ekstraordincere mode den 5. april 1991 besluttet, at al ind-
tagelse af alkoholiske drikke i Hjemmestyrets lokaler ikke lcengere vil veere tilladt.

Forbudet omfatter alle lokaler i centraladministrationen, herunder landsstyre-
medlemmernes kontorer, og geelder savel i som uden for arbejdstiden.

Overtreedelse af forbudet vil blive betragtet som grov misligholdelse af arbejds-
forholdet med bortvisning til folge.

Klagen har givet mig anledning til bemcerkninger om folgende forhold:

1) Medarbejderinstruksens forhold til tienestemandsloven.:

Der findes ikke forarbejder til instruksen, som ncermere beskriver dens
forhold til tienestemandsloven og geeldende overenskomster pa det offent-
lige arbejdsmarked.
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Instruksen indeholder to dele, nemlig for det forste et generelt forbud
mod indtagelse af alkoholiske drikke i hjemmestyrets administrationslo-
kaler i og uden for arbejdstiden og for det andet en beskrivelse af retsfol-
gen af overtreedelse af dette forbud.

Det generelle forbud mod indtagelse af alkoholiske drikke i hjemmesty-
rets administrationslokaler ma antages at have hjemmel i en almindelig
ret for en offentlig arbejdsgiver til at udstede generelle tjenestebefalinger
blandt andet i form af rimeligt begrundede ordensmcessige forskrifter for
de ansattes adfcerd pa arbejdspladsen.

Et forbud som beskrevet behaver derfor ingen scerlig lovhjemmel for at
opnd gyldighed.

For sa vidt angdr instruksens forskrift om bortvisning ved overtree-
delse af forbuddet, afsked med forkortet varsel, finder jeg, at denne rets-
folge ikke loviigt kan foreskrives i en tjenestebefaling i strid med tjeneste-
mandslovens regler om uansogt afsked.

Jeg har ikke i forbindelse med den foreliggende klagesag fundet til-
streekkeligt grundlag for scerskilt at undersoge medarbejderinstruksens
forhold til kollektive overenskomster pad det offentlige arbejdsmarked.

Ifolge tienestemandslovens § 27, stk. 3, kan afskedigelse anvendes som
et blandt flere disciplincere reaktionsmidler, ligesom uansogt afsked med
forkortet varsel ifolge tienestemandslovens § 30, kan anvendes som folge
af et forhold, som kan medfore en kriminalretlig foranstaltning eller

“mislighed”.

Uanset begrundelsen for at veelge at afskedige en tjenestemand med
forkortet varsel, forudscetter tjenestemandsloven, at der udoves et skon
forinden, man veelger denne retsfolge.

Dette skon er undergivet almindelige forvaltningsretlige regler om
skonsudovelse, herunder at forvaltningen ikke selv kan opstille og folge
regler, som afskeerer skonsudovelsen, ligesom skonnet skal hvile pd et
princip om forholdsmcessighed, og der ma alene varetages saglige hensyn
ved udovelsen af dette skon.

Jeg ma derfor konkludere, at medarbejderinstruksen, for sda vidt angdr
forskriften om bortvisning af medarbejdere, som overtreeder alkoholfor-
buddet, ikke har gyldighed som selvstendigt afskedigelsesgrundlag, sd-
fremt de pageeldende medarbejdere er tienestemandsansatte.

Jeg har dog, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 11,
besluttet at gore Landsstyret og Landstingets Lovudvalg opmeerksom pd
den anforte problemstilling, idet jeg skal henstille, at medarbejderin-
struksen revurderes pd baggrund af de geeldende regler for uansogt af-
skedigelse af hjemmestyrets medarbejdere.

2) Den retlige begrundelse for afskedigelsen af klager. “mislighol-

delse af arbejdsforholdet”

Personaledirektoratet har i sine udtalelser hertil anfort, at klager er
afskediget som folge af misligholdelse af arbejdsforholdet, hvilket jeg for-
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star sdledes, at der skulle veere tale om en diskretioncer (skonsmeessig) af-
sked som folge af det begreb, som i tjenestemandsloven omtales som
“mislighed”, i hvilken situation det ikke er nodvendigt med forudgdende
afholdelse af tjenstligt forhor, jf- tienestemandslovens § 27, stk. 3.

Forskellen pad afsked som folge af disciplincere forhold og diskretioncer
afsked er at sidstncevnte afskedigelsesdrsag er et led i anscettelsesmyndig-
hedens almindelige arbejdsgiverbefojelser, mens disciplincer afsked an-
vendes, hvis afskedigelsen har baggrund i konkrete tjienesteforseelser,
som kan tilregnes tjenestemanden. Anscettelsesmyndigheden kan ikke frit
veelge mellem de to afskedigelsesformer.

Ved vurderingen af, om der foreligger et disciplincert forhold, som kan
medfore afskedigelse, eller afskedigelsen kan foretages diskretioncert, er
det sdledes afgorende, om der sigtes til begdede tjenstlige forseelser til
forskel fra f. eks. uegnethed i tjenesten, der ikke bebrejdes den pdgeel-
dende som en forseelse.

Sdfremt der i begrundelsen for at afskedige en tjenestemand indgdr
forhold, der bebrejdes den pdageeldende som tilsidescettelse af de pligter,
der geelder for tjenesten, og disse forhold indgar med selvsteendig veegt i
begrundelsen for at afskedige den pdgeeldende, skal der foretages en
tienstlig undersogelse efter reglerne i tienestemandslovens kapitel 5.

Henset til, at klager alene er afskediget med baggrund i indtagelse af
alkohol pa arbejdspladsen, er det min vurdering at dette forhold har ka-
rakter af en disciplincer forseelse, uanset, at klager har begdet forseelsen
uden for arbejdstiden.

Jeg leegger ved denne vurdering navnlig veegt pd, at forseelsen har ka-
rakter af en konkret overtreedelse af de ovdensregler, som er fastsat for
ansattes optreeden pad arbejdspladsen, og at forholdet klart bebrejdes kla-
ger som en forseelse.

Jeg finder derfor, at Personaledirektoratet ikke har haft hjemmel til at
afskedige klager med forkortet varsel uden forudgaende afholdelse af
tienstligt forhor, jf. tienestemandslovens § 27, stk. 3.

Jeg skal i tilknytning hertil anfore, at afholdelse af tjienstligt forhor er
en veesentlig retssikkerhedsgaranti for en tjenestemand, og i denne sag vil
en tjenstlig undersogelse veere et relevant forum for efterprovelse af kla-
gers pdstand om, at afskedigelsen ikke hviler pd den nodvendige for-
holdsmeessighed og saglighed (lighedsgrundscetningen).

Skonsafvejningen ved valg af afsked til mdnedens udgang.

Det fremgdr ikke af Personaledirektoratets redegarelse til klager for
det retlige afskedigelsesgrundlag, at der er udovet et skon ved afskedigel-
sen af klager, sdledes som det er forskrevet i tienestemandsloven.

Da jeg imidlertid, jf- ovenfor, har udtalt, at Personaledirektoratet ikke
har haft hjemmel til at afskedige klager med forkortet varsel uden forud-
gdende afholdelse af tjenstligt forhor, jf. tienestemandslovens § 27, stk. 3,
finder jeg ikke grundlag for pd nuveerende tidspunkt at efterprove
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skonsafvejningen i sagen, selvom klager, blandt andet hertil har anfort, at
han finder den valgte sanktion uforholdsmcessig.

Jeg skal til slut anmode Personaledirektoratet om at orientere mig om,
hvad der videre passerer i sagen”.

32-2

Spergsmal om en klager var fratradt efter aftale eller afskedi-
get uansegt. Tillige spergsmél om arbejdsgivers henvendelse
til klager uden for arbejdspladsen.

A, der var overenskomstansat som assistent i Sundhedsvcesenet,
klagede til Ombudsmanden over, at hun en aften under et restau-
rationsbesag var blevet verbalt forulempet af sin chef, som i an-
dre restaurationsgeesters pdahor havde bebrejdet hende, at hun gik
i byen pd trods af, at hun var sygemeldt, og samtidig havde palagt
hende at made til en samtale den folgende hverdag.

A klagede tillige over, at hun efter to mundtlige samtaler med sin
arbejdsplads havde faet at vide, at hun skulle mode pa arbejde,
hvis hun ikke var syg, og at hun, da hun pd trods heraf ikke modte,
modtog et brev om, at hun var fratradt efter aftale.
Ombudsmanden udtalte til klagen over det passerede under re-
staurationsbesoget, at det ikke fandtes godtgjort, at A’s chef
havde overtrddt sin tavshedspligt, men at han havde handlet i
strid med god forvaltningsskik ved at have kontaktet A pd en
mdde, sd der var en risiko for, at andre kunne overhore samtalen.
Om ophoret af A's anscettelsesforhold kritiserede Ombudsmanden
A's arbejdsgivers sagsbehandling, og udtalte, at det ikke var do-
kumenteret, at A var fratrddt efter aftale. Ombudsmanden kritise-
rede i den forbindelse, at der ikke var taget notater af A'’s samtaler
med sin chef.

Sdfremt A's arbejdsgiver anskede at afbryde As anscettelsesfor-
hold, burde dette veere sket efter reglerne om uansogt afsked.
Ombudsmanden henstillede samtidig, at A’s arbejdsgiver genbe-
handlede sagen om ophoret af As anscettelsesforhold. (J. nr.
11.32.10.4./77-95)

A klagede over,

for det forste, at chefen pé det sygehus, hvor A var ansat havde brudt sin
tjenstlige tavshedspligt ved i et hotel-/restaurationslokale fredag den 10.
november 1995 i overvarelse af andre personer at have udtalt sig kritisk og
nedladende til klager om en sygemelding og legeerklering om uarbejds-
dygtighed,
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for det andet, at sygehusledelsen telefonisk havde meddelt klager, at “det
er bedst hun ikke viser sig pé arbejde igen”, hvorpé klager modtog et brev
om, at hun var fratradt efter aftale.

A’s chef afgav den 27. december 1995 folgende udtalelse til sagen pa savel egne
som pa hospitalsledelsens vegne:

“A’s sagsfremstilling er ikke rigtig. Man skal oplyse, at A var ansat som assistent
ved ... fra den 1. juli til den 27. november d. &.

Ved A’s ansettelse blev det praciseret, at man under hensyntagen til arbejdets ka-
rakter ikke kunne beskaftige personer med et vesentligt sygefraveer. P4 de knap 5
maneder A var ansat havde hun 22 sygedage fordelt pa 6 fraversperioder.

Den pégeldende sygemeldtes senest fra onsdag den 8. november 1995. Den 10.
november nat medte undertegnede tilfeeldigt A pé i et underholdningsarrangement
pa restauration. I den anledning anmodedes hun om at komme til en personlig sam-
tale mandag den 13. november. Mig bekendt har ingen uvedkommende overhert
denne meddelelse.

Pégeldende rettede den 14. november 1995 telefonisk henvendelse til underteg-
nede, og fastholder at vaere fuldt uarbejdsdygtig uanset sin aktive deltagelse i under-
holdningsarrangementet. Det blev ved den lejlighed praciseret, at det afgerende for
at der kan ydes lon under sygdom er om pagaldende er fuldt uarbejdsdygtig, og at
pagaeldende safremt hun ikke er fuldt uarbejdsdygtig har pligt til at mede pé arbejde.

Den 27. november 1995 rettede A telefonisk henvendelse til undertegnede efter
forinden at have afleveret sine nggler til sygehuset uden at kontakte administratio-
nen. Hun sperger da, om hun skal mede pé arbejde. Det oplyses overfor hende at hun
har pligt til at mede hvis hun er arbejdsdygtig. Da hun ikke ensker at made, og angi-
ver at vere arbejdsdygtig, konstateres det at hun er fratradt efter eget enske. Dette
bekreeftes skriftligt.

Man beklager at pageldende ikke har folt sig korrekt behandlet. Sagen er herfra
ekspederet efter gaeldende regler og praksis pd omradet”.

A har mundtligt afgivet folgende udtalelse til sygehuschefens og syge-
husledelsens heringssvar:

“A erindrede samtalen pa hotellet saledes, at sygehuschefen var meget hejrostet,
og at andre tilstedeverende ikke kunne undga at here samtalen.

A forseggte under sin telefonsamtale med sygehuschefen den folgende tirsdag at
redegere nermere for sin sygemelding, herunder at hun gik til leegebehandling, men
at sygehuschefen havde meddelt A, at “han ikke ville hore pa hende”, og at hvis hun
ikke madte pé arbejde dagen efter, kunne hun betragte sig som afskediget”.

A har endvidere fremsendt kopi af et brev fra klagers bekendte, som
var til stede under den omtalte episode pé hotellet, og som beskriver

handelsesforlebet saledes:

“Den aften ved 23 tiden kom jeg ind i lokalet i hotellet sammen med A, og der var
ret mange mennesker i lokalet.

Jeg sé at en dansk mand kiggede pa os med meget onde gjne, og man kunne se, at
han var meget gal. I det samme han kom mod os ved at snakke med sig selv, gik jeg
hen til et bord og satte mig, jeg kendte ikke manden.

Idet jeg satte mig ved bordet kiggede jeg tilbage, da jeg troede, at A var lige bag
ved mig. Jeg s at manden talte med A og s& misforngjet ud. Umiddelbart efter kom
A og var meget rystet, og sagde, at hendes chef havde sagt en masse skidt til hende,
og hun ville hjem.
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Jeg ma sige, at jeg var forundret over, om en arbejdsgiver kan give sig selv beret-
tigelse til at opfere sig pd den made uden for arbejdet og blandt s& mange mennesker.

Forelagt disse supplerende oplysninger meddelte hospitalsdirekto-
ren, at “man fortsat finder indholdet i notat af 27. december 1995 dack-
kende for det faktiske sagsforlab”.

Ud fra de foreliggende oplysninger lagde Ombudsmanden folgende
sagsforleb til grund:

blev med virkning fra 1. august 1995 fastansat som assistent ved ... syge-
hus.

A sygemeldes onsdag den 8. november 1995, og fredag den 10. novem-
ber 1995 kontakter A en laege, som udsteder en laegeerklaering om, at hun er
uarbejdsdygtig i 3 uger pé grund af sygdom.

Samme dags aften, ca. kl. 2300 opholder A sig pa hotel i anledning af et
underholdningsarrangement, hvor ogsa A’s chef er til stede.

Det ma laeegges til grund, at der var en del personer til stede i lokalet, hvor
arrangementet foregik.

A’s chef kontakter i den forbindelse A, og anmoder hende om at komme
til en personlig samtale mandag den 13. november 1996.

A angiver at hendes chef kontaktede hende i andre personers overvee-
relse i en kreenkende og nedladende tone.

A’s chef har til sagen udtalt, at han ikke er enig i A sagsfremstilling, og at
uvedkommende ikke har overfort hans samtale med A.

A kontaktede herefter ikke sin chef mandag den 13. november 1995,
men forst tirsdag den 14. november 1995 kontakter hun sin chef telefonisk.

Der er ikke klarhed over det nejagtige indhold af ordvekslingen under
denne samtale, idet der ikke pa sagen forefindes noget notat om samtalen.

Der foreligger ej heller noget notat pd sagen om den efterfolgende tele-
fonsamtale den 27. november 1995, som sygehuschefen henviser til i sit ho-
ringssvar, men klager har ikke kommenteret denne samtale.

Den 28. november 1995 udfaerdiger sygehusledelsen arbejdsrekvisition
til teknisk afdeling om nedtagning af klagers lokal telefon.

Samme dag tilskrives klager fra sygehusets personaleafdeling blandt an-
det med felgende ordlyd:

“Man skal hermed bekrefte, at du efter aftale med sygehusledelsen er fratradt din
stilling ... efter eget enske med virkning fra den 27. november 1995".

Den 30. november 1995 fremsender personaleafdelingen folgende notat
til Personaledirektoratet:

“Hoslagt fremsendes opsigelse vedr.: A ... Pageldende, der er ansat som assistent
... indstilles til fratraedelse den 27. november 1995, jf. vedlagte kopi af skrivelse”.

Den 4. december 1995 tilskriver Personaledirektoratet A siledes:

“Grenlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet skal herved bekrefte, at
De efter aftale med sygehusledelsen er fratraddt Deres stilling som assistent
... med virkning fra 27. november 1995".
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Ombudsmanden har herefter udtalt folgende:

“I forhold til den del af klagen som angdr det passerede pd hotellet har
Jjeg ikke grundlag for at antage, at andre har overhort samtalen mellem A
og dennes chef.

Jeg md pd den anden side leegge til grund, at samtalen har fundet sted i
et offentligt lokale, hvor en del andre personer har veeret til stede, og det
foreligger ikke oplyst, at sygehuschefen har taget scerlige forholdsregler
med henblik pd at sikve, at samtalen ikke blev overhort af andre.

Jeg md videre lcegge til grund, at samtalens hovedindhold har veeret, at
sygehuschefen har udtrykt tvivl om rigtigheden af A'’s sygemelding, og at
A i den anledning blev anmodet om at komme til samtale den folgende
mandag i sygehusets administration.

En neermere vurdering af karakteren af en ansats sygemelding til tjene-
stestedet er omfattet af forvaltningens tavshedspligt, jf. sagsbehandlings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 6).

Endvidere er forvaltningen afskdret fra at meddele aktindsigt i oplys-
ninger om karakteren af en ansats sygemelding, jf. landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen, § 12, stk. 1, nr. 1.

God forvaltningsskik indebcerer, at forvaltningen og forvaltningsperso-
nellet skal behandle sadanne oplysninger pd en mdde, sd der ikke opstdr
risiko for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kundskab.

Ud fra den foreliggende beskrivelse af handlingsforlobet, er det min
opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at antage, at sygehuschefens
henvendelse til A om dennes sygemelding, rent faktisk har indebdret en
overtreedelse af tavshedspligten ved, at andre personer har overhort sam-
talen.

Jeg vurderer derimod, at henvendelsen er foregdet pa en made, sd der
har veeret en risiko for, at andre kunne overhore samtalen.

Det er derfor min opfattelse, at sygehuschefen har overtradt god for-
valtningsskik ved sin handlemdde.

Jeg finder i den forbindelse grund til at udtale, at der ikke efter de fore-
liggende oplysninger ses at have veret grunde, som gjorde det nodven-
digt, at indkalde A til en samtale om sin sygemelding under de beskrevne
omstendigheder.

Indkaldelsen af A til samtale burde sdledes have veeret meddelt klager
enten ved brev eller pr. telefon fra klagers arbejdsplads pa en passende
diskret mdde.

1 forhold til den del af klagen, som angadr A's fratreeden, kan jeg leegge
til grund, at A er fratrddt sin stilling pa baggrund af to telefonsamtaler
med sygehusledelsen, den 14. og den 27. november 1995.

Sygehusledelsen oplyser, at A under den forste samtale, den 14. novem-
ber 1995, blev vejledt om reglerne om tjenestefrihed under sygdom, mens
A angiver, at ledelsen under denne samtale udtrykte sig pd en made som
hun mdtte opfatte som en tilkendegivelse om, at hun ville blive afskediget.




67

Da der ikke foreligger noget notat pa sagen om denne samtale, har jeg
ikke grundlag for at tilsidescette A's udlegning af denne samtale, hvilket
betyder, at samtalen ikke kan tjene til stotte for, at A efterfolgende er fra-
tradt efter aftale.

Jeg md derimod gad ud fra, at sygehuscehfen under samtalen har med-
delt, at A ville blive afskediget sdfremt, hun ikke madte pad arbejde dagen
efter samtalen.

1 forhold til den anden samtale, den 27. november 1996, md jeg som
folge af den manglende skriftlige dokumentation hos indklagede og, at A
ikke har udtalt sig om denne samtale afstd fra at vurdere, hvorvidt denne
samtale har medfort en aftale om klagers fratreeden eller hvorvidt, samta-
len er resulteret i en mundtlig, diskretioncer afskedigelse af A.

Jeg finder imidlertid at mdtte leegge til grund, at A under samtalen,
som anfort i indklagedes horingssvar har oplyst, at hun var arbejdsdyg-
tig, men ikke onskede at mode pa arbejde.

Ud fra det oplyste om telefonsamtalen den 14. november 1995, finder
Jjeg ikke, at den omstendighed, at A har afleveret sin nogle til hospitalets
administration kan tages som dokumentation for, at hun er fratradt efter
aftale, idet det ikke kan udelukkes, at A efter den pdgceeldende telefonsam-
tale har haft den opfattelse, at hun var blevet afskediget allerede pd dette
tidspunkt.

Jeg mad ud fra en samlet vurdering af det oplyste om handlingsforiobet
fra A's sygemelding til indklagedes brev af 28. november 1995 til A om, at
hun er fratradt efter aftale, konkludere, at der ikke foreligger tilstreekke-
lige holdepunkter for at antage, at A er fratrddt efter aftale.

Jeg skal herved navnlig anfore, at efter den for A'’s anscettelsesforhold
geeldende overenskomst, overenskomst mellem Gronlands Landsstyre og
Sulinermik Inuutissarsiuteqartut Kattufiat for handels- og kontorperso-
nale af 13. juli 1993, § 36, geelder scerlige vegler for opsigelsesvarsel.

Sadledes er det overenskomstmeessige opsigelsesvarsel fra savel ar-
bejdsgiver som for arbejdstager i A's situation 1 mdned til en mdneds ud-
gang.

Det er ikke dokumenteret, at A har givet afkald pd dette opsigelsesvar-
sel.

Da A heller ikke selv har opsagt sin stilling efter overenskomstens reg-
ler, ma jeg legge til grund, at afskedigelsen af A burde veere sket efter
reglerne om uansogt afsked.

Dette indebeerer, at sygehusledelsen forinden afskedigelsen burde have
foretaget partshoring af A om sagsfaktum, jf. § 19, stk. 1, i landstingslo-
ven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning (sagsbehandlingslo-
ven).

Der eksisterer herudover i sager om afskedigelse en ulovbestemt pligt
til tillige at partshare om sagens retlige grundlag (arbejdsgiverens retlige
bedommelse af sagen og bevisafvejningen).
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Pligten til partshoring indebcerer sdledes, at A burde have veeret tilstil-
let en skriftlig redegorelse for arbejdsgivers opfattelse af sagen med lej-
lighed for A til at udtale sig herom.

Begrundelsespligten er beskrevet i sagsbehandlingslovens § 24, hvori
det hedder, at en begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet, og i det om-
fang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.
Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorendesagens faktiske omstendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning for skonsudovelsen.

1 forhold til afskedigelsen af A burde der have veeret givet en begrun-
delse i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens regler bdde i for-
hold til afskedigelsesgrundlaget og i forhold til et eventuelt forkortet af-
skedigelsesvarsel.

Jeg ma herefter konkludere, at sygehusledelsens sagsbehandling i for-
hold til de to telefonsamtaler mellem sygehuschefen og A og opfolgningen
pd den sidste telefonsamtale, har veeret kritisabel.

Jeg skal henstille, at sygehusledelsen genbehandler sagen om A’ fra-
treeden.

Jeg skal i den forbindelse anmode om at blive orienteret om resultatet
af ledelsens overvejelser.

Jeg skal til sidst anfore nogle bemcerkninger om notatpligt.

Af'§ 6, stk. 1, i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen fremgar
det, at en forvaltningsmyndighed i sager, hvor der vil blive truffet afgo-
relse, skal gore notat om indholdet af oplysninger af betydning for en
sags faktiske omstendigheder, som myndigheden modtager mundtligt.
Dette geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgadr af sagens do-
kumenter.

Bestemmelsen suppleres af en ulovbestemt regel, som gar ud pd, at det
er god forvaltningsskik i ovrigt at notere veesentlige oplysninger vedro-
rende sagens behandling, f. eks om mundtlige tilkendegivelser overfor en
part. Ligeledes er der pligt til, hvis afgorelsen i en sag undtagelsesvist
meddeles mundtligt, at foretage notat om afgorelsens indhold pd sagen.

1 forhold til sygehuschefens samtale med A pad hotellet og klagers tele-
fonsamtale med hospitalsdirektoren den 14. november 1995, har syge-
huschefen i medfor af den anforte bestemmelse i landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltningen haft pligt til at udarbejde et notat til sagen om
begge disse samtaler, sdfremt de er indgdet i beslutningsgrundlaget om at
afskedige A.

Ogsd selvom disse mundtlige samtaler ikke er indgdet i beslutnings-
grundlaget, burde der have veeret udfcerdiget notater i medfor af den
ulovbestemte notatpligt.




69

Om den seneste telefonsamtale den 27. november 1995, der henvises til
i brevet til A, hvori det meddeles, at hun er fratrddt efter aftale, folger no-
tatpligten af landstingsloven om offentlighed i forvaltningen, § 6, stk. 1,
idet henvisningen til samtalen i det efterfolgende brev til A ikke angiver
samtalens indhold, og dermed ikke opfylder lovens undtagelsesbestem-
melse om fritagelse for notatpligt, nar de mundtlige oplysninger i ovrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Jeg finder det sammenfattende kritisabelt, at notatpligten ikke er over-
holdt i en sag om ophor af et anscettelsesforhold”.

Ombudsmanden afholdt efterfolgende, pd sygehuschefens onske, et
made om opfolgning pd sagen.

32-3  Afgerelse truffet efter forkert regelszt af ansegning om at
medbringe sportskajakker som feriegods for arbejdsgivers
regning i forbindelse med feriefrirejse.

A, der var ansat i en kommune, K, klagede over, at K i forbindelse
med A’s frirvejse til Danmark havde afvist at betale fragtudgifter
for to sportskajakker, som A skulle bruge under sin ferie. K havde
afgjort sagen efter reglerne om flyttegodtgorelse i Vejledning om
transport og forsikring af flyttegods og havde anfort, at kajakker
var omfattet af begrebet “fartojer” som efter vejledningen ikke
kunne betragtes som flyttegods. Kommunen afviste pd denne bag-
grund at betale for fragten.

Ombudsmanden udtalte, at K's afgorelse rettelig skulle veere truf-
fet efter reglerne om feriegodtgorelse i A overenskomst. Om-
budsmanden kritiserede, at K havde truffet afgorelse efter et an-
det regelscet end det, der regulerede omrddet og han henstillede
til K at genoptage sagens behandling og treeffe ny afgorelse i sa-
gen. (J. nr. 11.32.20.0./72-95)

A klagede over, at K kommune senest den 27. februar 1996 havde afsléet
klagers anspgning om at medbringe sportskajakker som feriegods til Dan-
mark.

Kommunen har under Ombudsmandens behandling af sagen henholdt
sig til sin tidligere afgorelse.

Personaledirektoratet har i to udtalelser anfort:

Personaledirektoratet har i en udtalelse til sagen 1996 blandt andet anfort
nogle betragtninger omkring fortolkningen af § 9, stk. 10, i overenskomst
af 6. februar 1987. Direktoratet har tillige gentaget sin opfattelse hvorefter
kajakker ikke er feriegods.
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I en efterfolgende udtalelse har Personaledirektoratet imidlertid anfert:

113

Personaledirektoratet skal oplyse, at alt som udgangspunkt kan medbringes til fe-
rieformal som bagage fra tjenestestedet til ankomsthavnen og retur til tjenestestedet
inden for de anforte graenser, nér ikke andet er aftalt efter konkret forhandling eller
fastlagt som af parterne anerkendt praksis, dog séledes at flyttegods ikke medtages i
forbindelse med feriefrirejser.

Det ber vurderes, om der foreligger et undtagelsestilfelde, saledes at de gen-
stande, for hvilke der anseges om vederlagsfri transport, er omfattet af begrebet flyt-
tegods. I skennet herover ber det sgges klarlagt, om der er tale om genstande, der
med rimelighed kan antages at veere indbogenstande, som normalt ikke medbringes
til ferieformal.

Videre ber det konstateres, om der er tale om transport af gods fra tjenestestedet
til ankomsthavnen, men ikke retur til tjenestestedet og der séledes reelt er tale om en
flytning af gods.

Det er Personaledirektoratets opfattelse, at A gennem egen adfaerd viser, at han
selv har betragtet kajakkerne som flyttegods i ovennavnte regels forstand, idet der
ud fra det i Personaledirektoratet foreliggende alene er sggt om vederlagsfti trans-
port fra tjenestestedet til Danmark.”

A har under et mede med Ombudsmanden den 11. oktober 1996 bekrat-
tet, at han i1 forbindelse med feriefrirejsen sendte sine sportskajakker til
Danmark, og at han herefter henvendte sig til kommunen for at {4 refunde-
ret fragtbelobet. Hans henvendelse ligger saledes tidsmassigt forud for en
eventuel returfragt fra Danmark. A har videre forklaret, at han efter kom-
munens afslag ikke fandt at han havde rad til ogsé at betale for returfragten,
hvorfor han efterlod kajakkerne i Danmark efter endt ferie. A har dog efter-
folgende betalt sin far i Danmark for at returnere den ene kajak, som i dag i
folge A ligger udenfor hans bopzl i Grenland.

Ombudsmanden har lagt folgende sagsforleb til grund:

I forbindelse med en feriefrirejse til Danmark i februar 1995 enskede
paedagog A sine to sportskajakker fragtet til Danmark som feriegods.

Det fremgar af sagen, at A i den forbindelse rettede henvendelse til K
kommunes personalechef, som afslog at betale for fragten.

I brev af 13. februar 1995 klagede A til K kommunes Socialforvaltning
over personalechefens afslag. I brevet anforte A, at han havde til hensigt at
benytte kajakkerne under sin ferie i Danmark og at kajakkerne derfor skulle
betragtes som feriegods.

Den 14. februar 1995 indleverede A kajakkerne til Royal Arctic Line A/
S til befragtning til Danmark. A betalte i den forbindelse selv for fragten.

Socialforvaltningen afviste i brev af 17. februar 1995 A’s klage. I afgo-
relsen var anfort:

13

Jeg har undersogt bestemmelserne i Jeres overenskomst ligesom personalekonto-
ret har haft kontakt med KANUKOKA m.h.t. fortolkningen.
Det er fortolkningen at dine sportskajakker ikke kan omfattes som bagage ogsa

under hensyn til reglerne vedrerendeflyttegods, hvor private fartgjer er undtaget.”
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A klagede herefter i brev af 22. februar 1995 til K kommunes borgme-
ster. Han henviste i sin klage til overenskomsten for pedagoger fra 1987.
Overenskomsten hjemlede efter hans opfattelse mulighed for at medbringe
sportskajakkerne.

Det fremgér af sagen, at de regler der var vedlagt afgerelsen i hvert fald
omfattede Vejledning om transport og forsikring af flyttegods. Det fremgér
ikke om der tillige var vedlagt kopi af den for A geldende overenskomst
for paedagoger fra 1987, hvoraf reglerne om feriegods fremgér.

A henvendte sig herefter til sin fagforening Perorsaasut Ilinniarsimasut
Peqatigiiffiat (PIP) med sagen.

PIP rettede den 1. marts 1995 henvendelse til Personaledirektoratet, idet
K kommune efter PIPs opfattelse havde vedlagt - og dermed truffet afge-
relse efter et forkert regelsaet. Efter PIPs opfattelse burde Nuuk Kommune 1
stedet have truffet afgerelse efter aftale om frirejser.

Personaledirektoratet bad den 22. marts 1995 De Grenlandske Kommu-
ners Landsforening og K kommune om en udtalelse i anledning af sagen.
Personaledirektoratet anforte desuden:

K kommune har tilsyneladende givet afslag pa dette med henvisning til cirkulaere
vedrerende transport og forsikring af flyttegods af 31. marts 1981; NAL C-I, 4-1-17.

Det er Personaledirektoratets opfattelse, at cirkularet ikke kan finde anvendelse i
forbindelse med frirejser. Det er dog ogsé Personaledirektoratets opfattelse, at kajak-
kerne er at betragte som egentligt flyttegods, hvorfor de ikke kan medbringes veder-
lagsfrit som bagage.

De Gronlandske Kommuners Landsforening besvarede den 27. marts
1995 anmodningen efter dreftelser med K kommune. I udtalelsen stod:

Det er korrekt, at der 1 overenskomsten for peedagoger fra 1987 er hjemmel til, at
en enlig kan medbringe ca. 100 kg. gods som skibsforsendelse, men at egentligt flyt-
tegods ikke er omfattet af denne bestemmelse.

Det er vores fortolkning af dette, at den bagage, der kan fremsendes, er personlige
ejendele til ferieophold, f.eks. tgj, barnevogne og cykler.

Afgrensningen til flyttegods gér efter vores opfattelse ved, om vedkommende ta-
ger ting med, som man ikke normalt medbringer pa ferie, og som man - pa grund af
omfang eller veegt - normalt ikke selv kan transportere rundt som sin gvrige ferieba-
gage, f.eks. ved rejser med tog, bus eller fly.

Ud fra dette er vi enige med K kommune om, at kommunen ikke skal betale frag-
ten af A’s kajakker.”

Pé baggrund af udtalelsen tilkendegav Personaledirektoratet den 5. april
1995 sin opfattelse af sagen overfor PIP.

Personaledirektoratet var af den opfattelse at Vejledning om transport og
forsikring af flyttegods ikke kunne finde anvendelse i sagen. Personaledi-
rektoratet henviste i stedet til § 9, stk. 10, i overenskomst mellem Suliner-
mik Inuutissasiuteqartut Kattuffiat og Det Offentlige Aftalenevn om lon-
og ansattelsesvilkar for padagogisk personale ved daginstitutioner for
bern og unge i Grenland af 6. februar 1987. I folge denne bestemmelse kan



72

en enlig medbringe ca. 100 kg, men saledes at egentligt flyttegods ikke er
omfattet af bestemmelsen. Personaledirektoratet anforte herefter:

113

Det er Personaledirektoratets opfattelse, at de to kajakker er flyttegods, og at K
Kommune derfor ikke skal atholde udgiften til transport.

PIP rettede den 20. april 1995 igen henvendelse til Personaledirektoratet.
I brevet henviste PIP til bemaerkningerne til aftalen om frirejser § 7, stk. 2,
hvorefter bagage er almindelige effekter til feriebrug. PIP stillede sig ufor-
stdende overfor det forhold at kajakker i modsatning til ski og cykler blev
betragtet som flyttegods og ikke som feriegods.

Personaledirektoratet besvarede den 25. april 1995 henvendelsen séle-
des:

“Det er Personaledirektoratets opfattelse, at kajakker er at betragte som flytte-
gods, og at de ikke kan sidestilles med cykler og ski. Det er derfor Personaledirekto-
ratets opfattelse, at kajakker ikke kan opfattes som sadan feriebagage, som den an-
satte vederlagsfrit kan medbringe pa feriefrirejse.”

Pa denne baggrund har Ombudsmanden udtalt folgende:

“Indledningsvis bemcerker jeg, at jeg alene har taget stilling til K kom-
munes afgorelse i sagen, idet jeg har anset Personaledirektoratets udta-
lelser overfor K kommune og fagforeningen for fortolkningsbidrag for
kommunen og ikke som udtryk for afgorelser truffet i sagen af Personale-
direktoratet.

For sd vidt angdr K kommunes begrundelse for afgorelserne af 17. og
27. februar 1995 bemeerker jeg folgende:

Efter sagsbehandlingslovens § 22 skal en skriftlig afgorelse veere led-
saget af en begrundelse.

De neermere krav til begrundelsens indhold fremgdr af sagsbehand-
lingslovens § 24.:

“En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler be-
ror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skonsudovelsen

2

I afgorelserne af 17. og 27. februar 1995 har K kommune ikke henvist
til de retsregler, der ligger til grund for afgorelsen.

Jeg finder det meget beklageligt at K kommune ikke har opfyldt kra-
vene til en begrundelse efter sagsbehandlingslovens § 24.

Henset til det nedenfor anforte foretager jeg imidlertid ikke videre i an-
ledning af den mangelfulde begrundelse.

Efter det oplyste i sagen md jeg leegge til grund, at K kommunes afgo-
relser af 17. og 27. februar 1995 er trufftet efter reglerne i Vejledning om
transport og forsikring af flyttegods, pkt. 2, om godtgorelsens omfang og
Sforsikringsvilkdr. Punkt 2 har folgende ordlyd:

“Godtgorelsen omfatter udgifter til ind- og udpakning, transport mellem tjeneste-
stederne, respektive mellem bopcel i Danmark og tjenestestedet, herunder den korte-
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ste streekning som containertransport mellem Den kgl. gronlandske Handel, Aalborg
og bopcelen.

Godtgorelsen omfatter almindeligt bohave, hvorved forstds egentlige indbogen-
stande, herunder cykler.
Der ydes sdledes ikke godtgorelse af f.eks.: private fartojer (herunder joller, ka-

jakker) ...”

Reglerne i vejledningen omhandler den situation, hvor den ansatte skal
have godtgorelse i forbindelse med en flytning, d.v.s. situationer hvor den
ansatte skifter bopcel.

1 det foreliggende tilfeelde har der imidlertid ikke veeret tale om at A
skulle skifte bopcel og i den forbindelse onskede sine kajakker transporte-
ret til Danmark, men derimod at han onskede at fa kajakkerne transporte-
ret til Danmark, sdledes at han kunne anvende dem i sin ferie.

Afgorelsen af om A kunne opna godtgorelse for fragten skulle derfor
rettelig have veeret truffet efter reglen i § 9, stk 10, i overenskomst af 6. fe-
bruar 1987 mellem Sulinermik Inuutissarsiuteqartut Kattuffiat og Det Of-
fentlige Aftalencevn om lon- og anscettelsesvilkar for pedagogisk perso-
nale ved daginstitutioner for born og unge i Gronland.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Ved feriefrirejser kan der for institutionens regning kun medbringes sddan hdand-
bagage, som rejsehjemlen giver ret til uden scerskilt betaling. Dog kan der til forsen-
delse med skib fra Gronland til ankomsthavnene i Danmark og retur medtages ca.
100 kg og ca. 200 kg bagage for henholdsvis enlige og forsorgere, men sdledes at
egentligt flyttegods ikke kan medtages.”

Jeg finder det pad det foreliggende grundlag kritisabelt at K Kommune
har truffet afgorelse i sagen under anvendelse af et andet regelscet, end
det der regulerer forholdet.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om den neermere fortolkning af reglen i
overenskomstens § 9, stk. 10, kan jeg tilslutte mig Personaledirektoratets
opfattelse hvorefter en sportskajak som udgangspunkt md veere at be-
tragte som bagage omfattet af bestemmelsen. Jeg kan tillige tilslutte mig
det som Personaledirektoratet anforer i udtalelsen hertil af 23. april 1996
om sondringen mellem feriegods og flyttegods, hvorefter det afgorende
md veere om der sker transport til feriestedet og retur hertil, eller om der
alene er tale om transport til feriestedet.

Henset til at K Kommunens afgorelse er truffet efter et andet regelscet,
end det der rettelig regulerer omrddet og henset til det som A har oplyst
overfor mig pd modet den 11. oktober 1996 skal jeg henstille at K kom-
mune tager sagen op til fornyet behandling og treeffer en ny afgorelse i
sagen.

Jeg skal samtidig anmode K kommune om at blive underrettet om ud-

faldet af den fornyede behandling af sagen”.

Jeg modtog efterfalgende kopi af folgende brev, som K kommune havde
skrevet til A:
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“Det er fortsat kommunens opfattelse, at man har givet Dem de nedvendige hen-
visninger til de relevante bestemmelser vedrerende feriegods, og herudover ogsa til
reglerne vedrerende flyttegods.

Da Ombudsmanden imidlertid er af den opfattelse, at kommunens regelhenvis-
ning ikke har vearet tilstraekkelig entydig, sa beklages dette naturligvis.

De bad i sin tid Deres fagforening om at fore sagen, men efter Personaledirektora-
tets tilkendegivelser har P.I.P. &benbart ikke fundet grundlag for at foretage sig yder-
ligere.

Pa baggrund af samtlige tilgaengelige oplysninger, herunder specielt Personaledi-
rektoratets tilkendegivelser, sdledes som de ogsa fremgar af Ombudsmandens skri-
velse af en 23. oktober 1996, har kommunen gennemgaet sagen endnu en gang, men
finder ikke grundlag til at &ndre sin afgerelse, og sdfremt De ensker at fastholde De-
res krav, henvises De til i givet fald at indbringe spergsmalet til pravelse for domsto-
lene.

2

Pa denne baggrund afholdtes pd Ombudsmandens initiativ et mede med
K kommunes borgmester om opfelgning henstillingen herfra om en genbe-
handling af sagen.

Ombudsmanden bemarkede pa dette mode folgende:

“Kommunen ber, séfremt den finder, at kritikken er givet pd baggrund af ukor-
rekte, faktiske oplysninger, i et serskilt brev hertil redegere for forholdet.

Kommunen har imidlertid ikke kompetence til at ga ind i en diskussion af om-
budsmandens kritik, og jeg finder, at det er irrelevant i forhold til klager, at kommu-
nen giver udtryk for en uenighed i Ombudsmandens kritik i en sag, nar denne kritik
ikke er af afgerende betydning for klagers retsstilling i forhold til kommunen.

Kommunen ensker i den konkrete sag ikke at @ndre sin afgerelse pé trods af min
henstilling om at genbehandle sagen.

Det foreligger imidlertid ikke i den konkrete sag oplyst, om kommunen overho-
vedet har inddraget mine synspunkter i sin genbehandling af sagen, eller om der for
den sags skyld overhovedet har fundet en reel genbehandling af sagen sted.

Safremt kommunen ikke har genbehandlet sagen i overensstemmelse med min
henstilling, ma jeg konstatere, at der dels fortsat foreligger en 1 ikke lovlig form eks-
pederet ansegning fra klager til kommunen om refusion af transportudgifter og dels
en manglende efterkommelse af en anmodning herfra om at blive fyldestgerende
orienteret om resultatet af kommunens genbehandling af sagen”.

Kommunen anferte pa medet folgende:

“Kommunen var ferst blevet opmarksom péa Personaledirektoratets argumenta-
tion i sagen efter, at kommunen havde modtaget den korrespondance, der havde vee-
ret mellem A’s fagforening og Personaledirektoratet. Kommunen havde i gvrigt hele
tiden forventet, at sagen var blevet lost ved en faglig voldgift.

Kommunen havde herudover ikke bemaerkninger til ensket om en fornyet opfelg-
ning pa henstillingen herfra.”

Det aftaltes herefter:

“At kommunen ud fra udtalelsen herfra pany behandler sagen, og meddeler resul-
tatet af sine overvejelser hertil, og at kommunen, i1 overensstemmelse med sagsbe-
handlingslovens begrundelseskrav, tillige meddeler resultatet af genbehandlingen til
klager.
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Det aftaltes videre, at man herfra i et brev til A, med kopiorientering af kommu-
nen, orienterer om, at der har varet aftholdt et mede med kommunen i anledning af
brevet til klager af 11. november 1996, og at kommunen herefter vil fremkomme
med en afgerelse til klager i overensstemmelse med sagsbehandlingsloven og ud fra
udtalelsen herfra, hvorefter Ombudsmanden vil tage stilling til, om det eventuelt
skal indstilles, at klager far fri proces til at indbringe sagen for domstolene”.

Ombudsmanden har senest modtaget kopi af et brev fra K kommune

til A, hvori det blandt andet hedder:

“I fortseettelse af kommunens skrivelse af 11. 11. 1996 kan kommunen oplyse, at
kommunen efter henstilling fra Landstingets Ombudsmand har genoptaget behand-
lingen af Deres ansogning.

Som anfert i kommunens skrivelse til Dem af 17.02.95 reguleres spergsmalet af §
9, stk. 10, 1 overenskomsten af 06.02.1987 mellem Sulinermik Inuutissarsiuteqartut
Kattuffiat og Det Offentlige Aftalenaevn om lon- og ansettelsesvilkar for paedago-
gisk personale ved daginstitutioner for barn og unge i Grenland.

Bestemmelsen er salydende:

Kommunens fornyede afgerelse vil blive truffet i henhold til denne bestemmelse.
Kommunen vil ved den fornyede afgarelse tage udgangspunkt i Personaledirektora-
tets opfattelse af, at alt som udgangspunkt kan medbringes til ferieformél som ba-
gage fra tjenestestedet til ankomsthavnen og retur til tjenestestedet med mindre an-
det er aftalt.

Det er endvidere kommunens opfattelse, at fortolkning af ordene “flyttegods”
henholdsvis “bagage” kan stettes pa regelsattet vedrerendetransport af flyttegods af
31. marts 1981., NAL C-I, 4-1-17. Afgerelsen vil imidlertid ikke blive truffet pa
grundlag af disse regler, men pa baggrund af et konkret sken over samtlige omsten-
digheder i forbindelse med Deres ansogning sat i forhold til den ovenfor citerede re-
gel i overenskomstens § 9, stk. 10.

Kommunen har i forbindelse med genoptagelsen gennemgéet og vurderet samt-
lige de foreliggende omstaendigheder. Det fremgar bl. a., at De atholdt ferie i perio-
den 13. februar - 13. marts 1995, at kajakkerne er indleveret til forsendelse den 14.
februar 1995 og at kajakkerne efter det oplyste ikke blev sendt tilbage i forbindelse
med feriens afslutning angiveligt som folge af Deres gkonomiske situation.

Med hervaerende skal kommunen oplyse, at kommunen agter at treeffe fornyet af-
gorelse, hvorefter der ikke kan ydes refusion for udgifterne, idet kajakkerne efter
kommunens skon mé betragtes som flyttegods efter bestemmelserne i overenskom-
stens § 9, stk. 10.

Kommunen har i forbindelse hermed lagt veegt pa,

at kajakker normalt ikke medtages som bagage ved ferieatholdelse,

at det ikke fremgér af sagen, at De pa noget tidspunkt, heller ikke efter Deres

hjemkomst, har anmodet kommunen om at atholde udgiften ved returforsen-
delsen og

at kajakkerne faktisk ikke som forudsat i overenskomstens § 9, stk. 10, er sendt

retur til tjenestestedet i forbindelse med feriens afslutning.

at De ikke har tilkendegivet at ville fragte kajakkerne retur til tjenestestedet.

I den anledning skal kommunen anmode om Deres eventuelle bemerkninger til
det anforte senest inden 14 dage fra dato”.
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Spergsmal om nyansatte folkeskolelaereres pligt til at afholde
ferie uden optjent ret til ferieafholdelse med lon.

A, der blev ansat som lcerer i folkeskolen pd prove pr. 1. juli 1994,
klagede blandt andet til Ombudsmanden over, at kommunen, hvor
han var ansat, i 1995 havde reguleret hans lon for ferie uden op-
tjent ret til ferie med lon, fra anscettelsestidspunktet til slutningen
af skolens sommerferie den 1. august 1994.

Reglerne om leereres afholdelse af ferie findes i aftale af 27. maj
1993 indgdet i medfor af tjenestemandslovens § 49 mellem
Landsstyret og Tjenestemeends og Overenskomstansattes Central-
organisation i Gronland, hvorefter leerere afholder ferie i skoler-
nes sommerferie.

I medfor af en landsstyrebeslutning af 26. maj 1982, anscettes ny-
dimitterede lcerere fra Iliniarfissuaq imidlertid med lon fra 1. juli.
Udtalt, at Ombudsmanden hverken har kompetence til at fortolke
kollektive aftaler mellem arbejdsmarkedets parter eller at tage
stilling til om en aftale indgdet i medfor af tjenestemandslovens §
49, er i overensstemmelse med ferieloven.

Imidlertid har Personaledirektoratet, som er ressortmyndighed
for reglerne pa omrddet og KIIP, som er anscettelsesmyndighed,
fortolket ferieaftalen sdledes, at Landsstyrets beslutning fra 1982
fortsat er geeldende, hvorfor Ombudsmanden fandt, at kommunen
i overensstemmelse med denne fortolkning burde have undladt at
regulere klagers lon for afholdt ferie.

Ombudsmanden henledte samtidig Personaledirektoratets op-
meerksomhed pd, at ferieaftalen fra 1993 ikke efter sin ordlyd ta-
ger stilling til Landsstyrets beslutning fra 1982. Personaledirek-
toratets opmeerksomhed henledtes endvidere pd, at ferieaftalen
fra 1993 samtidig indeholder en dispensation fra ferieloven i
medfor af lovens § 1, stk. 2, idet Ombudsmanden har noteret sig,
at aftalemyndigheden og dispensationsmyndigheden i Gronland
er sammenfaldende, i modscetning til, hvad der geelder i Dan-
mark, hvis ferielov bygger pd samme grundlag som den gronland-
ske. (J. nr. 11.32.20.0./62-95)

Folkeskolelerer A klagede over K kommune som folger:

at

at

at

der ved lenudbetalingen pr. 31. oktober 1995 er tilbageholdt
17.765,10 kr. for “ferie/egen regning” vedrerende perioden 1. juli
1994 til 1. august 1994, i hvilken periode skolen har vaeret lukket,
men hans fravar fra arbejde sdledes ikke skyldes atholdelse af ferie,
det foretagne lentraek ikke har vaeret varslet for ham, og ferst ivaerk-
settes mere end et ar efter den pageldende periode og

kommunen har gennemfort et lontreek, som er sterre end det, som
ville kunne gennemfores efter inkassoreglerne.
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K kommune udtalte folgende i anledning af klagen:

“Lenreguleringen/treek for ferie egen regning er sket i henhold til aftale om ferie
Nalunaarutit serie C-I, afsnit 8, gruppe 2, Ib. nr. 17 af den 27. maj 1993. Regulerin-
gen er foretaget med henvisning til § 4, stk. 1, 2 og 5 i aftalen, idet det blandt andet
heri fremgar, at leerere atholder ferie i skoleperioden, d. v. s. at lerere jf. aftalen af-
vikler deres ferie i den periode. A blev ansat pr. 1. juli 1994 uden optjent ret til at af-
holde ferie med lon i 1994.

Arsagen til at lenreguleringen forst er foretaget mere end et ar efter skyldes, at der
ikke fra kultur- og undervisningsforvaltningen er lavet indberetning til len- og perso-
naleafdelingen om den afholdte ferie for september 1995.

Treek af atholdt ferie uden optjent ferieret er en regulering af lennen jf. oven-
naevnte aftale om ferie, ikke et “lontraek efter incassoreglerne”.

2

.I".ersonaledirektoratet har afgivet folgende udtalelse:

33

Af aftalens (Nal C-1, 8-2-17, red.) § 4, stk. 1, fremgar, at tjenestemand, hvis ar-
bejdstid er udtrykt ved et pligtigt undervisningstimetal, ikke er omfattet af bestem-
melsen i § 2. Denne kategori af tjenestemand har siledes ikke den ved landstingslo-
ven om ferie hjemlede mulighed for i stedet for ferie med lon (og seerlig feriegodtge-
relse) at veelge at f udbetalt feriegodtgerelse.

Af aftalens § 4, stk. 2, fremgér, at den frihed, der ydes i skolens sommerferie til de
istk. 1, nevnte tjenestemand, anses for atholdt ferie.

Ifolge aftalens § 4, stk. 5, beregnes lonfradrag for ferie, der afholdes uden optjent
ret til ferie med lon, jf. § 6 1 landstingslov om ferie, for de i stk. 1 nevnte tjeneste-
maend, pr. dag som 8/2080 af arslennen i henhold til vedkommende stillings fastsatte
klassificering. For laerere med nedsat tjenestetid beregnes fradraget forholdsmaes-
sigt.

§ 6 1 landstingsloven om ferie har felgende indhold:

“Hvis en lenmodtager ikke har optjent ret til 30 dages ferie med feriegodtgerelse
eller lon, har lonmodtageren ret til at fa antallet af feriedage suppleret op til 30 dage,
uden at der hertil er knyttet ret til feriegodtgerelse eller lon.”

Det mé pé baggrund af ovenstaende laegges til grund, at enhver larer, der ikke har
optjent ret til 30 dages ferie med len, altid har ret til at fa antallet af feriedage supple-
ret op til 30 dage, selvfolgelig mod lenfradrag for det antal feriedage, der atholdes
uden optjent ret til ferie med lon.

Det skal samtidig understreges, at denne ret ikke modsvares af en pligt for den pa-
geeldende til at aftholde ferie i videre udstraekning end den faktisk optjente ret hertil.

I en enslydende skrivelse af 8. april 1994, udsendt til samtlige genansatte og ny-
ansatte laerere for skoledret 1994/95 har K kommune anfort, at den forste skoledag er
torsdag, den 18. august.

Ved brev af 19. maj 1994 fra K kommune fik A meddelelse om, at han placeredes
ved ... idet det bl. a. og ligesom tidligere meddeltes, at forste skoledag var den 18.
august.

Ved brev af 13. juni 1994 blev A budt velkommen som medarbejder pa ... af den
fungerende skoleinspektor. Brevet var bl. a. bilagt A’s lenberegningsskema med den
forelobige beregning af lentimetal og indrapportering af diverse tilleeg m. v. - til ud-
betaling pr. 1. august 1993 (rettelig 1994).

Det blev videre i brevet bemerket, at skolen begyndte efter sommerferien den 18.
august 1994, men at der var indkaldt til planlegningsmeder den 16. og 17. august kl.
9.00 pa leerervarelset.
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Som ny leerer pa ... blev A bedt om at mede pé den fungerende skoleinspektors
kontor, mandag den 15. august kl. 10.00 til et lille orienteringsmede med henblik pd
en serlig introduktion til arbejdet pa ...

Endelig blev det oplyst, at skolens kontor var lukket i perioden 18. juli - 6. august,
men at pedellen kunne traeffes dagligt pa skolen hvis der var behov for at kigge in-
denfor i sommerferien.

Af A’s ansattelsesbrev af 24. juni 1994, fremgar bl. a., at han med virkning fra
den 1. juli 1994 ansettes som laerer pa prove, at han tillegges lenanciennitet fra den
1. juli 1994, samt at lennen udbetales ham manedsvis forud.

I den korrespondance, som efter det overfor Personaledirektoratet oplyste har ve-
ret fort mellem A og hans arbejdsgiver i forbindelse med hans anszttelse, er der sale-
des ingen specifikke bemarkninger gjort om/forbehold taget for den nervarende
sag omhandlede ferieproblematik i manederne juli/august 1994.

Naér henses til indholdet af A’s ansattelsesbrev matte pagaeldende med foje kunne
g4 ud fra, at han som ansat den 1. juli 1994 og med lenanciennitet fra samme dato
ogsa modtog sin retmeessige lon fra dette tidspunkt.

Det findes efter det oplyste endvidere utvivlsomt, at A ikke har benyttet sig af sin
lovmaessige ret til - i mangel af optjent ret til ferie med len overhovedet - alligevel at
f4 mulighed for at atholde 30 dages ferie mod lenfradrag.

Idet det efter det oplyste herefter mé laegges til grund, at A ikke har benyttet sig af
sin ret til at atholde ferie for egen regning i 30 dage, hvorved det samtidig ma leegges
til grund, at han ingen pligt har hertil, finder Personaledirektoratet, at det af K kom-
mune foretagne lontreek/regulering allerede af disse grunde er foretaget med urette.

Det er saledes Personaledirektoratets opfattelse, at K kommune ber genudbetale
det tilbageholdte belgb pa 17.765,10 kr.”.

I en udtalelse fra Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke, hedder
det:

“Direktoratet vurderer, idet der henvises til klagers ansattelsesbrev af 24. juni
1994, at savel landstingslov nr. 22 af 25. oktober 1990 om ferie (ferieloven) som af-
tale mellem Grenlands Landsstyre og Tjenestemands og Overenskomstansattes
Centralorganisation (TOC) af 27. maj 1993 om ferie (ferieaftalen), offentliggjort i
Nalunaarutit, serie C-I, afsnit 8, gruppe 2 Ib. nr. 17, finder anvendelse i den konkrete
situation.

Efter den navnte aftales § 4, stk. 2, anses den frihed, der ydes i skolens sommerfe-
rie for atholdt ferie. Direktoratet finder dog ikke, at bestemmelsen finder anvendelse
pa den situation, hvor en laerer nyansattes pr. 1. juli. Dette ud fra en betragtning om,
at nyuddannede i princippet stér til radighed for den ansttende myndighed i denne
periode med henblik pa deltagelse i introduktionskursus, udrejse til tjenestested,
etablering samt planlaegning af undervisning m.v.

Siden Landsstyrets beslutning pd mede den 26. maj 1982, jf. referat nr. 22/1982
pkt. 4a, om at nydimitterede leerere fra Iliniarfissuaq ansattes pr. 1. juli, og at ekstra-
udgifter forbundet hermed medregnes i bloktilskuddene til de grenlandske kommu-
ner, har der veret fast praksis for, at hjemmeheorende lerere ansattes pr. 1. juli og i
det forste ansattelsesar oppebarer lon i skolens sommerferie, safremt de ikke i med-
for af ferielovens § 6 fastholder retten til at aftholde ferie. At denne praksis ikke er
@ndret efter indgéelsen af ferieaftalen af 27. maj 1993, fremgar klart af Direktoratets
brev nr. 6230 af 21. juli 1993 til samtlige grenlandske kommuner samt kultur- og un-
dervisningsforvaltninger - vedlagt Deres henvendelse som bilag. Dette brev blev for-
inden udsendelsen i sin tid indholdsmeessigt athandlet med Personaledirektoratet.

Idet A havde ret til at oppebere lon fra ansettelsestidspunktet, og ikke efter det
oplyste har forbeholdt sig ret til, i medfor af ferielovens § 6, at atholde ferie i juli mé-
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ned 1994, finder Direktoratet, at den af K kommune foretagne lentilbageholdelse har
vaeret uberettiget.

Da det tilbageholdte beleb kr. 17.765,10 kr., sdledes allerede med ovennavnte be-
grundelse ber udbetales, findes der ikke anledning til at kommentere de ovrige kla-
gepunkter”.

I det omtalte brev af 21. juli 1993 fra direktoratet til samtlige kommuner
og samtlige kultur- og undervisningsforvaltninger, hedder det blandt andet:

“Enkelte kommuners forespergsel vedrorende lereres ret til at oppebare lon i
skolens sommerferieperiode, nar disse som nyuddannede ansettes med virkning fra
den 1. juli giver anledning til at praecisere folgende:

Nyuddannede lerere ansettes pr. 1. juli og oppebarer herefter lon m.v. i henhold
til aftale med KANUKOKA og efter godkendelse i Landsstyret.

Aftalen herom blev i sin tid indgéet under indtryk af, at man af kollegiale og sam-
arbejdsmeessige arsager har fundet det overordentligt vigtigt, at der skabes lonmees-
sig lighed og dermed ogsa optjening af lennings- og pensionsanciennitet mellem ny-
uddannede danske og grenlandske lerere.

I princippet star begge grupper til raddighed for den ansattende myndighed i juli
maéned péd grund af pligtig deltagelse i introduktionskursus, udrejse til tjenestested
samt planlegning af undervisningen.

Sammenfattende ma det herefter fastslas,

- at de nyuddannede lerere, der ansattes med virkning fra den 1. juli i et skoleér,
ikke vil have nogen ret til at oppebare lon i skolens sommerferieperiode i det
pageeldende ar, sdfremt de i medfor af ferielovens § 6, fastholder retten til at af-
holde ferie, samt

- at de nyuddannede lerere, der ansattes med virkning fra den 1. juli i et skoleér,
har ret til at oppebzre lon fra ansattelsestidspunktet uden modregning for ikke-
optjent ferie, nér de star til radighed for ansattelsesmyndigheden frem til skole-
arets start.”

K kommune har endvidere afgivet folgende, supplerende udtalelse til sa-

gen:

K kommune skal herved meddele, at Personaledirektoratets og KIIP’s tolkning af
den gzldende lovgivning tages til efterretning, og at leerer A’s lon som folge heraf vil
blive reguleret séledes, at der ikke tilbageholdes for atholdt ferie i juli maned 1994.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at nydimitterede leerere, der ved Direktoratet
for Kultur, Uddannelse og Kirkes foranstaltning ansettes pr. 1. juli i K kommune vil
blive palagt arbejde fra 1. juli til skolestart, der vil vare en forudsaetning for, at der
ikke tilbageholdes lon for atholdt ferie jf. skrivelserne fra Personaledirektoratet og
KIIP.

K kommune anser herefter sagen for afsluttet”.

Ombudsmanden har endvidere indhentet det opleg til Landsstyret, som
dannede grundlag for den beslutning af 26. maj 1982, Direktoratet for Kul-
tur, Uddannelse og Kirke, henviser til i sin udtalelse.

I dette landsstyreoplaeg hedder det:

“Indtil skoledret 1979/80 ansattes alle nydimitterede leerere ved den grenlandske
folkeskole pr. 1. juli. Rigsrevisionen fandt imidlertid, at man burde folge samme
fremgangsmade som i Danmark, hvor larere ansettes pr. 1. august, dog erkendte
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man, at de nydimitterede danske lerere, der deltog pd LO i juli fortsat kunne anseet-
tes pr. 1. juli.

Hjemmestyret har henvendt sig til KANUKOKA om dette spergsmél, men har
ikke faet skriftligt svar. Under embedsmandsmedet fremforte KANUKOKA'’s sekre-
tariatschef, at Landsforeningen i princippet er enig med hjemmestyret, men ensker
dog at bloktilskuddet forhgjes tilsvarende.

Det indstilles, at de nydimitterede larere fra Ilinniarfissuaq ansettes pr. 1. juli
1982 og den ekstra udgift for de 3 naeste ar som belaber sig til ca. 300.000 kr. med-
regnes i bloktilskudsforhandlingerne med KANUKOKA”.

I den henvendelse fra hjemmestyret til KANUKOKA, som landsstyreop-
leegget henviser til, hedder det supplerende:

Man finder det af kollegiale og samarbejdsmaessige arsager overordentlig vigtigt,
at der skabes lenmassig lighed og dermed ogsé optjening af lennings- og pensions-
anciennitet mellem nyansatte danske og grenlandske lerere. Samtidig er starttids-
punktet for skolerne de fleste steder rykket frem til begyndelsen af august, hvorfor
de fra Grenlands Seminarium nyansatte skal rejse til deres tjenestested i lobet af juli
maned for at vaere klar til skoleérets start.

Ombudsmanden har herefter lagt folgende sagsforleb til grund:

A blev af Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning tjeneste-
mandsansat som laerer pd prove pr. 1. juli 1994,

I klagers ansattelsesbrevet, som alene er forelagt Ombudsmanden i gen-
part dateret 24. juni 1994, hedder det blandt andet:

“Grenlands Hjemmestyre har med virkning fra 1. juli 1994 ansat Dem som larer
pa prove i henhold til landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmesty-
res og kommunernes tjenestemand i Grenland ...

Provetiden anses for udlgbet med udgangen af juni méned 1996.

Deres tjenestested er indtil videre ved en skole i K kommune.
Der tilleegges Dem lenanciennitet fra den 1. juli 1994.

A modtog endvidere to breve fra K kommune i anledning af sin ansaet-
telse:

I brev dateret 8. april 1994 hedder det blandt andet:

“Enslydende skrivelse udsendes til samtlige genansatte og nyansatte leerere for
skoledret 1994/95.

Deres skoleplacering forventes meddelt omkring medio maj 1994. Dette sker for-
ventelig direkte fra skoleinspekteren pa den skole, hvor De bliver placeret.

Den forste skoledag er torsdag den 18. august. Men hvornér leerermoderne gen-
nemfores for skolestart er et uafklaret spergsmal. Dette meddeles direkte fra sko-
lerne

I kommunens brev af 19. maj 1994 hedder det:

“I fortseettelse af mit tidligere brev nr. 940711 ... skal jeg herved meddele, at De
placeres ved ... skole ..., hvortil De selvfalgelig er velkommen til at rette henven-
delse. Kopi af denne skrivelse er sendt til skoleinspekteren, der forventes at kontakte
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Dem meget snart med orientering om bl. a. fagfordeling, ugeskema, forhold pa sko-
len m.v.

Den forste skoledag er som tidligere meddelt den 18. august. Det forventes derfor,
at ansatte uden egen bolig, hvor vakant indkvartering vil vaere pakraevet, er her i
byen omkring uge 32, det skal dog praeciseres, at K kommune berer forpligtelserne,
herunder gkonomisk ansvar pr. Deres ansattelsesdato.

2

I et brev af 13. juni 1994 til klager fra den fungerende skoleinspektor pa
... skole hedder det blandt andet:

“I fortseettelse af ... brev...vil jeg gerne byde dig velkommen som medarbejder pa
skolen.

Dit skema og kopi af dit lenberegningsskema vedlagges til din orientering.

I....

2.Dit lenberegningsskema med den forelgbige beregning af lentimetal og indrap-
portering af diverse tilleg m.v. - til udbetaling pr. 1. august 1993.

Skolen begynder efter sommerferien den 18. august 1994, men der er indkaldt til
planleegningsmeder den 16. og 17. august k1.9.00 pa lerervaerelset.

Jeg vil imidlertid gerne give de nye lerere 14 1 alt, en sarlig introduktion til arbe;j-
det pd ... og vil derfor bede dig mede pa mit kontor mandag den 15. august kl. 10.00
til et lille orienteringsmeode.

Skolens kontor er lukket i perioden 18. juli - 6. august, men pedellen kan traeffes
pa skolen, hvis der er behov for at kigge indenfor i sommerferien.

Ved lenudbetalingen pr. 28. juli 1994 udbetaltes til klager lon med di-
verse tilleeg for 2 méneder, men uden fradrag for atholdt ferie.

Ved lonudbetalingen pr. 28. september 1995 udbetaltes til A sedvanlig
len med blandt andet felgende fradrag: “ferie egen regning 15,00 enheder,
sats 592,17, fradrag 8.882,55 kr.*.

Ved lenudbetalingen pr. 31. oktober 1995 udbetaltes til A saedvanlig len
med blandt andet folgende fradrag: “ferie egen regning 30,00 enheder, sats
592,17, fradrag 17.765,10 kr.*.

Der har under klagens behandling varet enighed mellem A og kommu-
nen om, at fradrag for 15 dages ferie ved lenudbetalingen pr. 28. september
1995 vedrerer ferie atholdt i 1995.

Alene fradraget pr. 31. oktober 1995 pa 17.765,10 kr. vedrerer séledes
skolens ferieperiode fra klagers ansettelse pr. 1. juli 1994.

Ombudsmanden har pa dette grundlag udtalt folgende:

Ad sporgsmdlet om A har afholdt ferie fra anscettelsestidspunktet.

Det eriferielovens § 1, stk. 2, fastsat, at Landsstyret kan beslutte, at lo-
ven helt eller delvist ikke geelder for lonmodtagere inden for visse fag el-
ler faglige omrdder, for sd vidt der ved regulativ eller overenskomster er
sikret dem ferie og feriegodtgorelse eller lon, efter regler der stiller dem
lige sa godt som ferieloven.
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Endelig fastslar ferielovens § 2, at loven ikke indskrenker videregd-
ende rettigheder efter andre love eller overenskomster mellem arbejdsgi-
vere og lonmodtagere.

Landsstyrets beslutning af 26. maj 1982, som KIIP henviser til, md for-
stds som en regel omfattet af ferielovens § 2.

Landsstyret og Tjenestemeends og Overenskomstansattes Centralorga-
nisation i Gronland (TOC) har med henvisning til savel ferielovens § 1,
stk. 2, som tjenestemandslovens § 49, den 27. maj 1993 indgdet den af-
tale, som K kommune i sit forste horingssvar hertil stotter den paklagede
disposition pd. Henvisningen til ferielovens § 1, stk. 2, md forstds sdledes,
at Landsstyret samtidig med indgdelsen af aftalen har besluttet, at en
reekke lonmodtagere, herunder tjenestemandsansatte lcerere ved folke-
skolen, ikke skal veere omfattet af ferieloven for sd vidt angdr aftalens be-
stemmelser.

De relevante bestemmelser i aftalen er § 4, stk. 2 og stk. 5.

1§ 4, stk. 2, er det fastsldet, at den frihed, der i skolernes sommerferie
vdes tjenestemeend (leerere), hvis arbejdstid er udtrykt ved et pligtigt un-
dervisningstimetal, anses for afholdt ferie.

I henhold til hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 17. maj 1994 om
normalundervisningsplaner for drgangsdelte og ikke-drgangsdelte skoler
m.v., § 12, stk. 2, er elevernes sommerferie pa mindst 7 uger i sammen-
heeng, og skal afholdes inden for perioden 1. juni til 31. august.

I aftalens § 4, stk. 5, er der fastsat regler om lonfradragets beregning
safremt ferie afholdes uden optjent ret til afholdelse af ferie med lon.

Aftalen angiver ikke, om Landsstyrets beslutning af 26. maj 1982 fort-
sat skal opretholdes.

Jeg ma generelt udtale, at jeg ikke har kompetence til at fortolke kol-
lektive aftaler og overenskomster, idet jeg alene har kompetence i forhold
til den ene aftalepart, Landsstyret, hvorfor jeg ikke nermere kan efter-
prove, om den anforte aftale har tilsigtet at erstatte Landsstyrets beslut-
ning fra 1982.

Specielt i forhold til aftaler indgdet i medfor af tjienestemandslovens §
49, stk. 1, skal jeg pdpege, at sporgsmdlet om afgreensningen af Landssty-
rets forhandlingskompetence i tjenestemandslovens § 49, stk. 2, hvorefter
Landsstyret ikke kan indga aftaler om forhold, som er reguleret ved lov, er
et sporgsmal, som horer under tjenestemandsrettens kompetence, jf. lov
nr. 192 af 26. marts 1991 om en kommunal tjenestemandsret for Gron-
lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemceend i Gronland, § 2, stk.
1, nrl).

Jeg ma derfor afstd fra at udtale mig om, hvorvidt Landsstyrets aftale
af 27. maj 1993 med TOC, er i overensstemmelse med ferielovens ufravi-
gelige minimumsgarantier for lonmodtagerne.

Jeg har derimod noteret mig, at savel A's anscettelsesmyndighed, KIIP
som Personaledirektoratet som forhandlingspart for Landsstyret har gi-
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vet udtryk for, at aftalen ikke tilsigter nogen cendring i forhold til Lands-
styrets beslutning fra 1982.

Denne fortolkning er af KIIP meddelt samtlige kommuner ved brevet af
21. juli 1993.

Jeg md sdledes konstatere, at kommunens beslutning om at regulere A’s
lon ikke har veeret i overensstemmelse med den fortolkning af geeldende
regler, som KIIP og Personaledirektoratet oplyst.  Jeg finder pa denne
baggrund, at kommunen burde have undladt at regulere A's lon for afhol-
delse af ferie fra anscettelsestidspunktet.

Henset til, at kommunen imidlertid har tilbagekaldt beslut-ningen om
at regulere A's lon som anfort, og som folge herafvil udbetale A'’s tilgode-
havende lon for juli maned 1994, finder jeg ikke anledning til at foretage
vderligere i forhold til den tilbagekaldte beslutning.

Da kommunen imidlertid i sit seneste horingssvar hertil har tilkendegi-
vet, at andre lcerere, som “anscettes pr. 1. juli i K kommune vil blive pdlagt
arbejde fra 1. juli til skolestart, der vil veere en forudscetning for, at der
ikke tilbageholdes lon for afholdt ferie jf. skrivelserne fra Personaledi-
rektoratet og KIIP”, skal jeg henstille, at kommunen i overensstemmelse
med den af KIIP og Personaledirektoratet angivne fortolkning af reg-
lerne pd omraddet, fortsat alene regulerer de pdgceldende nyansatte lcere-
res lon, sdfremt de fastholder retten til at afholde ferie fra anscettelses-
tidspunktet.

1 forhold til Personaledirektoratet har jeg fundet anledning til at hen-
lede opmeerksomheden pa, at ferieaftalen af 27. maj 1993 ikke efter sin
ordlyd tager stilling til den tidligere beslutning fra 1982 om anscettelse af
leerere i skolernes sommerferie.

Aftalen angiver endvidere efter sin ordlyd, at der i henhold til lands-
tingsloven om ferie er aftalt en reekke afvigelser fra denne landstingslov.

Landsstyrets bemyndigelse i henhold til ferielovens § 1, stk. 2, til at
undtage lonmodtagere fra ferieloven, svarer indholdsmeessigt til den dan-
ske ferielovs § 3, hvorefter Direktoratet for Arbejdstilsynet, pd samme
mdde som i Gronland, kan undtage grupper af lonmodtagere fra ferielo-
ven.

Der er sdledes tale om, at dispensationsadgangen i Danmark er tillagt
en anden myndighed end den, som indgdr det offentliges aftaler og over-
enskomster pda arbejdsmarkedet, hvorimod der i Gronland er identitet
mellem aftalemyndigheden og dispensationsmyndigheden.

Jeg har anmodet Personaledirektoratet om at oplyse, om ovenstdende
giver anledning til at foretage yderligere.

Ad ovrige klagepunkter angdende iveerkscettelse af lonregulering uden
varsling og mere end et dr efter As anscettelse og sporgsmalet om lonre-
gulering i forhold til incassoreglerne.

Da kommunen har tilbagekaldt sin beslutning om at regulere klagers
lon for ferie i 1994, finder jeg, jf. landstingsloven om Landstingets Om-
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budsmand, § 6, stk. 4, ikke anledning til at behandle disse dele af klagen
nermere”.

36 - Fiskeri, fangst og landbrug

36-1 Spergsmil om administrationen af jagtrestriktioner pa rens-
dyr
Udtalt, at der ikke i den geeldende lovgivning om jagt m.v. var
hjemmel til at pdlegge kommunerne at administrere en betalings-
jagt ordning.
Ombudsmanden afviste at behandle en reekke klagepunkter over
Landstingets lovgivningskompetence.
Ombudsmanden fandt i ovrigt ikke, at Landsstyret havde over-
skredet sin kompetence i forbindelse med fastscettelsen af de pd-
klagede jagtrestriktioner (betalingsjagt og kvotering af jagten).
(J. nr. 11.28.10.0./59-95)

KNAPK klagede over en raekke forhold i forbindelse med gennemforel-
sen af en betalingsordning for udstedelse af tilladelser til jagt pa rensdyr i
1995, Landstingstilleegsbevillingslov II for 1995 og Hjemmestyrets be-
kendtgerelse nr. 18 af 18. juli 1995:

For det forste, at der ikke kan lovgives pa en tillegsbevillingslov,

for det andet, at Grundlovens § 43 er til hinder for, at Landsstyret af
Landstinget kan bemyndiges til at fastsaette regler om opkravning af beta-
ling for jagttilladelser,

for det tredje, at de beleb, som opkraeves, ikke stér i rimeligt forhold til
administrationsomkostningerne ved ordningen,

for det fjerde, at Landsstyret ikke har vaeret bemyndiget til at palegge
kommunerne at administrere ordningen,

for det femte, at Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 18 af 18. juli 1995 er
udstedt med hjemmel i forskellige love og

for det sjette, at Landsstyret ikke har kompetence til at omfordele en fast-
sat kvotefordeling for rensdyr mellem kommunerne.

Herudover klages over Landsstyrets sagsbehandlingstid i forbindelse
med, at klager havde fremsat tilsvarende klagepunkter i et brev til Lands-
styret.

Okonomidirektoratet har ikke haft bemaerkninger til sagen.

Den 21. november 1995 afgav Landsstyrets sekretariat en udtalelse.

Ved brev af 20. november 1995, modtaget hos mig den 27. november
1995, meddelte Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, at man ikke
havde bemarkninger, idet man ville henholde sig til udtalelsen fra Lands-
styrets sekretariat.
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Endvidere blev Landsstyrets sekretariat den 18. december 1995 anmodet
om at fremsende en supplerende redegorelse for kommunernes administra-
tion af ordningen i1 henhold til tekstanmarkning pé landstingsfinansloven.

Den 29. januar 1996 bragtes sagen i erindring overfor Landsstyrets se-
kretariat.

Den 26. februar 1996 bragtes sagen péany i erindring overfor Landssty-
rets sekretariat.

Den 22. marts 1996 erindrede jeg tredje gang Landsstyrets sekretariat
om sagen.

Den 29. april 1996 modtog jeg Landsstyrets sekretariats udtalelse.

Ombudsmanden har herefter udtalt folgende til klagen:

“”For det forste, at der ikke kan lovgives pd en tilleegsbevillingslov”’:

Jeg forstdar klagen sdledes, at klager er af den opfattelse, at der ikke
ved tekstanmcerkning til en tillegsbevillingslov kan 1) fastscettes regler
om betaling for jagttilladelser og 2) kan gives landsstyret bemyndigelse
til at fastscette ncermere regler for administration af betalingsordningen.

Jeg ma konstatere, at Landstinget ved den givne tekstanmeerkning til
konto 50.006.22. entydigt har bemyndiget Landsstyret til at opkrceve beta-
ling for tilladelser til rensdyrjagt med de i tekstanmeerkningen fastsatte
belab.

Tekstanmeerkninger til bevillingslove har status som lovtekst i scedvan-
lig forstand, selvom de oftest ikke fremstdar i scedvanlig lovform (opdelt i
paragraffer). Sddanne tekstanmeerkninger vil ofte indeholde bemyndi-
gelse til at foretages dispositioner, som ikke har hjemmel i anden lovgiv-
ning. Det berorer ikke en tekstanmeerknings retskraft som lovbestem-
melse, at dens indhold vedrorer andet end bevillingssporgsmdl.

Det folger af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 1, stk.
1, at min virksomhed omfatter hjemmestyrets forvaltninger og kommu-
nerne. Som folge heraf kan jeg ikke behandle klager over Landstingets
lovgivning, som ikke jo ikke er forvaltningsvirksomhed.

Jeg kan derfor ikke tage stilling til den bemyndigelse, som er givet
Landsstyret ved tekstanmcerkningen.

“For det andet, at Grundlovens § 43 er til hinder for, at Landsstyret af
Landstinget kan bemyndiges til at fastscette regler om opkrceevning af be-
taling for jagttilladelser”.

Ifolge Grundlovens § 43, kan ingen skat pdleegges, forandres eller op-
heeves uden ved lov.

Kravet om lovhjemmel for opkreevning af skatter og afgifter er opfyldt
ved, at der tilvejebringes hjemmel pa en tekstanmceerkning pd en bevil-
lingslov, som jf. ovenfor, har status som lov.

Den i denne sag omtalte tekstanmeerkning giver en entydig bemyndi-
gelse til, at Landsstyret kan opkrceeve betaling med bestemte belob i for-
bindelse med udstedelse af tilladelser til jagt pd rensdyr.
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“For det tredje, at de belob, som opkrceves, ikke stdr i rimeligt forhold
til administrationsomkostningerne ved ordningen .

Da afgiften er vedtaget ved en i formen gyldig landstingslov (tekstan-
meerkning), kan jeg, jf. ovenfor, ikke udtale mig om de fastsatte afgifts-
storrelser.

“For det fjerde, at Landsstyret ikke har veeret bemyndiget til at pd-
leegge kommunerne at administrere ordningen ”.

Efter hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 18 af 18. juli 1995 om fredning
af og jagt pd rensdyr, § 4, udsteder kommunerne de nodvendige jagtlicen-
ser. I forbindelse med udstedelse af licenser opkreeves indehavere af fri-
tidsjagtbeviser en betaling pda 500 kr. for hvert rensdyr, der er givet tilla-
delse til at nedlegge, mens indehavere af erhvervsjagtbeviser afkreeves
en betaling pd 100 kr. for hvert rensdyr. Belobet skal indbetales til Gron-
lands Hjemmestyre, forinden licensen kan udstedes. Udstedelse af licen-
ser til ansagere med erhvervsjagtbevis foretages i samarbejde med den
lokale fisker- og fangerforening. For ansogere med fritidsjagtbevis skal
fordelingen ske efter lodtreekning.

Efter bekendtgorelsens § 9, stk. 4, skal udleverede, men ikke anvendte,
éngangsplomber hurtigst muligt og senest efter jagttidens ophor afleve-
res til kommunen.

Det fremgar af brev fra Landsstyrets sekretariat nr. 951186 af 17. okto-
ber 1995, at sekretariatet ikke finder, at Grundlovens § 82 om kommune-
styrets forfatningsmeessige status er relevant i forhold til spargsmdlet om
kommunernes administration i henhold til bekendtgorelsen.

Landsstyrets sekretariat har videre i sit hovingssvar hertil af 28. april
1996 givet udtryk for, at man ikke kan pege pa noget aftalemcessigt eller
lovmeessigt grundlag for at lade kommunerne administrere dele af be-
kendtgarelsen.

Jeg md herefter leegge til grund, at kommunernes administration af ud-
stedelsen af licenser til rensdyrjagt ikke hviler pd noget lovgrundlag,
hverken i jagt- og fangstlovgivningen eller fredningslovgivningen, lige-
som administrationen heller ikke har grundlag i nogen aftale mellem
kommunerne og hjemmestyret.

Der ses heller ikke i forarbejderne til den anforte lovgivning at kunne
udledes nogen positiv hjemmel for kommunernes medvirken.

Kommunernes medvirken sker sdledes alene i henhold til bekendtgo-
relsen.

Jeg er enig i sekretariatets vurdering, at der ikke af Grundlovens § 82
alene kan udledes nogen begreensninger i omfanget af de opgaver, det
kan pdlegges kommunerne at udfore.

Det folger imidlertid af denne grundlovsbestemmelse, at kommunerne
har selvstyre, og at kommunerne kun ved lov kan pdlegges at udfore op-
gaver. Herudover vil kommunerne kunne pdtage sig nye opgaver ved af-
tale med hjemmestyret.
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Da der i den foreliggende situation hverken foreligger lovhjemmel el-
ler en formel aftale med de berarte kommuner om at overlade dele af be-
kendtgorelsens administration til kommunerne, jf. herved ogsd sekretari-
atets udtalelse til mig, er bekendtgorelsen derfor alene bindende for kom-
munernes administration i det omfang, de berorte kommuner accepterer
at medvirke ved administrationen af bekendtgorelsen.

Imidlertid ma det konstateres, at der forinden vedtagelsen af den om-
handlede bekendtgorelse har veeret fort droftelser mellem Direktoratet og
KANUKOKA, ligesom de kommuner, hvor rensdyrjagt i henhold til be-
kendtgarelsen er tilladt, er blevet hort af Direktoratet.

Direktoratet har herved tilstillet mig kopi af folgende materiale til be-
lysning af sporgsmdlet om kommunernes medvirken forud for bekendtgo-
relsens vedtagelse:

- Kopi af brev nr. 116633 af 20. juni 1995 til KANUKOKA om indkal-
delse til mode om kvotefordeling og administrative sporgsmal vedro-
rende betalingsjagt-ordningen

- Kopi af brev fra KANUKOKA af 22. juni 1995 til samtlige kommu-
ner vedrarendeDirektoratets forhandlingsudspil,

- Notat til sagen, Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs j. nr.
21.01.05. og 21.20.010.012, af 23. juni 1995 vedrorendereferat af
maode mellem Direktoratet, KNAPK og KANUKOKA,

- Horingssvar til KANUKOKA af 26. juni 1995 fra Maniitsup Kom-
munia,

- Horingssvar til KANUKOKA af 26. juni 1995 fra Sisimiut Kommu-
niat,

- Direktoratets notat af 27. juni 1995 til kommunerne, KANUKOKA,
KNAPK og sagen (J. nr. 21.20.010.012.) vedrorendeprocedure ved
administration af rensdyrjagten, herunder betaling,

- Horingssvar fra KANUKOKA af 30. juni 1995 til Direktoratet ved-
rorendebekendtgorelsesudkastet,

- Brevaf 7. juli 1995 fra KANUKOKA til Landsstyremedlemmet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug vedrorendeokonomiske sporgsmdl om
kommunernes administration af ordningen,

- Brev af 18. juli 1995 til en reekke kommuner, KNAPK og KANU-
KOKA om udsendelse af den endelige bekendtgorelse.

Det fremgar af dette materiale, at de berarte kommuner, forinden be-
kendtgarelsens vedtagelse har haft mulighed for at tage stilling til den,
men at der fra savel KANUKOKA's som fra enkelte kommuners side ikke
har veeret udtrykt principielle betcenkeligheder ved at kommunerne skulle
administrere udstedelsen af jagtlicenser, hvorimod, der har veeret udtrykt
beteenkeligheder ved, at der skulle opkreeves betaling for udstedelse af
disse licenser.

Alene i brevet af 7. juli 1995 fra KANUKOKA til landsstyremedlemmet
har KANUKOKA givet udtryk for, at hjemmestyret bor yde okonomisk
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kompensation for kommunernes administration af ordningen, idet det an-
fores: “Det er en almindelig aftale mellem hjemmestyret og Landsfor-
eningen, at der skal foretages beregninger pa merudgifterne i forbindelse
med, at der sker opgaveudvidelser eller omlcegninger”.

Det md dog samtidig legges til grund, at Direktoratet ikke i forbin-
delse med, at bekendtgorelsesudkastet blev udsendt til horing, har gjort
kommunerne opmeerksom pd, at kommunernes pligt til at administrere
ordningen forudsatte en aftale.

Det forekommer uhensigtsmeessigt, at kommunernes medvirken er be-
skrevet i et bekendtgorelsesudkast, som forudscetter en lovhjemmel vedro-
rende kommunal opgavelosning.

Jeg md endvidere lcegge til grund, at KANUKOKA i sit seneste ho-
ringssvar af 30. juni 1995 har meddelt Direktoratet, at foreningen kunne
godkende det foreliggende udkast til bekendtgaorelse.

Det er endelig ubestridt, at de pdgeeldende kommuner efterfolgende
rent faktisk har administreret betalingsjagtordningen i 1995.

Uanset om kommunernes administration er foregdet ud fra en retsvild-
farelse om bekendtgorelsens gyldighed eller ud fra et politisk onske om at
medvirke til ordningens gennemforelse, finder jeg det uheldigt, at der
ikke pd forhand gennem tilvejebringelsen af den fornadne lovhjemmel el-
ler ved en formel aftale med kommunerne om ordningens administration
er tilvejebragt et entydigt grundlag for kommunernes medvirken.

“For det femte, at Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 18 af 18. juli 1995
er udstedt med hjemmel i forskellige love”

Denne del af klagen begrundes i, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug herved kommer til at udstede retsanordninger med hjemmel i
lovgivning, som normalt administreres af andre enheder inden for hjem-
mestyret.

1 henhold til landstingsloven om Landstinget og Landsstyret, § 4, stk. 1,
er Landsstyret ansvarligt for forvaltningen af hjemmestyrets anliggender.

Efter bestemmelsens stk. 2, fastscettes Landsstyrets og de enkelte lands-
styremedlemmers ansvarlighed ved landstingslov.

Efter bestemmelsens stk. 3, fordeles sagerne mellem landsstyremed-
lemmerne efter Landsstyreformandens bestemmelse.

Jeg har ud fra disse regler ikke grundlag for at antage, at Landsstyret
ved at vedtage en bekendtgorelse med hjemmel i flere love, har handlet i
strid med geeldende kompetence- og ansvarsregler.

“For det sjette, at Landsstyret ikke har kompetence til at omfordele en
fastsat kvotefordeling for rensdyr mellem kommunerne”

Bekendtgorelsen er opbygget sdledes, at rensdyr, jf. § 2 som udgangs-
punkt er fredet, mens Landsstyret efter § 3, kan fastscette og fordele en
kvote af dyr, der md jages.

Det er min opfattelse, at denne indskreenkning i jagtretten har hjemmel
i landstingslov nr. 11 af 12. november 1989 om naturfredning, hvor det i §
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2 hedder: “Gronlands Hjemmestyre kan foretage fredning af plante- og
dyrearter i hele Gronland eller i bestemte omrdder. ... Gronlands Hjem-
mestyre fastscetter de nermere regler om fredningens indhold og om-
fang”. Denne fredning ma forstis som en begreensning af den ikke er-
hvervsmeessige jagt, jf- herved bemcerkningerne til landstingslovens § 2,
hvori det hedder:

“Befojelserne til at foretage fredning efter denne bestemmelse forud-
scettes henlagt til Landsstyret ... fordi der kan veere tale om en onsket hur-
tig indgriben eller om en mere generel eller tidsbegreenset fredning. ...
Den supplerer de gronlandske erhvervsmeessige fredninger for sd vidt an-
gar fredning af truede dyrearter, idet de to scet af regler skal varetage for-
skellige hensyn. ...".

Indskreenkningen i erhvervsmcessig jagt pd rensdyr, har hjemmel i
landstingslov nr. 12 af 22. november 1984 om erhvervsmeessig jagt og
fangst, med senere cendringer, § 4, hvorefter landsstyremedlemmet blandt
andet kan fastscette regler om “a) fredningsperioder og fredede omrdder,
b) forbud mod eller begreensning af fangst og fangstindsats, ...”".

Der ses ikke at veere regler, som forhindrer Landsstyret i inden for
hjemmelslovgivningens rammer at cendre en allerede fastsat kvote eller
dennes fordeling.

Da begreensningen for sa vidt angadr ikke-erhvervsjegere og erhvervs-
Jjeegere, jf- ovenfor, har forskelligt hjemmelsgrundlag er Landsstyret hel-
ler ikke afskdret fra - med respekt af hjemmelsloven - at fastscette en kvote
for erhvervsjeegere og en kvote for ikke erhvervsjegere.

Imidlertid har udstedelse af licenser til jagt inden for de enkelte kvoter
karakter af begunstigende forvaltningsakter.

Dette indebcerer, at Landsstyret ved en regulering af kvotestorrelserne
ikke uden videre kan tilbagekalde allerede udstedte tilladelser.

VedrorendeLandsstyrets sagsbehandlingstid.:

Det fremgdr af Sekretariatets horingssvar til mig, at Sekretariatet den
20. september 1995 modtog KNAPK s klage af 19. september 1995. Se-
kretariatet svarede herefter KNAPK den 17. oktober 1995, idet Sekretari-
atet anforer, at besvarelsen forst skulle overscettes.

Jeg ser ud fra Landsstyrets sekretariats oplysninger ikke tilstreekkeligt
grundlag for at kritisere Landsstyrets sagsbehandlingstid vedrorende-
KNAPK s brev til Landsstyret af 19. september 1995.

Afsluttende bemceerkninger:

Det er min opfattelse, at min behandling af sagen kunne have veeret til-
endebragt pd et tidligere tidspunkt, men jeg har imidlertid forst fdet de
nodvendige oplysninger fra Landsstyrets sekrvetariat efter, at jeg tre gange
havde erindret om sagen. Det finder jeg uheldigt.

[ forbindelse med min gennemgang af klagesagen, er jeg blevet op-
meerksom pd nogle problemer af retssikkerhedsmeessig art, som ikke er
omfattet af klagen. Det drejer sig om, at der ikke er udarbejdet preecise
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procedureregler med henblik pa at sikre en ensartet administrationen af
bekendtgorelsen over hele landet, ligesom jeg i forhold til indehavere af
fritidsjagtbevis har noteret mig, at der ikke ses at eksistere procedurer for
gennemforelsen af lodtreekning, jf- bekendtgorelsens § 4 stk. 4, som sikrer
tilstreekkelig offentlighed og kontrol med lodtreekningen, sdledes at alle
med gyldigt fritidsjagtbevis sikres mulighed for at deltage i lodtreknin-
gen. Jeg har dog, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6,
stk. 4, ikke fundet tilstreekkelig anledning til pd det foreliggende grundlag
at undersoge disse sporgsmdl nermere.

56 - Statistik og register

56-1

Udlevering af oplysninger fra en nettostyret hjemmestyre-
virksomhed til et kreditoplysningsbureau og oplysning til
borgerne om mulig registrering “som darlig betaler” i forbin-
delse med virksomhedens rykkerskrivelser.

A klagede til ombudsmanden over, at Nukissiorfiit den 19. marts
1996 havde sendt en rykkerskrivelse til klager med oplysning om,
at Nukissiorfiit var tilsluttet RKI Kredit Information A/S, bilagt en
fortrykt formular fra RKI Kredit Information A/S indeholdende
advisering af mulig registrering som ‘“‘ddrlig betaler” og et ud-
kast til betalingsordning.

A klagede videre over den tid, Nukissiorfiit har brugt til at folge
op pd opgorelsen af hans mellemverende med virksomheden efter
hans fraflytning fra Gronland i juli 1992.

Ombudsmanden fandt Nukissiorfiit’s sagsbehandlingstid vedro-
rendeopgorelsen af A's mellemveerende yderst beklagelig.
Ombudsmanden fandt det derncest overordentlig kritisabelt, at
Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning og Nukissiorfiit pa
et mode den 11. januar 1996 har aftalt, at virksomheden kunne
anvende vildledende oplysninger til borgerne i form af oplysning
om, at Nukissiorfiit er tilmeldt RKI Kredit Information A/S.
Ombudsmanden fandt det endelig overordentlig kritisabelt, at
Nukissiorfiit i det som “Rykkerskrivelse nr. 37 betegnede brev til
klager, har udtrykt sig pa en mdde, som klart mdtte opfattes som
en tilkendegivelse om, at udlevering af oplysninger til RKI Kredit
Information A/S havde fundet sted eller ville finde sted i tilfeelde
af, at klager fortsat ikke betalte. (J.nr. 11.12.33.8./96-96)
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A klagede over, at Nukissiorfiit den 7. marts 1996 havde sendt en rykker-
skrivelse til A med oplysning om, at Nukissiorfiit var tilsluttet RKI Kredit
Information A/S, bilagt en fortrykt formular fra RKI Kredit Information A/
S indeholdende advisering af mulig registrering som “darlig betaler” og et
udkast til betalingsordning.

A klagede videre over den tid, Nukissiorfiit har brugt til at felge op pa
opgerelsen af hans mellemvarende med virksomheden efter hans fraflyt-
ning fra Grenland i juli 1992.

Nukissiorfiit udtalte i anledning af klagen folgende:

Der har desvearre forekommet en urimelig lang ekspeditionstid i forbindelse med
rykkerproceduren i de forhenvaerende Falleskontorer under DcR isar i Nuuk. P&
grund af Nukissiorfiit’s overtagelse af Falleskontorerne 1.1. 1994 og samtidig med
problemer med indferelse af nyt EDB i 1994 er forholdene ikke blevet bedret for i
1995.

Det er séledes forst primo 1996, at der er blevet ryddet helt op i gamle restancer
fra det tidligere Faelleskontor. Sagsbehandlingstiden vedrerende rykning for betaling
er selvklart noget, som den nuverende ledelse i Nukissiorfiit ensker nedbragt til sa
kort tid som muligt og noget der lebende folges op pa.

Vedrarende den 3. rykker til klager blev der vedlagt RKI’s standardformular til
rykning af debitorer. Nukissiorfiit har i 1995 indgaet en etérig aftale med RKI ga-
ende ud p4, at Nukissiorfiit kunne benytte sig af RKI’s standardformularer ved ryk-
ning af debitorer. (Det skal i den forbindelse oplyses, at det kun har drejet sig om de-
bitorer, der er flyttet til Danmark/udlandet fra en geeld til Nukissiorfiit.) Samtidig har
Nukissiorfiit veeret tilmeldt som bruger af RKI’s lukkede system. Det vil sige, at Nu-
kissiorfiits eventuelle darlige debitorer ikke ville blive registreret i de offentligt til-
gangelige kreditoplysningsregistre og det var séledes alene navnet “RKI” der skulle
motivere folk til at betale. I praksis er der kun tilgaet RKI’s lukkede system ganske fa
darlige betalere, som for nuvaerende er slettet igen, idet Nukissiorfiit har opsagt afta-
len med RKI.

Det skal til slut bemeerkes, at de debitorer der af en eller anden grund rejser ud af
Grenland fra en geeld til Nukissiorfiit ikke kan inddrives i Danmark via den saeedvan-
lige inddrivelsesmade som er geeldende for skatterestancer m.v.

2

Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning har i anledning af klagen
udtalt:

“Indledningsvis skal det bemerkes, at de overordnede rutiner mellem direktoratet
og virksomheden blandt andet er reguleret i hjemmestyrets budgetvejledning, hvor-
efter Nukissiorfiit som nettostyret virksomhed forst og fremmest reguleres gennem
en samlet driftsbevilling (nettotallet), hvis neermere realisering er overladt til virk-
somheden.

Det fritager naturligvis ikke direktoratet for det overordnede administrative an-
svar, men tilrettelaeggelse af rutiner som rykkerprocedure og sagsbehandlingstid er
overladt til virksomhedens ledelse, idet direktoratet efter budgetvejledningen kan
pase en labende opfelgning pa virksomhedens resultatopgerelse og balance i forhold
til given driftsbevilling.

Direktoratet har saledes ikke vaeret involveret i tilrettelaeeggelse af rykkerproce-
dure for Nukissiorfiit og Nukissiorfiits sagsbehandlingstid for opkrevning af tilgo-
dehavender hos forbrugerne.
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Direktoratet var ikke involveret i Nukissiorfiits aftale med RKI Kredit Informa-
tion. P4 et mede med Nukissiorfiit i efteréret 1995 blev direktoratet orienteret om en
samarbejdsaftale med RKI Kredit Information som et led i Nukissiorfiits indsats
overfor dets debitorer bosiddende i Danmark.

Direktoratet aftalte i den anledning efterfolgende med Skattedirektoratet som
hjemmestyrets hovedansvarlige pa inddrivelsesomradet, at spergsmalet om videre-
givelse fra gronlandske myndigheder af oplysninger vedrerende i Danmark bosid-
dende private personers navn, geld m.v. til danske kreditoplysningsbureauer burde
give anledning til neermere vurdering med inddragelse af Landsstyrets Lovkontor,
hvilket skete ved Skattedirektoratets notat af 23. oktober 1995 til Lovkontoret.

6. november 1995 forela svar fra Lovkontoret i form af notat fra Sekretariatet til
Skattedirektoratet, der ved brev af 4. december 1995 til Nukissiorfiit meddelte, at
man opfattede Nukissiorfiit som udever af faktisk forvaltningsvirksomhed og derfor
omfattet af reglerne i den i Grenland gaeldende lov om offentlige myndigheders regi-
stre.

Pé et made den 11. januar 1996 mellem direktoratet og Nukissiorfiit gav direkto-
ratet udtryk for, at der var behov for en @ndret registerlovgivning for at give hjem-
mel til udlevering af personoplysninger til kreditoplysningsbureauer i forbindelse
med inddrivelse af gald i Danmark.

Direktoratet gentog denne opfattelse i dets brev af 23. maj 1996 til Nukissiorfiit.

2

Nukissiorfiit har endvidere afgivet folgende supplerende udtalelse:

“Svar pa spergsmalet om, hvorvidt der er udsendt en 2. rykker.

Der er udsendt flere rykkere under sagsforlebet, dog ikke en rykker med benzv-
nelsen 2. rykker.

Aftalen mellem RKI Kredit Information A/S og Nukissiorfiit vedlaegges.

Vores opfattelse af hvad debitors klage gar ud pa:

Séfremt en debitor har gjort indsigelse, kan debitoren ikke optages i RKI Kredit
Information A/S register.

A har den anskuelse, at han med sin besvarelse (indsigelse) i 1993, en gang for
alle har foretaget en livstidsindsigelse.

Vores mening er, at debitor, ved ikke at besvare rykkerskrivelse af d. 29.12.94.,
ikke har opretholdt sin indsigelse.

Da A retter henvendelse vedrerendeden fremsendte 3 rykker, og den i samme ku-
vert vedlagte rede RKI Kredit Information rykker/betalingsordning, opfatter vi det
som en indsigelse. Vi retter derfor ikke henvendelse til RKI Kredit Information A/S
omkring en evt. registrering. Firmaet RKI Kredit Information A/S har pé intet tids-
punkt modtaget oplysninger om debitor.

Om man efter gronlandsk lovgivning kan benytte RKI eller ej, mener vi ikke er
indeholdt i A’s klage.

Der er afsagt dom i sagen i Danmark. A blev demt til at skulle betale vort fulde til-
godehavende.”

Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning har pa telefonisk fore-
sporgsel fra Ombudsmandsembedet oplyst, at der ikke foreld noget skrift-
ligt referat af det den 11. januar 1996 atholdte made, som Direktoratet hen-
viste til i sit hgringssvar.

Nukissiorfiit har endelig afgivet folgende udtalelse til Ombudsmanden:

“Nukissiorfiits formal med den valgte fremgangsmade (anvendelse af RKI’s luk-
kede system) var at sikre en hurtigere restancebetaling fra de skyldnere, som var flyt-
tet til Danmark fra deres skyldige regninger i Grenland.
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Vi kunne pa et tidspunkt (primo 1995) konstatere, at Nukissiorfiit ikke modtog
lebende afregning for de skyldnere, som blev sendt til inddrivelse gennem Hjemme-
styrets Danmarkskontors incassoafdeling.

Nukissiorfiits lokale folk pa energikontorerne kunne ved gennemgang af restan-
cerne se, at nogle kunder ved deres flytning fra Grenland til Danmark havde den op-
fattelse, at en opstaet restance i Grenland ikke ville blive inddrevet i Danmark, og at
denne opfattelse blev mere og mere udbredt.

Nukissiorfiit opsagde derfor aftalen om restanceinddrivelse gennem Hjemmesty-
rets Danmarkskontor. I forbindelse hermed blev den nu opsagte aftale med RKI ind-
géet og der blev indledt et samarbejde med en advokatsammenslutning i Danmark
om varetagelse af Nukissiorfiits incassosager.

Vedrerende retsgrundlaget for at anvende RKI i forbindelse med rykning og ind-
drivelse har Nukissiorfiit veeret af den opfattelse, at Nukissiorfiit er en virksomhed,
der godt nok falder ind under i § 1 i lov om offentlige myndigheders registre, men at
§ 17 i samme lov kan anvendes i forbindelse med RKI’s hjelp (aftale om brug af
RKI’s system og formularer) til lesning af Nukissiorfiits specielle opgave (at ind-
drive tilgodehavender i Danmark).”

Ombudsmanden har i sin udtalelse sammenfattet handlingsforlebet séle-
des:

[ juli 1992 flytter A fra Grenland til Danmark.

Den 31. august 1992 udarbejder Nukissiorfiit en fraflytningsopgerelse
udvisende en geld for A pa 404,56 kr., som svarer til A’s forbrug af elektri-
citeti 1992, i alt 2.544,56 k., til hans flytning til Danmark, modregnet en a
conto rate pa 960 kr. (regning nr. 180296) og en a conto rate pa 1.180 kr.
(regning nr. 184530). Denne fraflytningsopgerelse betales af A.

A modtager herefter en regning dateret 12. juli 1993 vedrerendea conto
raten pa 1.180 kr. for 2. rate af 1992 (regning nr. 184530).

Ved brev af 18. august 1993 rykker Nukissiorfiit A for betaling af 1.180
kr. 1 henhold til regning nr. 184530 med anmodning om, at belgbet indbeta-
les snarest.

Ved brev af 30. august 1993 meddeler A Nukissiorfiit, at hans geeld
ifolge fraflytningsopgerelsen, i alt 404,56 kr., er betalt den 26. august 1992.

I et brev af 6. december 1993 meddeler Nukissiorfiit klager:

“Da det er energitjenesten der star for udregning og udskrivning af energiregnin-
ger og faelleskontoret der star for kassefunktionen, har vores to afdelinger ikke no-
gen forbindelse med hver af vores edb maskiner.

Energitjenestens edb maskiner noterer automatisk en a conto regning som betalt
lige sé snart den er udskrevet og bliver fratrukket ved naste slutregning selvom reg-
ningen maéske reelt ikke er betalt endnu, og som desvarre ser ud til at vaere sket ved
Deres slutregning.

Som sagt star Deres sidste a conto regning som ikke betalt her i faelleskontoret,
selvom den er fratrukket ved slutregningen, og De bedes fortsat at indbetale belgbet
ved vedlagte indbetalingskort.”

A meddeler umiddelbart efter modtagelsen af dette brev fra telefonisk
Nukissiorfiit, at han fortsat anser den pagaeldende a conto regning for be-
talt.

Ifolge Nukissiorfiit’s oplysninger til Ombudsmanden er der herefter ud-
sendt en rykkerskrivelse af 29. december 1994.
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Den 4. juli 1995 indgar Nukissiorfiit en samarbejdsaftale med RKI Kre-
dit Information A/S.

I efteraret 1995 blev Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning, séle-
des som det fremgéar af Direktoratets brev til Ombudsmanden af 8. novem-
ber 1996, opmarksom pa, at Nukissiorfiit har indgaet en samarbejdsaftale
med RKI Kredit Information A/S.

Efter, at Skattedirektoratet er blevet orienteret om aftalen, tilskriver dette
direktorat Lovkontoret séledes, den 23. oktober 1995:

“Som led i Skattedirektoratets arbejde pa inddrivelsesomradet pagér der i gjeblik-
ket overvejelser omkring etablering af en koordinerende funktion i Skattedirektora-
tet med henblik pé effektivisering af inddrivelsen i Danmark af restancer til det of-
fentlige 1 Gronland. Skattedirektoratet er med baggrund i dels nogle nylig ikraft-
tradte regler, dels en modtaget orientering om, at en herveerende nettostyret virksom-
hed har indgéaet en aftale med Riebers Kreditinformation (RKI), blevet inspireret til
at inddrage spergsmalet om udveksling af oplysninger fra det offentlige i Grenland
til private kreditoplysningsbureauer.

Skattedirektoratet skal sdledes anmode om Lovkontorets opfattelse vedrerende §
17, jf. § 16, 1 lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre i rela-
tion til, om bestemmelsen hjemmelsmaessigt kan danne baggrund for en aftale om
videregivelse fra offentlige gronlandske myndigheder af oplysninger vedrerende i
Danmark bosiddende privat personers, navn, adresse, gaeld samt formentlig cpr. nr.
til private danske kreditoplysningsbureauer.

Nedenstaende hidrerer fra direktoratets egne forelebige undersogelser vedre-
rende sporgsmalet.

Af den i Grenland geeldende lov om offentlige myndigheders registre, § 1, frem-
gér det, at “Loven geelder for edb-registre, der fores for den offentlige forvaltning, og
som indeholder personoplysninger”.

I Karnovs kommentarer til den tilsvarende bestemmelse i den danske lovs § 1, an-
fores, at “Ved fastleeggelse af, hvilke institutioner der skal henregnes til “den offent-
lige forvaltning”, skal der leegges veegt pa en bedemmelse af institutionernes organi-
satoriske placering, og kun i tilfzelde, hvor denne kan give anledning til tvivl, tillige
pa, hvilke funktioner institutionen udever. Udtrykket offentlig forvaltning har sale-
des samme indhold som det tilsvarende begreb i loven om offentlighed i forvaltnin-
gen. Omfattet er saledes forvaltningssubjekter som f. eks. Nationalbanken og ATP.
Institutioner, der er organiseret i selskabsform, f. eks. aktieselskaber og interessent-
skaber, og som ikke er omfattet af opregningen i § 1, stk. 2, i offentlighedsloven, fal-
der uden for loven medmindre de inddrages efter § 2.”

I bemarkningerne til § 1 i landstingslov om offentlighed i forvaltningen (der i
hvert fald pa dette punkt svarer til den danske lov om offentlighed i forvaltningen)
bemerkes, at “Loven omfatter sdledes som udgangspunkt ikke alene sager om udste-
delse af generelle eller konkrete retsakter (afgerelsessager), men enhver form for
virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning (faktisk forvaltningsvirksom-
hed).”

Af § 16 i lov om offentlige myndigheders registre fremgar bl.a., at “Oplysninger,
som kan henfores til bestemte personer, ma ikke videregives til private personer og
virksomheder m.v., medmindre dette folger af reglerne i §§ 17 - 19 ... eller den regi-
strerede eller den, der handler pa hans vegne, har meddelt samtykke hertil.” Det fol-
ger af § 17, at “Oplysninger om bestemte personer kan videregives til private virk-
somheder m.v., der i henhold til lov eller aftale medvirker ved lesningen af vedkom-
mende myndigheds opgaver.”
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De danske regler pé dette omrade har i dag en noget anden formulering end de
grenlandske regler, hvilket méske er baggrunden for, at man i Danmark har fundet
det nedvendigt at indsatte et nyt kapitel 5 a i lov om offentlige myndigheders regi-
stre.

Da spergsmalet om, hvorvidt det er lovligt for offentlige myndigheder i Gron-
land at videregive oplysninger til danske kreditoplysningsbureauer formentlig vil
blive yderligere aktualiseret i fremtiden, eftersom alene truslen om registrering hos
disse bureauer fremmer betalingslysten hos en reekke skyldnere, er det hensigtsmas-
sigt snarest muligt, og sa vidt muligt inden 1. december 1995, at afklare de hjem-
melsmassige problemstillinger vedrerende en eventuel videregivelse

Lovkontoret tilskrev den 6. november 1995 Skattedirektoratet saledes:

Indledningsvis er anmodet om Sekretariatets opfattelse vedrerende § 17 jf. § 161
lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre som hjemmelsmees-
sig baggrund for at aftale videregivelse fra offentlige gronlandske myndigheder af
oplysninger vedrerende 1 Danmark bosiddende privatpersoner til kreditoplysnings-
bureauer.

Det er her Sekretariatets opfattelse at et kreditoplysningsbureau ikke, i denne for-
bindelse, medvirker til at lose en konkret opgave for en myndighed. Folgelig kan §
17 ikke betragtes som givende hjemmel til at videregive oplysninger til et privat kre-
ditoplysningsbureau pa en made som beskrevet i notat fra 23. oktober d. & .

I notat fra 23. oktober navnes, at de danske regler p4 omradet har en noget anden
formulering end de gronlandske, hvilket maske kan vere baggrunden for at man i
Danmark har fundet det nedvendigt at indsatte et nyt kapitel 5 a i lov om offentlige
myndigheders registre. At de gronlandske regler er noget anderledes formuleret end
de danske regler kan ikke tages som udtryk for, at en lovaendring i Grenland ikke er
nedvendig for at give adgang til udlevering af data til kreditoplysningsbureauer som
skitseret. Den anderledes udformning findes ikke at vaere begrundet i at man har vil-
let give adgang til viderebringelse af oplysninger til kreditoplysningsbureauer.

Som kap. 5 i lov nr. 294 af 8. juni 1978 for nuvarende er formuleret, er det derfor
sekretariatets opfattelse, at der ikke er givet hjemmel til en almindelig videregivelse
af oplysninger til danske kreditoplysningsbureauer.”

Skattedirektoratet meddelte ved brev af 4. december 1995 Nukissiorfiit

folgende:

Afden i Grenland geeldende lov om offentlige myndigheders registre § 1, fremgér
det, at “Loven gzlder for edb-registre, der fores for den offentlige forvaltning, og
som indeholder personoplysninger”.

I Karnovs kommentarer til den tilsvarende bestemmelse i den danske lovs § 1, an-
fares, at “Ved fastleeggelse af, hvilke institutioner der skal henregnes til “den offent-
lige forvaltning”, skal der leegges veegt pa en bedemmelse af institutionernes organi-
satoriske placering, og kun i tilfzlde, hvor denne kan give anledning til tvivl, tillige
pa, hvilke funktioner institutionen udever. Udtrykket offentlig forvaltning har sale-
des samme indhold som det tilsvarende begreb i loven om offentlighed i forvaltnin-
gen. Omfattet er séledes forvaltningssubjekter som f. eks. Nationalbanken og ATP.
Institutioner, der er organiseret i selskabsform, f. eks. aktieselskaber og interessent-
skaber, og som ikke er omfattet af opregningen i § 1, stk. 2, i offentlighedsloven, fal-
der uden for loven medmindre de inddrages efter § 2.”

I bemarkningerne til § 1 i landstingslov om offentlighed i forvaltningen (der i
hvert fald pa dette punkt svarer til den danske lov om offentlighed i forvaltningen)
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bemerkes, at “Loven omfatter sdledes som udgangspunkt ikke alene sager om udste-
delse af generelle eller konkrete retsakter (afgerelsessager), men enhver form for
virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning (faktisk forvaltningsvirksom-
hed).”

Pé den baggrund er det Skattedirektoratets opfattelse, at Nukissiorfiit som udever
af faktisk forvaltningsvirksomhed er omfattet af reglerne i den 1 Gronland geldende
lov om offentlige myndigheders registre.

Af§ 161 lov om offentlige myndigheders registre fremgar bl. a., at “Oplysninger,
som kan henfoeres til bestemte personer, ma ikke videregives til private personer og
virksomheder m.v., medmindre dette folger af reglerne i §§ 17 - 19 ... eller den regi-
strerede eller den, der handler pa hans vegne, har meddelt samtykke hertil.” Det fol-
ger af § 17, at “Oplysninger om bestemte personer kan videregives til private virk-
somheder m.v., der i henhold til lov eller aftale medvirker ved lesning af vedkom-
mende myndigheds opgaver.”

Skattedirektoratet har pd denne baggrund anmodet Hjemmestyrets lovkontor til-
kendegive, om § 17 i lov om offentlige myndigheders registre kan danne hjemmel
for videregivelse af oplysninger til private danske kreditoplysningsbureauer.

Lovkontoret har i sin besvarelse givet udtryk for, at det er dets opfattelse, at et
kreditoplysningsbureau ikke i denne forbindelse medvirker til at lose en konkret op-
gave for en myndighed. Felgelig kan § 17 ikke betragtes som givende hjemmel til,
at gronlandske myndigheder kan videregive oplysninger vedrerende i Danmark bo-
siddende privat personers navn, adresse, gaeld samt cpr. nr. til private danske kre-
ditoplysningsbureauer.

I brev af 7. marts 1996 fra Nukissiorfiit til A meddeles folgende:

“Vi har faet overdraget fordringen pa vort tilgodehavende hos Dem fra Nuuk pa
1.230 kr.

Betaling med frigerende virkning kan nu kun ske ved fremsendelse af check til
Nukissiorfiit, Postboks 6002, 3905 Nuussuag.

Vi ser frem til Deres indbetaling inden 14. dage fra brevets datering, og vil samti-
dig gare Dem opmerksom pé, at Nukissiorfiit er tilsluttet RKI Kredit Information A/
S_”

Brevet var vedlagt en standardblanket fra RKI Kredit Information A/S,
som blandt andet indeholdt folgende informationer:

“Efter vore noteringer - og pa trods af tidligere rykkere - har De ikke overholdt de
aftalte betalingsterminer. Vores talmodighed er brugt op, sa det er nu sidste chance.
Belgbet skal vaere os | HENDE INDEN 10 DAGE FRA DATO. Sker det ikke, bliver
fordringen omgéende overgivet til incasso, og De bliver registreret i RKI-registeret
som en darlig betaler. Er De ikke enig i den opgerelse, vi har lavet , s& kontakt os om-
gaende.

En registrering af Dem hos RKI vil blive brugt af RKIs kunder til at
vurdere Deres kreditverdighed.”

Den 18. marts 1996 kontakter A RKI Kredit Information A/S, som oply-
ste, at man ikke registrerer en person som darlig betaler, hvis der er tvist om
belabet, og at RKI’s medlemmer “skriver under p4, at der ikke er tvist om
det beleb, der er grundlag for indberetningen”.
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A kontakter herefter Forbrugerombudsmanden i Danmark, som oplyser
til klager, at fremgangsmaden ved den sidste rykker til klager ville vere
“klart ulovlig”, hvis kreditor var en offentlig dansk virksomhed.

A meddeler derpd telefonisk Nukissiorfiit de oplysninger, han har mod-
taget fra RKI Kredit Information A/S og Forbrugerombudsmanden, hvilket
Nukissiorfiit ikke reagerede pa, men i stedet meddelte, at sagen ville blive
sendt til incasso.

Sagen om hvorvidt klager skylder det pagaldende beleb, er efterfol-
gende afgjort ved en dansk domstol, som har demt klager til at betale Nu-
kissiorfiits opgjorte tilgodehavende.

I forbindelse med A’s klage hertil afgav Direktoratet i brev af 23. maj
1996 nedenstaende udtalelse til Nukissiorfiit:

Direktoratets opfattelse af lovligheden af udlevering af personlige oplysninger er,
at selve udleveringen af oplysninger ikke har hjemmel i den for Grenland galdende
registerlovgivning. Som ogsa diskuteret pd made af 11. januar 1996 er der derfor be-
hov for en @ndret registerlovgivning, hvor der bl. a. kunne indga en hjemmel for ud-
levering til kreditoplysningsbureauer med henblik pa at inddrive geeld til det offent-
lige fra skyldnere bosat i Danmark.

Vi er derfor blevet enige om, at Nukissiorfiit ikke mere skulle skrive, at I udleve-
rer oplysninger til RKI, men alene at I er tilmeldt RKI for pa den made at “true” med
indberetning uden dog at gere det. Det var en forudsetning, at der alene skete udle-
vering af oplysninger i henhold til gaeldende lovgivning. Men nar Nukissiorfiit der-
udover til denne skrivelse udfylder, underskriver og vedhafter en indberetningsfor-
mular til RKI, er der ingen forskel pa denne handling, og sé at skrive at der udleveres
oplysninger til RKI.

Det eneste retsgrundlag man kunne forsgge at stotte udleveringen af oplysninger
er, at udleveringen tjener til at lase en konkret opgave for myndighed, jf. § 17, nem-
lig at fa sine penge for erlagte ydelser. Det er dog tvivlsomt, om dette holder, s& ma-
ske skulle man undga at besvare spergsmalet og lade Ombudsmanden vurdere lov-
ligheden uden kommentar.”

Ombudsmanden har udtalt:

“Generelt om min kompetence i forhold til Nukissiorfiit:

Da jeg ikke tidligere har udtalt mig om sager vedrorende Nukissiorfiit,
skal jeg indledningsvis kort redegore for min kompetence i forhold til
virksomheden, som pd linie med andre nettostyrede hjemmestyrevirksom-
heder, bdde for sd vidt angar opgaver og okonomisk styring, adskiller sig
fra de offentlige myndigheder, hvis veesentligste opgave bestdr i sagsbe-
handling.

Min virksomhed omfatter ifolge landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand, § 4, stk. 1, samtlige forvaltninger under Gronlands Hjemme-
styre og kommunerne.

Ved afgreensningen af, hvilke institutioner m.v. uden for centraladmi-
nistrationen og kommunerne, som kan henregnes til den offentlige for-
valtning, og dermed under min kompetence, mad jeg som udgangspunkt
leegge veegt pd institutionernes organisatoriske placering.
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Karakteren af de opgaver institutionen loser, vil ikke veere af betydning
for afgreensningen af min formelle kompetence, hvis institutionens orga-
nisatoriske placering er entydig.

Nukissiorfiit s organisatoriske placering er i landstingsfinansloven for
1995 beskrevet sdledes:

“Direktoratet for Offentlige Arbejder og Trafik varetager den overordnede admi-
nistration, planleegning, budgettering og bevillingsmcessige styring af ressortomrad-
det, der omfatter:

Gronlands Energiforsyning/Nukissiorfiit

I forhold til de underliggende virksomheder sker styring og forvaltning ved gene-
rel overordnet ledelse og organisation, herunder tilser direktoratet, at virksomhe-
derne opfylder og udover deres funktioner i henhold til de politisk vedtagne mal, som
de kommer til udtryk i finanslove, landsstyrebeslutninger o. lign.

De enkelte virksomheder varetager under hensyntagen til den overordnede le-
delse selv den umiddelbare organisering, administration og ekonomistyring. Direk-
toratet kan, hvis pdkreevet, iveerkscette revision, administration eller okonomistyring
i virksomhederne.

De enkelte virksomheder varetager foruden virksomhedsdrift ogsa egentlig myn-
dighedsbehandling og departementale opgaver og har initiativforpligtelse overfor
direktoratet til at fremkomme med lovforslag for deres omrdide.”’

Den organisatoriske placering er beskrevet saledes i finansloven for 1996:

“Folgende nettostyrede virksomheder indgdet under landsstyreomrddets ressort-
omrdde:

- Gronlands Energiforsyning

De enkelte virksomheder varetager foruden virksomhedsdrift ogsa egentlig myn-
dighedsbehandling og departementale opgaver og har initiativforpligtelse overfor
direktoratet til at fremkomme med lovforslag for deres omrdde.

Som folge af det overordnede budgetansvar for de nettostyrede virksomheder lo-
ser direktoratet en hovedledelseslignende funktion overfor de nettostyrede virksom-
heders ledelser udover den myndighedsfunktion, der folger af lovgivningen pd de en-
kelte omrdder.”

Det er saledes utvivisomt, at Nukissiorfiit er organiseret som en funk-
tion direkte underlagt Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsyning, og
dermed ogsd undergivet min formelle kompetence, i modscetning til hjem-
mestyrets selskaber, der er organiseret pd privatretligt grundlag, eks.vis
KNI-selskaberne og Royal Greenland koncernen.

Generelt om det forvaltningsretlige bedommelsesgrundlag for Nukis-
siorfiit s udskrivning og opkreevning af regninger.

Nukissiorfiit’s energiforsyningsvirksomhed er ikke omfattet af lands-
tingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, idet loven efter
§ 2, stk. 1, alene omfatter “sager, hvori der er eller vil blive truffet afgo-
relse af en forvaltningsvirksomhed”. Energiforsyningsvirksomheden ikke
tager sigte pd at treeffe afgarelser i forhold til kundekredsen.

For sa vidt angadr udskrivningen af regninger for leveret energi er det
min opfattelse, at denne aktivitet har en sa neer sammenhceng med selve
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forsyningsvirksomheden, at regningsudskrivningen ikke kan betragtes
som selvstendige afgorelser i sagsbehandlingslovens forstand. Nukis-
siorfiit skal derfor i forbindelse med udskrivningen af regninger alene
overholde god forvaltningsskik.

1 forbindelse med, at virksomheden treeffer selvsteendige afgorelser i
tilknytning til opkreevningsfunktionen, ma det bero pa en konkret vurde-
ring, hvorvidt afgorelsen falder inden for sagsbehandlingslovens ram-
mer.

I den foreliggende sag klages der, dels over ekspeditionstiden i forbin-
delse med regningsopkrecevningen, dels over at virksomheden i forbin-
delse med en rykker havde formuleret sig pa en mdde, som kunne opfattes
som en trussel om mulig indberetning af geelden til et kreditoplysningsbu-
reau.

Uanset typen af forvaltningsvirksomhed, er kravene til sagsbehand-
lingstiden ikke lovfcestet, men folger derimod af generelle krav til forvalt-
ningsskik.

Min behandling af denne del af klagen vil derfor tage udgangspunkt i
de grundleeggende krav til god forvaltningsskik.

Formuleringen og indholdet af rykkerskrivelser er efter min opfattelse
en del af virksomhedens opgaver i forbindelse med opkreevningen af beta-
ling for leverede ydelser.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at vurdere denne del af klagen med
udgangspunkt i sagsbehandlingsloven, men jeg vil alene vurdere, om ryk-
kerproceduren har opfyldt kravene til god forvaltningsskik, og om loven
om offentlige myndigheders registre er overholdt.

Klagen over sagsbehandlingstiden:

Forvaltningsrettens generelle krav til myndighedernes sagsbehandling
findes udtrykt i den vejledning til sagsbehandlingsloven, som Hjemmesty-
rets Lovkontor har udgivet i december 1994, og som er udsendt til Hjem-
mestyrets myndigheder.

Jeg skal navnlig henlede opmeerksomheden pd vejledningens pkt. 199,
hvori det hedder:

“Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige forvalt-
ning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner ... er part.

Ifolge ombudsmandslovens § 16, stk. 2, kan mit virke kun omfatte for-
hold, som ligger efter den 1. april 1994 og det har derfor alene veeret
sagsforlobet efter dette tidspunkt, der har veeret genstand for min under-
sogelse, og som min vurdering af sagsbehandlingstiden er baseret pd.

Det er min opfattelse, at pda baggrund af det tidsrum, som ved afsendel-
sen af rykkerskrivelsen af 7. marts 1996, var forlobet fra Nukissiorfiit’s
udarbejdelse af en fraflytningsopgarelse den 31. august 1992 til klagers
skriftlige indsigelse mod opgorelsen af 30. august 1993, burde Nukissior-
fiit have taget skridt til at soge en endelig afklaring af klagers mellemvce-
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rende med virksomheden, herunder have afsluttet en eventuel rykkerpro-
cedure, pd et veesentlig tidligere tidspunkt.

Jeg kan herved ikke tilleegge det veesentlig betydning, at Nukissiorfiit
har angivet overtagelse af feelleskontorerne og edb-problemer som darsag
til den lange sagsbehandlingstid.

Dette skal navnlig ses i lyset af den ovenfor citerede vejledning til sags-
behandlingsloven, pkt. 205, hvor der stdr anfort folgende princip for god
forvaltningsskik:

“Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den alminde-
lige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke kan treeffe afgorelse in-
den kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er part i sa-
gen, underretning om, hvorpa sagen beror og sd vidt muligt oplysning om, hvornar
myndigheden regner, at afgorelsen kan foreligge.”

Jeg mad konstatere, at Nukissiorfiit ikke har givet klager en sadan un-
derretning.

Jeg finder pa denne baggrund sagsbehandlingstiden inden for det tids-
rum, jeg kan undersoge, yderst beklagelig.

Klagen over Nukissiorfiit’s rykker af 7. marts 1996 og forholdet til RKI
Kredit Information A/S:

Som folge af Nukissiorfiit s udtalelse til mig af 18. november 1996 kan
jeg leegge til grund, at klager ikke er blevet indberettet til RKI Kredit In-
formation A/S, pd grund af klagers indsigelse vedrorende“3. rykker”,
men jeg md, som folge af virksomhedens udtalelse af 30. maj 1996 til
mig, omvendt leegge til grund, at udlevering af oplysninger om debitorer
har fundet sted i visse tilfeelde.

Jeg kan endvidere leegge til grund, at savel rykkerskrivelsens formule-
ring “... gare Dem opmeerksom pd, at Nukissiorfiit er tilsluttet RKI Kredit
Information A/S”, som den vedlagte standardformular fra kreditoplys-
ningsbureauet, har haft til formal at “motivere” klager til at betale.

Jeg skal herefter bemcerke, at uanset om indberetning til RKI Kredit In-
formation A/S ville finde sted eller ikke, er formuleringen af den pdgcel-
dende rykkerskrivelse og det medsendte bilag egnet til at give klager det
indtryk, at indberetning har fundet sted, eller ville finde sted, sdfremt kla-
ger ikke betalte.

Om Nukissiorfiit’s mulighed for lovligt at indberette debitorer til pri-
vate kreditoplysningsbureauer skal jeg herefter udtale:

Savel Nukissiorfiit som Direktoratet for Evhverv, Trafik og Forsyning
er af den opfattelse, at Nukissiorfiit er omfattet af loven om offentlige
myndigheders registre, jf. lovens § 1.

Jeg kan tilslutte mig denne opfattelse, idet jeg finder anledning til at
knytte folgende bemcerkninger til anvendelsen af registerloven i den fore-
liggende sag:

Den i Gronland geeldende lov om offentlige myndigheders registre er
lov nr. 294 af 8. juni 1978.
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De cendringer i loven, som er gennemfort i Danmark geelder ikke for
Gronlands Hjemmestyres registre.

Lovens § 1, stk. 1, angiver, at den geelder for edb-registre, som fores for
“den offentlige forvaltning .

Om dette begreb hedder det i bemcerkningerne til denne bestemmelse.

“Ved fastleeggelsen af, hvilke institutioner der skal henregnes til “den offentlige
Jforvaltning”, skal der leegges veegt pd en bedommelse af institutionens organisatori-
ske placering, og kun i tilfeelde, hvor denne kan give anledning til tvivi, tillige pd,
hvilke funktioner institutionen udover. Udtrykket offentlig forvaltning har sdledes
samme indhold som det tilsvarende begreb i loven om offentlighed i forvaltnin-
gen...

I bemeerkningerne til § 1 i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed
i forvaltningen, som registerloven sdledes henviser til, hedder det:

“Udtrykket “den offentlige forvaltning” omfatter ikke blot den del af forvalt-
ningsmyndighedernes virksomhed, som gar ud pa at udferdige offentlige retsakter,
men ogsd anden offentlig virksomhed, sasom trafik, undervisning, byggeri, land-
brug, indgdelse af kontraktforhold og konsultativ virksomhed.

Loven finder endvidere anvendelse, hvadenten den ncevnte virksomhed udaves af
de almindelige forvaltningsmyndigheder inden for stat og kommune, af scerlige
neevn eller rdd (...) eller af scerlige forvaltningsenheder ...”

Det skal i den forbindelse anfores, at det forhold, at man i Danmark
ved offentlighedsloven af 1985 fastsatte, at alle storre energiforsynings-
virksomheder er omfattet af loven, mens en tilsvarende bestemmelse ikke
findes i den gronlandske landstingslov om offentlighed i forvaltningen, er
uden betydning for registerlovens anvendelse i neerveerende sag, idet lov-
cendringen i Danmark alene tog sigte sddanne energiforsyningsvirksom-
heder, som er organiseret pd privatretligt grundlag.

Det fremgar endvidere af korrespondancen mellem Skattedirektoratet
og Lovkontoret, som er gengivet ovenfor, at de i dag geeldende regler i
Danmark i registerlovens §§ 16 og 17, som vedrorer adgangen til udle-
vering af registrerede oplysninger til private, er cendret i forhold til de
gronlandske regler.

Dette har givet Skattedirektoratet anledning til at udtrykke tvivl om, en
loveendring for Gronlands vedkommende vil veere nodvendig for at give
hjemmel til udlevering af oplysninger til kreditoplysningsbureauer, sdle-
des som det har veeret nodvendigt i Danmark ved indscettelsen af et scer-
ligt kapitel 5 a i loven i 1994.

Jeg skal til dette forhold henlede opmeerksomheden pd, at de i Dan-
mark gennemforte cendringer af loven ikke har betydning for forstdelsen
af gyldighedsomradet for den lov, som geelder for Gronland:

De danske regler blev eendret ved lov nr. 383 af 10. juni 1987, hvor §§
16 og 17 fik den i dag i Danmark geeldende formulering. Ved denne lov-
cendring var tilsigtet en udvidelse af kredsen af de oplysninger, der ma an-
ses at vedrore rent private forhold, og hvor der derfor er et scerligt behov
for beskyttelse mod unodvendig registrering og brug af disse oplysninger,
og at skeerpe bestemmelserne om videregivelse m.v. af disse oplysninger,
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sdledes at oplysninger om foreningsforhold og veesentlige sociale proble-
mer beskyttes efter de anforte bestemmelser.

Udlevering af oplysninger til eksempelvis kreditoplysningsbureauer
har derimod generelt ikke veeret tilladt efter 1978-lovens §§ 16 og 17.

Det hedder sdledes i bemeerkningerne til § 16, § 15 i lovforslaget:

“Efter stk. 1, ma oplysninger, der kan henfores til bestemte personer, ikke videre-
gives til private personer og virksomheder m.v., medmindre det folger af reglerne i
§$ 16 - 18, eller oplysningerne i forvejen er offentligt tilgeengelige, eller den regi-
strerede eller den, der handler pa hans vegne, har meddelt samtykke hertil.

Hovedreglen er sdledes, at oplysninger om enkeltpersoner ikke md videregives til
private ...”

Den undtagelse i § 17, lovforslagets § 16, som Nukissiorfiit har pdbe-
rabt sig som hjemmel i sagen, gdr ud pd at oplysninger om bestemte per-
soner kan videregives til private virksomheder m.v., der i henhold til lov
eller aftale medvirker ved losning af vedkommende myndigheds opgaver.
Der md dog kun ske videregivelse af oplysninger, der er nodvendige i den
modtagende virksomheds arbejde for det offentlige.

Det hedder i bemcerkningerne til denne bestemmelse:

“Efter 1. pkt. kan oplysninger om bestemte personer videregives til private virk-
somheder m.v., der i henhold til lov eller aftale medvirker ved losning af vedkom-
mende myndigheds opgaver. Efter § 15 er det som ncevnt ovenfor udgangspunktet, at
oplysningerne ikke md videregives til private. Heraf folger pd den anden side ogsd,
at der er behov for at fastscette regler, der sikrer, at et etableret samvirke mellem pri-
vate virksomheder og offentlige myndigheder ikke udelukkes for fremtiden. Bestem-
melsen giver adgang til at videregive oplysninger til private virksomheder, der i hen-
hold til lov eller aftale medvirker ved losning af vedkommende myndigheds opgave.
F eks. kan arbejdsgivere, der som indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven med-
virker ved opkrceevning af kildeskat, fa oplysninger fra skattedirektoratet.”

Bestemmelsen udelukker sdledes ikke, at der pa aftalebasis kan etable-
res samarbejde mellem offentlige myndigheder og private virksomheder
om losningen af pd geeldende myndigheds opgaver. Imidlertid kan det
ikke udledes af bestemmelsen, i hvilket omfang et sadant samarbejde lov-
ligt kan tilvejebringes. Dette sporgsmdl md afgores ud fra offentligretlige
regler i ovrigt.

Der er sdledes to forudscetninger for, at udlevering af oplysninger fra
en offentlig myndighed til en privat virksomhed i medfor af undtagelses-
bestemmelsen i § 17, kan finde sted:

For det forste skal der foreligge et lovligt aftalt samarbejde, og for det
andet skal dette samarbejde vedrore losningen af den pdgeeldende myn-
digheds opgaver.

I den foreliggende sag har Nukissiorfiits samarbejde med RKI Kredit
Information A/S efter det oplyste gdet ud pd dels at kunne foretage indbe-
retning af restanter og dels at selve truslen om registrering skulle moti-
vere folk til at betale, idet Nukissiorfiit kunne benytte kreditoplysningsbu-
reauets standardfomularer ved rykning af debitorer.
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Det er min opfattelse, at oplysninger til virksomhedens kunder, om at
Nukissiorfiit er tilsluttet RKI Kredit Information A/S, som middel til at
fremtvinge betaling alene er lovligt, safremt registrering rent faktisk lov-
ligt kan finde sted.

Sdfremt registrering ikke lovligt kan ske, vil en oplysning til kunden,
der vil kunne opfattes som en trussel om mulig registrering veere en be-
vidst vildledende oplysning, som strider mod god forvaltningsskik og der-
for ikke veere lovlig.

Ved afgorelsen af sporgsmdlet af om udlevering af oplysninger fra Nu-
kissiorfiit til kreditoplysningsbureauet lovligt vil kunne ske i henhold til
registerlovens § 17, skal den anden forudscetning, nemlig at udleveringen
sker som led i RKI Kredit Information A/S’ medvirken til losning af Nu-
kissiorfiit’s opgaver, ogsd veere opfyldt.

Nukissiorfiits virksomhed i relation til neerverende sag md defineres
som energiforsyningsvirksomhed og i tilknytning hertil opkrceevning af be-
taling for leverede ydelser.

Efter det oplyste skulle Nukissiorfiit alene efter aftalen med RKI Kredit
Information A/S - ud over benyttelse af selskabets rykkerformularer -
kunne udlevere oplysninger til et sdkaldt “lukket system”. Det er derfor
min opfattelse, at en eventuel udlevering af oplysninger til RKI Kredit In-
formation A/S ikke har haft noget selvstendigt formdl ud over at soge at
fremtvinge en betaling af Nukissiorfiit s tilgodehavende.

Da fremtvingelse af betaling gennem vildledning af borgerne, som an-
fort, ikke er i overensstemmelse med god forvaltningsskik, og ikke kan
veere et led i Nukissiorfiit’s forvaltningsopgaver, md jeg konkludere, at
RKI Kredit Information A/S ikke pd noget lovligt grundlag har medvirket
ved losningen af Nukissiorfiit s opgaver.

Udlevering af oplysninger til RKI Kredit Information A/S har derfor
ikke lovligt kunnet finde sted i medfor af § 17 i loven om offentlige myn-
digheders registre; jeg kan derfor tilslutte mig den opfattelse af dette
spargsmal, som Skattedirektoratet har meddelt Nukissiorfiit i det tidligere
citerede brev af 4. december 1995.

Jeg skal herudover anfore, at en videregivelse af oplysninger til RKI
Kredit Information A/S med henblik pd, at disse oplysninger kan indgd i
selskabets almindelige kreditoplysningsvirksomhed heller ikke ville
kunne anses som lovlig, idet kreditoplysningsvirksomhed ikke er en del af
Nukissiorfiit s myndighedsopgaver.

Pa denne baggrund kan jeg sammenfattende bemcerke, at jeg for det
forste finder det overordentlig kritisabelt, at Direktoratet for Erhverv,
Trafik og Forsyning og Nukissiorfiit pd et mode den 11. januar 1996 har
aftalt, at virksomheden kunne anvende vildledende oplysninger til bor-
gerne i form af oplysning om, at Nukissiorfiit er tilmeldt RKI Kredit Infor-
mation A/S.
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For det andet md jeg ligeledes betegne det som overordentlig kritisa-
belt, at Nukissiorfiit mod bedre vidende (Skattedirektoratets brev af 4. de-
cember 1995 og maodet med Direktoratet for Erhverv, Trafik og Forsy-
ning den 11. januar 1996) ikke blot anvender vildledende oplysninger i
det som “Rykkerskrivelse nr. 3" betegnede brev til klager, men derudover
- ved at vedlegge brevet til klager RKI Kredit Information A/S’ standard-
formular - har udtrykt sig pa en mdde, som klart matte opfattes som en til-
kendegivelse om, at udlevering af oplysninger til kreditoplysningsbu-
reauet havde fundet sted eller ville finde sted i tilfeelde af, at klager fortsat
ikke betalte.

Henset til, at sporgsmalet om rigtigheden af Nukissiorfiits krceevede be-
taling efter det oplyste nu er afgjort ved domstolene, og at Nukissiorfiit'’s
aftale med RKI Kredit Information A/S nu er bragt til ophor, finder jeg
imidlertid ikke anledning til at foretage yderligere i sagen”.
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6. Opfelgning pa sager omtalt i tidligere ars beretninger

Arsberetningen for 1995, side 27 ff.

“32-1 Sagsbehandlingstid, sagsdokumentation og andre forvalt-
ningsretlige emner i en sag om erhvervsevnetabserstatning”.

I sagen afgav Ombudsmanden en rakke henstillinger til Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked om forbedring af forvaltningens
administrative rutiner.

Embedet modtog den 9. februar 1996 folgende redegerelse fra Direkto-
ratet:

Hvad der konkret vil blive gjort for at sikre dokumentationsgrundlaget
vedr. udgaende post ?

Der vil blive etableret en registrering af udgaende post i form af brev-
nummer, og en postjournal over udgidende post. Proceduren er under udar-
bejdelse, og forventes igangsat i endelig form ultimo marts méned 1996.

Hvad der konkret vil blive gjort for at forbedre den administrative sty-
ring af sagsbehandlingen inden for arbejdskadeomrédet ?

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked havde i samar-
bejde med Arbejdsskadestyrelsen allerede, da denne sag blev rejst, ivaerksat
en arebjdsplan for, hvorledes kvaliteten og den administrative procedure i
sagsbehandlingen skulle forbedres; dette behov blev blot mere abenbart
med denne sags opstaen.

Der er indtil videre foretaget folgende:

- Arbejdsskaden er opnormeret med en konsulent, saledes at konkret-
sagsbehandlingen nu varetages af to konsulenter, og ikke som tidligere
af en konsulent og en overassistent.

- Arbejdsskadestyrelsen har udlant en juridisk sagsbehandler indtil ul-
timo juni 1996 mhp. dels at foretage en oplering af konsulenterne og
revidere procedurer i arbejdsskadeafdelingen, dels mhp. at deltage i
oprydningen og konkretsagsbehandlingen af sagerne.

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked paregner fra
1. juli 1996 selv at opnormere arbejdsskadeomradet med en juridisk
uddannet fuldmegtig som fastansat.

Endelig er der med Arbejdsskadestyrelsen aftalt, at ved ansattelses af
ny fuldmeegtig til arbejdsskadeomréidet vil vedkommende skulle pé et
introduktionskursus af to maneders varig i Arbejdsskadestyrelsens
Ulykkeskontor, forinden tiltreedelse i Grenland, mhp. at vedkom-
mende opnér et kendskab til sagspraksis pa omradet.

- Den gkonomiske afregning og budgetkontrol vedr. arbejdsskadeomra-
det er omplaceret til Direktoratets adminitsrationsafeling mhp. at sikre
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en kvaificeret og kontinuert sagsbehandling mhp. de ekonomiske pro-
cedurer og regnskabsafleggelse.

Et nyt EDB-baseret sagsbehandlingssystem er under udvikling, og
forventes installeret ultimo juli 1996. Systemet skal dels understotte
sagsbehandlingsprocedurerne, dels sikre et overblik over korrespon-
dance, sagsakter, tidsfriter etc. og endelig give mulighed for , via ud-
treek og statistikker, at foretage en ledelsesovervagning af sagsbehand-
lingstider og -aktivitet samt beskrive omradet mht. skadestyper, antal
forsikrede etc. i en arsrapport.

- Ikrafttreedelsen af en forretningsorden for Naevnet for Arbejdsskade-
forsikring primert mhp. en egentlig revision til den geldende anord-
ning, men ogsa tilpasset nye procedurer, saledes at en hurtigere og
mere kvalitetssikret sagsbehandling sikres. Den ny forretningsorden
er i Arbejdsskadestyrelsen nhp. godkendelse, og forventet ikrafttree-
den er 1. mats 1996. Udkast til orientering er vedlagt.

- Der planlegges kursus for Nevnet for Arbejdsskadeforsikring mhp.
en grundig introduktion til anordningen og praksis pa omradet, saledes
at Navnet, 1 ovrigt efter egen anmodning, er bede udrustet til at vur-
dere enkeltsagerne og kvalitetn af indstilingenre til Naevnet.

Forlebet og resultatet af oprydningssager pé savel person- som generels-

ager ?

Vedr. personsager for 1995 er disse sager gennemgéet, og nye sager for
1996 og frem, er og vil blive behandlet i henhold til geeldende regler og god
forvaltningsskik.

Mht. personsager for 1994 og ca. 5 til 6 ar tilbage ivaerksetter Direktora-
tet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked en total gennemgang mhp. at
sikre, at ingen sager er uafsluttet eller ukorrekt sagsbehandlet. Dette ar-
bejde omfatter gennemgang af ca. 4.000 sager, og er en arbejdsbyrde, som
ikke loses uden ekstra tilforsel af ressourcer. For gjeblikket diskuterer Di-
rektoratet og Arbejdsskadestyrelsen en model, hvor en trenet sekreter fra
Arbejdsskadestyrelsen, bistaet af to medarbejdere fra Direktoratet udover
konsulenter og jurist i arbejdsskaden, varetager gennemgangen af sagerne.
Det forventes foretaget over en begraenset tidsperiode af 4 - 5 uger, sand-
synligvis i maj 1996, efter ofrrssamlingens slutning, hvorefter personsa-
gerne er bragt i orden.

Direktoratets genrelle journalfunktion er i gjeblikket 1 feerd med at ge-
nemgé generelsagerne og sortere disse, og dette arbejde forventes afsluttet
ultimo marts 1996.

Hvad der konkret vil blive gjort for at sikre et entydigt dokumentations-
grundlag vedrerende Neevnets forhandlinger ?

Der er til Naevnets made 4. og 5. december 1995 taget beslutningsreferat
fra Nevnets moder, og denne procedure jf. udkast til forretningsorden vil
fremover blive fulgt.

Underretning om ny journalplan og instruks ?
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Direktoratet forventer tidligst primo 1997 at overga til Hjemmestyrets
generelle journalplan.

Imidlertid er Direktoratets nuverende journalplan daekkende for det be-
hov, der er pa arbejdsskadeomradet, safremt den nuvarende journalinstruks
bliver fulgt, og dette er der ivaerksat procedurer for, samt iveerksat oplering
af sagsbehandlerne i. Derfor vil en journalisering efter den nuvaerende jour-
nalplan ogsé kunne sikre indsigt og overskuelighed i arbejdsskadeomradets
sagsbehandling og afgerelser”.

Embedet modtog endvidere den 13. december 1996 folgende, supple-
rende redegorelse fra Direktoratet:

Vi er stort set faerdige med oprydningen, og kan derfor komme med fol-
gende redegeorelse:

Oprydningen af uafsluttede sager

I foraret 1994 gennemgik vi 100 arkivede sager fra 1994. 40 pct. af sa-
gerne var ikke korrekt afsluttede, det vil sige at der ikke var truffet en afge-
relse med ankevejledning.

Pé baggrund heraf besluttede Naevnet at gennemgé alle sager oprettet fra
1. januar 1991 til og med i dag.

En del af de uafsluttede sager kunne umiddelbart afsluttes, da det var
abenbart, at der ikke var erstatningsberettigende folger efter skaden. Til
dette brug blev brugt en uformel skrivelse, hvori var anfert, at det af sagens
oplysning fremgik, at der ikke ville veere tale om erstatningsberettigende
folger, og at sagen derfor kunne afsluttes.

Det blev anfort, at hvis den tilskadekomne enskede sagen behandlet pé
normal vis, kunne dette ske ved en meddelelse herom inden 1 ar fra afgerel-
sen om afslutning af sagen. Det blev endvidere anfort, at afgerelsen kunne
ankes til Den Sociale Ankestyrelse. Der var henvist til de relevante para-
graffer, som var vedlagt i kopi.

Kun i ganske fa tilfaelde er der blevet bedt om genoptagelse.

Registrering af ind- og udgaende post

Neavnet for Arbejdsskadeforsikring har i samarbejde med Hjemmesty-
rets interne EDB-afdeling udarbejdet en kravspecifikation til et nyt arbejds-
skadesystem.

Efterfolgende har Direktoratet og EDB-afdelingen holdt mede med et
EDB-firma, og de har netop afgivet tilbud pé levering af et feerdigt arbejds-
skadesystem. Hvis vi efter en neermere gennemgang finder tilbuddet accep-
tabelt, vil det kunne veaere faerdigt ultimo marts 1997.

Systemet vil veere i stand til at registrere ind- og udgéende post.

Indtil vi far et nyt EDB-system, vil vi stadig journalisere ind- og udgé-
ende post pa de konkrete sager.

I alle sager oprettet siden 1. januar 1996 er der anvendt bilagsnummere-
ring pa samtlige bilag.

Journalisering af generelle arbejdsskadedokumenter



108

Landstingets Ombudsmand gjorde opmaerksom pa, at der var problemer
i forbindelse med journaliseringen af de generelle arbejdsskadedokumen-
ter.

Direktoratet oplyste efterfelgende, at vi tidligst primo 1997 vil overg4 til
Hjemmestyrets generelle journalplan. Arbejdsskadeforsikringen har dog i
overgangsperioden lavet en ny journalplan, der gor de generelle arbejdsska-
dedokumenter lettere at finde.

Der er séledes ikke leengere konkrete afgarelser i generel-sagerne og der
er kun én sagsmappe pr. journalnummer.

Kopi af den nye journalplan er vedlagt.

AnKestatistik og sagsbehandlingstider

Kvaliteten af sagerne er hojnet kraftigt.

Siden sidste mede i Naevnet for Arbejdsskadeforsikring i maj 1996 har
Den Sociale Ankestyrelse truffet afgerelse i 25 ankesager. 4 af ankerne var
indgivet for sent og Ankestyrelsen afviste derfor at behandle sagerne, 1 sag
er blevet hjemvist til fornyet behandling og endelig er 20 af Naevnets afgo-
relser blevet tiltradt af Ankestyrelsen.

Den Sociale Ankestyrelse har séledes ikke @&ndret en eneste af Navnets
afgerelser de sidste 7 méneder.

Sagsbehandlingstiden er ligeledes blevet acceptabel.

Sagerne bliver ekspederet si hurtigt som muligt. Vi har en malsatning
om, at indgéende post skal besvares inden for en uges tid. Sagerne gennem-
gés lebende med henblik pd, om der skal sendes rykkerskrivelser, hvis vi
mangler oplysninger fra fx kommuner eller sygehuse.

Gruppeforsikringen

Direktoratet har nu pabegyndt en oprydning af Gruppeforsikringen for
tidligere ar.

Det drejer sig hovedsageligt om administrationen af premieopkravnin-
gerne fra kommunerne. Det forventes, at der i lobet af kort tid foreligger en
handlingsplan for den fremtidige procedure.

Informationsmateriale

Direktoratet er i feerd med at udarbejde to pjecer om arbejdsskadeforsik-
ring. Den ene omhandler arbejdsskader generelt og den anden omhandler
Gruppeforsikringen. Vi har mateiralet feerdigt i lobet af et par méneder”.

Ombudsmanden besvarede den 27. december 1996 Direktoratets redego-
relser sdledes:

“I forlengelse af Ombudsmandens udtalelse af 28. december 1995 i kla-
gesagen vedr. ... (Naevnets j.nr. 357/89) har jeg nu modtaget underretning
som tidligere aftalt med direktoratet.

Jeg har modtaget Direktoratets forelobige underretning af 9.2. 1996, De-
res j. nr. 69-05-00 & 69-05-01, hvor der bl.a. oplyses folgende:

Forbedring af den administrative styring af sagsbehandlingen:

- Arbejdsskadeafdelingen er blevet opnormeret med en konsulent, séle-

des, at konkretsagsbehandlingen nu varetages af to konsulenter og
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ikke som tidligere af en konsulent og en overassistent. Endvidere pa-
regnede man at opnormere arbejdsskadeomradet med en juridisk ud-
dannet fuldmaegtig fra 1. juli 1996.

- Arbejdsskadestyrelsen har udlant en juridisk medarbejder med hen-
blik pé at oplere konsulenterne og revidere procedurer i arbejdsskade-
afdelingen samt at deltage i oprydningen og konkretsagsbehandlin-
gen.

- Den egkonomiske afregning og budgetkontrol er omplaceret fra ar-
bejdsskadeafdelingen til direktorates administrationsafdeling.

- Et nyt edb-styret sagsbehandlingssystem udvikles og forventes instal-
leret ultimo juli 1996. Systemet skal dels understotte sagsbehandlings-
procedurerne, dels sikre et overblik over korrespondance, sagsakter og
tidsfrister, dels give mulighed for statistiske udtraek, ledelsesovervag-
ning og udarbejdelse af arsrapporter.

- En ny forretningsorden for Naevnet for Arbejdsskadeforsikring udar-
bejdes med forventet ikrafttreeden 1. marts 1996.

- Der planlegges kursus for neevnets medlemmer, sa de bliver bedre ru-
stet til at vurdere enkeltsagerne og kvaliteten af indstillingerne til naev-
net.

Forlebet og resultatet af oprydningsarbejdet pa sével person- som

generelsagerne:

- P& personsager fra 1994 og 5 til 6 &r tilbage er der ivaerksat en total
gennemgang med henblik pa at sikre, at ingen sager er uafsluttede el-
ler ukorrekt sagsbehandlet. Dette omfatter ca. 4000 sager og forventes
afsluttet i maj 1996.

- Generelsagerne gennemgées og sorteres af direktoratets journalfunk-
tion og arbejdet forventes afsluttet ultimo marts 1996.

Sikring af et entydigt dokumentationsgrundlag vedrerende navnets for-
handlinger:

- Der er pa n®vnets mode den 4. og 5. december 1995 taget beslutnings-
referat og denne procedure vil fremover bilve fulgt i overensstem-
melse med naevnets forretningsorden.

Ny journalplan og instruks:

- Direktoratet forventer tidligst primo 1997 at overga til Hjemmestyrets
generelle journalplan. Der er ivaerksat procedurer for og opleering af
direktoratets sagsbehandlere sa det sikres, at direktoratets gaeldende
journalplan og instruks bliver fulgt.

Den 26.7.1996 modtog jeg kopi af Direktoratets brev af 22.1.1996 til
klager, hvor man besvarer de spergsmaél, som klager rettede til nevnet i
brev af 13.10.1994. Samtidig beklager Direktoratet over for klager, at bre-
vet ikke er blevet besvaret tidligere.

Endelig har jeg modtaget Direktoratets underretning af 11.12.1996, De-
res j.nr. 69-05-00, hvor der bl.a. oplyses felgende:



110

- I forbindelse med oprydningen af personsagerne gennemgik man i
foraret 1996 100 arkiverede sager fra 1994. 40% af sagerne var ikke
korrekt afsluttede, dvs. at der ikke var truffet afgerelse med ankevej-
ledning. P4 denne baggrund besluttede nevnet at gennemga alle sager
oprettet efter 1. januar 1991. En del af de uvafsluttede sager kunne
umiddelbart afsluttes, hvilket er sket ved skriftlig orientering til tilska-
dekommende, der bl.a. er blevet gjort opmarksom p4i, at pageldende
inden 1 &r kunne anmode om genoptagelse af sagen, ligesom der blev
henvist til relevante paragraffer og givet klagevejledning. Kun i gan-
ske fa tilfeelde er der blevet bedt om genoptagelse.

- Vedrerende oprydning pa generelsagerne, herunder overgang til
Hjemmestyrets generelle journalplan primo 1997, har arbejdsskadeaf-
delingen dog i overgangsperioden lavet en ny journalplan, der ger de
generelle arbejdsskadedokumnenter nemmere at finde. Der er saledes
ikke leengere konkrete afgorelser i generel-sagerne og der er kun én
sagsmappe pr. journalnummer.

- Endelig har Den Sociale Ankestyrelse, der har haft 25 ankesager til
behandling, ikke omgjort en eneste af navnets afgerelser siden maj
1996.

- Neavnet for Arbejdsskadeforsikring har indfert en mélsatning om, at
indgédende post skal besvares inden for en uges tid og sagerne gen-
nemgées lobende s& der om nedvendigt udsendes rykkerskrivelser.

Jeg tager de ovenfor navnte oplysninger til efterretning og foretager mig
ikke yderligere vedrerende disse punkter.

Vedrerende sikring af dokumentationsgrundlaget for udgéende post op-
lyser Direktoratet endelig i brevet af 11.12.1996, at man forventer, at et nyt
edb-system til registrering af ind- og udgéende post vil vaere feerdigt ultimo
marts 1997.

Jeg afventer fortsat en opfelgning vedrerende dette sidste emne, og skal
sdledes anmode om underretning, nar implemteringen af edb-systemet som
helhed er tilendebragt”.
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Arsberetningen for 1995 side 40 ff.

“32-3 Sagsbehandling i personalesager, herunder aktindsigt, be-
grundelse, klagevejledning og sagsbehandlingstid”

Ombudsmanden henstillede i ovennavnte sag, at et af Personaledirekto-
ratet meddelt afslag pé aktindsigt blev genbehandlet.

Ombudsmanden modtog den 15. januar 1996 kopi af folgende brev fra
Personaledirektoratet til klager:

“Personaledirektoratet har den 6. december 1995 modtaget Landstingets
Ombudsmands udtalelse af 5. december 1995 samt efterfolgende, den 20.
december 1995, en kopi af udtalelsen fra Landsstyrets Sekretariat, hvortil
Landstingets Ombudsmand bl. a. henviser.

Landstingets Ombudsmand har i sin udtalelse henstillet, at Personaledir-
ketoratet genbehandler det meddelte afslag pé aktindsigt i ... afskedigelses-
sager samt sagen vedr. ... gjeblikkelige fratraeden, idet direktoratet skal op-
lyse, at ... fratreeden skete efter eget onske, jf. vedlagte fotokopi af pagel-
dendes opsigelse.

Landstingets Ombudsmands henstilling indebarer, at Personaledirekto-
ratet nedvendigvis ma undergive samtlige foreliggende oplysninger og do-
kumenter ide tre sager en konkret vurdering med henblik pé en stillingtagen
til, hvorvidt de skal undtages helt eller delvist fra aktindsigt.

Idet det ma péregnes, at Personaledirketoratets sagsopfelgning ellers vil
blive s@rdeles tidsrovende, findes det formalstjenligt, at De allerede nu
fremkommer med en naermere konkretisering af, hvilke oplysninger, De
ensker at blive gjort bekendt med.

Personaledirektoratet vil afvente denne konkretisering”.

Embedet tilskrev den 29. januar 1996 Personaledirektoratet séledes:

“Ombudsmanden modtog den 15. januar 1996 kopi af Direktoratets brev
af 10. januar 1996 til klager, hvoraf det forudsetningsvis fremgar, at Direk-
toratet har fulgt den herfra givne henstilling om at genbehandle klagers an-
sogning om aktindsigt, idet Direktoratet dog har anmodet klager om at kon-
kretisere sin begaring.

Ombudsmanden tager Direktoratets beslutning om at genbehandle an-
sogningen til efterretning, idet man tillige herfra ikke har bemaerkninger til
anmodningen om, at klager konkretiserer sin ansegning.

Sagen anses hermed for afsluttet herfra”.
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