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20. — Arbejdsret

1. Reglerne om tjenestefrihed med len og frirejse i forbindelse
med parerendes sygdom. Mangelfuld sagsoplysning og tilsi-
deseettelse af partsheringsreglerne.

A klagede over, at Gronlands Hjemmestyre havde afsldaet at be-
vilge hende tjenestefrihed med lon og frirejse i forbindelse med, at
hendes cegtefeelle skulle opereres pa Rigshospitalet for cancer.
Ombudsmanden kritiserede, at Administrationsdirektoratet havde
truffet afgorelse uden at hore sundhedsmyndighederne om opera-
tionens og sygdommens farlighed.

Ombudsmanden kritiserede samtidig divektoratet for ikke at have
hort A over det faktiske grundlag for afgorelsen, som udgjordes af
en visitationsblanket til Rigshospitalet.

Ombudsmanden fandt, at disse mangler ved afslaget gjorde afgo-
relsen ugyldig og Ombudsmanden anmodede direktoratet om at
meddele, hvad dette gav anledning til.

Ombudsmanden kritiserede endelig direktoratets begrundelse
som mangelfuld. (J.nr. 11.03.20.01/012-00)

A indgav den 28. januar 2000 en telefonisk klage til mig over, at "hendes
arbejdsgiver” havde besluttet, at hendes tjenestefrihed i forbindelse med, at
hendes ®gtefzlle blev opereret pa Rigshospitalet for cancer i spisereret, var
tjenestefrihed uden lon.

Efter de foreliggende sagsoplysninger havde A tjenestefrihed i perioden
15. december 1999 til 5. januar 2000.

A er ansat som kekken assistent ved X sygehus.

A’s egtefelle blev den 27. oktober 1999 af Dronning Ingrids Hospital
henvist til oesophagus operation pa Rigshospitalet inden for 1 méned.

Af henvisningen fremgér det, at der ved overskridelse af tidsfristen er
vaesentlig risiko for cancerspredning.

I henvisningen er anfort folgende resumé af sygehistorie:

”... mand indlagt pd baggrund af synkestop, der den 21.10.99. gjort esofaguskopi
med biopsi fra en malign suspekt, har en malignsuspekt forandring 28 cm fra tand-
reekken. Biopsisvar foreligger endnu ikke, tumorforandring streekker sig over 2 cm
og der er en ulceration pa 5 mm i diameter i ventrikel. CT-scanning den 25.10.99 vi-
ser en esofagustumor uden tegn pa inveekst eller metastaser. Patienten er pa nuva-
rende tidspunkt i stand til at spise blended kost. Patienten rejser og afventer indkal-
delse.”

Det fremgéar herefter af A’s personalesag ved X sygehus, at Kalaallit I1-
luat i Hellerup den 25. november 1999 rettede folgende henvendelse til so-
cialforvaltningen i K Kommune:

”Ansegning om returrejse ... og ophold pa Grenlenderhjemmet pr. dogn kr. 550
forA ...
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... fik konstateret at han havde spisererscancer. Han skal opereres p& Rigshospita-
let d. 09.12.1999. Han skal holde jul her i Danmark. Han har det s& hardt i psykisk og
har brug for stette af sin familie. Derfor er det meget vigtigt for ham, hvis familien
kan komme til jul.

2

X sygehus skrev derpé den 29. november 1999 til Direktoratet for Sund-
hed og Kirke:

”Angaende: A ...

Ovenstaende er gift med ... som aktuelt er indeliggende pé Rigshospitalet, idet
han skal opereres for cancer i oesophagus den 09.12.99.

Jeg vil derfor bede om, at man hurtigst muligt meddeler hvor vidt sundhedsvase-
net vil betale rejsen ned, idet operationen ma betragtes som potentiel farlig.”

Direktoratet for Sundhed og Kirke svarede den 30. november 1999 séle-
des:

2

Sundhedsvesenet betaler fri rejse samt tjenestefrihed ved parerendes alvorlige
sygdom, i de tilfzelde hvor Administrationsdirektoratet har bevilget dette.

Den ansatte skal derfor til Administrationsdirektoratet, Postbox 1039, 3900 Nuuk
soge om tjenestefrihed med len samt billetudgift dekket. Ansegningen skal (i til-
feelde af alvorlig sygdom) vaere bilagt en legeerklaring, hvoraf fremgar at sygdom-
men er livstruende.

Da den ansatte som oftest skal meget hurtigt ud af deren, og derfor ikke kan na at
fa behandlet bevillingsansegningen inden afrejse, skal pagaldende selv betale billet-
udgiften. Alternativet er at sygehuset i forste omgang laver en billetrekvisition, og at
den ansatte skriver under pa en tilbagebetalingserklaring. Tilbagebetalingserklaerin-
gen er for de tilfelde, hvor Administrationsdirektoratet meddeler afslag pd anseg-
ningen.”

X sygehus sendte den 30. november 1999 folgende ansggning til Admi-
nistrationsdirektoratet:

”Der sgges hermed om tjenestefrihed med lon samt rejse retur — Danmark samt
opholdsudgifter dekket mens, at &gtefaellen ... er indlagt pa Rigshospitalet og bliver
opereret for oesophaguscancer.

Der bilegges udskrivningskort] fra DIH. Det fremgar heraf, at patienten har en
ondartet spiserers kreeft. Denne operation er potentielt livstruende.”

Sygehuset rykkede den 2. december 1999 direktoratet saledes:

Vi skal herved venligst tillade os, at rykke for svar pa ovenstdende, idet ... skal
opereres d. 09.12.99.”

Direktoratet traf den 6. december 1999 folgende afgorelse med kopi til X
sygehus og til Direktoratet for Sundhed og Kirke:

”X sygehus har ved brev af 30. november 1999, pavegne af A ansegt om tjeneste-
frihed med lon, retur X — Danmark samt opholdsudgifter deekket i forbindelse med
egtefellens indleggelse og operation for Oesophaguscancer.
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Idet der i Dr. Ingrids Hospitalets visitation ikke fremgér, at det umiddelbart er
livstruende operation, kan det ansegte ikke godkendes pa nuvarende tidspunkt.”

Den 26. januar 2000 seggte A sin arbejdsplads om tjenestefrihed med lon
saledes:

”I perioden 15. december 1999 til 5. januar 2000 tog jeg, til Danmark for at veere
ved min syge mand, fordi det var nadvendigt.
Jeg anseger om tjenestefrihed med lon 1 8 dage + 2 rejsedage i alt 10 dage.”

Sygehuset videresendte den 28. januar 2000 ansegningen til ekspedition
i Administrationsdirektoratet, som den 17. februar 2000 traf felgende afgo-
relse med kopi til sygehuset og til Direktoratet for Sundhed og Kirke:

” Administrationsdirektoratet har ved skrivelse af 6. december 1999, efter Deres
ansegning om tjenestefrihed med lon i forbindelse med Deres mands indleggelse pa
Rigshospitalet, givet Dem afslag da det ikke var et livstruende operation. Vi skal
med beklagelse, igen afvise Deres ansogning, idet der ikke har veret a&ndring i sa-
gen.”

Jeg skrev, efter at jeg havde modtaget klagen, saledes til Administrati-
onsdirektoratet den 6. april 2000:

”Ombudsmanden har modtaget den i kopi vedlagte klage af 28. januar 2000 fra A.

Efter Ombudsmandens opfattelse onsker A at klage over Administrationsdirekto-
ratets mundtlige afslag af 28. januar 2000 pa hendes ansegning om tjenestefrihed
med lon i forbindelse med pérerendes sygdom.

Til brug for Ombudsmandens behandling af sagen anmoder jeg Administrations-
direktoratet om at meddele mig, hvorvidt Administrationsdirektoratet har behandlet
en ansegning fra A, som det fremgér af hendes klage.

Séfremt det er tilfeeldet anmoder jeg Administrationsdirektoratet om at redegore
for sin opfattelse af sagen og i den forbindelse begrunde afslaget, samt meddele,
hvorfor afslaget alene blev givet mundtligt.

Jeg anmoder ligeledes Administrationsdirektoratet om at udlane klagers sags-
mappe, safremt en sddan forefindes.

Administrationsdirektoratet svar forventes at blive forelagt for klager, for Om-
budsmanden afslutter sin behandling af sagen.”

Direktoratet svarede mig den 8. juni 2000:

” Administrationsdirektoratet modtog den 30. november 1999 og 2. december
1999 ansegning fra X sygehus om tjenestefrihed med lon samt frirejse ... for A, i
forbindelse med hendes @gtefelles ... indleggelse pad Rigshospitalet, hvor han
skulle opereres for kraeft i spisereret.

Administrationsdirektoratet har ved skrivelse af 6. december afslact det ansegte,
idet det af Dronning Ingrids Hospitals visitation ikke fremgar, at det umiddelbart er
en livstruende operation.

Administrationsdirektoratet modtog fax den 28. januar 2000 af skrivelse den 26.
januar 2000 fra A, hvor hun igen anseggte om tjenestefrihed med lon i 8 dage + 2 rej-
sedage i forbindelse med hendes mands operation.

Administrationsdirektoratet ved undertegnede ringede i forste omgang til A, for
at hun kunne fa hurtigt svar, og forklarede, at det desvarre ikke kunne bevilges, idet
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det stadig ikke har veret en livstruende operation. Administrationsdirektoratet har
siden ved skrivelse af 17. februar 2000 besvaret A’s ansegning skriftligt.

Administrationsdirektoratet vedlaegger A’s sagsmappe til udlan.

Det skal bemarkes, at Administrationsdirektoratet i overensstemmelse med aftale
og overenskomstparterne fortolker bestemmelserne i den geeldende aftale om tjene-
stefrihed og frirejse i forbindelse med nare parerendes alvorlige sygdom meget snze-
vert, saledes at det skal fremg4, at der er tale om en umiddelbart livstruende (termi-
nal) situation.”

Jeg gav ved brev af 25. juli 2000 A mulighed for at kommentere direkto-
ratets svar.
Jeg modtog den 24. august 2000 folgende udaterede brev fra A:

2

Jeg mener stadig at min mands liv var i fare da vi bl. a. fik dette brev fra ... fra
Gronlenderhjemmet om hans psykiske tilstand. Brevet er vedlagt.”

Jeg skrev derpé den 12. oktober 2000 til Administrationsdirektoratet:

”Landstingets Ombudsmand anmodede ved brev af 6. april 2000 Administrati-
onsdirektoratet om at begrunde det afslag, som direktoratet havde givet A i forbin-
delse med hendes ansogning om tjenestefrihed samt frirejse til Danmark som folge
af, at hendes mand skulle opereres i Danmark.

Administrationsdirektoratet fremkom bl.a. med folgende begrundelse for afsla-
get:

“Administrationsdirektoratet har ved skrivelse af 6. december afslaet det ansegte,
idet det af Dronning Ingrids Hospitals visitation ikke fremgar, at det umiddelbart er
en livstruende operation.

Det skal bemaerkes, at Administrationsdirektoratet i overensstemmelse med aftale
og overenskomstparterne fortolker bestemmelserne i den gaeldende aftale om tjene-
stefrihed og frirejse i forbindelse med nere parerendes alvorlige sygdom meget snae-
vert, saledes at det skal fremga, at der er tale om en umiddelbart livstruende (termi-
nal) situation”.

Jeg anmoder i den forbindelse Administrationsdirektoratet om at oplyse, hvorvidt
det i andre sager normalt umiddelbart kan udledes af hospitalets visitation, om der er
tale om en livstruende operation eller sygdom?

Ud fra de tilsendte sagsakter har jeg bemeerket, at chefdistriktslaegen ved X syge-
hus ved brev af 30. november 1999 skrev folgende til Administrationsdirektoratet:

Der soges hermed om tjenestefrihed med lon samt rejse retur - Danmark samt op-
holdsudgifter dekket mens, at eegtefeellen ... er indlagt pa Rigshospitalet og bliver
opereret for oesophaguscancer.

Der bilaegges udskrivningskort fra DIH. Det fremgér heraf, at patienten har en
ondartet spiserers kreft. Denne operation er potentielt livstruende”.

Jeg anmoder i den forbindelse Administrationsdirektoratet om at meddele, hvor-
vidt leegens ovennavnte oplysning “Denne operation er potentielt livstruende” ind-
gik i direktoratets beslutningsgrundlag, da man skulle afgere A’s ansegning. I be-
kraeftende fald bedes det oplyst, hvorfor denne oplysning ikke resulterede i, at A’s
ansegning blev imegdekommet.

Jeg beder ligeledes Administrationsdirektoratet oplyse, hvorfor den ovennavnte
leegelige vurdering ikke gav direktoratet anledning til at foretage en narmere under-
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sogelse af, hvorvidt der var tale om en livstruende sygdom eller operation, herunder
en nermere henvendelse til Dronning Ingrids Hospital for at fa afklaret dette sporgs-
mal.”

Jeg modtog den 27. december 2000 folgende svar af 22. december 2000
fra direktoratet:

”Landstingets Ombudsmand har ved brev nr. 5909 af 12. oktober 2000, j.nr.
11.32.10.0/012-00, anmodet om yderligere oplysninger i sagen omkring A’s klage
over afslag pad hendes anmodning om frirejse og tjenestefrihed i forbindelse med
hendes mands indlaggelse til operation i Danmark.

Administrationsdirektoratet skal forst beklage den sene besvarelse.

Dernast skal det bemeerkes, at der er tale om et gode, som er aftalereguleret, og
hvor rette klagevej over en af Administrationsdirektoratet truffet afgerelse efter vor
opfattelse ma vare via den forhandlingsberettigede organisation til @konomidirek-
toratets Forhandlingsafdeling, som ma fastlaegge fortolkningen af aftalen.

Aftalen gelder tjenestefrihed og (evt.) frirejse i forbindelse med nare parerendes
alvorlige sygdom og/eller begravelse. Den indeholder desuden en bestemmelse om,
at tjenestefrihed i forbindelse med alvorlig sygdom kan udvides i de tilfelde, hvor
den nare parerende der efter at den ansatte er ankommet til dennes opholdssted
(hjem eller sygehus), men for den tjenestefrihedsperiode, som gives pga. alvorlig
sygdom er udlgbet.

Dette er baggrunden for, at Administrationsdirektoratet efter aftale med Forhand-
lingsafdelingen fortolker aftalens bestemmelser om tjenestefrihed i forbindelse med
alvorlig sygdom sé snavert at der skal vere tale om en efter den behandlende leges
udtalelse sa alvorlig (terminal) tilstand, at de nere parerende tilkaldes for at kunne
na at se og tale med den syge, for deden indtraeder.

Aftalen anvendes i almindelighed ikke i forbindelse med, at patienter fra Gron-
land indlaegges til operation i Danmark eller f.eks. pd Dronning Ingrids Hospital fra
et kystsygehus i Gronland.

Baggrunden for dette er, at det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at det
indlaeggende sygehus normalt sender den nere parerende med som patientledsager,
hvis det er sygehusets skon, at operationen er s alvorlig, muligvis livstruende, at det
er nodvendigt.

I den foreliggende sag har Dronning Ingrids Hospital, som er det indleeggende sy-
gehus, ikke ment, at der var tale om en situation, hvor det var nedvendigt at sende A
med som patientledsager for sin mand, selv om chefdistriktsleegen i X, mener, at
operationen er potentielt (altsa ikke umiddelbart eller ubetinget) livstruende.

Administrationsdirektoratet har, som tidligere meddelt, truffet beslutning i sagen
pé baggrund af Dronning Ingrids Hospitals behandling af sagen.

Det skal oplyses, at i tilfaelde, hvor Administrationsdirektoratet er i tvivl om, hvor
alvorlig en tilstand der er tale om, nar der seges om tjenestefrihed pga. naere pareren-
des alvorlige sygdom, foreleegges sagen for den leegefaglige konsulent i Direktoratet
for Sundhed, hvilket Administrationsdirektoratet dog ikke har fundet nedvendigt i
den aktuelle sag.

Administrationsdirektoratet er fuldt ud klar over, at der findes mange tilfaelde, og
at der gives afslag i mange tilfelde, hvor bade den ansatte, den nere parerende og
den behandlende lage finder, at der er tale om alvorlig sygdom, men hvor den ikke
har karakter af en sddan terminal tilstand, at direktoratet kan bevilge tjenestefrihed
uden lon og frirejse.”
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Jeg anmodede den 1. februar 2001 Landsstyrets Sekretariat om en udta-
lelse til spergsmalet om Administrationsdirektoratets kompetence i sagen,
idet jeg bemaerkede:

”Landstingets Ombudsmand behandler en klage over afslag pa ansegning om tje-
nestefrihed med lon. I forbindelse hermed er der opstaet tvivl om hvem, der er den
kompetente myndighed til at afgere, om der skal bevilges tjenestefrihed med lon, ad-
ministrationsdirektoratet eller den ansattende myndighed/tjenestestedet.

Klager er ansat som kekkenassistent pd et sygehus. Hun er omfattet af overens-
komst mellem Grenlands Landsstyre og SIK for uddannede i levnedsmiddelbran-
chen (NC II afsnit L, levnedsmiddelbranchen, 7. juni 1999).

Efter denne overenskomsts § 27 har den ansatte i tilfaelde af nare parerendes al-
vorlige sygdom og/eller begravelse ret til frirejse og tjenestefrihed i overensstem-
melse med de for tjenestemand i Grenland til enhver tid geeldende regler.

Efter disse regler, jfr. NC I afsnit 4, gruppe 1, Ib.nr.37, § 1, jfr. § 4, kan den ansatte
efter ansegning opna frirejse og/eller tjenestefrihed med leon i tilfeelde af nere pare-
rendes alvorlige sygdom og/eller ded og begravelse.

Ansegningen indgives efter § 9 til det enkelte tjenestested.

Klagers mand blev opereret pa Rigshospitalet, og operationen er ved laegeerkle-
ring betegnet som “potentiel livstruende”. Klager ansegte om tjenestefrihed med lon
samt frirejse i forbindelse med hendes mands operation. Sygehuset ansegte herefter
pa klagers vegne til Administrationsdirektoratet.

Administrationsdirektoratet afslog ansegningen med direkte svar til klager og
kopi til sygehuset.

Ved Ombudsmandens behandling af klagen, er der herefter opstaet tvivl om kom-
petenceforholdet mellem Administrationsdirektoratet og sygehuset.

I henhold til hjemmestyrelovens § 3, 2. pkt. fordeler landsstyrets formand forret-
ningerne mellem landsstyrets medlemmer. Hvem har saledes kompetencen vedr.
personaleforhold over for den ansatte pa sygehuset. Er det sygehuset som tjeneste-
sted, eller er tjenestestedet underlagt Administrationsdirektoratets myndighed 1 et
over-/underordnelsesforhold i personaleforhold.

Sekretariatet anmodes i den forbindelse om i nedvendigt omfang at redegere for,
hvilke beslutninger om kompetencefordelingen, som ligger til grund for finanslo-
vens beskrivelse af Administrationsdirektoratets arbejdsomrade.”

Sekretariatet svarede mig den 4. september 2001:

2

Det er Landsstyrets Sekretariats opfattelse, at det inden for centraladministratio-
nen generelt antages og praktiseres, at Administrationsdirektoratet er den everste
personaleadministrative myndighed, og at de enkelte tjenestesteder alene indstiller
personale til f.eks. ansattelse, afskedigelse el.lign. - og Administrationsdirektoratet
treeffer den formelle afgorelse 1 sagen.

At det ogsa er Direktoratet for Sundheds egen opfattelse, at Administrationsdirek-
toratet har den gverste kompetence i personalesager, fremgér af Direktoratet for
Sundhed's egen skrivelser af 4. oktober 1993 og 19. januar 1995, som er sendt til di-
rektoratets underliggende myndigheder, herunder sygehuset.

Som anfert i Landstingets Ombudsmands eget brev af 1. februar 2001, er det
Landsstyreformandens preerogativ, at fordele ressortomrdderne mellem sine Lands-
styremedlemmer.

Til ledelse af centraladministrationen, er der under Landsstyreformanden, ansat
en administrerende direktor, som bl.a. har ansvar for at koordinere direktoraternes



K:\Privat\Landstingets_ombudsmand\514241\dok\2stikord.fm 21-07-03 14:39 k01 xx

61

aktiviteter, med henblik pa at opna den bedst mulige sammenhzang i centraladmini-
strationen som helhed og i de enkelte direktorater. Den administrerende direktor er
derfor bl.a. tillagt kompetence til, inden for de overordnede politiske rammer og
mals@tninger, at fastleegge generelle administrative retningslinier og procedurer. Det
ligger ogsa inden for den administrerende direkters kompetence, at uddelegere og pa
denne méade palaegge f.ecks. Administrationsdirektoratet at gennemfore generelle ad-
ministrative bestemmelser galdende for alle direktorater og iverksatte procedurer,
der sikrer deres overholdelse.

At det forholder sig pa ovennavnte made fremgar senest af Landsstyrets Sekreta-
riats notat af 13. december 1995 om direktionsmodel samt ansvars- og kompetence-
forhold i centraladministrationen. Notatet er p.t. under revision.

Bortset fra ovennavnte ses der ikke at eksistere noget serligt beslutningsgrundlag
for tekstbidraget i den arlige landstingsfinanslov, der redeger for Administrationsdi-
rektoratets kompetencer.

Haber at ovennavnte besvarer det af Landstingets Ombudsmand stillede spergs-
mal.”

Jeg anmodede ved brev af 6. september 2001 Administrationsdirektora-
tet om yderligere oplysninger:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor direktoratet senest den 22. december 2000
udtalte sig til Ombudsmanden. Jeg henviser til direktoratets j. nr. ...

Jeg har nu gennemgdet de foreliggende sagsakter, og jeg finder det herefter nod-
vendigt at anmode direktoratet om yderligere oplysninger.

Direktoratet har séledes i sit seneste svar hertil oplyst, at direktoratet afslog A’s
anseggning pa baggrund af Dronning Ingrids Hospitals visitation af agtefaellen ... til
operation i Danmark.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at oplyse, om A har veret partshert
over direktoratets beslutningsgrundlag, forinden direktoratet afslog A’s ansegning.
Det fremgar ikke af direktoratets sagsmappe, at partshering har vaeret gennemfort.

Har partshering ikke veret gennemfort anmodes om en redegerelse for drsagen
hertil.

Jeg har sendt A og X sygehus kopier af dette brev, og jeg bemarker, at direktora-
tets svar eventuelt vil blive forelagt A til partshering.”

Direktoratet svarede mig den 7. marts 2002 saledes:

”Landstingets ombudsmand har ved brev nr. 6944 af 6 september 2001 og nr.
7066 af 30. oktober 2001, j.nr. 11.32.10.0/012-00, anmodet Administrationsdirekto-
ratet om at oplyse, om A har veret partshert over direktoratets beslutningsgrundlag i
sagen om hendes anmodning om frirejse og tjenestefrihed i forbindelse med hendes
mands indleeggelse til operation i Danmark.

Administrationsdirektoratet skal forst beklage den sene besvarelse.

Administrationsdirektoratet skal bekrafte, at A ikke har veret partshert i forbin-
delse med direktoratets afslag pa hendes ansegning, idet det samtidig skal oplyses, at
der naturligvis ikke forefindes materiale, som ikke var 14 i sagen, da denne blev over-
sendt til Ombudsmanden, og at det alene er senere afsendte skrivelser om sagen, som
befinder sig her i direktoratet under udlanet af personalesagen.

Baggrunden for, at A ikke er blevet partshert i sagen er, at hun efter Administrati-
onsdirektoratets opfattelse selv er i besiddelse af de samme oplysninger, som direk-
toratet treeffer afgerelse pa grundlag af.
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Der er saledes ikke noget faktum i sagen, som A ikke er bekendt med.
Administrationsdirektoratet har ikke yderligere at tilfoje til sagen i @vrigt.”

Jeg udtalte herefter:

“Retsgrundlaget for Administrationsdirektoratets afgorelse.

Efter de horingssvar, som jeg har modtaget fra Administrationsdirekto-
ratet leegger jeg til grund, at afgorelserne om at afsla A’s ansogninger, er
truffet pa grundlag af overenskomst af 7. juni 1999 mellem Gronlands
Landsstyre og Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat for uddan-
nede i levnedsmiddelbranchen § 27, stk. 1, hvori der stdr:

[ tilfeelde af neere parerendes alvorlige sygdom og/eller begravelse har den an-
satte, efter 1 drs anscettelse, ret til fri rejse og tjenestefrihed i overensstemmelse med
de for tjenestemcend i Gronland til enhver tid geeldende regler om fri rejse og tjene-
stefrihed i forbindelse med ncere parorendes alvorlige sygdom og/eller begravelse.”

De for tjenestemeend geeldende regler findes i aftale af 27. maj 1993
mellem Gronlands Landsstyre og Tjenestemcends og Overenskomstansat-
tes Centralorganisation i Gronland om frirejse og tjenestefrihed i forbin-
delse med neere pararendes sygdom og/eller dod og begravelse.

Aftalen indeholder folgende bestemmelser af relevans for min vurde-
ring af sagen:

"§ 1. Tjenestemcend kan i tilfeelde af ncere parorendes alvorlige sygdom og/eller
dod og begravelse efter ansogning opna fri rejse og/eller tjenestefrihed fra tjeneste-
stedet til pdgceeldende ncere pdrorendes bopcel/opholdssted pd hospital m.v. i Gron-
land eller i Danmark og retur.

$ 2. Ansogning om fri rejse og/eller tienestefrihed i forbindelse med neere pdro-
rendes sygdom skal sda vidt muligt bileegges leegeerklceering, hvoraf det skal fremga,
at sygdommen skonnes sd alvorlig, at familie scedvanligvis tilkaldes. Foreligger er-
klceringen ikke inden afrejse, skal den forevises snarest efter tilbagekomsten til tjiene-
stestedet.

$ 9. Ansogninger om fri rejse og tjenestefrihed indgives til det enkelte tjeneste-
sted.”

Administrationsdirektoratets afgorelse.

Jeg leegger efter direktoratets oplysninger til brug for min behandling
af sagen til grund, at det faktiske grundlag for direktoratets afgorelser af
6. december 1999 og 17. februar 2000, udgores af den ansogning, som X
sygehus sendte direktoratet 30. november 1999 og den vedlagte, oven for
citerede henvisning af 27. oktober 1999 til operation af A's cegtefeelle, ...,
pd Rigshospitalet i Kobenhavn.

Jeg leegger videre til grund, at direktoratets skon i den foreliggende og
i andre sager er begreenset til en vurdering af, om den parorendes sygdom
er af sa alvorlig karakter, at de pdrorende tilkaldes for at kunne se og tale
med den syge, for doden indtrceffer.
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Om denne begreensning i det frie skon bemcerker jeg scerskilt.

Administrationsdirektoratets fortolkning af aftalen har ikke direkte
stotte i det citerede aftalegrundlag.

Hvorvidt den af direktoratet angivne fortolkning af overenskomsten og
tienestemandsaftalen er berettiget, beror pad et skon, som jeg ikke har
kompetence til at foretage, idet jeg alene har kompetence i forhold til den
ene overenskomstpart, landsstyret.

Jeg er imidlertid ikke enig med divektoratet i, at direktoratets afgorelse
skulle kunne pdklages til Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling.

Der er tale om, at landsstyrets personaleadministrative opgaver, med
hjemmel i hjemmestyrelovens § 3, og forudscetningsvis Grundlovens § 14,
er fordelt mellem de to direktorater.

Sdfremt der er tvivl om fortolkningen af en aftale, som er indgaet af
Okonomidirektoratets forhandlingsafdeling pa landsstyrets vegne, er det
Administrationsdirektoratets opgave ved en horing af Okonomidirektora-
tets forhandlingsafdeling at soge denne tvivl afklaret, forinden Admini-
strationsdirektoratet treeffer afgorelse i sagen.

Det er sdledes den myndighed, som treeffer en afgorelse, som har an-
svaret for, at sagen er oplyst i en sddan grad, at det er forsvarligt at treeffe
en afgorelse.

Jeg har noteret mig, at direktoratet i sit svar af 22. december 2000 til
mig anforer, at direktoratets fortolkning er “efier afiale med forhandlingsaf-
delingen.”

Jeg har derfor, saledes som sagen er oplyst af direktoratet, ikke til-
streekkeligt grundlag for at kritisere direktoratets fortolkning af betingel-
serne for at opnd tjienestefrihed og frirejser.

Direktoratets afgorelser giver mig i ovrigt anledning til at bemcerke:

Direktoratet er af den opfattelse, at det af Dronning Ingrids Hospitals
visitationsblanket af 27. oktober 1999 kan udledes, at der ikke har veeret
tale om en umiddelbart livstruende situation.

Direktoratet har til stotte for den opfattelse i sit svar af 22. december
2000 til mig anfort:

... det er Administrationsdirektoratets opfattelse, at det indleggende sygehus
normalt sender den neere parorende med som patientledsager, hvis det er sygehusets
skon, at operationen er sd alvorlig, muligvis livstruende, at det er nodvendigt.

I den foreliggende sag har Dronning Ingrids Hospital, som er det indleeggende
sygehus, ikke ment, at der var tale om en situation, hvor det var nodvendigt at sende
A med som patientledsager for sin mand, selv om chefdistriktsleegen i X, mener, at
operationen er potentielt (altsd ikke umiddelbart eller ubetinget) livstruende.”

Jeg bemcerker, at hverken sygehusets ansogning pd vegne af A eller vi-
sitationsblanketten klart tager stilling til, hvorvidt der er grundlag for at
tilkalde den ncermeste familie i forbindelse med A’s cegtefeelles forestd-
ende operation.
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Jeg bemcerker videre, at det efter min opfattelse ogsa havde veeret rele-
vant for direktoratet at forholde sig til hvilken betydning, det kunne have,
at det af visitationsblanketten fremgik, at operation onskedes foretaget in-
den for en maned pa grundlag en veesentlig risiko for cancerspredning.

Det har med andre ord ikke veeret tilstreekkeligt, at direktoratet foretog
en sneever vurdering af farligheden af den forestdende operation, idet di-
rektoratet burde have foretaget en samlet vurdering af, om der var en ri-
siko for, at A's cegtefeelle afgik ved doden under opholdet pa Rigshospita-
let.

Det havde efter min opfattelse veeret relevant at foretage en horing af
sundhedsmyndighederne, forinden direktoratet traf afgorelse.

Til den omsteendighed, at direktoratet har lagt veegt pd, at A ikke rejste
med som patientledsager for sin cegtefeelle, bemcerker jeg, at direktoratet
efter min opfattelse ikke lovligt har kunnet inddrage en sadan vurdering
ved sin afgorelse af sagen.

I kravet om, at en myndighed skal oplyse sagen i et omfang, som gor
det forsvarligt at treeffe afgorelse, ligger sdledes blandt andet, at myndig-
heden ikke ma basere sin afgorelse pd formodninger og antagelser.

Safremt direktoratet fandt, at sporgsmdlet om patientledsagelse kunne

fa betydning for direktoratets vurdering af, hvor alvorlig A's cegtefcelles
sygdom var, burde direktoratet have undersogt sin antagelse om dette
sporgsmdl neermere.

Jeg finder herefter ikke, at direktoratet i den foreliggende sag har fore-
taget en tilstreekkelig undersogelse af, hvorvidt As cegtefeelles foresta-
ende operation og indleggelse pa Rigshospitalet kunne begrunde, at det
blev bevilget A tjenestefrihed med lon og frirvejse, hvilket er kritisabelt.

Til spargsmal om partshoring bemcerker jeg:

Det hedder i sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger, vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den ncevnte udtalelse.”

Direktoratet har oplyst, at A ikke er blevet hort i sagen, fordi hun efter
”Administrationsdirektoratets opfattelse selv er i besiddelse af de samme oplysnin-
ger, som direktoratet treeffer afgorelse pa grundlag af. Der er sdledes ikke noget fak-
tum i sagen, som A ikke er bekendt med.”

Jeg bemcerker hertil, at der ikke i direktoratets sagsakter forefindes
konkrete oplysninger om, at A var bekendt med indholdet af visitations-
blanketten af 27. oktober 1999.

Forvaltningen ma i almindelighed ga ud fra, at parten ikke har kend-
skab til, at en bestemt oplysning indgdr i afgorelsesgrundlaget for en sag,
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medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af
den pdgeeldende sag, eller det i ovrigt klart fremgar af omstendighe-
derne, at sddanne oplysninger indgar i afgorelsesgrundlaget.

I den foreliggende sag er ansogningen indgivet af X sygehus, idet an-
sogninger efter den oven for citerede tjenestemandsaftale fra 1993 skal
indgives til det enkelte tjenestested.

Direktoratet har derfor efter min opfattelse alene haft grund til at ga
ud fra, at A var bekendt med, at ansogningen om frirejse og om tjeneste-
frihed skulle vedlegges en leegeerkicering, jf. aftalens § 2.

I ovrigt ville det ikke veere tilstreekkelig grund til at undlade partsho-
ring, at direktoratet havde grundlag for at antage, at A var bekendt med
den foreliggende visitationsblanket og sygehusets ansogning om tjeneste-
frihed og frirejse.

Direktoratet var sdledes under alle omstendigheder forpligtet til at
foretage partshoring, hvis direktoratet ikke havde grundlag for at ga ud
fra, at A vidste, at de foreliggende oplysninger ville blive brugt til ugunst
for hende.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at direktoratet ikke partshorte A over
beslutningsgrundlaget, forinden direktoratet afgjorde sagen. Jeg bemcer-
ker i den forbindelse, at parthoringsreglerne ud over at tjene et vigtigt
formal i sagsoplysningen, er en retsgaranti for borgerne.

Om direktoratets begrundelsespligt bemcerker jeg scerskilt:

Folgende fremgadr af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og stk. 2, om
begrundelsespligtens omfang:

”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.”

Jeg finder det for det forste beklageligt, at direktoratets afgorelser af 6.
december 1999 og 17. februar 2000 ikke indeholdt en henvisning til de
overenskomst- og aftaleregler, som afgorelserne er truffet efter.

Jeg finder det derncest beklageligt, at det ikke udtrykkeligt fremgik af
afgorelserne, at der efter direktoratets opfattelse er tale om, at det er en
generel forudscetning, at kun pdrorende til syge i overhengende livsfare
bevilges frirejse og tjenestefrihed.

Direktoratets kompetence i sagen.

Jeg har, efter at jeg har gennemgdet sdavel Administrationsdirektoratets
som sygehusets oplysninger i sagen, ikke grundlag for at antage, at sagen
skulle veere afgjort af sygehuset i X.
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Det er saledes min opfattelse, at Administrationsdirektoratet har af-
gjort sagen efter indstilling fra sygehuset.

Jeg har derfor ikke fundet tilstreekkelig anledning til i forbindelse med
denne sag at foretage en neermere vurdering af, hvorvidt den citerede § 9
fra tjenestemandsaftalen, hvorefter ansogninger om frirejse og tjeneste-
frihed med lon indgives til det enkelte tjenestested, indebcerer, at sygehu-
set kunne have afgjort sagen.

Sagens videre forlob:

Direktoratets afgorelser lider efter min opfattelse af veesentlige retlige
mangler, som gor dem ugyldige, idet der dels er truffet afgorelse pa et
utilstreekkeligt grundlag, og idet A ikke har haft adgang til partshoring,
Jf- sagsbehandlingslovens § 19.

Jeg anmoder direktoratet om at meddele mig, hvad dette giver anled-
ning til.

Jeg har ved scerskilte breve og ved kopier af dette brev orienteret A, Di-
rektoratet for Sundhed, X sygehus og Landsstyrets Sekretariat om min op-
fattelse af sagen.

Jeg returnerer samtidig direktoratets sagsmappe med tak for lan.’

’

Administrationsdirektoratet svarede ved brev af 4. juni 2002 séledes:

” Administrationsdirektoratet bekraefter at have modtaget skrivelse af 25. april
2002, vedrerende Landstingets Ombudsmands vurdering af den af Administrations-
direktoratet trufne afgerelse om afslag pa anmodning om tjenestefrihed med lon og
frirejse til A.

Landstingets Ombudsmands vurdering er, at direktoratets afgerelser lider af ve-
sentlige retsmangler, idet der dels er truffet afgerelse pa et utilstraekkeligt grundlag,
og idet A ikke har haft adgang til Partshering, jf. Sagsbehandlingslovens § 19.

Administrationsdirektoratet skal meddele, at man genoptager sagen med henblik
pa, at sege sagen bedre oplyst og som folge deraf foretage den manglende underse-
gelse. Administrationsdirektoratet vil nar der foreligger et tilstraekkeligt grundlag til
at treeffe en afgorelse vende tilbage i sagen.”

Administrationsdirektoratet orienterede mig om, at Administrationsdi-
rektoratet den 25. juli 2002 havde sendt felgende brev til A:

” Administrationsdirektoratet skrev den 4. juni 2002 til Dem, at man ville genop-
tage sagen for at sege sagen bedre oplyst.

Administrationsdirektoratet har herefter rettet henvendelse til administrerende
overlage ..., Dronning Ingrids Hospital. Administrerende overlaege ... forestod i sin
tid undersegelsen af Deres mand ... og ligeledes udfaerdigede han henvisningen til
Rigshospitalet.

Administrerende overlaege ... er af Administrationsdirektoratet blevet forespurgt
om hvorvidt Deres mand ...s tilstand pé tidspunktet for indlaeggelsen pa Dronning
Ingrids Hospital og indlaeggelsen pa Rigshospitalet kunne betegnes som livstruende
og dermed sa alvorlig, at man normalt ville tilkalde den naermeste familie. Admini-
strerende overlaege ... har afvist at tilstanden kunne betegnes som livstruende og at
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han dermed ikke ansa tilstanden for at veere sa alvorlig at den naermeste familie nor-
malt ville veere blevet tilkaldt.

Administrationsdirektoratet agter ikke efter sagens nermere oplysning at imede-
komme Deres ansegning, idet der ikke har varet tale om en livstruende sygdom der
skennes sa alvorlig, at den nermeste familie seedvanligvis tilkaldes jr. reglerne i af-
tale om fri rejse og tjenestefrihed i forbindelse med nere parerendes alvorlige syg-
dom og/eller dod og begravelse, jf. overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og
S.I.K for uddannede i levnedsmiddelbranchen, § 27, med henvisning til ovennavnte
aftale.

...Inden Administrationsdirektoratet kan foretage sig yderligere i sagen, beder
man Dem om, at fremkomme med en udtalelse til sagsfremstillingen og de vedlagte
skrivelser. Udtalelsen skal vaere Administrationsdirektoratet i haende senest den 15.
august 2002, k1. 12.00.” Hvilket meddeles til orientering.” (Citat af de vedlagte skri-
velser udelades)

Administrationsdirektoratet meddelte herefter ved brev af 21. august
2002 folgende til mig:

”Man har d.d. tilskrevet A ... sdledes:

Administrationsdirektoratet har modtaget Deres heringssvar af 9. august 2002
vedrerende anmodning om tjenestefrihed med lon og fri rejse i forbindelse med De-
res mands sygdom og indleggelse.

Der er ikke med heringssvaret fremkommet nye oplysninger i sagen der kan
danne grundlag for at efterkomme Deres anmodning, og Administrationsdirektoratet
ma derfor meddele, at der gives afslag pa Deres anmodning om fti rejse og tjeneste-
frihed med lon i forbindelse med Deres mands sygdom og indleeggelse. Begrundel-
sen for afslaget er, at Deres mands sygdom ikke har vearet livstruende pa tidspunktet
for indlaeggelsen, og at der ikke har vaeret tale om en tilstand der var sa alvorlig, at
den narmeste familie normalt ville vere blevet tilkaldt.

De har i Deres horingssvar skrevet, at De ensker erstatningsferie for de feriedage
De afholdte, da de valgte at tage til Danmark for, at vaeere sammen med Deres mand
under hans sygdom.

Idet De ikke har vaeret berettiget til fri rejse og tjenestefrihed med lon i forbin-
delse med Deres mands sygdom, har De haft to andre muligheder for, at fa fri fra De-
res arbejde, da De valgte at tage til Danmark for, at veere sammen med Deres mand
under hans sygdom - enten havde De mulighed for at atholde ferie i perioden eller
ogsé havde De mulighed for at fa bevilget tjenestefrihed uden lon.

Erstatningsferie vedrerer det forhold, at en lenmodtager bliver syg inden en plan-
lagt ferie pabegyndes eller under ferien. Erstatningsferie kan kun bevilges 1 tilfelde,
hvor det er lonmodtageren selv der bliver syg inden eller under ferien, ikke i situati-
oner hvor det er lonmodtagerens familie der bliver syg. Administrationsdirektoratet
ma saledes meddele, at der derfor ikke pa det foreliggende grundlag er mulighed for
at give Dem erstatningsferie, for den ferie De har afholdt i forbindelse med Deres
mands sygdom og indleggelse.

Hvilket meddeles til orientering.”

Jeg svarede direktoratet den 26. september 2002 folgende:

”Jeg har modtaget direktoratets breve af 4. juni, 25. juli og 21. august 2002, hvori
direktoratet gor rede for sin genbehandling af sagen pa baggrund af min vurdering i
min udtalelse af 25. april 2002 af, at den utilstreekkelige sagsoplysning og den und-
ladte partshering gjorde direktoratets afgerelser af 6. december 1999 og 17. februar
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2000 ugyldige, og at jeg derfor anmodede direktoratet om at meddele mig, hvad
dette gav anledning til.

Direktoratet har oplyst, at direktoratet den 21. august 2002 har afslaet A’s ansog-
ning om frirejse og tjenestefrihed med lon.

Det fremgér af direktoratets afgerelse og den forudgdende partshering af A, at af-
gorelsen er truffet dels pa baggrund af en indhentet udtalelse fra den administrerende
overlege ved Dronning Ingrids Hospital og dels pa baggrund af partsheringen af A
over denne udtalelse og over direktoratets opfattelse af retsgrundlaget og sit sken
over sagens faktiske omstaendigheder.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev.”
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