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16 — Uddannelse og forskning

16 -1 Fastseettelse af et ulovligt vilkar for optagelse pa den decen-
trale lzereruddannelse. Hjemmestyrets forpligtelser over for
ansogere til uddannelsen.

A klagede over, at hun var neegtet optagelse pd den decentrale Ice-
reruddannelse.

Ombudsmanden fandt, at klagen gav anledning til at kritisere Di-
rektoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning om Kirke (KIIIP) -
som havde truffet afgorelse i sagen som led i behandlingen af en
klage over llinniarfissuaq — for ulovligt at have fastsat et vilkar
om, at A skulle have sikret sig anscettelse som timelcerer forinden
uddannelsen pabegyndtes, ligesom myndighederne kritiseredes
for ikke at have vejledt A tilstreekkeligt og for ikke at have udvir-
ket en afgorelse i forhold til A, om hvorvidt K kommune ville an-
scette hende som timelcerer. K havde sdledes over for Ilinniarfis-
suaq tilkendegivet, at K ikke ville anscette A som timelcerer.
Ombudsmanden kritiserede ogsd myndighederne for en reekke
sagsbehandlingsfejl, herunder tilsidescettelse af partshoringsreg-
lerne.

Ombudsmanden fandt endelig anledning til at give Landstinget
og Landsstyret meddelelse om, at reglerne for den decentrale lce-
reruddannelse indebcerer risiko for, at studerende af grunde, som
er studiet uvedkommende forhindres i at gennemfore uddannel-
sen, og at Landsstyret bor udarbejde bekendtgorelsesregler om
studie- og praktikvejledning. (J. nr. 11.16.20.0./72-99)

Jeg modtog den 14. september 1999 en klage fra A over, at hun var naeg-
tet optagelse pd den decentrale lereruddannelse, herunder at K kommune
havde nagtet at ansatte hende som timelerer.

Jeg har som folge af klagen behandlet direktoratets og Ilinniarfissuaq’s
behandling af A’s ansegning om optagelse pa den decentrale lereruddan-
nelse.

Jeg har ikke fundet tilstreekkelig anledning til at foretage en narmere
provelse af kommunens sagsbehandling i forhold til A. Det er saledes ikke
oplyst, at A har segt kommunen om anszattelse som timelerer inden for det
tidsrum pa 1 ar forud for indgivelsen af klagen til mig, som jeg kan under-
soge, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 2.

Det er min opfattelse, at kommunens stillingtagen til A’s eventuelle an-
settelse som led i lereruddannelsen alene er affedt af en telefonisk fore-
sporgsel herom fra Ilinniarfissuaq.

Jeg har derfor vurderet, at direktoratets og [linniarfissuaq’s behandling af
sagen har vaeret afgerende for, at A ikke kunne pabegynde den decentrale
leereruddannelse.
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Det sagsforlob, som gav A anledning til at klage til mig, kan sammenfat-
tes saledes ud fra de oplysninger, som findes i direktoratets, Ilinniarfis-
suaq’s og kommunens sagsmapper:

A sogte den 25. januar 1999 optagelse pd den decentrale lereruddan-
nelse.

Den 13., 14. og 15. april 1999 var A til optagelsesprover i fagene gron-
landsk, dansk og engelsk.

Om det efterfolgende forleb fremgér folgende af Ilinniarfissuaq’s brev
nr. 218 af 14. juni 1999, j. nr. ... til direktoratet, som direktoratet modtog i
forbindelse med behandlingen af A’s klage til direktoratet, jf. herom neden-
for:

”Efter optagelsesproverne er overstaet, fik jeg en telefonisk samtale med led. sko-
leinspekter ..., K By, hvor hun oplyste, at A ikke er egnet til at vere blandt bern.
Hun oplyste ogsa, at skolen tidligere har naegtet at ansatte hende som timelerer.

Der var optagelsesmade d. 3. maj 1999, hvor vi bl.a. behandlede A’s opgaver. Jeg
refererede min samtale med ..., og pa den baggrund besluttede decentral leerer-
gruppe om ikke at optage A som decentral lererstuderende. A bestod i dansk, men
ikke i gronlandsk og engelsk blev ikke bedemt, da de faglige krav ikke kan bruges i
denne sag.”

A oplyste i sin klage til mig:

”Men da jeg i juni telefonisk forherte mig hos Ilinniarfissuaq fik jeg noget af et
chock. En af leererne fortalte mig nemlig, at jeg ikke var blevet optaget, da mine ar-
bejder ikke dur til noget.”

[linniarfissuaq skrev den 17. maj 1999 til A:

”Den 3. maj 1999 foretog laerergruppen bedemmelse af uddannelsessggende pa
grundlag af de prever, som kommende elever, der skulle starte pd uddannelsen i ja-
nuar ar 2000, aflagde for at komme i betragtning ved leereruddannelsen internt i
Grenland. Med beklagelse skal jeg meddele dig, A, cpr.nr. ..., K By, at du ikke har
bestaet proverne.”

A klagede herefter ved brev af 18. maj 1999 til direktoratet over Ilinniar-
fissuaq’s afgerelse. Direktoratet har meddelt mig i brev af 26. marts 2001,
at denne klageskrivelse er bortkommet.

En telefax-meddelelse fra kommunen dateret 10. juni 1999 til rektor ...,
Ilinniarfissuaq, har felgende indhold:

”Jeg mé desvaerre meddele, at vi ikke ser os i stand til at ansette A som laerer ved
skolen.”

Der foreligger herefter folgende notat dateret 17. juni 1999 fra direktora-
tet stilet til studieleder ..., Ilinniarfissuagq:

”Direktoratet har vurderet A’s ankesag, med udgangspunkt i den af [linniarfissuaq
fremsendte redegorelse om anken (brev nr. ..., j. nr. ...af 14/6-99) og vil i den anled-
ning bemarke folgende:

* A bestod optagelsesproven i Dansk. Med hensyn til hendes forklaring om mang-
lende bestéelse i faget Grenlandsk (nemlig at hun misforstod emnet), virker forkla-
ringen sandsynlig, ssmmenholdt med sprogniveauet i hendes ankeskrivelse.

*Forklaringen vedrerende engelskpreven er uforstaelig.

*Med hensyn til A’s egnethed til lerergerningen er der ingen begrundelse, og Di-
rektoratet undrer sig over, at man kan udtale sig om en person, der ikke er ansat. I
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dette tilfelde udtalelser fra Skoleinspektoren ved Skolen og Lederen af forvaltnin-
gen i K kommune.

Dette fordi sddanne udtalelser ofte er farvede af subjektive personlige modsat-
ningsforhold, og derfor ikke ma inddrages i vurderingen af en ansegers adgangskva-
lifikationer. A uddannes jo til at virke som lerer i1 hele Grenland, og ikke bare til at
virke 1 K kommune, hvor hun dbenbart ikke er velset.

Det er principielt set et spergsmal om den enkelte borgers retssikkerhed.

Samlet set vurderer Direktoratet derfor, at Ilinniarfissuaq’s afslag pa optagelse
skal omgeres, sdledes at hun optages pa den decentrale laereruddannelse.

Ilinniarfissuaq bedes snarest tilskrive A om optagelse.”

A ses ikke at have modtaget kopi af dette brev.

Imidlertid oplyste A i sin klage til mig:

”I juni méned fik jeg s& meddelelsen fra Direktoratet for Uddannelse, at der ikke
er noget galt med mine lgsninger og jeg er optaget.”

Der foreligger ikke i @vrigt oplysninger om, hvad der herefter er passeret
i sagen for, direktoratet den 13. juli 1999 sendte folgende svar til A pa hen-
des klage:

”De har ved brev af 18. maj 1999 anket over Ilinniarfissuaq’s afslag pa optagelse
pa den decentrale lereruddannelse. Direktoratet har behandlet klagesagen og afgjort,
at De opfylder de faglige krav for at blive optaget pd den decentrale leereruddan-
nelse, hvilket er meddelt Dem mundtligt herfra.

Direktoratet er blevet gjort bekendt med, at K kommune ikke umiddelbart er sin-
det at ansatte Dem som timelarer. I den forbindelse kan det oplyses, at kommunen
er ansattelsesmyndighed for timelarere. Den nuvarende lovgivning, jf. landstings-
forordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lerere til folkeskolen, levner ingen
mulighed for KIIP at patvinge kommunen at ansatte folk som er optaget pa den de-
centrale lereruddannelse. Det ligger forudsatningsvis i den decentrale leereruddan-
nelse, at de optagne enten er ansat som timelarere eller umiddelbart efter optagelsen
ansattes som timelerere. I modsat fald vil uddannelsen ikke kunne gennemfores.

Direktoratet kan derfor kun opfordre Dem til, eventuelt i samrad med Ilinniarfis-
suaq, pa ny at rette henvendelse til K kommune med henblik pa anszattelse som time-
leerer. Alternativt kan der ogsa seges ansttelse som timelarer i en anden kommune.

Direktoratet mé derfor med beklagelse meddele, at hvis De ikke kan finde anseet-
telse som timelerer, s vil den decentrale lereruddannelse ikke kunne gennemfo-
res.”

Jeg har under min behandling af sagen haft folgende korrespondance
med direktoratet:

Jeg skrev den 3. maj 2000 saledes til direktoratet:

”Ombudsmanden modtog den 9. september 1999 en klage fra A, K By ( cpr. nr.
...) over, at K kommune i juli 1999 havde meddelt hende, at hun ikke kunne deltage
i praktik ved kommunens skole, som led i hendes decentrale leereruddannelse.

Af A’s klage fremgik, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Forskning - i
sommeren 1999 som rekursinstans - havde afgjort, at hun skulle optages pé den de-
centrale leereruddannelse.

Jeg anmodede herefter ved brev af 30. november 1999 K kommune om at udléne
A’s sagsmappe, samt redegore for kommunens opfattelse af sagen.

K kommune meddelte ved brev af 29. december 1999 bl.a. folgende til Ombuds-
manden:

113
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Ansettelse af timelarere foretages normalt af skoleinspektoren i samrad med for-
valtningen.

Skoleinspekteren ved Skolen og undertegnede dreftede det forhold, at A for at ga
i gang med sin decentrale uddannelse skulle ansettes som timelarer pa Skolen.

Ansettelse af timelerere foregar ud fra en samlet vurdering af ansegerens person-
lige egenskaber og kvalifikationer og konklusionen ud fra en helhedsvurdering af sa-
gen og de mange aspekter en sddan afgerelse indeholder blev, at K kommune ikke
onsker at ansatte A som timelerer.

Der henvises til Landstingsforordning nr. 1 af 6/6-1997 om folkeskolen § 43 stk. 2
med henvisning til § 16 i Landstingsforordning nr. 8 af 7/5-88 om styrelsen af kultur-
og undervisningsvirksomheden”.

Jeg anmoder - i forlengelse af kommunens ovennavnte redegorelse- om, at Di-
rektoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ligeledes supplerende rede-
gore for, hvorledes proceduren er for optagelse og deltagelse i1 praktikdelen ved den
decentrale lereruddannelse, herunder hvorvidt der er en rekursadgang til direktora-
tet 1 det tilfeelde, hvor en optaget studerende ikke gives adgang til at deltage i prak-
tikdelen.

Jeg anmoder ligeledes Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
om at oplyse, hvorvidt direktoratet har vaeret involveret i eller er blevet orienteret
om, at A ikke kunne deltage i praktikdelen, med den konsekvens at hun métte stoppe
uddannelsen.

Jeg anmoder afslutningsvis Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke om at udlane de sagsakter vedrerende A, som direktoratet matte vere i besid-
delse af.”

Direktoratet svarede mig den 23. november 2000:

”Direktoratet kan, vedrerende Ombudsmandens anmodning om en redegorelse
for hvorledes proceduren for optagelse og deltagelse i praktikdelen ved den decen-
trale leereruddannelse er samt oplysning om hvorvidt der er rekursadgang til Direk-
toratet i tilfeelde af at en studerende ikke gives adgang til at deltage i praktikdelen,
oplyse folgende.

Den oprindelige intention bag oprettelsen af den decentrale leereruddannelse var,
at give uuddannede timelarere en mulighed for at uddanne sig til laerer.

Uddannelsen er 4-arig. De forste tre uddannelsesér finder sted i forbindelse med
timelerervirksomhed ved en skole i Grenland, selvstudium, studiekreds og internat
kurser. Det sidste uddannelsesér laeses pé Ilinniarfissuaq. Der er altsa ikke tale om en
egentlig praktikdel, som ved andre uddannelser der foregér pa en uddannelsesinstitu-
tion, og hvor den studerende som led i uddannelsen er pa kortere eller leengere prak-
tikophold.

I de tilfzelde hvor en person, der ikke allerede er ansat som timelarer, ensker at
deltage i den decentrale lereruddannelse, er fremgangsméden, at man segger opta-
gelse pa Ilinniarfissuaq og seger ansettelse som timelerer ved en skole uden for
Nuuk.

I de tilfeelde hvor en anse@ger er optaget pa den decentrale lereruddannelse, men
ikke kan opnd ansettelse som timelarer, er der ikke rekursadgang til Direktoratet,
idet ansettelse af timelerere er et rent kommunalt anliggende. Ansettelsen sker i
henhold til ”Overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og IMAK for timelarere
og vikarer i folkeskolen i Gronland” af 31. marts 1999 (NAL C-II Afsnit T timelz-
rere).

Til Ombudsmandens spergsméal om, hvorvidt Direktoratet har varet, involveret i
sagen, kan oplyses, at A ved brev af 18. maj 1999 har rettet henvendelse til Direkto-
ratet med en anke over, at hun ikke var optaget pa den decentrale leereruddannelse.
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Direktoratet behandlede sagen, og afgjorde, at A opfyldte de faglige krav for at
blive optaget pa uddannelsen, hvilket meddeltes Ilinniarfissuaq.

I Direktoratets brev blev ogsa gjort opmarksom pa, at Direktoratet ingen mulig-
hed havde for at patvinge en kommune at optage folk, som er optaget pa den decen-
trale leereruddannelse.

Direktoratet vedlaegger kopi af de sagsakter Direktoratet er i besiddelse af.

Afslutningsvis kan naevnes, at A den 28. september 2000 ved Kredsretten i Nuuk
har udtaget staevning mod Direktoratet med krav om betaling af 720.000 kr. for tabt
arbejdsfortjeneste og svie og smerte. Direktoratet har afvist kravet.”

Den anlagte sag blev henvist til kredsretten i K by, som den 19. december
2000 afviste sagen.

Jeg skrev herefter den 6. september 2001 til direktoratet:

I sagen, hvor direktoratet tidligere har udtalt sig til mig ved heringssvar af 23.
november 2000, har jeg fundet det nedvendigt at anmode direktoratet om yderligere
oplysninger.

Jeg bemerker i den forbindelse indledningsvis, at jeg har besluttet at udvide min
undersggelse til ogsa at omfatte direktoratets ekspedition af sagen, idet det ikke kan
udelukkes, at der vil veere grundlag for at kritisere direktoratets behandling af sagen
og eventuelt at henstille @ndringer i procedurerne for optagelse pa den decentrale
leereruddannelse.

Til brug for min videre behandling af sagen anmoder jeg direktoratet om at sende
mig den sag til gennemsyn, som direktoratet har behandlet A’s henvendelser pa. Jeg
har noteret mig, at direktoratets breve til A fra juli 1999 er indjournaliseret pa ....

Jeg anmoder dernest direktoratet om at redegere for med hvilken hjemmel direk-
toratet har truffet afgerelse om, hvorvidt A kunne pabegynde den decentrale lerer-
uddannelse.

Safremt direktoratet er af den opfattelse, at hjemmelsgrundlaget udgeres af lands-
tingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lerer til folkeskolen § 4, stk.
2, beder jeg direktoratet om at redegere for, hvorvidt direktoratet har afgjort sagen pa
baggrund af, at der var indkommet flere ansegere til uddannelsen, end der kunne op-
tages.

Har dette ikke veret tilfldet, eller har direktoratet ikke undersogt dette forud for
sin afgerelse, beder jeg direktoratet om generelt at gore rede for sin kompetence til at
behandle klager over afslag pa optagelse pé leereruddannelsen.

Jeg anmoder endvidere direktoratet om at redegere for baggrunden for, at direkto-
ratet i sit brev af 5. juli 1999 til A tilkendegav, at hun ikke kunne gennemfore den de-
centrale leereruddannelse, hvis hun ikke blev ansat som timelarer.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at gere rede for, hvilket retsgrundlag som
ligger til grund for denne opfattelse.

Jeg bemarker i tilknytning hertil, at jeg har noteret mig, at direktoratet har henvist
til forudsaetningerne for den decentrale leereruddannelse.

Jeg har i den forbindelse gennemgaet forarbejderne til landstingsforordning nr. 2
af 2. maj 1996 om uddannelse af larere til folkeskolen.

Det fremgar heraf, at erhvervsarbejde, men ikke en bestemt form for erhvervsar-
bejde, er en forudsatning for optagelsen pa studiet, og at praktik indgér i undervis-
ningen, men ikke at den studerende skal vaere ansat som timelarer ved studiets pabe-
gyndelse.

Jeg gor opmarksom pé, at direktoratets udtalelse eventuelt vil blive forelagt A til
partshering.”

Jeg modtog 1. oktober 2001 felgende svar af 28. september 2001 fra di-

rektoratet:
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”Indledningsvis skal Direktoratet orientere om, at Landstinget har vedtaget en
@ndring til Landstingsforordning om uddannelse af laerere til folkeskolen. Lands-
tingsforordning nr. 2 af 31. maj 2001 om @ndring af Landstingsforordning om ud-
dannelse af lerere til folkeskolen. Baggrunden for denne @ndring var et enske om en
praecisering af optagelseskravene til den decentrale leereruddannelse, siledes at der
er en sammenhang mellem optagelseskravene og betingelserne for at gennemfore
uddannelsen.

I henhold til § 3 i Landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af le-
rere til folkeskolen er betingelserne for optagelse

1) at ansegeren ikke ma vere fyldt 45 ar

2) at anseggeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 ar og

3) at ansegeren skal have haft forsergerpligt, der hindrer fraflytning fra hjemste-
det.

Disse betingelser opfylder A, og der er heller ikke i Direktoratets skrivelse af 5.
juli 1999 naevnt noget om, at hun ikke kan optages pa uddannelsen.

I henhold til § 4, stk. 2 og 3 samt § 26, stk. 2, nr. 2 i bekendtgarelse nr. 37 28.
august 1990 om uddannelse af lerere til folkeskolen; den decentrale leereruddan-
nelse fremgér det, at det er en forudsetning for at pdbegynde og gennemfore den de-
centrale lereruddannelse, at den optagne studerende i de forste tre uddannelsesér har
timelerervirksomhed ved en skole i Grenland uden for Nuuk.

Dette princip anvendes inden for andre uddannelser, herunder de erhvervsmees-
sige grunduddannelser, hvor eleverne bliver optaget pa uddannelsen, men forst kan
pabegynde og gennemfore uddannelsen nar de har fundet en laererplads.

Direktoratet har som overordnet myndighed mulighed for at realitetsbehandle en
afgerelse truffet af en underordnet myndighed, hvilket er begrundelsen for Direkto-
ratets kompetence til at behandle klagesager over optagelse.”

Jeg har endelig, den 4. november 2001 mundtligt forespurgt direktoratet,
om der findes yderligere i oplysninger i direktoratet, som kan belyse, om
der er foregéet sagsbehandling mellem direktoratets brev af 17. juni 1999
til [linniarfissuaq og direktoratets brev af 13. juli 1999 til A.

Direktoratet svarede, at der ikke findes yderligere oplysninger i sagen.

Jeg udtalte herefter:

“Sagen har givet mig anledning til at vurdere dels direktoratets kompe-
tence til at behandle A'’s klage og dels Ilinniarfissuaq s og direktoratets be-
handling og afgorelse af A'’s ansogning om optagelse pd den decentrale lce-
reruddannelse.

Direktoratets kompetence:

Direktoratet har oplyst, at direktoratet har afgjort sagen som overordnet
myndighed i forhold til llinniarfissuaq.

Jeg forstdar direktoratets svar sdledes, at direktoratets kompetence ikke
beror pd scerlige lovregler om rekurs.

Jeg kan tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at der ikke i lovgivningen
om den decentrale lcereruddannelse er scerlige regler, som hjemler rekurs af
afgorelser truffet af Ilinniarfissuaq. Direktoratets kompetence md derfor
hvile pa forvaltningsrettens almindelige regler om rekurs til overordnede
myndigheder af afgorelser truffet af underordnede myndigheder.
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En afskeering eller en begreensning af denne rekursret krcever lovhjem-
mel.

Lovgrundlaget for lereruddannelsen giver imidlertid umiddelbart an-
ledning til tvivl om, hvorvidt Landstinget har anset Ilinniarfissuaq som en
myndighed underordnet Landsstyret.

Det fremgadr sdledes af landstingsforordning nr. 2 af' 2. maj 1996 om ud-
dannelse af leerere til folkeskolen, som er angivet som lovgrundlaget for
Mlinniarfissuaq s og direktoratets afgorelser i den foreliggende sag:

’§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af:

1) at ansogeren ikke md veere fyldt 45 ar,

2) at ansogeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 dar og

3) at ansogeren skal have haft en forsargerpligt, der hindrer fraflytning fra hjem-
stedet.

Stk. 2. Ansogere med anden relevant boglig uddannelse kan soge om optagelse.
Landsstyret skal i hvert enkelt tilfeelde godkende det relevante i den pdgeeldende ud-
dannelse.

Stk. 3. Rektor treeffer afgorelse om, hvilke ansogere, der skal optages pd den de-
centralelcereruddannelse, efter samrdad med leererrddet.

$ 4. Hvis der er flere ansogere til uddannelsen, end der kan optages, bestemmer
rektor, hvem der skal optages.

Stk. 2. Klager over afgorelser i henhold til stk. 1, kan indbringes for Landsstyret.

$ 18. Leereruddannelsen varetages af llinniarfissuagq.

”

Der er sdledes tale om, at uddannelsen i lovgivningen er henlagt til en
bestemt myndighed, llinniarfissuaq, og at bestemte afgorelsestyper kan pa-
klages til Landsstyret.

Landstingsforordningen er ikke ledsaget af bemcerkninger, som beskriver
Mlinniarfissuaq s forhold til Landsstyret, herunder om rekurs efter alminde-
lige forvaltningsretlige regler er mulig.

Det fremgdr imidlertid af bemcerkningerne til § 4, stk. 2:

“Der gecelder det samme som anfort i bemcerkningen til § 2, stk. 3.

Der er i ovrigt ikke tilsigtet en realitetscendring af den nugceldende § 7.”

Landstingsforordningens § 2, stk. 3, lyder sdledes:

“Rektor treeffer afgorelse om, hvilke ansogere, der skal optages pd den centrale
leereruddannelse, efter samrdd med lcererradet.”

Bemcerkningerne til § 2, stk. 3, lyder sdledes:

“Rektor er over for Landsstyret ansvarlig for optagelserne. Det kan i bekendtgo-
relser og cirkulcere pdlcegges rektor at hore leererrad og andre organer om optagel-
serne.

”

“den nugceldende § 7”7, der henvises til i bemcerkningerne til landstingsfor-
ordningens § 4, stk. 2, er § 7 i den tidligere geeldende landstingsforordning
nr. 1 af 16. maj 1989 om uddannelse af leerere til folkeskolen og til de so-
ciale uddannelser. Denne § 7 havde en ordlyd svarende til den citerede § 4,
stk. 2.

Bemceerkningerne til den tidligere geeldende § 7 er identiske med de cite-
rede bemcerkninger til § 2, stk. 3 i landstingsforordningen fra 1996.
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Herudover indeholder forarbejderne til landstingsforordningen fra 1989
ikke bidrag til fortolkning af sporgsmalet om rekurs af llinniarfissuaq s af-
gorelser.

Landstingsforordningen fra 1989 afloste landstingsforordning nr. 16 af
23. oktober 1979 om uddannelse af lcerere til folkeskolen.

1 denne landstingsforordning hed det:

”§ 2. Uddannelsen varetages af Gronlands Seminarium.

$ 3. Landstinget varetager gennem kultur- og undervisningsdirektionen seminari-
ets styrelse. Direktionen fastscetter de nodvendige bestemmelser.”

Der er ikke knyttet bemeerkninger til § 2, men bemcerkningerne til § 3 ly-
der sdledes:

“Paragraffen understreger, at lcereruddannelsen som hidtil sorterer under skole-
veesenets centrale ledelse, hvilket nu vil sige kultur- og undervisningsdirektionen.
Begrundelsen for dette er, at der er sncever sammenhceng mellem folkeskolen og lce-
reruddannelsen.”

Det er herefter min opfattelse, at llinniarfissuaq s organisatoriske status
pa det tidspunkt, som er relevant for min undersogelse, md forstds i over-
ensstemmelse med de tidligere regler pa omrddet, navnlig landstingsfor-
ordningen fra 1979 om uddannelse af leerere til folkeskolen.

Der ses ikke ved de senere landstingsfororvdninger at veere tilsigtet cen-
dringer i den konstruktion, som den forste landstingsforordning fastsatte,
nemlig at llinniarfissuaq er en administrativ myndighed under Landsstyret.

Jeg kan ud fra disse betragtninger tilslutte mig direktoratets opfattelse
af, at der efter almindelige forvaltningsretlige regler er rekurs til direktora-
tet af de afgorelser, som Ilinniarfissuaq treeffer.

Der er sdledes ikke tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at Lands-
tinget har haft til hensigt at afskeere den almindelige rekurs fra llinniarfis-
suaq til Landsstyret i sager om optagelse pd leereruddannelsen.

Den scerlige regel om rekurs af rektors afgerelser i landstingsforordnin-
gen fra 1996 § 4, stk. 2, md herefter fortolkes som en regel om, at rekursen
ogsd bestdr i de situationer, hvor rektor alene treeffer afgorelse pa Ilinniar-
fissuaq s vegne.

Direktoratets og llinniarfissuaq's sagsbehandling og afgorelser af A's
ansggning.

1. Sporgsmdlet om hjemmel til at stille vilkar om, at den studerende ved
studiets begyndelse er ansat som timelcerer.

Direktoratet har afgjort As klage sdledes, at A har bestdet optagelses-
proven, men har samtidig truffet afgorelse om, at A ikke kan gennemfore
den decentrale lcereruddannelse uden at veere ansat som timelcerer.

Direktoratets afgorelse ma derfor forstds som gdende ud gd, at direkto-
ratet har fastsat et vilkdr om timelcereranscettelse som betingelse for A’s op-
tagelse pd uddannelsen.

Lovligheden af et sddant vilkar afgores af, om vilkdret har lovhjemmel
eller, om vilkdret alternativt kan stilles efter almindelige forvaltningsretlige
regler.
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Til sporgsmdlet om lovhjemmel for vilkdret bemcerker jeg:

Jeg har for det forste heeftet mig ved, at direktoratet i sit svar 28. septem-
ber 2001 til mig har henvist til, at der ved landstingsforordning nr. 2 af 31.
maj 2001 om cendring af landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om ud-
dannelse af lcerere til folkeskolen er sket cendringer i optagelseskravene til
den decentrale leereruddannelse.

Optagelseskravene i § 3 i landstingsforordningen fra 1996 har jeg citeret
oven for.

Folgende fremgar af landstingsforordning nr. 2 af 31. maj 2001:

1.

1

$ 2. § 3 affattes saledes:

”§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af

1) at ansogeren har en gymnasial uddannelse eller en uddannelse, der er sam-
menlignelig hermed,

2) at ansogeren ikke er fyldt 45 dr,

3) at ansogeren har haft erhvervsarbejde i mindst 5 dr,

4) at ansogeren har en forsorgerpligt, der vanskeliggor fraflytning fra hjemstedet,
og

5) at ansogeren har sikret sig anscettelse i studietiden som timelcerer i folkeskolen.

Stk. 2. Ansogere med anden relevant uddannelse kan optages under forudscetning
af, betingelserne i stk. 1, nr. 2 — 5 er opfyldt.

1 bemeerkningerne til den bestemmelse, som er indsat som nyt nr. 51 § 3,
stk. 1, hedder det:

”§ 3, stk. 1, nr. 5 er ny. Det er dog ikke et nyt krav, men i forslaget scettes det ind
som en del af optagelsesbetingelsen. Det medforer, at ndr llinniarfissuaq fremsender
en bekreeftelse pd optagelse, sd skal det i skrivelsen fremfores, at "du er optaget pd
betingelse af, at du har sikret dig anscettelse i studietiden som timelcerer i folkesko-

PPN

len”.

Direktoratet har pa min telefoniske foresporgsel den 9. november 2001
oplyst, at loveendringen er udtryk for en lovfeestelse af hidtidig praksis, og
at loveendringen i ovrigt til dels har veeret motiveret af sagen om A’s ansog-
ning.

Jeg leegger herefter til grund, at llinniarfissuaq ogsa for lovendringen
har stillet krav om timelcereranscettelse.

Jeg kan imidlertid ikke af lovendringen udlede, at der tidligere har veeret
hjemmel til at stille en sddan betingelse for optagelse pd den decentrale lce-
reruddannelse.

Spargsmalet om en eventuel lovhjemmel md derfor afgores ud fra en for-
tolkning af de regler, som var geeldende pa tidspunktet for myndighedernes
behandling af A's ansogning om optagelse pd uddannelsen.

Den decentrale leereruddannelse blev gennemfort ved landstingsforord-
ning nr. 1 af 16. maj 1989 om uddannelse af lcerere til folkeskolen og om de
sociale uddannelser.

Uddannelsen blev oprettet pa baggrund af en generel droftelse i Lands-
tinget pd efterdrsamlingen 1988 af lcereruddannelsen.
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Grundlaget for denne droftelse var en betenkning afgivet i 1988 af en af
landsstyremedlemmet for undervisning i 1987 nedsat arbejdsgruppe.

Det fremgdr blandt andet af beteenkningen:

"II. Rekruttering til decentral lcereruddannelse.

Pa baggrund af tallene for GU-dimittender har arbejdsgruppen erkendt, at det
ikke er muligt at deekke lcerermanglen i overskuelig fremtid med én central leererud-
dannelse.

Den decentrale lereruddannelse henvender sig til en gruppe mennesker, som pd
grund af familieforhold eller anden binding ikke onsker at flytte til en uddannel-
sesby.

Malgruppen vil typisk veere voksne mennesker over 25 dr med gode skolekundska-
ber, som mdske allerede fungerer som timelcerere, eller mennesker med en EF G-ud-
dannelse eller lignende, som enten for en periode har veeret ude af arbejdsmarkedet
eller ansker at skifte job.

}(.API TEL 9.
Decentral leereruddannelse.
Indledning.

Uddannelsen er bygget op sdledes, at den bestdr af lige dele uddannelse (stu-
dium) og praktik i form af selvsteendige timer i folkeskolen (timelcererfunktion).

Uddannelsen er tre-drig. Den tilretteleegges i byer og starre bygder, hvor der fin-
des kvalificerede lcererkrcefier til savel praktikfunktioner som studievejlederfunktion.

Skolen tilretteleegger timer til de studerendes selvstendige undervisning (timelce-
rerfunktionen).

Uddannelsen kreever scerlige ressourcer.

Praktiktimer, konferencetimer, studievejlederfunktionerne skal honoreres.

Der skal endvidere afscettes midler til drlige internatkurser. Og der skal afscettes
midler til overscettelse af velegnet studiemateriale.

Arbejdsgruppen pdpeger det onskelige i at normere stillinger som henholdsvis
tolk og centrale studievejledere til uddannelsen.

En forudscetning for at ansagere kan motiveres til uddannelsen er, at ansogeren
ikke veesentligt skal forringe sin levestandard i studietiden.

Der skal derfor sikres en lon, der svarer til fuld timelcererstilling (27 timer), hvil-
ket betyder, at der skal skaffes midler til ca. 15/27 timelcererjob pr. studerende.

Optagelsesbetingelser.

Seminariet optager og fastlegger optagelsesproceduren.

1. Alder ca. 2545 ar.

2. Bred almen viden, lese- og skriveferdighed i gronlandsk, god mundtlig ud-
tryksfeerdighed, rimelig verbal adfcerd, regnefeerdighed, elementcer leeseferdighed i
dansk.

3. Godkendelse af den indledende 3-mdneders provetid.

Uddannelsens struktur.

Uddannelsen bestar af 3 dele:

1. 3 maneders gensidig provetid i form af “praktik” pd uddannelsesskolen for op-
tagelse til uddannelsen.

2. 3 ars decentral uddannelse.

3. 1 ars uddannelse pa Illinniarfissuaq.
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ad 1. 3 mdneders provetid.

Den studerende pabegynder en 3-mdneders praktikperiode senest 1. marts det dr,
hvor uddannelsen starter i august. Ved afslutningen af de 3 maneder vurderer semi-
nariet den studerendes egnethed til lcerergerningen og meddeler den studerende, om
provetiden er godkendt.

Provetiden skal desuden give den studerende grundlag for en vurdering af egen
evner og interesser for lerergerningen.

ad 2. Decentral uddannelse.

Den decentrale uddannelse bestdr af tre dele:

a. Selvsteendig undervisning under vejledning af en praktikvejleder.

b. Selvstudium under vejledning af en studievejleder.

c. Internatkurser.

1 den selvsteendige undervisning, der andrager ca. 12 timer pr. uge, skal hoved-
veegten leegges pa fagene gronlandsk, regning/matematik, orientering og mindst 1
praktisk-musisk fag. Undervisningen skal fortrinsvis ligge pa 4. — 9. klassetrin. I lo-
bet af'de 3 drs selvstudium, inklusive mindst 1 drligt internatkursus, skal den stude-
rende erhverve sig teoretisk viden i et omfang svarende til nedenncevnte fags indhold
i den anordningsmeessige lcereruddannelses to forste dr.

Den lokale studievejleder pdser, at selvstudiet relateres til den studerendes pceeda-
gogiske hverdag.

1linniarfissuaq forestar planlegning, tilsyn og udforelse af den lokale undervis-
ning.

Af den herefter vedtagne landstingsforordning nr. 1 af 16. maj 1989 frem-
gdr falgende om optagelseskrav og om indholdet af den decentrale lcerer-
uddannelse:

”§ 10. Landsstyret fastscetter scerlige bestemmelser for optagelse pd den decen-
trale leereruddannelse, jf. §§ 17 — 20.

$ 17. Den decentrale lcereruddannelse omfatter:

1) Selvsteendig undervisning med hovedveegten pd fagene: Gronlandsk, regning/
matematik, orientering og mindst 1 praktisk/musisk fag.

2) Selvstudium med 1 drligt internatkursus indenfor:

a) Det peedagogiske fagomrdde: Peedagogik, psykologi og undervisningslcere.

b) Fagene: Gronlandsk, regning/matematik og orientering med kristendomskund-
skab.

3) 1 drs supplerende uddannelse ..."

Efter landstingsforordningens § 20 skulle Landsstyret fastscette ncermere
regler om:

1) Betingelser for at etablere et decentralt uddannelsessted.

2) Fagenes, kursernes og vejledningens formal og indhold.

Il

Det fremgdr af bemeerkningerne til § 10:

“Optagelse pd den decentrale leereruddannelse sker efter landsstyrets bestem-
melser. Heri vil indgd, at der pdgeeldende sted findes:

1) Egnede lcererstuderende i et antal stort nok til at udgore en studiegruppe.

2) egnede seminarielcerere, normalt folkeskolelcerere, der evt. med supplerende
kursus anscettes periodevis af Ilinniarfissuaq som seminarielcerere.

3) egnede undervisningsfaciliteter i form af lokaler og udstyr.

En lokal ansager har sdledes ikke automatisk krav pad optagelse, for alle tre oven-
staende punkter er opfyldt.
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Normalt vil der ved optagelse kreeves, at ansogeren er 25 - 45 ar, har en bred al-
men viden, lese- og skriveferdighed i gronlandsk, rimelig verbal adfcerd, regnefcer-
dighed og elementcer lcesefeerdighed i dansk.”

Der er ikke knyttet bemeerkninger til § 20, men af bemcerkningerne til §
17 fremgar:

“Den selvstendige undervisning skal fortrinsvis ligge pd 4. — 9. klassetrin. Da
denne del af uddannelsen er tre-drig, behover hvert fag ikke nodvendigvis at lceses i
alle tre dar. Selvsteendige timer andrager ca. 12 timer pr. uge i 40 uger i tre dar.

Der knyttes en praktikleder til den selvstendige undervisning og en studieleder til
selvstudiet. Selvsteendig undervisning aflonnes. Selvstudiet fastleegges af llinniarfis-
suaq, som ogsd tilretteleegger det drlige internatkursus.

Landsstyret udstedte herefter bekendtgorelse nr. 37 af 28. august 1990,
som trddte i kraft 1. september 1990, og som havde hjemmel i den omtalte
landstingsforordning fra 1989, §§ 10 og 20.

Folgende er fastsat i bekendtgorelsen om optagelse pd uddannelsen og
om dens indhold:

”§ 2. For optagelse til den decentrale leereruddannelse geelder folgende betingel-
ser:

1) Alderskrav: 25 — 45 ar,

2) Mindst 5 drs erhvervserfaring,

3) Forsorgerforpligtelser i et sadant omfang, at den uddannelsessogende ikke kan
gennemfore uddannelsen ved leereruddannelsen i Nuuk og

4) Faglige forudscetninger i gronlandsk, dansk og regning/matematik.

$ 4. Uddannelsen er 4-drig og streekker sig over 8 semestre.

Stk. 2. De tre forste uddannelsesdr finder sted i forbindelse med timelcerervirk-
somhed ved en skole i Gronland, udenfor Nuuk.

Stk. 3. Uddannelsen er tilrettelagt som organiseret timelcerervirksomhed ved en
Jfolkeskole, selvstudium, studiekreds og internatkurser.

$ 5. Den decentrale lereruddannelse omfatter for hver studerende folgende fag:
1) Selvsteendig undervisning og praktik ...

$ 7. For den selvstendige undervisning afgiver skolen en bedommelse omfattende
vurderingen godkendt eller ikke godkendt.

Landstinget vedtog efterfolgende landstingsforordning nr. 2 af 2. maj
1996 om uddannelse af lcerere til folkeskolen, som afloste landstingsforord-
ningen fra 1989, og trdadte i kraft 1. august 1996.

Det hedder blandt andet i forordningen:

’§ 3. Optagelse til den decentrale lcereruddannelse er betinget af:

1) at ansogeren ikke md veere fyldt 45 dr,

2) at ansogeren skal have haft relevant erhvervsarbejde i mindst 5 dr og

3) at ansogeren skal have en forsorgerpligt, der hindrer fraflytning fra hjemste-
det.

Kapitel 4
Den decentrale leereruddannelse
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§ 11. Uddannelsen omfatter for hver studerende folgende fag:

1) Obligatoriske fag:

a) det peedagogiske fagomrdde: peedagogik, psykologi, didaktik, peedagogisk spe-
ciale og praktik.

§. .1 2. Landsstyret kan, hvor scerlige forhold taler for det, fritage en studerende for
et eller flere af de i § 11 ncevnte fag.

$ 16. Landsstyret fastscetter for den decentrale lcereruddannelse regler om:
1) betingelser for at etablere et decentralt uddannelsessted.

2) fagenes, kursernes og vejledningens formdl og indhold.

3) madepligt.

4) formen for og fordringerne ved prover og standpunktsbedommelser.

5) provernes afholdelse.

6) karakterer og censur.

7) uddannelsens indpasning i den centrale leereruddannelse.

§ .22. De studerende tilbydes studie- og praktikvejledning.

§25. ..

Stk. 3. Regler udstedt i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 16. maj 1989 om
leerere til folkeskolen og om de sociale uddannelser forbliver i kraft, indtil de cendres
eller opheeves ved regler fastsat med hjemmel i denne landstingsforordning.”

Der findes folgende bemcerkninger til lovforslaget, som har betydning

for min vurdering af sagen.

"Ad § 3, stk. 1.

Optagelse pa den decentrale leereruddannelse sker efter nye kriterier. For det for-
ste kreeves, at ansogeren ikke er fyldt 45 ar. For det andet skal ansogeren have haft
erhvervsarbejde i mindst 5 dr. For det tredje skal ansogeren have forsorgerpligt, der
er til hinder for at gennemfore den centrale lcereruddannelse.

De tre betingelser skal alle veere opfyldt, forend ansegeren kan blive optaget.

Ad § 22. Det er noget nyt, at det i forordningen fastscettes, at de studerende tilby-
des studie- og praktikvejledning. Der er ikke fastsat nogen bestemmelse herom i be-
kendtgorelsesform, men ved at fastscette en bestemmelse herom i forordningen, kan
pdbuddet til llinniarfissuaq indfojes i bekendtgorelser. Derved forbedres den stude-
rendes retssikkerhed.”

Der er sdledes tale om, at bade landstingsforovdningen fra 1996 og be-
kendtgorelsen fra 1990 finder anvendelse pd A's ansegning om optagelse
pd den decentrale leereruddannelse.

Jeg kan herefter tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at gennemforel-
sen af den decentrale leereruddannelse kreever, at den studerende i de forste
tre uddannelsesdar beskceftiges som timeleerer ved en folkeskole uden for
Nuuk.

Der kan dog ikke heraf sluttes, at anscettelse som timelcerer kan gores til
et vilkdr for optagelse pd uddannelsen.

Henset til, at uddannelsen ikke alene er forbeholdt allerede ansatte time-
lcerere, at reglerne pd omrddet ikke ncevner forudgdende anscettelse som ti-
melcerer som en optagelsesbetingelse pd uddannelsen, at llinniarfissuaq er



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:58 k01 xx

158

ansvarlig for uddannelsen og endelig, at llinniarfissuaq er pdlagt scerlige
pligter i form af studie- og praktikvejledning, jf. herom neden for, finder jeg,
at direktoratet ikke i lovgivningen om den decentrale lcereruddannelse har
haft hjemmel til at opstille et vilkdar om, at det er en optagelsesbetingelse, at
den studerende er ansat som timelcerer.

Sporgsmdlet om hjemmel efter almindelige forvaltningsretlige regler.

Forvaltningsretten udelukker ikke, at der stilles vilkdar som supplement til
den retsfolge, en afgorelse skal have.

Der er imidlertid greenser for, hvilke vilkdr som kan stilles.

Forvaltningen er som udgangspunkt afskdret fra at opstille vilkdr, hvis
lovens regulering af adgangen til at fastscette vilkar er meget detaljeret.

Forvaltningen kan heller ikke opstille et vilkadr, som er udtryk for et ulov-
ligt kriterium.

Endvidere kreever vilkar, der medforer betydelige ekstrabyrder, ud over
hovedafgorelsen, for afgorelsens adressat, lovhjemmel.

Landstingsforordning nr. 2 af 2. maj 1996 om uddannelse af lcerere til
folkeskolen opstiller i § 3 betingelserne for optagelse pd uddannelsen.

1 disse betingelser indgdr ikke forudgdaende anscettelse som timelcerer.

Det fremgdr derimod af forarbejderne til landstingsforordningen og af
den betenkning, som ogsd efter landstingsforordningen fra 1996 var
grundlaget for den decentrale leereruddannelse, at uddannelsen ogsd stdr
dben for borgere med en anden erhvervsbaggrund end timelcerervirksom-
hed.

Desuden er anscettelse som timelcerer efter landstingsforovdningen en
del af selve uddannelsesforlobet.

Endvidere folger det af landstingsforordningens § 18, stk. 1, at llinniar-
fissuaq er ansvarlig for leereruddannelsen, jf- ncermere herom neden for.

Jeg forstar imidlertid direktoratets horingssvar af 28. september 2001
sdledes, at det inden for erhvervsuddannelsesomrddet er praksis, at de stu-
derende selv skal tilvejebringe de nodvendige praktikantanscettelser.

Der md efter min opfattelse leegges veegt pd, at denne praksis ikke har
lovhjemmel i forhold til leereruddannelsen, at llinniarfissuaq har det admi-
nistrative ansvar for uddannelsen, og at eksistensen af en sddan praksis
ikke i sig selv fritager Ilinniarfissuaq for at medvirke aktivt til, at der tilve-
jebringes praktikpladser til de studerende, som ikke selv kan skaffe sig en
praktikplads. (Hvor langt llinniarfissuaq i denne sammenhceeng er forpligtet
til at gd, fremgadr af min gennemgang neden for af vejlednings- og bistands-
pligten i landstingsforordningens § 22 og af kompetencereglerne for anscet-
telse af timelcerere.)

Det er herefter sammenfattende min opfattelse, at direktoratet og Ilinni-
arfissuaq ikke har haft hjemmel til at fastscette som vilkar for A's optagelse
pd den decentrale lcereruddannelse, at hun selv havde skaffet sig anscettelse
som timelcerer ved studiets pabegyndelse.
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Jeg finder det meget beklageligt, at direktoratet har knyttet et ulovligt
vilkar til afgerelsen om at optage A pa den decentrale lcereruddannelse.

2. Sporgsmdlet om Ilinniarfissuaq § forpligtelser over for de studerende.

Da der sdledes ikke har veeret hjemmel til at fastscette det som vilkdr for
A's optagelse pd uddannelsen, at hun selv havde sikret sig anscettelse som
timelcerer, finder jeg det herefter relevant at vurdere, hvilke forpligtelser,
som pahviler Ilinniarfissuaq til at sikre, at de studerende kan gennemfore
uddannelsen.

Som neevnt oven for, fremgadr af det landstingsforovdningen fra 1996 §
18, stk. 1, at leereruddannelsen “varetages” af llinniarfissuaq.

Bestemmelsen er viderefort ucendret fra landstingsforordning nr. 16 af
23. oktober 1979 om uddannelse af lcerere til folkeskolen § 2.

Hverken forarbejderne til landstingsforordningen fra 1996 eller til de
tidligere regelscet pd omrddet forholder sig til, hvilke pligter Ilinniarfissuaq
har for, at uddannelsen kan gennemfores.

Udgangspunktet ma derfor veere, at llinniarfissuaq er ansvarlig for at
udbyde de enkelte dele af uddannelsen til de studerende.

Ilinniarfissuaq’s ansvar for uddannelsen ma samtidig fortolkes i sam-
menheng med landstingsforordningens § 22, hvorefter Illinniarfissuaq har
pligten til at yde studie- og praktikvejledning.

Landstinget har efter forarbejderne til denne regel lagt veegt pd den stu-
derendes retssikkerhed, og det er derfor min opfattelse, at vejledningen skal
vdes pd en mdde, som er egnet til at give den studerende det bedst mulige
grundlag for at varetage sine rettigheder i forbindelse med gennemforelsen
af studiet.

Secerligt i forhold til praktikdelen skal llinniarfissuaq vejlede den stude-
rende pa en mdde, som er egnet til, at den pdgeeldende kan varetage sine
rettigheder bedst muligt sdvel i forbindelse med anscettelse som praktikant
som i forbindelse med praktikforholdets forlob og ophor.

Direktoratet burde derfor efter min opfattelse have pdlagt Ilinniarfis-
suaq at bista A med at varetage hendes interesser i forbindelse med en an-
sogning om anscettelse som timelcerer som led i uddannelsen.

Jeg finder ogsd, at det forhold, at direktoratet ved behandlingen af kla-
gesagen var bekendt med, at K kommune ikke onskede at anscette A som ti-
melcerer burde have medfort, at llinniarfissuaq blev pdlagt at undersoge,
om A onskede anscettelse som timeleerer i K kommune, og, i bekreeftende
fald, herefter at anmode kommunen om at treeffe en afgorelse i forhold til A.

Kommunens afgorelse kunne herefter pdklages til direktoratet.

Jeg finder i ovrigt, henset til de hensyn, som Landstinget har lagt veegt pd
ved vedtagelsen af denne regel, at jeg, jf- ombudsmandslovens § 11, skal
give Landstinget og Landsstyret meddelelse om, at der er behov for udar-
bejdelse af bekendtgorelsesregler, som neermere beskriver omfanget af stu-
die- og praktikvejledningspligten for llinniarfissuaq.
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Ud over den beskrevne vejledningspligt rejser sagen sporgsmadlet om,
Mlinniarfissuaq som ansvarlig for uddannelsen, har scerlige kompetencer og
pligter i forhold til anscettelse af timelcerere i uddannelsesajemed.

Hverken landstingsforordningen eller dens forarbejder forholder sig til
dette sporgsmdl.

Reglerne om uddannelse af lcerere til folkeskolen forhindrer med andre
ord ikke i sig selv, at llinniarfissuaq drager omsorg for, at studerende sikres
de praktikpladser, som er en del af undervisningen, som Illinniarfissuaq i
ovrigt er ansvarlig for.

Sporgsmadlet om llinniarfissuaq’s kompetence, og eventuelle pligt, i sd
henseende md derfor vurderes ud fra de almindelige regler om kompeten-
cen til at anscette timelcerere.

Pa tidspunktet for A'’s ansogning om optagelse pa den decentrale lcerer-
uddannelse, havde kommunerne anscettelseskompetencen for timelcerere, jf.
landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af kultur- og under-
visningsvirksomhed.

Efter denne landstingsforordnings § 16 er kommunerne anscettelsesmyn-
dighed for timelcerere.

Samtidig indeholder landstingsforordningens § 64, stk. 1, folgende, ge-
nerelle klagebestemmelse:

"Klager over afgorelser truffet af de kommunale myndigheder kan indbringes for
landsstyret. Det geelder dog alene i det omfang, klagerne vedrorer landsdcekkende
virksomhed eller pabudt virksomhed eller beror pd fortolkning af forordninger ved-
rovende folkeskole, fritidsvirksomhed, biblioteksveesen og kultur- og folkeoplys-
ningsvirksomhed og andre bestemmelser fastsat af landstinget eller landsstyret.
Klage kan ske fra de myndigheder, organisationer eller personer, som afgorelsen
angar.

Der findes ikke forarbejder til bestemmelsen.

Som folge af klagebestemmelsens meget brede formulering er det min
opfattelse, at der ma indfortolkes en adgang for den pdgeeldende stillings-
ansoger til at klage til direktoratet over en kommunes afgorelse om at
neegte at anscette pdageeldende som timelcerer.

Dette indebcerer dog ikke uden klar lovhjemmel en befojelse for direkto-
ratet til at paleegge en kommune at anscette en bestemt borger som timelce-
rer.

Direktoratets befojelse md i den situation, hvor direktoratet vurderer, at
en kommunes afslag pd en ansogning om anscettelse er ulovlig eller uberet-
tiget, veere begreenset til at hjemvise sagen til fornyet behandling i kommu-
nen og til i nodvendigt omfang at kritisere kommunens sagsbehandling.

Jeg kan med dette udgangspunkt tilslutte mig direktoratets opfattelse af,
at kommunen har haft enekompetence til at treeffe afgorelse i forste instans
om, hvorvidt A kunne anscettes som timelcerer.

Det er imidlertid samtidig min opfattelse, at det forekommer problema-
tisk at gd ud fra en retlig konstruktion, hvor ansvaret for den decentrale lce-
reruddannelse ligger hos llinniarfissuaq, hvorimod kompetencen ligger
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hos kommunen til at anscette de studerende i stillinger, som indgdr som et
led i uddannelsen.

Der foreligger med denne konstruktion ingen sikring af, at de hensyn,
som ligger til grund for kommunernes afgorelser om anscettelse af timelce-
rere, samtidig er lovlige hensyn for afgorelsen af sporgsmalet om, hvorvidt
en studerende er egnet til at gennemfore den pageeldende uddannelse.

Der foreligger med andre ord ingen pligt for kommunerne til at anscette
studerende i uddannelsesagjemed.

Det forhold, at en kommune afsldr at anscette en studerende f- eks. ud fra
okonomiske betragtninger eller ud fra kendskab til vedkommende fra andre
anscettelsesforhold eller ud fra kendskab til den pdgeeldendes sociale for-
hold, vil som udgangspunkt veere ulovlige kriterier i forhold til bedommelse
af den pdgceeldendes studieegnethed.

Omvendt ma en afgorelse af en studerendes studieegnethed forudscettes
truffet af llinniarfissuaq eller seminariets rektor, som efter landstingsfor-
ordningen fra 1996 treeffer afgorelse om optagelse af og om bortvisning af
studerende samt om evaluering af studieforlobet.

Konstruktionen er for sd vidt bibeholdt ved landstingsforordning nr. 2 af
31. maj 2001, idet anscettelse som timelcerer nu er cendret til at fremstd som
en betingelse for optagelse pd uddannelsen.

Jeg har derfor, jf. ombudsmandslovens § 11 besluttet at give Landstinget
og Landsstyret meddelelse om, at reglerne som de er udformet, indebcerer
en risiko for, at studerende af studiet uvedkommende grunde forhindres i at
gennemfore leereruddannelsen.

3. Direktoratets og llinniarfissuaq s sagsbehandling.

llinniarfissuaq s sagsbehandling.

Begrundelse:

Efter sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse, som meddeles skrift-
ligt veere ledsaget af en begrundelse.

Det er et forvaltningsretligt krav, at denne begrundelse skal veere deek-
kende.

Det fremgdr af llinniarfissuaq's brev af 17. maj 1999 til A, at hun ikke be-
stod optagelsesproven.

Det fremgdr samtidig af llinniarfissuaq s redegorelse 14. juni 1999 i for-
bindelse med direktoratets behandling af klagen fra A over afslaget pad op-
tagelse uddannelsen, at den reelle begrundelse for ikke at optage A var, at
K kommune ikke onskede at anscette A som timelcerer.

Det er min opfattelse, at llinniarfissuaq ved den givne begrundelse til A
klart har tilsidesat reglen i sagsbehandlingslovens § 22, hvilket jeg finder
kritisabelt.

Pligt til partshoring:

Efter sagsbehandlingslovens § 19 geelder folgende pligt til at hore par-
terne i en sag, forinden der treeffes afgorelse:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, md
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der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.”

Partshoringspligten bestdar ogsd i den situation, at en borger er bekendt
med oplysningerne i sagen, hvis borgeren ikke kan antages at gd ud fra, at
oplysningerne vil blive benyttet til ugunst for pageeldende.

Reglerne om partshoring er en retssikkerhedsgaranti for borgerne, og
en tilsidescettelse af reglerne vil som udgangspunkt medfore, at den pdgcel-
dende afgorelse bliver ugyldig.

1 den foreliggende sag har der utvivisomt foreligget en partshoringspligt,
idet de indhentede oplysninger fra K kommune har haft veesentlig betyd-
ning for llinniarfissuaq s afgorelse om ikke at optage A pd leereruddannel-
sen.

Jeg anser derfor, at det i sig selv er en veesentlig fejl, at llinniarfissuaq
ikke fandt anledning til at hore A over den indhentede udtalelse fra kommu-
nen, forinden der blev truffet afgorelse.

Notatpligt:

Det fremgar af sagen, at llinniarfissuaq indhentede de omtalte oplysnin-
ger i sagen fra K kommune uden samtidig at gore notat om den pdgeeldende
telefonsamtale med kommunen.

Efter offentlighedslovens § 6 skal en myndighed gore notat om oplysnin-
ger vedrorende en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sa-
gens afgorelse, nar myndigheden modtager sadanne oplysninger mundtligt
eller pa anden mdde er bekendt med sddanne oplysninger.

Jeg finder det beklageligt, at Illinniarfissuaq ikke foretog notat om tele-
fonsamtalen med K kommune.

Direktoratets sagsbehandling.

Partshoring:

Partshoringspligten bestdr ogsd med hensyn til oplysninger i sagen, som
danner grundlag for bebyrdende vilkdr.

Direktoratet har sdledes i samme omfang som llinniarfissuaq haft pligt
til at partshore A, forinden direktoratet traf afgorelse.

Jeg finder derfor ogsd, at jeg i forhold til direktoratet bor pdtale, at det i
sig selv er en veesentlig fejl, at direktoratet ikke, forinden direktoratet traf
afgorelse, fandt anledning til at partshore A over, at K kommune ikke on-
skede at anscette hende som timelcerer.

God forvaltningsskik:

Efter landstingsforordningen fra 1996 § 12, kan Landsstyret, hvor scer-
lige forhold taler for det, dispensere fra et eller flere af de i forovdningens §
11 neevnte fag i uddannelsen.

Uanset om direktoratet er af den opfattelse, at dispensation fra praktisk
leerergerning som en del af uddannelsesforlobet ikke ville kunne komme pd
tale i forhold til A, er jeg af den opfattelse, at det havde veeret bedst stem-
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mende med god forvaltningsskik, hvis direktoratet havde fulgt op pd de
foreliggende oplysninger om, at A ikke kunne opnd timelcereranscettelse
ved, at direktoratet i sin afgorelse til A havde forholdt sig til dispensations-
sporgsmdlet.

Dette ville have veeret egnet til at klargore A's retsstilling og dermed have
veeret mest hensynsfuldt over for A.

Mine afsluttende bemcerkninger.

Henset til, at tidsfristen for A's optagelse pd den decentrale lcereruddan-
nelse efter sin ansogning er udlobet, har jeg ikke anledning til at henstille,
at direktoratet eller llinniarfissuaq foretager sig yderligere i sagen.

Jeg anmoder herefter direktoratet om at meddele mig, hvad mine be-
meerkninger til regelgrundlaget for den decentrale lcereruddannelse, jf. om-
budsmandslovens § 11, giver anledning til.

Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.

Jeg har endelig sendt K kommune en kopi af dette brev til orientering.”



