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6 Klager over energiforsyningsvirksomhed.

A klagede over Nukissiorfiit’s afgorelse af en klage over, at en
el-maler mdlte forkert.

Ombudsmanden afviste at behandle sagen, idet Nukissiorfiits af-
gorelse kunne pdklages til Landsstyret.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at klagereglen i § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning ikke udtommende gor op
med klageadgangen til Landsstyret, idet der pd ulovbestemt
grundlag fortsat bestdr en klageadgang til Landsstyret som over-
ordnet myndighed.

Ombudsmanden udtalte videre, at bestemmelsen ikke hjemler en
scerskilt klagevej inden for Nukissiorfiit, men alene fastsldr, hvil-
ken afdeling i virksomheden, som kan treeffe afgorelser.

Da Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser ikke var i over-
ensstemmelse hermed, besluttede Ombudsmanden samtidig at
give meddelelse herom til Landstingets Lovudvalg og til Lands-
styret, jf.- ombudsmandslovens § 11. (J. nr. 11.60.10.3./38-98)

Den 12. november 1996 klagede A over, at Nukissiorfiit ikke havde op-
gjort hans elforbrug for 1995 og 1996 korrekt.

Den 16. december 1996 afviste Embedet sagen, og henviste A til at ind-
give en formel klage over forholdet til Nukissiofiit.

Den 5. februar 1998 klagede A pa ny til mig over forholdet, idet han hen-
viste til, at hans registrerede elforbrug var faldet markbart i 1997, efter at
han den 8. november 1996 havde faet udskiftet elméleren.

A oplyste videre, at han i oktober 1997 havde klaget til Nukissiorfiits af-
deling i K, som imidlertid havde afvist, at der var begaet fejl ved opgerel-
sen af elforbruget i 1995 og 1996.
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A oplyste endelig, at han senest i december 1997 pa ny havde rettet hen-
vendelse til Nukissiorfiit i K, som imidlertid ikke havde taget stilling til
hans anmodning om sagens genoptagelse.

Af de oplysninger om udviklingen i det registrerede elforbrug, som A
sendte mig, fremgik folgende:

For perioden 6. oktober 1992 til 28. september 1993 registreredes et el-
forbrug pa 2994 KWH.

For perioden 28. september 1993 til 27. september 1994 registreredes et
elforbrug pa 2711 KWH.

For perioden 28. september 1994 til 26. september 1995 registreredes et
elforbrug pa 3297 KWH.

For perioden 26. september 1995 til 27. september 1996 registreredes et
elforbrug pa 4049 KWH.

For perioden 27. september 1996 til 8. november 1996 registreredes et
elforbrug pa 341 KWH.

For perioden 8. november 1996, da elméleren blev udskiftet til 17. sep-
tember 1997 registreredes et elforbrug pa 2863 KWH.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen haft folgende korres-
pondance med forvaltningen:

Den 23. februar 1998 anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggen-
der, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder om at oplyse, om direktoratet
ville behandle sagen som en klagesag, jf. landstingsforordning nr. 14 af 6.
november 1997 om energiforsyning § 22.

Direktoratet svarede den 24. april 1998:

Af bemarkningerne til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning frem-
gér, at klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myn-
dighedsfunktioner skal folge den saedvanlige klagevej frem til afgerelse i energifor-
syningsvirksomhedens ledelse. Klagen kan derefter indbringes for Landsstyret.

Af de til Direktoratet fremsendte sagsakter fremgér ikke hvorvidt A’s klage har
fulgt den ovennavnte klagevej og varet forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa
det foreliggende grundlag mener vi derfor ikke, at der er anledning til at sagen frem-
mes som en klagesag, men vi henviser til proceduren beskrevet i ovenstdende be-
maerkninger til § 22 i landstingsforordningen om energiforsyning. Séfremt der efter-
folgende er anledning til, at paklage en afgerelse truffet af Nukissiorfiits averste le-
delse, kan klagen indbringes til behandling i Direktoratet.

Den 4. juni 1998 anmodede jeg direktoratet om en supplerende redego-
relse:

Direktoratet anmodes for det forste om at meddele, om Landsstyret har udnyttet
bemyndigelsen i forordningens § 22, stk. 2 til at fastsaette regler om klageadgangen i
sager vedrarende Nukissiorfiit.

Direktoratet anmodes for det andet om narmere at redegere for direktoratets op-
fattelse af, at der er en administrativ klageadgang i en nettostyret virksomhed som
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Nukissiorfiit, séledes som det er beskrevet i bemarkningerne til landstingsforord-
ningen om energiforsyning.

Direktoratet anmodes for det tredje om at oplyse, om der er udgivet en vejledning
til borgerne om klagemulighederne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Jeg anmodede samtidig Nukissiorfiit om udlén af sagens akter og om en
udtalelse.
Nukissiorfiit svarede mig den 29. juni 1998 saledes:

Som felge af at der ikke pd noget tidspunkt er indgivet en skriftlig klage til Nukis-
siorfiit, findes der ingen dokumenter i sagen ud over de malerkort der er fort i forbin-
delse med udskiftningerne af malerne (kopier vedlagt).

Nukissiorfiit beklager at der tilsyneladende ikke pa noget tidspunkt er informeret
om vores normale praksis i disse tilfeelde og mulighederne for at anke eventuelle af-
gorelser i sagen. (Klageadgang er behandlet pa side 11 i vores leveringsbetingelser)

Nér en forbruger henvender sig til Nukissiorfiit med mistanke om en maélers ngj-
agtighed, far vedkommende at vide at han selv skal betale for en kontrol af malerens
ngjagtighed, hvis klagen viser sig uberettiget. (Prisen for kontrollen er ca. 3-400 kr.
+ fragt)

Hvis kontrollen af méleren derimod viser sig berettiget (hvilket er uhyre sjeldent)
godtger Nukissiorfiit badde udgifterne i forbindelse med undersegelsen af malerens
ngjagtighed samt vaerdien af det skennede mindreforbrug.

I den konkrete sag mener vi, at det konstaterede merforbrug i forbindelse med ud-
skiftningen af maleren kan skyldes, at den oprindelige méler (LK type F8) registre-
rede mindre end det faktiske elforbrug forarsaget af en fejl i lejerne pa netop denne
malertype. Desverre findes der ikke en malerrapport af malerens fejlkarakteristik in-
den den blev repareret.

Lejerne i denne mélertype er et dobbelt magnetisk leje der holder rotoren “sve-
vende” centreret af en stélstift i en nylonbegsning. P& grund af indtreengende smuds i
lejet (magnetisk tiltreekning), slides hullet i besningen ovalt, hvormed lejets friktion
foreges. Konsekvensen heraf er at maleren far en negativ malefejl og registrerer
mindre end det faktiske kWh-forbrug. Ved reparationen udskiftes lejet til et alminde-
ligt dobbelt safir bundleje.

Nér en sadan méler ombyttes til en ny fuldelektronisk der registrerer korrekt, op-
lever forbrugeren det naturligvis som et merforbrug.

Tvivlsspergsmalet om den ny fuldelektroniske malers ngjagtighed kan kun afkla-
res ved at fa den kontrolleret af et autoriseret malervaerksted i Danmark. Nukissior-
fiit har igangsat at den pageldende maler (Enermet nr. ...) bliver kontrolleret hos
NESA A/S.

Vi vender tilbage til sagen nar der foreligger en endelig proverapport fra afprov-
ningen. Pa grund af at Nukissiorfiit ikke har foranstaltet denne kontrol noget tidli-
gere, patager vi os udgiften i forbindelse med kontrolmalingen.

Direktoratet svarede mig den 27. august 1998 séledes:

Samtlige ombudsmandens spergsmal besvares ved at henvise til Nukissiorfiits
salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og varme.

I Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
fjernvarme forefindes en vejledning i klageadgangen i forbindelse med klager over
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Nukissiorfiit. Som det fremgar, skal klager over Nukissiorfiits leverancer eller reg-
ninger mm. indgives skriftligt til den lokale energitjeneste, som har foretaget leve-
rancen eller udsendt regningen. Safremt der findes anledning til at paklage den lo-
kale energitjenestes afgerelse, skal der klages til Energichefen i Nukissiorfiits ho-
vedkontor. Derefter kan Nukissiorfiits afgerelse indklages for Landsstyreomradet
for energi, der er gverste rekursmyndighed.

Det fremgar, at ombudsmanden har sendt klagen videre til udtalelse i Nukissior-
fiit, men ikke om det er til lokal eller hovedkontoret.

Ombudsmanden gor samtidig Direktoratet opmarksom pa § 7, stk. 2 i Lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, der anferer en myndigheds
har pligt til at oversende henvendelser, der pa det pagaeldende tidspunkt falder uden
for myndighedens kompetenceomrade.

I den forbindelse skal det bemarkes, at sagen er behandlet i forhold til, at klage-
adgangen ikke er udnyttet, og at Direktoratet ikke direkte har modtaget en klage fra
A over Nukissiorfiit i K.

Direktoratet har derimod behandlet et spergsmél fra ombudsmanden af 23. fe-
bruar 1998, hvor ombudsmanden, for ivaerksattelse af en undersogelse af sagen, ef-
terspurgte en udtalelse om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Landstingsforordning
om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen som en klagesag.
Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte bilag fremgik, om
klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har veert klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke umid-
delbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. februar
1998 til virksomheden.

2

Nukissiorfiit meddelte mig den 18. september 1998, at den foretagne
provemadling af A’s maler ikke udviste fejl, og at man ansa sagen for afslut-
tet. Dette brev blev sendt i kopi til A.

Den 28. oktober 1998 anmodede jeg Nukissiorfiit om at orientere mig
om, hvorledes sagen var afgjort i forhold til A.

Den 3. november 1998 skrev jeg saledes til direktoratet:

“Under mit besog i K i januar 1998 henvendte A sig og klagede over, at hans ad-
skillige henvendelser til Nukissiorfiit endnu ikke havde medfort en afklaring af hans
opfattelse af, at den i 1995 opsatte elmaler havde malt forkert.

Jeg anmodede den 23. februar 1998 Direktoratet for Sociale Anliggender, Ar-
bejdsmarked og Offentlige Arbejder om at meddele, om sagen gav direktoratet an-
ledning til i medfer af § 22 i landstingsforordning om energiforsyning at fremme A’s
henvendelse som en klagesag. Jeg beskrev i brevet til direktoratet sagsgangen, sale-
des som den var blevet forelagt for mig af A og jeg vedlagde samtlige de sagsakter,
som A havde forelagt for mig ved klagens fremsattelse.

Direktoratet meddelte ved brev af 24. april 1998, at direktoratet ikke fandt anled-
ning til at fremme sagen som en klagesag, idet det “Af de til direktoratet fremsendte
sagsakter ikke fremgar hvorvidt A’s klage har fulgt den ovennavnte klagevej og vee-
ret forelagt Nukissiorfiits gverste ledelse. Pa det foreliggende grundlag mener vi der-
for ikke, at der er anledning til at sagen fremmes som en klagesag, men vi henviser
til proceduren beskrevet i ovenstaende bemerkninger til § 22 i Landstingsforordnin-
gen om energiforsyning”

Direktoratets brev af 24. april 1998 gav mig endvidere anledning til i brev af 4.
juni 1998 at anmode direktoratet om:
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— at meddele, om Landsstyret har udnyttet bemyndigelsen i landstingsforordningen
§ 22, stk. 2 til at fastsztte regler om klageadgangen i sager vedrerende Nukissior-
fiit,

— atredegare for direktoratets opfattelse af, at der er en administrativ klageadgang i
den nettostyret virksomhed Nukissiorfiit,

— ogatoplyse, om der er udgivet en klagevejledning til borgerne om klagemulighe-
derne i sager vedrerende Nukissiorfiit.

Direktoratet svarede ved brev den 27. august 1998, at “Samtlige ombudsmandens
sporgsmdl besvares ved at henvise til Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
for offentlige levering af el, vand og varme.” Direktoratet havde til brevet vedlagt
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Direktoratet skrev endvidere, “Direktoratet har derimod behandlet et spergsmal
fra ombudsmanden af 23. februar 1998, hvor ombudsmanden, for iverksattelse af
en undersogelse af sagen, efterspurgte om, hvorvidt Direktoratet efter § 22 i Lands-
tingsforordning om energiforsyning fandt at der var anledning til at fremme klagen
som en klagesag. Det fandt Direktoratet ikke umiddelbart, da det ikke af de vedlagte
bilag fremgik, om klageadgangen var udtemt.

Da der ikke har varet klaget direkte over Nukissiorfiit, har Direktoratet ikke
umiddelbart fundet anledning til at oversende ombudsmandens spergsmal af 23. fe-
bruar 1998 til virksomheden”.

Direktoratets afvisning af at fremme sagen som en klagesag giver mig anledning
til at bemaerke folgende:

Jeg ma forsté direktoratets begrundelse for afvisning saledes, at direktoratet er af
den opfattelse, at der er en klageadgang fra Nukissiorfiits lokalafdeling i K til Nukis-
siorfiits ledelse, der skal vere udnyttet, forinden klagen kan indbringes for Lands-
styret. I denne sammenhaeng vil det sige ressortdirektoratet, Direktoratet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder.

Jeg forstér endvidere, at direktoratet henviser til forarbejderne til § 22 i lands-
tingsforordningen om energiforsyning som sin hjemmel for sin afvisning.

Pa grund af, at landstingsforordningens forarbejder saledes har givet direktoratet
grundlag for at antage, at der er en administrativ klageadgang til Nukissiorfiits le-
delse, har jeg valgt ikke at fremkomme med kritik af direktoratets afvisning af sa-
gens behandling.

Jeg finder imidlertid anledning til at bemaerke, at jeg er af den opfattelse, at forar-
bejdernes beskrivelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit er egnet til at skabe
uklarhed vedrerende borgernes klagemuligheder, da forordningens § 22 sammen-
holdt med bemarkningerne hertil umiddelbart ikke svarer til det forvaltningsretlige
udgangspunkt, hvorefter der ikke er rekurs til et hgjere niveau inden for samme myn-
dighed.

Jeg overvejer derfor med hjemmel i § 6, stk. 5 i Landstingslov om Landstingets
Ombudsmand at indlede en undersegelse af egen drift af klagebestemmelsen i
Landstingsforordning om energiforsyning med henblik pa at fa afklaret, om der er
grundlag for en indberetning til Landstinget og Landsstyret efter ombudsmandslo-
vens § 11.

Forinden jeg beslutter mig til at indlede en undersogelse af egen drift, anmoder
jeg imidlertid direktoratet om at meddele om ovenstdende giver direktoratet anled-
ning til at fremkomme med bemerkninger eller foretage sig yderligere i anledning af
min henvendelse.

2
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Den 2. februar 1999 bragte jeg sagen i erindring, idet jeg samtidig anmo-
dede direktoratet om yderligere at redegere for folgende:

“For det forste skal jeg anmode direktoratet om at oplyse, om Nukissiorfiit’s
salgs- og leveringsbetingelser, udgave nr. 3, geldende fra 1. januar 1998, er god-
kendt af Landsstyret, jf. landstingsforordningen om energiforsyning § 20, stk. 1, og
hvornar godkendelse i givet fald er sket.

Séafremt Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne, anmoder jeg
samtidig om en redegerelse for, med hvilken hjemmel salgs- og leveringsbetingel-
serne indeholder oplysning om klageadgang til direktoratet.

Jeg skal dernaest anmode direktoratet om at redegere nermere for forstaelsen af
landstingsforordningens § 22, stk. 1, idet jeg navnlig ensker belyst, hvorvidt op-
remsningen af de bestemmelser, §§ 4, 5, 12 14, 17 og 23, hvor der er rekurs til
Landsstyret af afgorelser truffet efter bestemmelserne, skal forstds som udtemmende
saledes, at rekursen til Landsstyret er afskéret for afgerelser truffet efter andre regler
i landstingsforordningen.”

Direktoratet svarede mig den 19. marts 1999:

“Direktoratet skal bemarke, at ombudsmanden i skrivelsen af 23. februar 1998,
udelukkende henviste til § 22 i Landstingsforordning om energiforsyning. Direkto-
ratet blev anmodet om, at tage stilling til om sagen kan fremmes som en klagesag i
henhold til § 22 i Landstingsforordningen om energiforsyning.

Nér Direktoratet behandler klager, henvises imidlertid altid til klagevejledningen
som er beskrevet i Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser, ikke til § 22 i Lands-
tingsforordningen om energiforsyning.

Direktoratet er af den opfattelse, at Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser
klart beskriver klageadgangen i forbindelse med leverancer, regninger mm. Det skal
endvidere tilfgjes, at Nukissiorfiit pa tilmeldingsblanketten gor opmarksom pa eksi-
stensen af salgs- og leveringsbetingelserne ved kundernes skriftlige tilmelding.
Salgs- og leveringsbetingelserne er desuden fremlagt til afhentning pa de enkelte af
Nukissiorfiits energikontorer i de 17 kommuner i en gronlandsk og dansk udgave.

Ombudsmanden er af den opfattelse, at forarbejdernes beskrivelse af klageadgan-
gen i forarbejderne til Landstingsforordning om Energiforsyning kan give anledning
til uklarhed vedregrende borgernes klagemuligheder. Ombudsmanden mener, at § 22 i
Landstingsforordning om Energiforsyning med tilherende bemarkninger ikke
umiddelbart svarer til det forvaltningsretlige udgangspunkt, efter hvilket der ikke er
rekurs til et hgjere niveau inden for samme myndighed.

Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver anled-
ning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og mel-
lem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestar levering af el, vand og
varme og opkraver betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der traeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.

Direktoratet skal endvidere tillade sig at orientere om, at Nukissiorfiit er en netto-
styret virksomhed med egen kompetence og selvstendige befojelser. Af Hjemme-
styrets budgetvejledning fremgér, “at nettostyrede virksomheder forst og fremmest
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reguleres gennem en samlet driftsbevilling, hvis nermere realisering er overladt til
virksomhederne”.

Nukissiorfiit er som nettostyret virksomhed en offentlig forsyningsvirksomhed
med myndigheds befojelser.

Nukissiorfiit varetager selv organiseringen, administrationen og ekonomistyrin-
gen af virksomhedens drifts- og anleegsopgaver. Virksomheden og Direktoratet er
ikke samme myndighed.

Hvad angdr Ombudsmandens spergsmal af 2. februar 1999 skal det oplyses, at
Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser for offentlig levering af el, vand og
varme er geeldende pr. 1. januar 1998 blev godkendt af Landsstyret 18. december
1997. De nugzldende salgs- og leveringsbetingelser, der gelder fra 1. januar 1999,
blev godkendt af Landsstyret 28. december 1998. Der er ikke foretaget endringer i
klageadgangen ved den seneste godkendelse af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbe-
tingelser.

Salgs- og leveringsbetingelsernes oplysninger om fastleggelse af klageadgang er
hjemlet i Landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning § 22,
stk. 2. Landsstyret er bemyndiget til at fastsatte regler om klageadgangen for offent-
lig levering af el, vand og varme.

Landstingsforordningens § 22, stk. 1 henviser til en reekke bestemmelser i lands-
tingsforordningen, hvor der er rekurs til Landsstyret. Det fremgér af §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23 i Landstingsforordningen nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning,
at Landsstyret i disse bestemmelser delegerer kompetence til udferende energiforsy-
ningsvirksomheder, dvs ogsé andre virksomheder end Nukissiorfiit. Nukissiorfiit og
andre forsyningsvirksomheder far hermed befojelser til at fastsatte bestemmelser
overfor forbrugerne, bygherrer m.v.

Bortset fra ovennavnte bestemmelser er det et generelt treek ved Landstingsfor-
ordningen, at den fastlegger rammerne, hvorefter Landsstyret bemyndiges til at ud-
arbejde detaljerede regler pa energiomradet. Nar § 22 stk. 1 fastsetter klageadgang
over dispositioner truffet af de udferende virksomheder i forhold til §§ 4, 5, 12, 14,
17 og 23, kan det derfor ikke tages som udtryk for at der ikke er rekurs til Landssty-
ret i forhold til andre bestemmelser i forordningen.”

Jeg udtalte herefter:

“Om min kompetence:

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan jeg ikke behandle klager over
afgorelser, som kan cendres af en hajere administrativ myndighed, forinden
den hajere myndighed har truffet afgorelse i sagen.

Min kompetence til at behandle klagen fra A afheenger derfor for det for-
ste af, om Nukissiorfiit har truffet en afgorelse i forhold til A, og for det an-
det af om denne afgorelse i givet fald kan paklages til en hajere administra-
tiv myndighed.

Om der er truffet en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.:

Den forvaltningsretlige definition af en afgorelse er, at forvaltningen i et
konkret retstilfeelde fastslar, hvad der i forhold til borgerne er eller skal
veere geeldende ret pd grundlag af regler eller skon.

Uden for afgorelsesbegrebet falder forvaltningsvirksomhed, som bestdr i
faktiske handlinger, betegnet som ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”, og
som ikke gdr ud pd at tage stilling til borgernes retsstilling ud fra regler el-
ler skonsmeessige overvejelser. Der vil dog ogsd i tilknytning til den faktiske
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forvaltningsvirksomhed kunne treeffes afgorelser i forvaltningsretlig for-
stand.

Aflcesning af elmdlere og regningsudskrivning pd baggrund aflcesningen
er ikke i sig selv afgorelsesvirksomhed i forvaltningsretlig forstand, men er
derimod faktisk forvaltningsvirksomhed som Nukissiorfiit udover.

Derimod er afgorelser af klager over faktisk forvaltningsvirksomhed af-
gorelser i forvaltningsretlig forstand, i det omfang sddanne afgorelser fast-
sldr, hvorvidt borgeren har et retskrav mod forvaltningen i henhold til of-
fentligretlige regler.

1 den foreliggende sag er det oplyst, at A har kontaktet Nukissiorfiit's af-
deling i K og klaget over opgorelsen af hans elforbrug i 1995 og 1996.

Det foreligger endvidere oplyst, at Nukissiorfiit’s afdeling i K har svaret
A pa en made som md opfattes som enten en stillingtagen til, at A ikke kan
kreeve tilbagebetaling, eller at Nukissiorfiit afviser at behandle sagen.

At A i december 1997 fik oplyst, at hans elmdler skulle nedtages til un-
dersogelse, kan jeg ikke tillcegge selvstendig betydning ved min vurdering
af klagen, idet det ikke foreligger oplyst, at der truffet en ny afgorelse i sa-
gen, for A klagede til mig.

Uanset, om Nukissiorfiit har afvist at behandle sagen, eller der er truffet
en afgorelse pd grundlag af en undersogelse af sagen, er der imidlertid tale
om en realitetsafgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Om den trufne afgorelse kan rekurreres til en hgjere administrativ myn-
dighed:

a. Regelgrundlaget:

I landstingsforordning nr. 14 af 6. november 1997 om energiforsyning §

22, hedder det:

“Klage over afgorelser, truffet af energiforsyningsvirksomheder efter §§ 4, 5, 12,
14, 17 og 23, kan indbringes for Landsstyret.

Stk. 2. Landsstyret kan fastscette regler om klageadgangen, herunder frister og
bestemmelser om, at neermere angivne forhold ikke kan pdklages.”

Det hedder i bemcerkningerne til bestemmelsen:

“I1$8§ 4,5, 12, 14, 17 og 23 far Nukissiorfiit og andre energiforsyningsvirksomhe-
der befojelser til at fastscette bestemmelser overfor forbrugere, bygherrer m.v.

Klager over energiforsyningsvirksomhedernes administration, tilsyn og myndig-
hedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej frem til energiforsyningsvirksom-
hedens ledelse. Med bestemmelsen tydeliggores, at klagen derefter kan indbringes
for Landsstyret.

Landsstyret har befojelser til at fastscette regler om, hvorledes adgangen til at
klage skal udformes i praksis, herunder bestemmelser om, at visse forhold ikke kan
paklages, frister for blandt andet indgivelse af klage, samt om at visse formkrav skal
veere opfyldt ved afgivelse af klage.”

Af Nukissiorfiit's salgs- og leveringsbetingelser pr. 1. januar 1998 frem-
gar om klageadgang i punkt 5.6.5:

“Klageadgang:

Klage over Nukissiorfiits leverancer eller regninger m.m. skal indgives skriftligt
til den pdgceldende lokale energitjeneste, som har foretaget leverancen eller udsendt
regningen.
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Den lokale energitjenestes afgorelse kan indklages for Nukissiorfiit ved Energi-
chefen i hovedkontoret, postboks 6002, 3905 Nuussuaq.

Nukissiorfiits afgorelse kan indklages for Landsstyreomrddet. Dette er p. t. Direk-
toratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Olffentlige Arbejder.”

Direktoratet har i sin udtalelse af 19. marts 1999 til mig supplerende re-
degjort for direktoratets fortolkning af klagereglerne.

Direktoratet har henvist til, at direktoratet henholder sig til salgs- og le-
veringsbetingelsernes beskrivelse af klagevejene og ikke til landstingsfor-
ordningen om energiforsyning. Direktoratet henviser herved blandt andet
til, at Landsstyret har godkendt salgs- og leveringsbetingelserne efter
landstingsforordningens § 20.

Dette giver mig anledning til at anfore, at i det omfang en rekursordning
er fastlagt ved lov eller folger af almindelige forvaltningsretlige regler, kan
denne ikke fraviges ved administrative bestemmelser uanset, om disse er
fastsat af Nukissiorfiit eller af Landsstyret.

Jeg bemeerker ogsd, at jeg ikke er enig i den opfattelse, som direktoratet
har givet udtryk for i sit brev af 19. marts 1999 til mig, hvorefter Landssty-
rets godkendelse af den i salgs- og leveringsbetingelserne beskrevne klage-
adgang har hjemmel i landstingsforordningens § 22.

En godkendelse efter landstingsforordningens § 20 kan sdledes ikke side-
stilles med Landsstyrets fastscettelse af nermere regler om klageadgangen
efter forordningens § 22, stk. 2, idet disse regler skal fastscettes i bekendtgo-
relsesform for at fd retsvirkning i forhold til borgerne.

Det md derfor forst afklares, hvilken rekursordning landstingsforordnin-
gen fastscetter.

Forordningens § 22, stk. 1, omtaler udtrykkeligt rekurs til Landsstyret af
afgorelser truffet af energiforsyningsvirksomheder.

Dette md, i mangel af holdepunkter for en anden fortolkning, forstds i
overensstemmelse med scedvanlig forvaltningsretlig terminologi, hvorefter
rekursbegrebet ikke finder anvendelse pa klager over faktisk forvaltnings-
virksomhed, idet rekurs er udtryk for en provelse af en forvaltningsafgo-
relse ved en anden (eventuelt hojere) myndighed end den, som har truffet
afgorelsen, jf. herved ogsa mine bemcerkninger ovenfor om, hvorvidt der er
truffet en afgorelse i den foreliggende sag.

Denne sidste fortolkning er navnlig af betydning for min forstdelse af be-
meerkningerne til § 22, jf. herom nedenfor.

Endvidere omtaler bestemmelsen udelukkende rekurs af afgorelser truf-
fet efter forordningens §§ 4, 5, 12, 14, 17 og 23.

Det er min opfattelse, at den afgorelse, som Nukissiorfiit har truffet i for-
hold til A, ikke er en afgorelse truffet efter de regler i landstingsforordnin-
gen, som specifikt er anforti § 22.

Der er derimod tale om en afgorelse truffet efter salgs- og leveringsbe-
tingelsernes punkt 5.3., hvori det hedder:
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“Den installerede mdler kan kontrolleres pd sdvel kundens som Nukissiorfiits for-
anledning. Sdfremt kunden har rekvireret kontrol, betaler kunden herfor efter geel-
dende takster.

Hvis mdleren afviger maksimum 5 %, anses mdlerens udvisende for at veere kor-
rekt, og kunden er forpligtet til at betale forbruget.”

Salgs- og leveringsbetingelserne har hjemmel i Landstingsforordningens
$ 20.

Det md derfor ogsa vurderes, om landstingsforordningens § 22, stk. 1,
udtommende angiver, hvilke typer afgorelser efter landstingsforordningen,
som kan paklages til Landsstyret, eller om rekurs af andre afgorelser efter
landstingsforordningen kan ske med hjemmel i Nukissiorfiits stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret.

Rekurs pd andet grundlag end landstingsforordningen:

Jeg kan tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at Nukissiorfiit er en an-
den myndighed end direktoratet.

Nukissiorfiits virksomhed er imidlertid underlagt Landsstyrets instrukti-
onsbefojelser, jf. navnlig landstingsforordningens § 4, stk. 3, hvorefter
Landsstyret fastscetter regler om styring og organisation m.v. af Nukissior-
fiit og om forholdet mellem virksomheden og Landsstyret.

Endvidere skal Nukissiorfiit’s salgs- og leveringsbetingelser godkendes
af Landsstyret, jf. forordningens § 20.

Uanset, at der samtidig, som anfort i bemcerkningerne til landstingsfor-
ordningens § 4, tilleegges Nukissiorfiit en betydelig grad af driftsokonomisk
handlefiihed, herunder, at virksomheden bevillingsmcessigt set nettostyres,
er der dog ikke tvivl om, at Nukissiorfiit pd de omrader, hvor Landsstyret
har instruktions- og godkendelseskompetencen, er en selvstendig styrelse
under Landsstyret, og dermed underordnet det direktorat, som pd disse om-
rdder er ressortmyndighed.

Hvor en myndighed er underordnet en anden myndighed, har borgerne
et retskrav pa at kunne rekurrere den underordnede myndigheds afgorelser
til den overordnede myndighed.

En afskeering af denne ret til rekurs kreever lovhjemmel. Tilsvarende krce-
ver andre begreensninger i rekursretten, som eksempelvis et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs, lovhjemmel, jf. ncermere mine
bemcerkninger neden for.

Det er derfor, jf. ogsd mine bemcerkninger ovenfor, uden betydning for
min bedommelse, at Landsstyret ikke har udnyttet adgangen i § 22, stk. 2, til
at fastscette neermere regler om klageadgangen, idet Landsstyret under in-
gen omstendigheder uden en klar lovhjemmel vil kunne afskcere eller be-
greense denne rekursret.

Hverken landstingsforordningen om energiforsyning eller dens forarbej-
der angiver, at det har veeret hensigten at fravige det forvaltningsretlige ud-
gangspunkt om ret til rekurs af Nukissiorfiits afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed.
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Jeg er derfor ogsd enig i direktoratets opfattelse af, at det forhold, at §
22, stk. 1, henviser til en reekke bestemmelser i landstingsfororvdningen ikke
skal fortolkes som en udtommende beskrivelse af rekursadgangen, og at der
ikke er holdepunkter for at antage, at rekurs til Landsstyret af afgorelser,
som Nukissiorfiit har truffet med hjemmel i andre bestemmelser end §§ 4, 5,
12, 14, 17 og 23, skulle veere udelukket.

Den udtrykkelige lovbestemmelse om ret til rekurs af bestemte afgorel-
sestyper, md derfor forstds i overensstemmelse med bemcerkningerne til §
22 som en tydeliggorelse af, at over- og underordnelsesforholdet mellem
Nukissiorfiit og Landsstyret fortsat bestdr, og at rekurs konkret ikke er af-
skaret pd de i bestemmelsen anforte omrdder, hvor Nukissiorfiit er tillagt en
origincer kompetence.

Jeg konkluderer derfor, at Nukissiorfiits afgorelse af A's klage kan pdkla-
ges til Landsstyret som overordnet myndighed.

b. Er rekursen afskdret eller begreenset af scerlige regler?

Det neeste tvivissporgsmdl er, om der findes scerlige regler, som afskcerer
eller begreenser A's adgang til at klage til Landsstyret, herunder navnlig,
om der, som salgs-og leveringsbetingelserne angiver det, er en scerlig kla-
gevej inden for Nukissiorfiit, som skal udnyttes for, der kan klages til direk-
toratet.

Allerede fordi Nukissiorfiit i lovgivningen er defineret som én virksom-
hed, kan det efter min opfattelse ikke have nogen mening at tale om rekurs
inden for Nukissiorfiit.

Salgs- og leveringsbetingelsernes krav om, at en lokal myndigheds afgo-
relse skal pdklages til hovedkontoret, md derfor forstds som et krav om re-
monstration forud for udnyttelse af rekurs.

Som anfort ovenfor, kreever en sddan begrensning i klageadgangen lov-
hjemmel.

Idet den ulovbestemte rekurs, som folge af Nukissiorfiit’s stilling som en
myndighed underordnet Landsstyret, ikke ses at veere afskdret ved lands-
tingsforordningen om energiforsyning, er det min opfattelse, at Landsstyret
ikke kan afvise at behandle A'’s klage med henvisning til salgs- og leverings-
betingelserne, som er administrativt fastsatte bestemmelser.

Direktoratets besvarelse af 19. marts 1999 af mit sporgsmal om forstdel-
sen af forarbejderne til landstingsforordningens § 22, hvorefter direktora-
tet henviser til retsvirkningerne af Nukissiorfiits stilling som en nettostyret
virksomhed giver mig anledning til generelt at kommentere bestemmelsen
og dens forarbejder ncermere, jf. mine afsluttende bemcerkninger:

Mine afsluttende bemcerkninger om min kompetence i sagen:

Jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke, at jeg har kompetence til at
behandle A's klage, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6.
stk. 3, idet den trufne afgorelse pd ulovbestemt grundlag er undergivet re-
kurs til direktoratet.




75

Jeg har overvejet, om jeg burde videresende sagen til behandling i direk-
toratet som rette adressat for klagen.

Nukissiorfiit har imidlertid ved kopiorienteringen til A af det ovenfor
neevnte brev af 18. september 1998 gjort A bekendt med, at Nukissiorfiits le-
delse, har genoptaget behandlingen af sagen og i den forbindelse tilveje-
bragt nye oplysninger i form af en malerkontrol hos NESATEAM A/S i Dan-
mark.

Jeg har forstdet Nukissiorfiits brev af 18. september 1998 sdledes, at
virksomheden, pd grundlag af de nye oplysninger i sagen, har besluttet at
fastholde den oprindelige beslutning om ikke at give A medhold i hans
klage over forbrugsregistreringerne.

Det er imidlertid oplyst, at der ikke er foretaget kontrol af den mdler, som
blev nedtaget i 1995 sdledes, at en sammenligning af de to mdlere, som A
omtaler i sin klage, ikke er mulig.

Jeg er dog af den opfattelse, at alene det forhold, at sagen har veeret gen-
behandlet efter A's klage til mig, gor, at jeg md afsta fra at videresende A's
klage til mig til behandling i direktoratet.

Jeg finder saledes, at det er op til A at vurdere, hvorvidt der nu er grund-
lag for at klage over afgaorelsen i sagen.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at A i forbindelse med den nye afgo-
relse ikke ses at veere vejledt om klageadgangen til Landsstyret.

Jeg har pa dette grundlag ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev
meddelt A, at jeg ikke foretager mig yderligere i klagesagen pd det forelig-
gende grundlag.

Jeg har samtidig vejledt A om, at det forhold, at han ikke er vejledt om
klageadgangen, gor, at klageadgangen fortsat bestdr.

Jeg har endelig vejledt A om, at sdafremt han onsker at klage til direktora-
tet, vil han efterfolgende pany kunne klage til mig over direktoratets afgo-
relse.

Mine ovrige bemcerkninger i sagen:

Forstdelsen af rekursadgangen omfattet af landstingsforordningens
§22.

Jeg har noteret mig, at bemceerkningerne til landstingsforordningens § 22
kan give anledning til fortolkningstvivl om, hvorvidt rekurs af de afgorel-
sestyper, forordningens § 22 omtaler, forudscetter remonstration i Nukis-
siorfiit s ledelse.

Bemcerkningerne omtaler, at klager over “energiforsyningsvirksomhedernes
administration, tilsyn og myndighedsfunktioner skal folge den scedvanlige klagevej
frem til afgorelse i energiforsyningsvirksomhedens hovedledelse”.

Jeg har noteret mig, at Direktoratet i sit svar af 19. marts 1999 til mig
navnlig har forklaret bemcerkningerne med henvisning til Nukissiorfiits
stilling som en nettostyret virksomhed.
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Jeg finder imidlertid, at der ved fortolkningen af § 22 og dens forarbej-
der navnlig ma leegges veegt pd folgende citat i direktoratets svar af 19.
marts 1999 til mig:

“Ombudsmandens opfattelse af klageadgangen inden for Nukissiorfiit giver an-
ledning til kommentarer om fordelingen af kompetence inden for Nukissiorfiit og
mellem Direktoratet og Nukissiorfiit.

De lokale energitjenester under Nukissiorfiit forestdr levering af el, vand og
varme og opkreever betaling for leverancerne. De lokale energitjenester har ikke le-
delsesbefojelser derudover. Det er de lokale energitjenester, der varetager den di-
rekte kontakt til forbrugeren.

Det er Nukissiorfiits ledelse, der treeffer beslutninger, og som modtager og be-
handler klager over de lokale energitjenesters leverance af el, vand og varme. Orga-
niseringen af klageadgangen fremgar af Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingel-
ser, der jf. Landstingsforordning om energiforsyning, § 20, er godkendt af Landssty-
ret.”

Jeg leegger derudover veegt pd, at det, som ncevnt, hverken af landstings-
forordningen eller dennes forarbejder fremgdr, at det har veeret hensigten
at fravige de almindelige forvaltningsretlige regler om rekurs.

Dette forer mig frem til den opfattelse, at bemceerkningerne til § 22 om be-
handlingen af klagesager internt i Nukissiorfiit angar kompetencen i Nukis-
siorfiit til at afgore klager over virksomhedens faktiske forvaltningsvirk-
somhed, og at bemcerkningerne derfor ikke strider mod regler, som geelder
for rekurs af Nukissiorfiits afgorelser.

De citerede bemcerkninger beskriver sdledes ikke klager over afgorelser
truffet decentralt i virksomheden, men hvilket niveau i virksomheden, som
kan afgore klager over Nukissiorfiits faktiske virksomhed.

Den fortolkning stemmer ligeledes godt med en sproglig fortolkning af
de citerede bemcerkninger, som, i modscetning til selve ordlyden af § 22, stk.
1, ikke omtaler klager over afgorelser, men derimod klager over admini-
stration, tilsyn og myndighedsfunktioner, som er begreber, som typisk falder
ind under begrebet ‘‘faktisk forvaltningsvirksomhed”.

Bemcerkningerne md derfor efter min opfattelse forstds sdledes, at alene
Nukissiorfiits ledelse har kompetence til at afgore klager over den faktiske
forvaltningsvirksomhed.

Bemcerkningerne regulerer med andre ord Nukissiorfiit’s kompetence til
at treeffe afgorelser i forste instans.

Nukissiorfiits salgs- og leveringsbetingelser.

Det er min opfattelse, at salgs- og leveringsbetingelserne i pkt. 5.6.5. an-
giver en afgorelseskompetence og beskrivelse af rekursadgangen, som er i
strid med den ved landstingsforordningen fastsatte ordning, og den ulovbe-
stemte adgang til at paklage Nukissiorfiit’s afgorelser til Landsstyret som
overordnet myndighed, jf- mine bemcerkninger ovenfor.

1 landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 hedder det:

“Bliver ombudsmanden opmeerksom pd mangler ved geeldende landstingslove,
landstingsforordninger eller administrative bestemmelser, skal ombudsmanden give
Landstinget og Landsstyret meddelelse herom. Med hensyn til mangler ved kommu-
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nale bestemmelser skal ombudsmanden tillige give meddelelse til vedkommende
kommunalbestyrelse.”

Med henvisning hertil, skal jeg anmode Landsstyret om at meddele mig,
hvilke overvejelser mine bemcerkninger om Nukissiorfiits salgs- og leve-
ringsbetingelser giver anledning til.

Jeg har samtidig ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev givet Lands-
tingets Lovudvalg meddelelse om problemstillingen.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb endnu ikke modtaget Landsstyrets
bemerkninger i sagen.



