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32-2 Afsked for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden ugyldig som
folge af manglende partshering. I evrigt utilstraekkelig sags-
oplysning. Mangelfuld begrundelse.

En medhjcelper, A, i en fritidsklub blev i september 1994 afskedi-
get uansogt pd grund af, at A havde optrddt overfor barnene i fri-
tidsklubben pa en mdde, som kunne opfattes sexuelt provoke-
rende. I afskedigelsen henvistes tillige til, at A tidligere af kluble-
deren var “vejledt om korrekt optreeden over for klubbens born.
A klagede over afskedigelsen og over, at den pdgeeldende kom-
mune havde afsldet en ansogning fra A om at genoptage sagen.
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Selvom klagen over afskedigelsen var forceldet efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 2, besluttede Ombudsmanden efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, at undersoge savel afskedigelsen som
kommunens afslag pa A’s ansogning om remonstration.
Ombudsmanden fandt, at grundlaget for at afskedige A var tvivl-
somt, og at afskedigelsen af A var ugyldig, fordi A ikke havde vce-
ret partshort forud for beslutningen om afskedigelsen.
Ombudsmanden fandt derncest, at kommunens begrundelse for at
afskedige A ikke levede op til forvaltningsrettens begrundelses-
krav for afgorelser af bebyrdende karakter.

Ombudsmanden fandt endelig, at to udtalelser til stotte for afske-
digelsen af A, afgivet af ansatte ved AS anscettelsessted, ikke
kunne tjene som begrundelse for afskedigelsen, fordi udtalelserne
mdtte anses som afgivet efter at afskedigelsen var sket.
Ombudsmanden anmodede som folge af de beskrevne mangler
ved afskedigelsen kommunen om at meddele, hvad den agtede at
foretage sig i den anledning.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen ikke havde
sikret A den retssikkerhedsgaranti, som en partshoring forud for
en beslutning om uansogt afsked er udtryk for, ligesom Ombuds-
manden fandt det kritisabelt, at kommunens begrundelse var
mangelfuld.

Ombudsmanden fandt det desuden meget kritisabelt, at sagen i
ovrigt var mangelfuldt oplyst, herunder, at notatpligten ikke var
overholdt i sagen, og at en tidligere henstilling til A om dennes
adfeerd pd arbejdspladsen ikke var nednoteret i kommunens sags-
akter.

Den manglende skriftlige dokumentation var i sig selv egnet til at
rejse betydelig tvivl om afskedigelsesgrundlaget.

1 forhold til kommunens beslutning af 15. marts 1995 om at afsla
A’s ansogning om at genbehandle sagen, fandt Ombudsmanden
det kritisabelt, at kommunen havde undladt at vurdere, om ansog-
ningen og de oplysninger, som i ovrigt har veeret forelagt kommu-
nen efter afskedigelsen, havde cendret sagsfaktum i en sddan
grad, at sagen skulle genoptages.

Ombudsmanden udtalte samtidig kritik af, at kommunen ikke
havde efterlevet begrundelseskravet i sagsbehandlingslovens
$ 24, stk. 2 i forbindelse med afslaget pd at genoptage sagen.
(J. nr. 11.32.20.0./89-96)

A blev, ifolge telefonisk oplysning af 22. maj 1998 fra K kommune her-
til, den 5. maj 1994 ansat som medhjelper ved kommunens fritidsklub F ef-
ter SIK’s overenskomst med Landsstyret af 13. juli 1993 om maénedslen-
nede faglaerte og ikke faglerte arbejdere.
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Den 28. september 1994 skrev lederen af F sdlydende brev til A:

“Jeg skal herved meddele dig uansegt afsked fra din stilling som medhjelper ved
F.

Du har tidligere modtaget rad og vejledning fra undertegnede med hensyn til kor-
rekt optraeden over for mindre-arige piger og i det hele taget klubbens medlemmer,
specielt med henblik pa handlinger, kontakt og/eller beraringer, som kan opfattes
sexuelt provokerende. Dette har du imidlertid ikke taget dig efterretteligt, hvilket jeg
tydeligt mundtligt har eksemplificeret for dig, uden at du har set dig i stand til at ud-
vise den fornedne tilbageholdenhed eller forstaelse for min tidligere henstilling,
hvorfor jeg ikke ser anden udvej end at meddele dig gjeblikkelig afsked.

Jeg skal imidlertid gerne medgive dig, at du nok ikke har handlet med bevidst sex-
uel hensigt.*

Lederen af F tilstillede kommunens kultur- og undervisningsforvaltning
kopi af det citerede brev.

Den 11. oktober 1994 skrev kultur- og undervisningsforvaltningen saly-
dende brev til lederen af F:

“Du har i kopi af brev dateret 28.09. orienteret mig om afskedigelsen af en med-
hjelper A, og vi har efterfolgende i telefonen talt om, hvordan I skulle takle situatio-
nen overfor de berogrte bern mht. de krankelser, I mener han har udsat barnene for.

Efterfolgende og senest d. 10.10 har A henvendt sig her pa KUF, for at klage over
afskedigelsen.

Vi har personligt droftet sagen, og jeg har fuld forstaelse for jeres problem, men
ma alligevel bede dig uddybe afskedigelsesgrundlaget med henvisning til konkrete
situationer og gerne personalets bevidning af hendelsesforlobet.

For god ordens skyld skal jeg ogsé gere opmarksom pé, at kommunens afskedi-
gelsesprocedure er den forst at give en mundtlig og siden en skriftlig advarsel og til
sidst den endelige afskedigelse.

Alle i skriftlig form og underskrevet, som varende set af den pagaeldende.

Jeg har lovet A en skriftlig uddybning af afskedigelsesgrundlaget, hvorfor jeg an-
moder dig om snarest at gore rede for hans arbejde og faerden i F.*

Samme dag sender lederen af F folgende redegerelse til kommunens kul-
tur- og undervisningsforvaltning, bilagt to udtalelser, angiveligt fra F’s per-
sonale, hvoraf den ene i udkastform er dateret “okt 94“. Den ene af perso-
nalets udtalelser er underskrevet af 7 medarbejdere, mens den anden ikke
ses at foreligge 1 underskrevet form. Begge udtalelser er i gvrigt udaterede,
men er efter deres indhold udarbejdet efter afskedigelsen af A:

“Herved fremsendes F’s iagttagelser angdende A’s virke som ansat i F.

Jeg kan stort set bekreafte forlabet sdledes som det beskrives af det underskrevne
personale, dog er jeg forst pa et sent tidspunkt blevet opmarksom pé, at der har vee-
ret foreeldrehenvendelser til A.

Jeg har dels under indtryk af personalets opfordringer dels pa grundlag af egne
iagttagelser haft en samtale med A, hvor jeg har forelagt problemerne for denne.

Under denne samtale afviser A fuldt ud at tage sagen alvorligt, idet han mener, at
hans omgang med bernene er havet over enhver kritik. Da der saledes ikke har kun-
net etableres et fzlles grundlag for forbedringer af A’s indsats 1 overensstemmelse
med institutionens holdning til det korrekte forhold mellem medarbejderne og de en-
kelte bern/klubmedlemmer, har jeg anset det for det eneste forsvarlige at bringe an-
settelsesforholdet til opher.
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Det skal hertil neevnes, at det efterfelgende er kommet til mit kendskab, at A tidli-
gere er blevet afskediget/bortvist fra ... og ... pa et lignende grundlag. Desuden at A
efter ansattelsesforholdets opher til stadighed kontakter en gruppe at “vore* bern,
medes med dem og inviterer dem hjem til sig selv pé tidspunkter, hvor de ellers op-
holder sig i skolepasningen.*

Den underskrevne udtalelse fra personalet lyder saledes:

“Undertegnede personale ved F, skal herved bekrafte, at vi har bemerket og hen-
vendt os til lederen angdende folgende iagttagelser omkring A’s forhold til bernene
og klubmedlemmerne i F.

1. Atdet forhold A opbygger til barnene er af klar personlig og privat karakter.

3. At A under dans (“danseundervisning®), ndr han mener sig uset, foretager
steerkt sexuelt provokerende bevagelser af samlejelignende karakter, og bl. a. i
forbindelse hermed er set berare egne kensdele.

4. Athan er set treekke bukserne ned og tage insulininjektioner i barnenes pasyn.

5. At han har foraret bernene slik, smykker og andre pyntegenstande, samt i og
uden for arbejdstiden har inviteret flere af bernene med hjem til sig privat.

6. At foreldre har henvendt sig til A personlig for at pétale, at han har foraret
bern slik o. s.

Pa denne baggrund ma vi erklaere os tilfredse med lederens dispositioner omkring

A’s ansattelsesforhold.”

Den ikke underskrevne udtalelse lyder séledes:

“Redeggrelse fra personalet i F, vedr. tidligere kollega, A.

Der er enighed om blandt personalet, at A’s optraeden pé arbejdspladsen over for
bern og unge er for risikabel.

Personalet er utrygge ved den made, hvorpa A oplarer og optraeder over for bern
0g unge piger.

Han laeerer dem for eksempel “dansebevagelser®, som er for sterkt sexuelt beto-
nede og for nargdende, og det skal understreges, at han tager pa unge piger pa en
made, som resten af personalet ikke bryder sig om.

Det skal ogsa meddeles, at han tager barn med sig hjem séavel i som uden for ar-
bejdstiden og giver dem mad og drikke, slik og smykker sdsom dyre ereringe og sta-
tuetter af krystal.

Flere af personalet har set A rage pd smapiger pa deres lar og bagdele og hert ham
forteelle dem, at de er skenne og smukke piger, og hvor dejlige de bliver, nar de bli-
ver store nok. Forzldre har personligt henvendt sig til A og forbudt ham at tage deres
bern med hjem til sig uden at A har reageret pa det.

Personalet har derfor forelagt lederen deres opfattelse og meddelt at de er utrygge
ved situationen.

Personalet skenner, at A er uegnet til at arbejde pa institutioner for bern og unge.*

A indgav, ifelge kommunens oplysninger den 17. oktober 1994, fol-
gende udaterede remonstrationsbegering til kommunen:

“Jeg har tidligere modtaget rad og vejledning angaende hoftebevegelser, at kunne
opfatte disse som sexuelt provokerende, som jeg virkelig tog alvorligt.

Jeg havde beskaftiget meget ved opvisningsdans is@r med bernene, hver avelse
havde altid op til elleve barn og efter to opvisningsdans begyndte seniorerne at del-
tage med juniorerne i @velserne, hvor jeg fuldt ud forventede opvisningsdeltagere
mere end elleve ad gangen.

Den 28.9. kl. 21:15 blev jeg indkaldt til snak med undertegnede.
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Forst sagde han noget om opringning fra nogen foreldre, at jeg skulle have taget
pa nogen af piger, som jeg kraftigst ikke hoppede p4, iseer med det nerkontakt og
kendskab med bernene jeg havde.

Derefter noget hoftebevegelsesdiskussion ville han alligevel @ndre fyringen med
samarbejdsvanskelighed og tilbed “grat-papir-fyring* hvor jeg kunne glemme alt og
bare ga.

Tilsidst konkludere han at det var “efter hans paedagogiske uddannelses vurde-
ring* han fyrede mig for.

To dage senere blev jeg ringet op af bern fra F som var forargede over at man
havde forbudt dem at hilse p& mig, at de skulle tage afstand fra mig, at jeg kunne
bruge lokkermetoder, at man ville tilkalde politiet hvis jeg skulle dukke op.

Det kunne ikke vaere nok at preve at bilde barnene ind i noget de ikke kunne tro, F
klubradet havde forespurgt angédende min fyring og undertegnede havde veret sa
freek at sige, at en af begrundelserne var samleje med en af klubmedlemmerne og
den beskyldning er direkte logn og hun og alle ved det, og havde varet medvirkende
til min fyring pa falsk beskyldning er det bare for meget.

Juridisk kan han som centerleder og ... som afdelingsleder for ungdomsklubben
stilles for retten efter geeldende love for embedsmisbrug og efter § 71 i kriminallo-
ven.

De havde begge veret sa frekke at rygte og tilsmudse mig at det nu er langt over
det tilladelige, da min fyring ogsé er utilstreekkelig at jeg kraever mit job tilbage, om
man sé kan lide mig eller ej, da arbejdet drejer sig om bern og ikke om imellem
voksne.

113

Den 10. november 1994 skrev forvaltningen salydende brev til A:

“Som vi har aftalt bade under vores mader her pa KUF og telefonisk skal jeg her-
med besvare din klage af 17.10.94.

Jeg har bedt ... skriftligt at uddybe sin begrundelse for at afgskedige dig. Jeg har
ogsa bedt personalet om skriftligt at dokumentere centerlederens anklager. Disse
punkter vedlegger jeg, saledes at du kan se deres kritikpunkter. 7 ansatte ved F har
skrevet under pa brevet, hvilket gor, at forvaltningen mé anse din afskedigelse for i
orden. Centerlederen har ansvaret for arbejdet pa hele F og séledes ogsa ret til at ind-
stille dig til afskedigelse, nér hans patale ikke folges.*

Brevet var efter kommunens oplysninger i sagen vedlagt kopi af den ikke
underskrevne personaleudtalelse.

A skrev herefter den 14. januar 1995 felgende remonstrationsbegaring
adresseret til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i K kommune
(kommunens oversattelse):

“Eftersom de forskellige instancer jeg ellers har henvendt mig til, efter jeg blev
fyret, har behandlet mig urimeligt, og da jeg ikke kan fortsette denne vej, og da man
lod mig forsta, at min fyreseddel har afskéret mig fra at arbejde i kommunens ber-
nene- og unge institutioner, henvender jeg mig til Jer, som de sidste der kan gere no-
get.

Lad mig forst gere opmarksom p4, at KUF udmarket er vidende om den sidste li-
nie i min klageskrivelse, ogsé inden jeg begyndte at arbejde. Der for har jeg ingen til-
tro til, at tilbuddet fra KUF om at jeg kan anke, kan fore til noget, ogsa fordi der er s
darlig luft imellem underskriverne til begrundelserne til fyringen.

Jeg kender godt den person, som har modtaget dyre gaver og som er naevnt i skri-
velsen med redegerelse af begrundelserne. Pagzldendes mor er blevet spurgt forst
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om hun kan acceptere dette; og det er ikke forste gang jeg gor dette, men bernenes
foreldre bliver altid spurgt forst, og de unge plejer at f& en skrivelse, som opmun-
tring for deres gode eksempel og smittende glaeede. De er heller ikke sa dyre, men det
er tanken bagved, der teller.

Jeg ma tilsta, at det forst, er efter jeg blev fyret, at bernene begyndte at besoge
mig, og mest pa grund af min sukkersyge, har jeg altid haft rad til at diske op med
forskellige ting, mens jeg arbejdede. Hvordan “jeg er blevet fejret og haft temmer-
maend* i resten af begrundelserne, ved jeg ikke.

Inden jeg begyndte at arbejde og hidtil, har bern og unge altid danset. Medunder-
skriverne i redegorelsen for begrundelserne folger aldrig med i l&ngere tid, ndr man
gver sig i dans op til en opvisning, og der er altid ikke feerre end 11 bern til gveti-
merne og flere, som ser pé; jeg anser det som at ville lege psykolog, nr man som i
skrivelsen vil have mig til at opfore mig, nar jeg under ovelserne forklarer det der
ligger imellem mine krav og det jeg kan give fra mig.

Efter jeg blev fyret og pd baggrund af bernenes klage, blev foreldrene til bernene
orienteret, som slet ikke er som det skal vaere, og jeg kan se for mig, hvordan forzel-
drene er blevet vildledt. Jeg takker p& vegne af foraldrene til de bern, som beseger
mig, og beklager til de foreeldre, som har faet disse logne; for jeg har medlidenhed
med deres bern, nar jeg meder dem.

Jeg vil stadig meget gerne arbejde og har kraefterne til det, og ellers fuld af planer.
Selv om jeg ikke arbejder, far jeg lov til at spille, nér de har diskotek i ... og fér lov til
at treene bern og unge i dans. Jeg meder bern og unge hver dag, og nér de ikke er pé
besog, gir jeg med dem rundt i byen om aftenen.

Efter jeg blev fyret har jeg forstdet mange gode og darlige ting, som ikke har for-
mindsket min lyst til at arbejde for barn og unge. Det jeg har vaeret ude for var barskt
og nedslaende, da mine evner og lyst til at arbejde er hos bern og unge, hvorfor jeg
ellers ensker, hvis der pé en eller anden made kan findes en lesning. Da retten pastar
ikke at kunne hjalpe mig tilbage til arbejdet, da samarbejdet allerede er gaet i styk-
ker, har jeg standset denne udvej. Personalekontoret standsede sin hjalp, da de herte,
at bernene havde graedt, socialkontoret vil here, hvornar jeg sidst har féet lon og ar-
bejdsmarkedskontoret har besluttet, ikke at anvise arbejde for bern og unge.

Jeg haber, at der kan gores et eller andet. Det er nemlig sd svaert at glemme det
skete, ogsa fordi jeg teenker meget over, at bernene bliver ved at besgge mig ...

I et notat af 1. marts 1995 fra kommunens kultur- og fritidsforvaltning til
kommunens lon- og personaleafdeling, bena@vnt LPA, hedder det om A’s
remonstrationsbegering;:

“Kultur- og undervisningsforvaltningen har ingen yderligere kommentarer til A’s
brev af 14.01.95.

... er ikke laengere ansat i F og sagen kan derfor ikke yderligere belyses. Forvalt-
ningen mener i gvrigt heller ikke, at A’s brev giver anledning til en fornyet vurdering,
ligesom den fungerende leder og personalet i Inneruulat ikke ensker A genansat.

Forvaltningen skal derfor anmode LPA om at meddele A, at hans klage ikke giver
anledning til en fornyet behandling af hans afskedigelsessag.*

Kommunen, ved lon- og personaleafdelingen, afslog herefter den 15.
marts 1995 klagers remonstrationsbegering saledes:
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“Til din orientering skal K kommune, Lon- og personaleafdelingen herved med-
dele dig, at din klageskrivelse ikke giver anledning til en fornyet behandling af din
afskedigelse fra F.*

I anledning af sagen afgav kommunen den 11. november 1996 folgende
redegorelse til Embedet:

Det er kommunens opfattelse, at den af Dem enskede redegerelse fremgér af
sagsakterne, men skulle De enske yderligere kommentarer til et eller flere punkter,
bedes dette venligst meddelt, hvorefter de naturligvis vil f den / de enskede redege-
relser.

For sa vidt angar “begrundelsespligten®, sa er det kommunens opfattelse, at man i
skrivelsen af den 15. marts 1995 med tilstraekkelig tydelighed har henvist til det tid-
ligere meddelte, til at denne er opfyldt. I gvrigt er det kommunens opfattelse, at der i
det foreliggende ikke er tale om en ny forvaltningsafgerelse, men en henvisning til /
fastholdelse af den tidligere trufne afgarelse.*

Kommunen afgav den 10. februar 1998 folgende supplerende udtalelse
til spergsmalet om, hvorvidt der var foretaget partshering af A forud for af-
skedigelsen:

Kommunen har nu foretaget en undersogelse af, om der har veret foretaget parts-
hering af klager forud for beslutningen om afskedigelse den 28. september 1994. Det
er kommunens opfattelse, at der forud for afskedigelsen kun er foretaget en mundtlig
partshering af klager. F’s leder har i afskedigelsesbrevet dateret den 28. september
1994 i andet afsnit refereret til, at klager tidligere har modtaget rdd og vejledning
vedrarende afskedigelsesarsagen. Disse rad og vejledning fra centerlederen opfattes
af kommunen som en mundtlig partshering af klageren. Man vil ikke bestride, at der
ikke har fundet en skriftlig partshering sted, inden afskedigelsen af klageren. Det har
ikke veret muligt for kommunen at finde noget notat eller partsheringsbrev fra cen-
terlederen, vedrerende dennes rdd og vejledning af klageren.

A har ikke bestridt, at han har modtaget rdd og vejledning vedrerende afskedigel-
sesdrsagen, idet han i sin klage vedr. begrundelsen pa afskedigelsen i det forste afsnit
selv refererer til, at han tidligere har modtaget rad og vejledning angaende afskedi-
gelsesgrunden.

A kommenterede den 12. maj 1998 kommunens udtalelse af 10. februar
1998 saledes:

Der var ingen partshering eller andet yderligere interesse om sagen om min afske-
digelse den 28. september 1994, der var end ikke onske om forfelgelse af sagen efter
min henvendelse og hellere ingen forslag til hvordan jeg kan fore sagen videre.

F’s ledelse var s vidt min egen vidende uden kendskab om hensigten til at afske-
digelse af mig, s& derfor var end ikke gjort med med sagen.

Dermed fik jeg ikke lejlighed til at skrive noget skriftlig om sagen overhovedet.*

Jeg udtalte herefter:
“Til beslutningen af 28. september 1994 om at afskedige klager:
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En beslutning om at afskedige en offentlig ansat er en afgorelse i for-
valtningsretlig forstand. Den ansatte er herefter beskyttet af de forvalt-
ningsretlige retssikkerhedsgarantier som knytter sig til bebyrdende for-
valtningsafgorelser.

En sdadan retssikkerhedsgaranti er eksempelvis, at sagen skal veere til-
streekkelig oplyst, forinden der treeffes en bebyrdende afgorelse. Er sagen
ikke tilstreekkelig oplyst, vil afgorelsen som udgangspunkt blive ugyldig.

Det fremstar umiddelbart ikke klart, om klager i sagen er afskediget
som folge af samarbejdsvanskeligheder eller som folge af en tjenestefor-
seelse.

Jeg ma dog efter de foreliggende oplysninger leegge til grund, at afske-
digelsen er sket med baggrund i en tjenesteforseelse, nemlig at klager har
foretaget sexuelt betonede handlinger rettet mod de born, som benyttede
E

Lederen af F henviser hertil i sin begrundelse til klager uden ncermere
at konkretisere de enkelte forhold og til, at lederen tidligere havde pdtalt
lignende forhold over for A.

Der foreligger imidlertid i sagen vedrorende tidsrummet for afskedi-
gelsen hverken oplysninger om, hvorndr de omtalte forhold er begdet,
mod hvilke born de er begdet, og hvem der har patalt disse forhold, ud
over den ene pdtale, der henvises til i afskedigelsen.

A har erkendt at have modtaget en sddan pdtale og har, ifolge sin oven-
for citerede, udaterede remonstrationsbegeering til kommunen, rettet sig
efter denne pdtale.

Jeg md allerede pa denne baggrund anse sagen for sda mangelfuldt op-
lyst, at det faktiske afskedigelsesgrundlag er tvivisomt.

De to skriftlige erklceeringer fra A's tidligere kolleger ved F er efter det
oplyste afgivet efter anmodning fra kommunen efter afskedigelsen af A,
og henviser ikke til konkret identificerbare episoder, ligesom de ikke er
underbygget af indberetninger eller andre skriftlige notater i sagsakterne
udfeerdiget i umiddelbar forlengelse af de omtalte episoder.

Disse medarbejderudtalelser kan derfor ikke cendre min opfattelse af,
at grundlaget for afskedigelsen af A er tvivlisomt.

A har i sin remonstrationsbegeering af 14. januar 1995 til kommunal-
bestyrelsens medlemmer erkendt de episoder, hvorved A skulle have givet
nogle af bornene gaver.

Dette forhold er imidlertid ikke indgdet i afskedigelsesgrundlaget den
28. september 1994, og jeg afstdr derfor fra at vurdere, hvorvidt A kunne
have veeret afskediget pd grund af disse episoder.

Selvom de to medarbejderudtalelser, i lighed med det grundlag for af-
skedigelsen af A, som lederen af F har meddelt A, omtaler sexuelt beto-
nede beroringer af bornene pd F og andre sexuelt betonede handlinger,
er disse forhold stadig beskrevet i generelle vendinger, der, som anfort,
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ikke er underbygget i de ovrige sagsakter, hvilket gov, at disse medarbej-
derudtalelser er af tvivisomt bevisveerdi.

Det er sammenfattende min opfattelse, at manglen pa konkret skriftlig
dokumentation i sagen i sig selv er egnet til at rejse betydelig tvivl om af-
skedigelsesgrundlaget.

Jeg finder den mangelfulde sagsdokumentation meget kritisabel.

Min kritik skal ogsd ses i lyset af den alvorlige karakter af de beskyld-
ninger mod A, som har udgjort afskedigelsesgrundlaget, idet de be-
skrevne forhold er egnede til at bibringe offentligheden det indtryk, at A
har realiseret gerningsindholdet i kriminallovens § 53 eller § 56.

Safremt forvaltningen bliver bekendt med, at en offentlig ansat beskyl-
des for i forbindelse med sit arbejde at have begaet forhold af den anforte
karakter, er forvaltningen forpligtet til at undersoge forholdet ncermere,
bade af hensyn til den misteenkte selv og af hensyn til den offentlige sik-
kerhed.

Savel ledelsen af F som kommunens forvaltning har i forbindelse med
den foreliggende sag forsemt sin forpligtelse til at soge sagsforlobet af-
klaret.

Om A’s mulighed for at varetage sine interesser under sagen udtaler
jeg:

I sager om uansogt afsked af drsager, som bebrejdes den ansatte, geel-
der en retsgrundscetning om, at den ansatte skal hores ikke blot om sa-
gens faktum, men tillige om myndighedens opfattelse af sagen, herunder
den retlige kvalifikation af faktum og myndighedens bevismcessige vurde-
ringer.

Tilsidescettelse af partshoringspligten er udtryk for, at sagen ikke er til-
streekkelig oplyst, hvorfor afgorelsen som udgangspunkt bliver ugyldig.

1 den foreliggende sag har kommunen oplyst, at A er blevet partshort i
forbindelse med F's leders “rad og vejledning* til A, som omtales i F'’s le-
ders meddelelse til A om afskedigelsen.

Jeg er ikke enig i dette synspunkt.

Omtalen i afskedigelsesbrevet af, at A tidligere havde modtaget rad og
vejledning “med hensyn til korrekt optreeden over for mindrearige piger
fremstar ikke som en vejledning af A i forbindelse med en pdtenkt afske-
digelse. Desuden ses der ikke i forbindelse med, at A modtog “rad og vej-
ledning* at veere givet A adgang til at udtale sig om sagens faktiske og
retlige grundlag.

Som folge heraf er det min opfattelse, at partshoringsreglerne i denne
sag ikke har veeret iagttaget forud for beslutningen om at afskedige A.

Henset til, at sagen i avrigt er mangelfuldt oplyst, jf. mine bemcerknin-
ger oven for, og at A'’s skriftlige henvendelser til kommunen md forstds sd-
ledes, at han bestrider, at han har tilsidesat sine pligter som ansat ved F
efter, at han havde modtaget “rdad og vejledning* om sin optreeden over
for bornene pd F, finder jeg samtidig anledning til at bemcerke, at jeg an-
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ser det for usikkert, hvilket resultat sagen ville have faet, hvis man havde
givet A mulighed for at kommentere sagen forud for afskedigelsen.

Jeg konkluderer derfor, at den begdede fejl ved ikke at partshore A
forud for afskedigelsen af 28. september 1994 medforer, at afgorelsen er
ugyldig.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har partshort A forud for
afskedigelsen.

Jeg bemcerker om notatpligten:

Efter lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen, § 4,
som var geeldende pd tidspunktet for afskedigelsen af A, skulle forvaltnin-
gen udfeerdige notat om faktiske oplysninger af veesentlig betydning for
sagens afgorelse, som forvaltningen har modtaget mundtligt.

Reglen har til formal at sikve, at offentlighedens og sagsparternes ad-
gang til aktindsigt ikke gores illusorisk ved, at en myndighed inddrager
mundtlig indhentelse af oplysninger i sin sagsbehandling. Endvidere er
notatpligten en nadvendighed for at sikre Ombudsmandens og andre
myndigheders kontrol med forvaltningen.

Endelig kan skriftlige notater i en sag have en bevismeessig veerdi.

1 den foreliggende klagesag ses der ikke at foreligge skriftlig dokumen-
tation for de forhold, som A er afskediget pa baggrund af.

Det er min opfattelse, at F eller kommunen utvivlsomt har haft pligt til
at gore notat om indberetning fra ansatte, foreeldre eller barn om ukor-
rekt optreeden fra A's side, sdafremt A's optreeden har veeret af en karakter,
der kan kvalificeres som en tjenesteforseelse.

1 fortscettelse af mine bemceerkninger om den mangelfulde sagsoplys-
ning, finder jeg grund til scerskilt at bemeerke, at den manglende opfyl-
delse af den formelle notatpligt er egnet til at sveekke bevisveerdien af det
angivne afskedigelsesgrundlag.

Ud over offentlighedslovens regel om notatpligt folger det af god for-
valtningsskik, at en forvaltning noterer alle ekspeditioner af veesentlig be-
tydning for behandlingen af en sag.

F's ledelse har derfor handlet i strid med god forvaltningsskik ved ikke
at foretage notat af den “vejledning* af A, der henvises til i afskedigelses-
grundlaget.

Herudover er det en forvaltningsretlig grundscetning, at bebyrdende
personaleafgorelser skal foreligge i skrifilig form. Sdfremt den
“vejledning* af A, som afskedigelsesgrundlaget henviser til, har veeret
teenkt som en disciplincer advarsel eller en lignende disciplincer sanktion,
burde forvaltningen derfor ogsd ud fra denne grundscetning have meddelt
denne “vejledning® i skriftlig form.

Jeg finder henset til sagens alvorlige karakter grundlag for at udtale
scerskilt kritik af den manglende overholdelse af notatpligten.

Om begrundelsen for at afskedige A udtaler jeg:
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Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en begrundelse
for en afgorelse mindst indeholde folgende:

“Stk. 1. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstceendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for skonsudovelsen.*

Pligten til at begrunde en afgorelse er udtryk for en retsgrundscetning,
som for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden den 1. januar 1995 var geel-
dende for afgorelser af bebyrdende karakter. Dette indebcerer i relation til
denne sag en pligt til at angive, om A afskediges med baggrund i samar-
bejdsvanskeligheder eller med baggrund i en disciplincer forseelse.

Med baggrund i As oplysninger om sin samtale med centerlederen i
forbindelse med afskedigelsen den 28. september 1995 om aftenen, som
er ubestridt af forvaltningen, finder jeg, at begrundelsen for afskedigel-
sen ikke klart angiver, om afskedigelsen var af diskretioncer eller af disci-
plincer karakter.

Der burde endvidere i begrundelsen have veeret henvist til reglerne om
opsigelsesvarsel i den for A's anscettelsesforhold geeldende overenskomst,
ligesom der burde have veeret gjort rede for, at det scedvanlige overens-
komstmeessige varsel skulle fraviges.

I relation til den del af begrundelsespligten, som efter sagsbehand-
lingslovens ikrafttreeden, er beskrevet i sagsbehandlingslovens § 24, stk.
2, udtaler jeg, med henvisning til mine indledende bemcerkninger om
selve grundlaget for afskedigelsen, at beskrivelsen af de faktiske forhold,
som er grundlaget for afskedigelsen, er holdt i sa generelle vendinger, at
de ikke er egnede til at give klager et klart overblik over afskedigelses-
grundlaget. Forvaltningen har derfor ikke opfyldt sin begrundelsespligt
efter forvaltningsretten, idet begrundelsen skal veere udtommende og
deekkende.

Jeg finder det kritisabelt, at begrundelsespligten ikke er opfyldt i en
sag om ophor af et anscettelsesforhold.

Mine sammenfattende bemcerkninger om afskedigelsen af A:

Da afskedigelsen, som anfort er ugyldig som folge af manglende parts-
horing, og da der i ovrigt hersker tvivl om sagens faktiske omstcendighe-
der, sammenholdt med at der er begdet sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med afskedigelsen, anmoder jeg kommunen om at meddele mig, hvad
man agter at foretage sig i den anledning.

Om kommunens behandling af A's remonstrationsbegeering af 14. ja-
nuar 1995, bemeerker jeg:

A fremkom i sit udaterede brev til forvaltningen, som efter det oplyste
blev indgivet 17. oktober 1994, og i sin remonstrationsbegeering af 14. ja-
nuar 1995 med sit syn pd sagens faktiske omstendigheder.
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Endvidere havde personalet pd F, efter afskedigelsen af klager, afgivet
to udtalelser om deres syn pd A's optreeden pd arbejdspladsen.

Der foreld sdledes nye oplysninger i sagen i forhold til det ved afskedi-
gelsen oplyste.

Kommunen burde derfor have taget stilling til, om de nye oplysninger i
sagen cendrede det faktiske grundlag for beslutningen pd en sadan made,
at dette kunne begrunde sagens genoptagelse.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har forholdt sig til, at der
ved A’s remonstrationsbegeering foreld nye oplysninger om sagsfaktum.

Om begrundelsen for afslaget pd A’s remonstrationsbegeering bemcer-
ker jeg:

En beslutning om, hvorvidt en sag skal genoptages, vedrorer sagens
realitet, og er derfor en selvstendig afgorelse omfattet af sagsbehand-
lingsloven.

Jeg er derfor ikke enig i den opfattelse, som kommunen har givet ud-
tryk for i sin udtalelse til mig af 11. november 1996, om at kommunens be-
slutning af 15. marts 1995 ikke er en forvaltningsafgorelse.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at kommunen ikke har begrundet sit
afslag pd sagens genoptagelse.

Henset til min opfattelse af, at den oprindelige afgorelse i sagen er
ugyldig, foretager jeg mig dog ikke yderligere i anledning af kommunens
behandling af A's remonstrationsbegeering.*

Ved beretningsarets afslutning foreld fortsat ikke en afklaring af min an-
modning til kommunen om at meddele mig, hvad man agtede at foretage
sig i anledning af den ugyldige afgorelse.





