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OPCAT-inspektion af sikret afdeling på Angerlarsimaffik 

Isikkivik i Sisimiut 

1. Indledning 

Den 11. og 12. september 2024 gennemførte et inspektionshold fra Ombuds­

manden for Inatsisartut en varslet inspektion af Angerlarsimaffik Isikkivik (her­

efter Isikkivik) i Sisimiut. Inspektionen blev gennemført som led i embedets ge­

nerelle virksomhed som National Forebyggende Mekanisme i henhold til OPCAT-

protokollen og således ikke på baggrund af en konkret klage.  

 

Jeg henviser til rapportens bilag med oplysning om retsgrundlaget for inspektio­

nen. 

 

I tilknytning til OPCAT-inspektionen af den sikrede afdeling blev der gennemført 

en inspektion af den ikke-sikrede afdeling, som behandles i en særskilt inspek­

tionsrapport.  

 

Inspektionsholdet bestod af ombudsmand Gedion Jeremiassen, specialkonsulent 

Henrik Bach, fuldmægtig Luna Hansen og cheftolk Karoline Lyberth fra ombuds­

mandsembedet. Derudover deltog overlæge Karin Meyer fra Dansk institut mod 

tortur (DIGNITY) og national chef Pernille Boye Koch fra Institut for menneske­

rettigheder.  

 

Kontorchef Nivikka Witjes fra Socialstyrelsens Døgn- og Visitationsafdelingen 

overværede en del af inspektionen. 

 

18. december 2025 

 

All. nr./brevnr.: 

2024-900-0002-29 

Sull./sagsbeh.: HB 
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Det er ikke alle emner, der blev drøftet under inspektionen, der er medtaget i 

denne rapport. 

 

Isikkivik og Socialstyrelsen har haft lejlighed til at fremkomme med bemærknin­

ger til en foreløbig udgave af denne rapport.  

 

Ved e-mail af 9. oktober 2025 modtog jeg bemærkninger fra Socialstyrelsen. 

Bemærkningerne er i fornødent omfang indarbejdet i rapporten. 

 

2. Forberedelse og gennemførelse af inspektionen 

 

Isikkivik blev den 2. maj 2024 varslet telefonisk om den kommende inspektion 

og modtog ved brev af 12. august 2024 yderligere oplysninger om inspektionen. 

Samtidig anmodede jeg Isikkivik om at orientere samtlige medarbejdere, bebo­

ere og pårørende om den kommende inspektion og muligheden for at tale med 

inspektionsholdet.  

 

Socialstyrelsen blev ved e-mail af 12. august 2024 orienteret om den kommende 

inspektion. Jeg tilbød samtidig, at Socialstyrelsen kunne deltage som observatør 

i en nærmere aftalt del af inspektionen, og anmodede om at blive orienteret, hvis 

Socialstyrelsen ønskede dette.  

 

Forud for inspektionen modtog jeg forskelligt skriftligt materiale fra Isikkivik om 

institutionen og beboerne.  

 

Under inspektionen talte inspektionsholdet med ledelsen for Isikkivik, som var 

repræsenteret ved den fungerende forstander, afdelingsleder for sikret afdeling 

samt souschef for ikke-sikret afdeling. Derudover talte inspektionsholdet enkelt­

vist med 7 medarbejdere, 3 beboere og 2 pårørende. 

 

Inspektionsholdet besigtigede endvidere Isikkiviks lokaler. 

 

3. Generelt om Isikkivik 

 

Isikkivik er en selvstyrejet døgninstitution for børn og unge i Sisimiut. 
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Isikkivik består af en sikret og ikke-sikret afdeling, som ligger i hver deres ende 

af en etplans bygning med en fælles indgang. Hver afdeling består af et fælles 

køkken, spisestue og opholdsstue, et kontorlokale til medarbejderne, samt toilet- 

og badefaciliteter opdelt efter køn. Alle beboere har egne værelser. På sikret af­

deling er der et træningslokale med dertilhørende træningsredskaber samt en 

indhegnet udendørs aktivitetsgård med direkte udgang fra sikret afdeling, der 

tillader de anbragte at udøve udendørs aktiviteter.   

 

Derudover er der en særskilt bygning i tilknytning til institutionen, hvor der er et 

aktivitetslokale til beboere, kontorlokaler og mødelokale. Institutionen var på be­

søgstidspunktet ved at etablere et hobbyværksted til beboerne i en yderligere 

bygning på grunden. 

 

Målgruppen for sikret afdeling er børn og unge i alderen 12 til og med det 17. år. 

På sikret afdeling kan anbringelse af et barn ske ifølge inatsisartutlov nr. 20 af 

26. juni 2017 om støtte til børn med senere ændringer (herefter omtalt som 

socialt anbragt) og anbringelse efter retsplejeloven og kriminallovens bestem­

melser herom (herefter omtalt som retligt anbragt). 

 

For ikke-sikret afdeling er målgruppen børn og unge i alderen 8-18 år, samt ef­

terværn for unge i alderen 18-23 år.  

 

Institutionen er normeret til 10 beboere, hvoraf der er plads til 4 på sikret afdeling 

og 6 på ikke-sikret afdeling.  

 

Der var under inspektionen 6 beboere på Isikkivik, herudover 1 beboer der pt. 

ikke opholdt sig på institutionen. Ud af det samlede antal beboere på Isikkivik 

boede 5 beboere på ikke-sikret afdeling og 1 beboer var anbragt på sikret afde­

ling.  

 

Der var på tidspunktet for inspektionen 25 medarbejdere på institutionen fordelt 

på de to afdelinger inklusive ledelsen. Efter inspektionen har Socialstyrelsen ud­

peget en ny fungerende forstander.  
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4. Ombudsmandens overordnede vurdering 

 

Det er mit overordnede indtryk, at ledelsen og medarbejderne på Isikkivik forsø­

ger at gøre deres bedste for at skabe trygge og hensigtsmæssige rammer for 

beboerne, og at medarbejderne gerne går udover, hvad der forventes af dem for 

at sikre beboernes trivsel.   

 

Det er endvidere mit indtryk, at institutionen fremadrettet vil have mere fokus 

på magtanvendelse, herunder gennemgang af magtanvendelsesloven ved perso­

nalemøder.  

 

Det er mit indtryk, at afdelingerne er søgt hyggeligt og hjemligt indrettet.  

 

Den anbragte, som inspektionsholdet talte med, gav overordnede udtryk for at 

være tilfreds med at være på sikret afdeling. Den anbragte efterlyste dog aktivi­

tetsmuligheder samt samvær med andre børn, idet der ikke var andre børn- og 

unge på afdelingen.  

 

En række forhold giver mig anledning til bemærkninger. Disse gennemgås ne­

denfor under pkt. 5-9. 

 

5. Udlevering af magtanvendelsesloven og kvittering herfor 

 

5.1. Ledelsen oplyste under inspektionen, at medarbejderne instrueres i brug af 

magt over for de anbragte, ligesom medarbejderne undervises i inatsisartutlov 

nr. 8 af 20. juni 2022 om magtanvendelse inden for det sociale område med 

senere ændring (herefter magtanvendelsesloven).  

 

Ledelsen oplyste, at medarbejderne får en kopi af magtanvendelsesloven udle­

veret, men at medarbejdere ikke tidligere har kvitteret for modtagelse af loven.  

 

5.2. Kravet om skriftlig kvittering for modtagelse af magtanvendelsesloven er 

reguleret i magtanvendelseslovens § 2, hvoraf følgende fremgår:  
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”§ 2. Enhver medarbejder i alle døgninstitutioner, beskyttede boenheder, døgnilbud 
og ældreinstitutioner omfattet af denne Inatsisartutlov skal modtage en kopi af denne 
Inatsisartutlov og instruktion i dens indhold. Medarbejderen skal kvittere skriftligt for 
modtagelsen samt for instruktion i indholdet.  
  Stk. 2. Ansvar for udlevering af kopi af denne Inatsisartutlov og instruktion i dens 
indhold påhviler lederen eller dennes stedfortræder.”  

 

Det fremgår af magtanvendelseslovens § 2, at medarbejderen skal kvittere for 

modtagelse af loven samt instruktion i reglerne om magtanvendelse inden for det 

område, som den ansatte skal beskæftige sig med.  

 

Det fremgår derudover af bemærkningerne til bestemmelsen, at formålet med 

bestemmelsen er, at ansatte inden for anvendelsesområderne opnår en forstå­

else for de regler, der anvendes på døgninstitutioner, døgntilbud og ældreinsti­

tutioner.  

 

Endelige fremgår det af bemærkningerne til bestemmelsen, at det ikke er nok, 

at medarbejderen kun får udleveret en kopi af inatsisartutloven. Medarbejderen 

skal også have en instruktion i anvendelsen af reglerne, så medarbejderen for­

står, hvordan reglerne skal anvendes på det enkelte bosted. Ved kvittering skri­

ver medarbejderen under på at have modtaget og forstået reglerne. 

 

Under inspektionen oplyste ledelsen, at ledelsen fremover vil være opmærksom 

på, at medarbejdere skriftligt skal kvittere for modtagelse af loven.  

 

Socialstyrelsen har i e-mail af 9. oktober 2025 som svar til udkast til inspektions­

rapport bl.a. oplyst, at Socialstyrelsen vil bringe dette videre til det ansvarlige 

departement med henblik på udarbejdelse af en håndbog til personalet på døgn­

området, der skal sikre en forståelig og tydelig vejledning i magtanvendelseslo­

ven.  

 

Socialstyrelsen har derudover oplyst, at den fungerende forstander sikrer, at alle 

ansatte løbende modtager undervisning i magtanvendelseslovgivningen, og at 

der indarbejdes en fast procedure for nyansatte, der sikrer, at nye medarbejdere 

har modtaget og forstået lovgivningen og praksis på Isikkivik.  
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Endelig har Socialstyrelsen oplyst, at der i efteråret er planer om undervisning i 

magtanvendelsesloven for de ansatte, hvortil kvittering af forståelse for magtan­

vendelseslovgivningen også vil blive indarbejdet. 

 

Jeg har noteret mig det oplyste. 

 

6.  Registrering og indberetning af magtanvendelse 

 

6.1. Når medarbejdere på Isikkivik anvender magt over for en beboer, skal magt­

anvendelsen registreres og indberettes af døgninstitutionen til blandt andet kom­

munalbestyrelsen og til Naalakkersuisut. 

 

De nærmere regler om registrering og indberetning af anvendt magt fremgår af 

§§ 19-22 i kapitel 8 i magtanvendelsesloven.  

 

Magtanvendelsesskemaerne, som skal anvendes til indberetning af anvendt 

magt, fremgår af Socialstyrelsens hjemmeside. 

 

Forud for inspektionen modtog jeg og gennemgik magtanvendelsesindberet­

ningsskemaer for anvendt magt i perioden 2022-2024. 

 

Jeg kan ikke ud fra oplysningerne i skemaerne vurdere, om anvendelsen af magt 

i de enkelte tilfælde har været berettiget.  

 

Ved min gennemgang af magtanvendelsesindberetningsskemaer har jeg derfor 

koncentreret mig om at undersøge, om reglerne om registrering og indberetning 

af anvendt magt er overholdt.  

 

Under inspektionen drøftede inspektionsholdet de modtagne magtanvendelses­

indberetningsskemaer med ledelsen. Den nuværende ledelse oplyste, at den tid­

ligere forstander ikke havde haft indarbejdet fast praksis ved håndtering af mod­

tagne registreringsskemaer for anvendt magt og videre ekspedition heraf. Dette 

havde medført, at udfyldte skemaer ikke altid blev afsendt, ligesom afsendelse 

af indberetningsskemaet ikke altid blev journaliseret. Derfor var der ofte tvivl om, 
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hvorvidt udfyldte registreringer var afsendt. Derfor havde den nuværende ledelse 

for en sikkerheds skyld genfremsendt tidligere udfyldte registreringer.  

 

Den nuværende ledelse oplyste derudover, at institutionen prioriterer at skabe et 

system og arbejdsgange, så der er overblik over magtanvendelsesindberetnin­

gerne.   

 

Efter en gennemgang af institutionens magtanvendelsesindberetningsskemaer 

og drøftelsen med ledelsen er det overordnet mit indtryk, at medarbejderne på 

Isikkivik udfylder magtanvendelsesindberetningsskemaerne omhyggeligt og 

samvittighedsfuldt.  

 

Jeg konstaterede dog en række forhold vedrørende registrering og indberetning, 

som giver mig anledning til bemærkninger. Disse gennemgås nedenfor. 

 

6.2. Efter magtanvendelseslovens § 19 skal enhver form for magtanvendelse 

registreres og indberettes af døgninstitutionen til kommunalbestyrelsen i op­

holdskommunen, hjemkommunen og til Naalakkersuisut.  

 

Ved min gennemgang af magtanvendelsesindberetningsskemaerne konstaterede 

jeg tilfælde, hvor der enten ikke var sket en rettidig registrering eller rettidig 

indberetning. Derudover konstaterede jeg tilfælde, hvor datoen for registrering 

af oplysningerne ikke fremgik.  

 

Disse konstateringer gennemgås nedenfor.   

 

6.2.1. § 20 i magtanvendelsesloven vedrører registrering og indberetning af til­

ladt fysisk magtanvendelse. Det følger af § 20, stk. 1, at lederen af en døgninsti­

tution eller dennes stedfortræder ved anvendelse af fysisk magtanvendelse efter 

lovens §§ 9-11 inden for 24 timer skal registrere forskellige oplysninger på et 

indberetningsskema.  
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Det følger af magtanvendelseslovens § 20, stk. 4, at kopi af indberetningsske­

maet inden 3 dage efter indgrebet har fundet sted skal sendes til opholdskom­

munen, barnets hjemkommune, Naalakkersuisut og barnets eventuelle børnebi­

sidder eller handicapbisidder.  

 

I tre tilfælde var der ikke foretaget registrering af oplysninger på indberetnings­

skemaer inden for lovens fastsatte tidsfrist på 24 timer. 

 

I syv tilfælde var der ikke sendt kopi af indberetningsskemaet til opholdskommu­

nen, barnets hjemkommune, Naalakkersuisut og barnets eventuelle børnebisid­

der eller handicapbisidder inden for lovens fastsatte tidsfrist på 3 dage efter ind­

grebet fandt sted.  

 

I et tilfælde fremgik datoen for registrering af oplysninger ikke af de modtagne 

skemaer. Det var på den baggrund ikke muligt at udlede, om registreringen var 

foretaget rettidigt.  

 

6.2.2. § 21 i magtanvendelsesloven vedrører registrering og indberetning af un­

dersøgelse af person og opholdsrum. Det følger § 21, stk. 1, at lederen af en 

døgninstitution eller dennes stedfortræder inden for 24 timer ved undersøgelse 

af barnets person eller opholdsrum skal registrere forskellige oplysninger på et 

indberetningsskema.  

 

Det følger af magtanvendelseslovens § 21, stk. 4, at kopi af indberetningsske­

maet inden 3 dage efter indgrebet har fundet sted skal sendes til opholdskom­

munen, barnets hjemkommune, Naalakkersuisut og barnets eventuelle børnebi­

sidder eller handicapbisidder. 

 

I tre tilfælde var der ikke sendt kopi af indberetningsskemaet til opholdskommu­

nen, barnets hjemkommune, Naalakkersuisut og barnets eventuelle børnebisid­

der eller handicapbisidder inden for lovens fastsatte tidsfrist på 3 dage efter ind­

grebet fandt sted.  
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I et tilfælde fremgik datoen for registrering af oplysninger ikke af de modtagne 

skemaer. Det var på den baggrund ikke muligt at udlede, om registreringen var 

foretaget rettidigt.  

  

Socialstyrelsen har i e-mail af 9. oktober 2025 som svar til udkast til inspektions­

rapport bl.a. oplyst, at den fungerende forstander underviser personalet i rettidig 

registrering og indberetning af magtanvendelser, og vil sikre rettidige og korrekte 

indberetninger af fremtidige magtanvendelser.  

 

Socialstyrelsen har derudover oplyst, at ledelsen vil sikre klare procedurer ift. til 

deres egen opgave med registrering og indberetning af magtanvendelser.  

 

Jeg henstiller, at Isikkivik sikrer, at registrering og indberetning fremover i alle 

tilfælde sker rettidigt. Jeg har i den forbindelse noteret mig Socialstyrelsens be­

mærkninger til en foreløbig version af denne rapport. Jeg foretager mig på bag­

grund heraf ikke yderligere.  

 

7. Undervisning  

 

7.1. Forud for inspektionen modtog jeg et notat fra Isikkivik, hvori institutionen 

redegjorde for flere forhold, herunder beskrivelse af problematiske forhold på 

Isikkivik.  

 

I notatet oplyste Isikkivik, at det på sikret afdeling er udfordrende for institutio­

nen at sikre undervisning af de anbragte.  

 

Af Tilsynsenhedens rapport for inspektion af Isikkivik i 2019, som jeg modtog 

forud for inspektionen, fremgår det, at Isikkivik har været i gang med at finde 

undervisningstilbud til de børn, der står uden undervisningstilbud. Derudover 

fremgår det, at de børn, der er under længere ophold i hytterne i fjorden, ikke 

modtager undervisning. Endelig fremgår det, at der ikke er fastlagte muligheder 

for undervisning til de børn, der er placeret i sikret afdeling.  

 



 
 

 

10 
 

Ledelsen oplyste under inspektionen, at indbyggere og lærere er bange for insti­

tutionen og sikret afdeling på grund af en forestilling om, at institutionen er et 

fængsel.  

 

Isikkivik har tidligere haft tilknyttet en lærer, som forestod undervisning for sikret 

afdeling. Dette er dog ikke længere tilfældet.  

 

Forstanderen oplyste, at ledelsen er bekendt med undervisningspligten. Institu­

tionen har i lang tid kæmpet for at få en lærer tilknyttet til Isikkivik. Inspektions­

holdet forstod, at en af byens skoler har fået en ny skoleinspektør, som ønsker, 

at alle børn skal have undervisning. På baggrund heraf har skolen godkendt, at 

en af skolens lærere kan undervise på institutionen. Dette har dog indtil videre 

ikke medført nogen ændring, da ingen lærere har ønsket at forestå undervisning 

på Isikkivik. 

 

På den baggrund oplyste ledelsen, at beboere på sikret afdeling i en længere 

periode ikke har modtaget undervisning, da der ikke har været en lærer fra den 

lokale skole.  

 

Inspektionsholdet forstod på ledelsen, at det har været drøftet på Isikkivik selv 

at ansatte en lærer. 

  

Socialstyrelsens repræsentant oplyste, at der generelt er store udfordringer på 

hele døgninstitutionsområdet i forhold til at sikre undervisning af alle børn og 

unge, der er anbragt uden for hjemmet. Dette skyldes, at uddannede lærere, 

som forestår undervisning på en døgninstitution, ikke kan få det samme i løn som 

en uddannet lærer, som underviser på en folkeskole. Socialstyrelsens repræsen­

tant oplyste i den forbindelse, at uddannede læreres forskellige aflønninger skyl­

des den måde, som overenskomsterne er konstrueret på. 

 

Under samtalen med ledelsen forstod inspektionsholdet, at aflønningen for en 

uddannet lærer har afgørende betydning for muligheden for at få ansat en fag­

uddannet lærer til at forestå undervisning på en døgninstitution. På baggrund af 

overenskomsternes konstruering påvirker dette muligheden for at børn og unge 

på døgninstitutioner kan modtage undervisning.    
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Inspektionsholdet forstod på ledelsen, at der som sådan ikke er noget, som hin­

drer institutionen i at søge at ansætte en lærer til at undervise på institutionen, 

men at aflønningen har betydning for, hvorvidt det vil være muligt at få besat en 

stilling som lærer.  

 

Inspektionsholdet forstod på Socialstyrelsens repræsentant, at døgninstitutio­

nens samlede bevilling har betydning for, hvorvidt der er økonomi til at ansætte 

en lærer.  

 

Inspektionsholdet forstod derudover, at socialstyrelsens repræsentant noterede 

sig spørgsmålet om undervisning i forhold til døgninstitutioner generelt, herunder 

at løsningsmuligheder skal undersøges nærmere.  

 

Under inspektionen var det inspektionsholdets forståelse, at børn og unge, der 

var anbragt på sikret afdeling, formentlig ikke vil kunne komme til at modtage 

undervisning, så længe de opholder sig på afdelingen.    

 

Tilsvarende var det inspektionsholdets forståelse, at børn og unge anbragt i pro­

jektanbringelser i fjorden ligeledes ikke modtager undervisning. 

 

7.2. Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen med senere æn­

dringer (herefter folkeskoleloven) indeholder i lovens kapitel 6 regler om blandt 

andet undervisningspligt.  

 

Folkeskolelovens § 29 regulerer, hvem der er undervisningspligtig, mens lovens 

§§ 30 og 31 fastsætter regler om undervisningspligtens indhold og indtræden 

mv. 

  

7.3. Folkeskoleloven fastsætter, at der gælder en undervisningspligt. Dette gæl­

der også for børn og unge, som er anbragt på Isikkivik. 

 

Det er dog samtidig min forståelse, at de unge i stort omfang ikke modtager den 

lovpligtige undervisning. Dette gør sig efter min forståelse gældende både for 

børn og unge anbragt på døgninstitutioner, herunder på sikret afdeling, og for 
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børn- og unge, der er anbragt i en midlertidig projektanbringelse i en hytte inde 

i fjorden. 

 

Det er efter min opfattelse særdeles problematisk, hvis børn- og unge, der er 

anbragt ved det offentliges foranstaltning, ikke modtager den lovpligtige under­

visning. Børnene er i offentlig varetægt, hvor de ikke rustes til at blive selvhjul­

pne, såfremt de ikke modtager fornøden undervisning. 

 

Jeg henstiller, at Isikkivik finder en løsning og sikrer, at anbragte børn- og unge 

på Isikkivik modtager den fornødne undervisning.  

 

Jeg har i tilslutning hertil besluttet at udskille spørgsmålet om undervisningspligt 

på døgninstitutionsområdet til behandling i en særskilt sag. Dette gælder både 

for manglende undervisning af børn og unge på døgninstitution, herunder børn- 

og unge anbragt på sikret afdeling, samt børn og unge anbragt i hytter inde i 

fjorden som led i en projektanbringelse. 

 

Forholdet omtales derfor ikke yderligere i denne rapport. 

 

8. Husorden 

 

8.1. Aktiviteter 

Forud for inspektion anmodede jeg om at modtage institutionens husregler, som 

jeg modtog for hver af institutionens to afdelinger.  

 

Institutionens husregler for sikret afdeling findes på nuværende tidspunkt kun på 

grønlandsk. Socialstyrelsen repræsentant oplyste under inspektionen, at institu­

tionen vil oversætte husreglerne til dansk, hvis det bliver nødvendigt i fremtiden.   

 

Det er mit indtryk, at de anbragte ved ankomst til sikret afdeling bliver gjort 

opmærksom på husreglerne, at husreglerne kan findes i fællesområdet eller hos 

personalet, og at de anbragte i langt de fleste tilfælde fik udleveret deres eget 

eksemplar.  
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Ledelsen oplyste under inspektionen, at ledelsen på sikret afdeling i 2019 for­

søgte at tilpasse husreglerne, så husreglerne på sikret afdeling imødekommer 

både socialt og retligt anbragte børn og unge på afdelingen. Dette er dog ikke 

lykkedes, idet institutionen skal tage hensyn til, at de retligt anbragte som oftest 

vil have flere begrænsninger i kontakten med omverdenen end socialt anbragte 

børn.  

 

Ledelsen oplyste under inspektionen, at de retligt anbragte er begrænset af bl.a. 

brev- og telefonkontrol, men at institutionen forsøger, ud fra deres rammer, at 

inkludere og aktivere beboerne på sikret afdeling bedst muligt. Dette forsøger 

institutionen blandt andet ved at tage beboerne på sikret afdeling med på tur 

sammen med beboerne på ikke-sikret afdeling. Målgruppen for institutionen er 

børn og unge, og ledelsen ønsker ikke, at de anbragte børn og unge skal blive 

mere isoleret under deres anbringelse på institutionen. 

 

Jeg har forståelse for, at Isikkivik ønsker at aktivere beboerne på den sikret af­

deling med andre jævnaldrende og specielt i de tilfælde, hvor der kun er én enkelt 

beboer på den sikret afdeling.  

 

8.2. Anvendelse af samme regler på sikret afdeling for forskellige mål-

grupper  

8.2.1. Ledelsen oplyste under inspektionen, at det i praksis skaber problemer for 

personalet samtidig både at have retligt anbragte og socialt anbragte børn. Dette 

skyldes, at de socialt anbragte som udgangspunkt ikke er underlagt samme be­

grænsninger, og det kan derfor være udfordrende for personalet at skelne imel­

lem, hvilke regler der gælder for den enkelte.  

 

Inspektionsholdet forstod, at ledelsen har valgt at anvende samme regelsæt for 

de anbragte på sikret afdeling, uanset om de pågældende var socialt eller retligt 

anbragt.  

 

Det var inspektionsholdets forståelse, at et samlet regelsæt for sikret afdeling 

var valgt, da det var nemmere at håndtere for personalet, ligesom det gav mere 

ro på afdelingen.  
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8.2.2. Magtanvendelsesloven indeholder regler om kontrol med brevveksling, te­

lefonsamtaler og anden kommunikation, som fremgår af lovens kapitel 7. Det 

følger af magtanvendelseslovens § 18, stk. 1, kommunalbestyrelsen i hjemkom­

munen kan træffe afgørelse om, at der uden rettens afgørelse kan ske kontrol 

med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation med nærmere an­

givne personer inden for institutionen i en bestemt periode, hvis det er nødven­

digt af hensyn til barnets sundhed og udvikling.  

 

Af lovbemærkningerne til magtanvendelseslovens § 18 fremgår, at institutionen 

eller opholdsstedet ikke selv kan indføre husregler, der kontrollerer barnets mu­

lighed for kontakt med omverdenen, og at kontrol kan kun ske på baggrund af 

en afgørelse fra kommunalbestyrelsen i barnets hjemkommune.  

 

8.2.3. Derudover gælder den særlige regel i magtanvendelseslovens § 26 for 

børn, der er tilbageholdt på døgninstitution efter reglerne i retsplejelovens § 359, 

jf. § 361, stk. 2, nr. 3.  

 

Dette indebærer, at retsplejelovens regler om besøg og brevveksling finder an­

vendelse for børn, der er tilbageholdt efter rettens afgørelse herom.  

 

Af lovbemærkningerne til magtanvendelseslovens § 26 fremgår, bestemmelsen 

omfatter de børn, der er anbragt i tilbageholdelsessurrogat, hvor barnet tilbage­

holdes i en sikret døgninstitution som alternativ til at barnet tilbageholdes i en 

anstalt.  

 

Det fremgår endvidere, at barnet er undergivet de sociale myndigheders ansvar 

med de af politiet besluttede begrænsninger af den personlige frihed. Barnet har 

stadig en tilbageholdts rettigheder.  

 

Politiet kan fastsætte nærmere regler for besøg, udgang, brevkontrol og øvrig 

kommunikation. Politiet kan bl.a. modsætte sig, at barnet, der er anbragt i tilba­

geholdelsessurrogat, modtager besøg, hvis efterforskningen kræver det. Politiet 

kan også kræve, at besøg finder sted under kontrol. Politiet kan tillige forlange 

at gennemse og standse breve til eller fra barnet og forbyde, at barnet foretager 
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telefonsamtaler eller har anden kommunikation med personer uden for anbrin­

gelsesstedet samt forlange, at telefonsamtaler og anden kommunikation overhø­

res. 

 

8.2.4. Det er min forståelse, at vilkår og begrænsninger fastsat for de retligt 

anbragte i visse tilfælde lempes af sociale- og aktivitetsmæssige hensyn, mens 

socialt anbragte børn i andre tilfælde har oplevet skærpede regler, herunder be­

grænsning i brev- og telefonkontrol for at personalet kunne skabe ro på afdelin­

gen.  

 

Det er på baggrund heraf min forståelse, at personalet af hensynet til institutio­

nens drift forsøger at balancere begrænsninger for de to målgrupper ved at an­

vende ens regler for de to forskellige målgrupper. Dette indebærer blandt andet, 

at de begrænsninger, der gælder for retligt anbragte, også anvendes over for 

socialt anbragte. 

 

Imidlertid er der som beskrevet ovenfor forskelle i, hvilke begrænsninger for 

blandt andet kommunikation og telefonsamtaler, der gælder for de anbragte, al­

ter efter om barnet eller den unge er socialt eller retligt anbragt.   

 

8.3. Forbud mod mobil og tablets  

8.3.1. Af sikret afdelings husorden fremgår følgende på side 6 om telefon, mobil, 

bærbare, tablets mm.:  

 

”I sikret afdeling er det ikke tilladt at have telefon, mobil bærbare, tablet m.m.” (min 
oversættelse) 

 

Ledelsen oplyste under inspektionen, at institutionen ikke skelner mellem børn 

og unge er retligt eller socialt anbragt, og at forbuddet derfor gælder for alle på 

afdelingen.  

 

8.3.2. Efter magtanvendelseslovens § 18, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen i 

hjemkommunen som nævnt træffe afgørelse om, at der uden rettens afgørelse 

kan ske magtanvendelse i form af kontrol med telefonsamtaler med nærmere 

angivne personer uden for institutionen i en bestemt periode, hvis det er nød­

vendigt af hensyn til barnets sundhed og udvikling.  
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Det følger endvidere af ”Vejledning til inatsisartutlov om magtanvendelse inden 

for det sociale område – om børn” (herefter vejledning til magtanvendelseslo­

ven), som er udarbejdet af Departement for Sociale Anliggender, Familier, Ar­

bejdsmarked og Indenrigsanliggender og udgivet den 15. oktober 2024, under 

pkt. 16 bl.a. følgende: 

 

”[…] 
 
Det gælder dog, at de regler, der fastsættes, og de handlinger der udføres på baggrund 
heraf, ikke må indsnævre den personlige frihed uforholdsmæssigt eller på anden måde 
være byrdefulde, jf. proportionalitetsprincippet, jf. vejledningens punkt 5. Husreglerne 
kan således ikke omfatte reguleringer, der griber ind i de grundlovsregulerede friheds­
rettigheder. Indgreb i […] brev- og telefonkontrol, fiksering, urinprøver, fysisk magt­
anvendelse m.v. kræver, at anbringelsesstedet har særlig lovhjemmel til at foretage 
sådanne indgreb, og sådanne indgreb kan derfor ikke begrundes ud fra anstaltsforhol­
det. 
 
[…] 
 
Regler for børnenes og de unges adgang til mobiltelefon kan fastsættes i forhold til 
anbringelsesstedets formål. Der kan således udformes regler om, hvornår børnene og 
de unge ikke må have mobiltelefonen på sig, f.eks. i skoletiden og under måltider, da 
dette vil være forstyrrende for undervisningen og fællesskabet. Derudover kan det 
f.eks. besluttes, at mobiltelefonerne skal afleveres til natten for hermed at sikre, at 
børnene og de unge får deres nattesøvn. Det kan også af hensyn til fællesskabet være 
nødvendigt at lave en regel om, at al samtale i mobiltelefon ikke må foregå i fællesrum, 
men skal ske på børnenes og de unges værelser. Der skal således være saglige grunde 
til husregler, der indskrænker adgangen til mobiltelefonen.  
 
Et anbringelsessted kan imidlertid ikke fastsætte regler, der helt afskærer adgangen 
til mobiltelefon. Det er alene kommunalbestyrelsen i opholdskommunen, der for en 
bestemt periode kan træffe afgørelse om at afbryde f.eks. mail eller telefonforbindel­
sen mellem forældrene eller netværket og barnet eller den unge, eller politiet, der er 
hensyn til tilbageholdelsens øjemed kan modsætte sig, at barnet eller den unge i til­
bageholdelsessurrogat på en sikret afdeling, fører telefonsamtaler eller anden kom­
munikation.” 

 

Under pkt. 23 i vejledningen er det anført, at døgninstitutioner ikke har lovhjem­

mel til at træffe afgørelse om at fratage børn og unge deres mobiltelefon eller 

nægte dem adgang til internettet m.v.  

 

Det almindelige legalitetsprincip indebærer at offentlige myndigheder skal have 

hjemmel i lov eller anden anerkendt retskilde. Jo mere indgribende et indgreb er, 

desto mere sikker må hjemlen være.  
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Socialstyrelsen har i e-mail af 9. oktober 2025 som svar til udkast til inspektions­

rapport bl.a. oplyst, at Socialstyrelsen vil tage det op med det ansvarlige ressort 

departement og se på, om der kan udarbejdes en vejledning vedrørende ram­

merne for henholdsvis surrogat anbragte, domsanbragte og socialt anbragte.  

 

Socialstyrelsen har derudover oplyst, at den fungerende forstander har udarbej­

det ændringer i husreglerne, så de tilpasses målgrupperne og sikrer deres rettig­

heder. 

 

Jeg har forståelse for, at institutionen ønsker at skabe rolige omgivelser på sikret 

afdeling. Jeg har endvidere stor forståelse for, at det hverdagspraktisk kan være 

en udfordring at have børn og unge, der er anbragt på forskelligt retsgrundlag 

med dertilhørende forskellige begrænsninger i kontakten med omverdenen. 

 

Jeg finder det dog kritisabelt, at Isikkivik anvender ens regler for forskellige må­

lgrupper og i visse tilfælde fastsætter andre begrænsninger for socialt anbragte 

børn, end sociallovgivningen hjemler.  

 

Det er min opfattelse, at Isikkivik ikke har den fornødne lovhjemmel til at forbyde 

socialt anbragte børn at have mobiltelefoner, tablets og bærbare computere mm., 

bortset fra i de tilfælde, hvor den anbragtes hjemkommunen har truffet en kon­

kret afgørelse om begrænsning af brev- og telefonkontrol for et eller flere be­

stemte børn. 

 

Jeg finder det bekymrende, at institutionen for socialt anbragte afskærer børn, 

som ikke er underlagt brev- og telefonkontrol, helt fra at bruge deres mobiltele­

foner, tablets samt bærbare computere mm. i dagligdagen.  

 

Jeg henstiller, at Isikkivik er opmærksom på, om hjemkommunen ved en social 

anbringelse har taget stilling til eventuelle vilkår for anbringelsen, herunder brev- 

og telefonkontrol.  

 

Jeg henstiller endvidere, at Isikkivik tilpasser teksten i husorden, så der ikke læn­

gere fremgår et absolut forbud mod mobiltelefoner, tablet og bærbar mm. for 

både socialt og retligt anbragte.  
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Jeg henstiller, at Isikkivik over for socialt anbragte børn kun anvender de regler 

og begrænsninger, som sociallovgivningen hjemler, og som hjemkommunen 

eventuelt måtte have truffet konkret afgørelse om. 

 

Jeg har i den forbindelse noteret mig Socialstyrelsens bemærkninger til en fore­

løbig version af denne rapport. Jeg foretager mig på baggrund heraf ikke yderli­

gere.    

 

8.4. Forbud mod indtagelse af energidrik 

8.4.1. Af sikret afdelings husorden fremgår følgende på side 5 om rusmidler:  

 

”Det er forbudt i institutionen at medbringe, besidde eller indtage energidrik og al­
kohol, medicin og stoffer, der er omfattet af lov om euforiserende stoffer.” (min over­
sættelse og fremhævning)  

 

Under inspektion oplyste ledelsen, at man nu skal være over 16 år for at drikke 

energidrik. Ledelsen oplyste endvidere, at de har haft problemer med beboerne 

på sikret afdeling, der har haft drukket energidrik og efterfølgende ikke har kun­

net sidde stille og forholde sig i ro. Ledelsen er af den opfattelse, at indtagelse af 

energidrik hindrer muligheden for ro på institutionen, og har derfor medtaget det 

som et forbud i institutionens husorden.  

 

8.4.2. Det følger af § 6, stk. 1, og stk. 2, i Selvstyrets bekendtgørelse nr. 50 af 

31. august 2021 om oprettelse og drift af døgninstitutioner for børn (herefter 

døgninstitutionsbekendtgørelsen), at en døgninstitution for børn kan fastsætte 

husregler, som skal være tilpasset døgninstitutionens formål og pædagogiske 

sigte og må ikke gå ud over, hvad der er nødvendigt for den daglige drift. Der 

må således ikke ske en uforholdsmæssig begrænsning i de anbragte børn og 

unges rettigheder.  

 

Af vejledningen til magtanvendelseslovens punkt 16 fremgår bl.a. følgende: 
 

”[…] 
 
Husregler skal være kendt af de personer, som man forventer, skal overholde reglerne, 
og de bør derfor være nedskrevet og udleveret til barnet eller den unge samt foræl­
dremyndighedsindehaveren ved anbringelsens start, og når reglerne ændres.  
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[…]  
 
Husreglerne skal ses som led i anstaltsforholdet. Anstaltsforholdet beskriver tiltag og 
reguleringer af børn og unges ophold på institutioner og opholdssteder, og skal kunne 
begrundes i institutionens eller opholdsstedets formål. Således kan anstaltsforholdet 
indeholde regler og udstikke retningslinjer for tiltag over for børn og unge med henblik 
på at opretholde gode rammer på institutionerne. Det kan f.eks. være et krav, at børn 
eller unge skal rydde op på deres værelse, for at hygiejnemæssige forhold på institu­
tionen kan tilgodeses. Det gælder dog, at de regler, der fastsættes, og de handlinger 
der udføres på baggrund heraf, ikke må indsnævre den personlige frihed uforholds­
mæssigt eller på anden måde være byrdefulde, jf. proportionalitetsprincippet, jf. vej­
ledningens punkt 5. Husreglerne kan således ikke omfatte reguleringer, der griber ind 
i de grundlovsregulerede frihedsrettigheder. Indgreb i den personlige frihed og ejen­
domsret, husundersøgelser og undersøgelser af personlige ejendele, brev- og telefon­
kontrol, fiksering, urinprøver, fysisk magtanvendelse m.v. kræver, at anbringelsesste­
det har særlig lovhjemmel til at foretage sådanne indgreb, og sådanne indgreb kan 
derfor ikke begrundes ud fra anstaltsforholdet.  
 
Husreglerne kan f.eks. beskrive standarder for varetagelsen af hygiejnemæssige mini­
mumskrav, rygeregler, regulering i forhold til mobiltelefon, hvornår børnene og de 
unge skal i seng, hvornår der skal være ro på værelserne samt regler vedrørende 
måltider, fjernsynskiggeri, computeranvendelse, hvornår man kan have besøg såvel 
som retningslinjer for aktiviteter, som anbringelsesstedet har uden for matriklen.” 
 

 

8.4.3. Efter § 6, stk. 1, og stk. 2, i døgninstitutionsbekendtgørelsen kan en døg­

ninstitution fastsætte husregler, som skal være tilpasset døgninstitutionens for­

mål og pædagogisk sigte. Husreglerne må dog ikke gå ud over, hvad der er nød­

vendigt for den daglige drift. 

 

Dertil kommer, at der ikke ved lov ses at være fastsat et forbud for unge under 

16 år anskaffelse og indtagelse af energidrik. 

 

Det følger af de almindelige forvaltningsretlige regler, at en regulering skal være 

båret af saglige hensyn, og at reguleringen ikke må gå videre, end formålet tilsi­

ger. Formålet med forbuddet mod indtagelse af energidrik er efter det oplyste 

hensynet til institutionens ro og orden.  

 

Spørgsmålet er, om Isikkivik med hjemmel i anstaltsforholdet kan fastsætte be­

grænsningen i medfør af anstaltsforholdet. Anstaltsforholdet kan anvendes som 

hjemmel til at fastsætte regulering og håndhævelse heraf, der har til formål at 

sikre institutionens hensigtsmæssige drift.   
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Jeg har i den forbindelse noteret mig Socialstyrelsens bemærkninger til en fore­

løbig version af denne rapport, hvori det oplyses, at den fungerende forstander 

har foretaget ændringer i institutionens husorden.  

 

Det er min umiddelbare opfattelse, at den nævnte praksis anses som en ind­

skrænkning i de unges rettigheder. Imidlertid er det min forståelse, at Isikkiviks 

husorden er blevet ændret, hvorved forbuddet mod indtagelse af energidrik er 

ophørt. 

 

Jeg foretager mig på baggrund heraf ikke yderligere.    

 

9. Handleplaner og behandlingsplaner 

 

Forud for inspektionen modtog jeg fra Isikkivik en oversigt over datoer for hand­

leplaner udarbejdet til beboerne på Isikkivik, som institutionen havde modtaget 

fra beboernes hjemkommuner.  

 

Det fremgik af denne oversigt, at handleplanerne for 5 af de i alt 6 beboere på 

Isikkivik, herunder både sikret og ikke-sikret afdeling, imidlertid var mere end et 

år gamle, og i nogle tilfælde, var der ikke udarbejdet handleplaner for beboerne. 

 

Under inspektionen oplyste ledelsen, at ledelsen jævnligt rykker kommunerne for 

opdaterede handleplaner, men at Isikkivik nærmest konsekvent ikke får tilsendt 

opdaterede handleplaner for beboerne på trods af de afsendte erindringsskrivel­

ser.  

 

Socialstyrelsens repræsentant oplyste under inspektionen, at manglende opda­

terede handleplaner er et generelt problem, som gør sig gældende for døgninsti­

tutionerne.  

 

Efter § 47, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 20 af 26. juni 2017 om støtte til børn med 

senere ændringer skal kommunalbestyrelsen sikre, at handleplanen revideres 

mindst 1 gang årligt.  

 

Jeg har gjort de ansvarlige kommuner opmærksom på forholdet. 
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10. Opfølgning

Jeg anmoder Isikkivik om at gøre medarbejderne, beboerne og de pårørende 

bekendt med denne rapport. 

Jeg anmoder Isikkivik om at oplyse, hvad det, som jeg har anført under pkt. 7 i 

rapporten om undervisning af anbragte børn og unge på Isikkivik, konkret giver 

anledning til. Jeg anmoder om, at Isikkivik sender oplysningerne gennem Soci­

alstyrelsen, så Socialstyrelsen får lejlighed til at kommentere det, som institutio­

nen anfører. Jeg har sendt en kopi af denne rapport til orientering til Socialsty­

relsen. 

Jeg bemærker derudover, at jeg som nævnt ovenfor under pkt. 7 har udskilt 

forholdet om undervisning på generelt niveau på hele døgninstitutionsområdet til 

en særskilt sag. 

Denne rapport vil blive omtalt i min årsberetning for 2025 og offentliggjort på 

min hjemmeside, www.ombudsmand.gl. 
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BILAG 

Retsgrundlaget for inspektionen 

Retsgrundlaget for ombudsmandens virksomhed fremgår af inatsisartutlov 

nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut (herefter ombuds­

mandsloven). 

 

Ombudsmanden vælges af Inatsisartut, jf. ombudsmandslovens § 1, stk. 1, 

men er i udførelsen af sit hverv uafhængig af Inatsisartut, jf. ombudsmands­

lovens § 6, stk. 1. Ombudsmandens virksomhed omfatter bl.a. alle dele af 

den offentlige forvaltning under Grønlands Selvstyre og kommunerne, jf. om­

budsmandslovens § 7, stk. 1, 1. pkt.  

 

Ombudsmanden har til opgave at undersøge, om myndigheder eller personer, 

der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med gæl­

dende ret eller på anden måde gør sig skyldige i fejl eller forsømmelser ved 

udførelsen af deres opgaver, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 1. Ombuds­

manden kan fremsætte kritik, afgive henstillinger og i øvrigt fremsætte sin 

opfattelse af en sag, jf. ombudsmandslovens § 20. 

 

Efter ombudsmandslovens § 16, 1. pkt., kan ombudsmanden undersøge en­

hver institution eller virksomhed samt ethvert andet tjenestested, der hører 

under ombudsmandens virksomhed. I forbindelse med sådan en undersø­

gelse kan ombudsmanden – ud over hvad der følger af ombudsmandslovens 

§§ 19 og 20 – bedømme forhold vedrørende en institutions indretning og drift 

samt forhold vedrørende behandlingen af og aktiviteterne for institutionens 

brugere ud fra almenmenneskelige og humanitære synspunkter, jf. ombuds­

mandslovens § 16, 2. pkt. 

 

Det fremgår af ombudsmandslovens § 17, at ombudsmanden varetager op­

gaven som den nationale forebyggende mekanisme i henhold til valgfri pro­

tokol af 18. december 2002 til FN-konventionen om tortur og anden grusom, 

umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf i overensstemmelse 

med protokollens bestemmelser. 
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På engelsk hedder protokollen The Optional Protocol to the Convention 

Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pun­

ishment, forkortet OPCAT. OPCAT-protokollen er offentliggjort ved Udenrigs­

ministeriets bekendtgørelse nr. 38 af 27. oktober 2009. 

 

Formålet med OPCAT-protokollen er at etablere et system med regelmæssige 

besøg foretaget af uafhængige internationale og nationale instanser på ste­

der, hvor personer er frihedsberøvet, for at forebygge tortur og anden gru­

som, umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf.  

 

 


