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TIL INATSISARTUT

Idet jeg henviser til § 10, stk. 1, i ombudsmandsloven afgiver jeg hermed min beretning
for 2019.

Nuuk, april 2020

Vera Leth
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ARETDER GIK

Af ombudsmand Vera Leth

2019 var et travlt ar
2019 var et meget travlt &r med rekord mange klager.

Embedet oprettede 193 nye klagesager i 2019. Til sammenligning blev der oprettet
12612018 0g108i2017.

Der er nok flere grunde til den kraftige stigning i antallet af nye klager. | hele december
2018 blev der f.eks. vist en video pa KNR om, hvordan borgerne klager til ombudsman-
den. Allerede i samme maned steg antallet af henvendelser - og denne udvikling fort-
satte i 20109.

Hertil kommer, at jeg i januar 2019 begyndte at sende pressemeddelelser ud, nar der
blev offentliggjort en ny sag pa www.ombudsmand.gl. Det ferte til, at medierne { 2019
omtalte enraekke af de sager, som har vaeret behandlet af embedet.

Pa baggrund af den markante stigning i antallet af henvendelser bevilgede Formand-
skabet for Inatsisartut embedet yderligere en juridisk medarbejder. Jeg har tiltro til, at
dette sikrer, at sagsbehandlingstiden ved embedet ikke bliver for lang - ogsa selvom,
at der er flere borgere, der klager.

Ombudsmanden og kommunerne

Langt de fleste, der klager, klager over en kommune. Det skyldes nok ferst og frem-
mest, at kommunerne traeffer afgerelser i rigtigt mange sager, der har betydning for
borgerne.

Hver mdned modtager jeg saledes henvendelser fra borgere, som kommunerne har gi-
vet afslag pa ansegninger af forskellig karakter. Det er i disse sager ikke ualmindeligt,
at borgerne oplyser, at de ikke har faet en skriftlig afgerelse. Det geelder ogsa i tilfeel-
de, hvor borgerne oplyser, at de udtrykkeligt har bedt kommunerne om at fa dette.

Pa den baggrund skrev jeg i 2019 til hver enkelt borgmester og redegjorde overord-
net for reglerne om skriftlighed, begrundelser, lovhenvisninger og klagevejledning. Og
jeg bad borgmestrene om at tage en samtale med deres respektive direktioner og ind-
skarpe reglerne om skriftlighed.

Ved mit arlige mede med Lovudvalget for Inatsisartut orienterede jeg om min henven-
delse til borgmestrene.




Jeg orienterede ogsd Lovudvalget om, at embedet anvender virkeligt mange ressour-
cer pd at fa udleveret materiale eller besvaret spergsmal af kommunerne.

Kommunernes udtalelser i konkrete sager er en meget vaesentlig del af mit arbejds-
grundlag som ombudsmand. Det er derfor et stort problem, ndr kommunerne ikke be-
svarer de spergsmal, som jeg stiller i sagerne. Tilsvarende er det et stort problem, nar
kommunernes udtalelser i de enkelte sager ikke er fyldestgerende eller direkte ufor-
staelige, ogjeg derfor ma vende tilbage med nye spergsmal til de enkelte sager. Det gar
ofte min sagsbehandlingstid helt unedigt lang.

I mine udtalelser har jeg tidligere i vidt omfang anonymiseret navnene pa de kommuner,
der var blevet klaget over. |1 2019 &ndrede jeg denne praksis, og jeg har som udgangs-
punkt offentliggjort navnene pa de kommuner, som jeg har fundet grundlag for at kriti-
sere. Jeg vil dog fortsat undlade at oplyse navnet pa en kommune, hvis jeg vurderer, at
en offentliggerelse af denne oplysning vil kunne kompromittere klagers anonymitet.

| 2019 har jeg offentliggjort flere sager, hvor jeg har udtalt kritik af en navngiven kom-
mune.

Avannaata Kommunia modtog séledes alvorlig kritik for at have brugt alt for langt tid
pa at tage stilling til, om et barn, der var anbragt udenfor hjemmet, kunne blive hjemgi-
vet. | en anden sag kritiserede jeg Kommuneqarfik Sermersooq for at have nedsat en
borgers underholdshjaelp uden at have meddelt borgeren en afgerelse herom. | en tred-
je sag fandt jeg det meget beklageligt, at Kommune Kujalleq ikke i tilstraekkelig grad
underrettede en borger om forlgbet af en fortidspensionssag, der trak ud.

Det kan man lase meget mere om over de falgende sider.

God leeselyst.
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ARTIKLER

2.1 Det er ikke nok at bringe en afgerelse i avisen - borger-
ne skal have direkte besked

Af chefkonsulent Franz Amdi Hansen

Myndighederne skal meddele afgarelser direkte til borgerne. Dét princip handler en af
ombudsmandens udtalelser fra 2019 om. Sagen er offentliggjort som 2019-6, og er
omtalt i afsnit 3.6 i denne beretning.

| sagen havde Kommunegqarfik Sermersooq nedsat en borgers offentlige hjaelp. Under
behandlingen af sagen henviste kommunen til, at nedsattelsen havde vaeret omtalt i
Nuuk Ugeavis lenge far, at den nedsatte ydelse blev udbetalt til borgeren.

| sin udtalelse om sagen konkluderede ombudsmanden, at borgeren hverken mundtligt
eller skriftligt var blevet meddelt en afgerelse om nedsattelsen. Fordi afgerelsen ik-
ke var blevet meddelt borgeren, var det ikke i overensstemmelse med gaeldende ret, at
kommunen havde nedsat ydelsen.

Men hvad er en afgerelse, og hvad betyder det, at den skal meddeles? Det kan du laese
mere om i denne artikel.

Afgerelser fastsatter, hvad der er eller skal vaere ret
Hver dag traeffer medarbejderne i forvaltningen massevis af beslutninger. En del af
disse beslutninger - men ikke alle - er afgarelser.

Afgerelsesbegrebet er defineret i bemaerkningerne til § 2 i sagsbehandlingsloven. Her
stdr, at der "med udtrykket "truffet afgerelse” sigtes til udfaerdigelse af retsakter, d.v.s.
udtalelser, der gar ud pa at fastsaette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende
tilfaelde!”

Afgerelser afgraenses normalt i forhold til faktisk forvaltningsvirksomhed (f.eks. un-
dervisning og bernepasning) og procesledende beslutninger (f.eks. en beslutning om at
satte ensagibero).

En forvaltningsretlig afgarelse vil almindeligvis blive truffet pa offentligretligt grund-
lag. Det vil sige, at aftaler og kontrakter, der indgds pé privatretligt grundlag (f.eks. nér
en myndighed underskriver en kontrakt om leje af en bygning), ikke er afgerelser i sags-
behandlingslovens forstand.

Men derudover kan afgerelser handle om mange forskellige emner. Der bliver f.eks.
truffet en afgerelse, nar en kommune beslutter, at et barn skal anbringes udenfor hjem-




met, eller at en borger kan fa aktindsigt i et dokument. Ogsa beslutninger om at tildele
offentlighjeelp - eller at &endre pa starrelsen af en allerede tildelt hjlp - er afgerelser.

Det betyder ikke noget, om den myndighed, der traeffer en afgerelse, selv bruger be-
grebet "afgerelse” Beslutninger, afslag og dispensationer kan ogsa vaere afgarelser.

Afgerelser skal meddeles direkte

Det er ikke nok, at en myndighed traeffer en afgerelse. Myndigheden skal ogsa give bor-
geren besked om afgerelsen. Det falger af en sékaldt retsgrundsaetning, at afgerelser
kun kan fa virkning efter deres indhold, hvis den myndighed, der har truffet afgerelsen,
giver direkte og individuel besked til afgerelsens adressat og andre parter i sagen.

Hvis en afgerelse ikke er meddelt korrekt, er der tale om en vaesentlig retlig mangel, og
afgerelsen er ugyldig.

Det kan man bl.a. se af en dom fra 1934. Den 1. september 1932 - efter lenudbetaling
- forlod en overassistent ved Kabehavns Belysningsvaesen sit arbejde for at tage med
toget klokken 14:20 til Hamborg. Han gav ikke sine overordnede besked om afrejsen
ogudeblev frasit arbejde. Halvanden méned senere besluttede Kebenhavns Magistrat,
at overassistenten skulle betragtes som bortgaet fra tjenesten. Denne beslutning blev
dog ferst meddelt overassistenten efter yderligere nogle dages forlab. Domstolene
kom efterfalgende frem til, at magistratens beslutning kunne ligestilles med en afske-
digelse. Men afskedigelsen havde ferst virkning fra det tidspunkt, hvor den var blevet
meddelt overassistenten.

Hvordan skal afgerelser meddeles?

Hverken sagsbehandlingsloven eller lovgivningen i gvrigt indeholder en generel be-
stemmelse om, hvordan afgerelser skal meddeles. Afgerelser kan derfor som udgangs-
punkt meddeles mundtligt (f.eks. ved at myndigheden ringer til borgeren) eller skrift-
ligt (f.eks. ved at myndigheden sender borgeren et brev om afgarelsen).

Det folger dog af god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afgerelse, der er byrde-
fuld for adressaten, ber bekraeftes skriftligt, og at saerligt indgribende afgerelser ef-
ter omstaendighederne ber meddeles skriftligt. Herudover falger det ogsa af god for-
valtningsskik, at skriftlige ansegninger som udgangspunkt ber besvares skriftligt.

Men ogsa mundtligt meddelte afgerelser skal dokumenteres skriftligt. Der gzlder sa-
ledes en retsgrundsatning om, at myndighederne skal tage notat om alle vasentlige
ekspeditioneribl.a. afgerelsessager. Det betyder, at myndigheden skal skrive notat om
afgerelser, der meddeles mundtligt.

Hvornar er en afgerelse meddelt?
En afgerelse er som udgangspunkt meddelt, ndr den er kommet frem til adressaten.
Derimod er det ikke et krav, at meddelelsen er kommet til adressatens kundskab.



Det betyder, at det er uden betydning, om den borger, der har modtaget et brev med
en afgerelse fra en myndighed i sin postkasse, rent faktisk har abnet, st og forstaet
brevet.

Tilfzeldigt kendskab er uden betydning

Hvad sker der, hvis en afgerelse ikke bliver meddelt korrekt? Praksis viser, at det er
uden betydning for adressaten. Det geelder ogs3d, selvom adressaten er blevet bekendt
med afgerelsens indhold pa en anden made. Det betyder, at en afgerelse kun kan fa
virkning efter sit indhold, hvis den er meddelt korrekt.

| 1989 tog Hojesteret stilling til en sag, der netop handlede om en afgerelse, der ikke
var blevet meddelt korrekt, men hvor afgerelsens adressat alligevel var blevet bekendt
med afgerelsens indhold. Kort fortalt handler dommen om, at en ejendom var blevet pa-
lagt sakaldt tilbudspligt efter indstilling fra Allered Kommune. Ejendommen skulle der-
for tilbydes til kommunen i forbindelse med et salg.

Ejeren af ejendommen var ad omveje blevet bekendt med tilbudspligten, men solgte
alligevel ejendommen uden at tilbyde den til kommunen ferst. Forst herefter gav kom-
munen ejeren af ejedommen meddelelse om tilbudspligten pa den made, der var fore-
skrevet i loven.

| dommen udtalte Hojesterets flertal bl.a., at det fulgte af "almindelige forvaltningsret-
lige principper’, at palaegget om tilbudspligt kun kunne kraeves opfyldt, hvis palaegget
var meddelt pa den made, der var fastsat ved lov. Det tilfzldige kendskab, som eje-
ren af ejendommen havde til tilbudspligten, var séledes uden betydning for kommunens
mulighed for at kraeve ejendommen tilbudt i forbindelse med salg.

Hvorfor skal afgerelser meddeles?

Det kan maske synes unadigt formalistisk, at alle afgarelser skal meddeles individuelt.
Man kan havde, at myndighederne ville kunne spare bade tid, penge og konvolutter,
hvis de ikke skulle meddele afgerelser direkte. Ville det ikke vaere meget bedre, hvis
myndighederne kunne nejes med at give en samlet besked, der naede ud til en masse
mennesker?

lkke nedvendigvis. Udover det rent juridiske er der meget, der taler for, at en sadan
fremgangsmade ville vaere problematisk. For hvis myndighederne ikke skulle medde-
le afgarelser direkte, ville de borgere, der enskede at vaere sikre p3, at de ikke gik glip
af en afgaerelse, selv skulle holde sig ajour. Borgerne ville vaere tvunget til hele tiden at
holde oje med opslagstavler, aviser og andre steder, hvor myndighederne kunne tzen-
kes at give besked om nyligt trufne afgerelser.

Der ville formentlig vaere en del borgere, der slet ikke opdagede, at der var en myn-
dighed, der havde truffet en afgerelse, der bergrte dem. Hvis en borger var gaet glip
af en afgarelse, ville borgeren miste muligheden for at indrette sig efter afgarelsens
indhold. F.eks. ville en modtager af offentlig hjzelp, der ikke havde modtaget oplysnin-




ger om hjlpens starrelse, ikke kunne afstemme sit forbrug herefter. Var hj=lpen ud-
malt forkert, ville borgeren heller ikke kunne klage over en afgerelse, som borgeren ik-
ke kendte.

Hertil kommer, at bl.a. reglerne om tavshedspligt ogsa satter en graense for, hvilke op-
lysninger myndighederne kan offentliggare.

Heldigvis er der en simpel lasning pa denne problemstilling. Myndighederne skal bare
sorge for at give borgerne direkte besked om en afgerelse.

Forslag til yderligere l=sning
Sagsbehandlingsloven og bemaerkningerne hertil kan laeses pa www.lovgivning.gl.

| udtalelsen fra ombudsmanden om nedsattelse af en borgers offentlige hjlp (2019-6) kan
man lese mere om reglerne om meddelelse af afgerelser. | en anden udtalelse fra ombuds-
manden (2018-4) kan man lase mere om, hvornar afgerelser skal meddeles skriftligt. Begge
udtalelser indeholder en raekke henvisninger til juridisk litteratur og praksis fra Ombudsman-
den for Inatsisartut og Folketingets Ombudsmand. Udtalelser fra Ombudsmanden for Inatsi-
sartut er tilgaengelige pd www.ombudsmand.gl.

| Ugeskrift for Retsvaesen kan man lese bade dommen om overassistenten, der tog til Ham-
borg (U.1934.271 H), og dommen om tilbudspligten (U.1989.442 H).

Folketingets Ombudsmand har ogsa forholdt sig til meddelelse af afgerelser i en raekke udta-
lelser. Se f.eks. FOB 1983.251, FOB 1994.265, FOB 2000.320, FOB 2005.434, FOB 2006.414,
FOB 2009 20-4,FOB 2011 18-1, FOB 2016-33. Udtalelserne kan leses pa www.ombudsman-
den.dk.



2.2 Underretning kan styrke tilliden til myndighederne
Af fuldmaegtig Anja Rindom Bendergaard

Hvert ar modtager ombudsmanden mange klager fra borgere, der er utilfredse med, at
en myndighed bruger for lang tid pa at behandle en sag. | flere af disse sager har myn-
digheden ikke underrettet borgeren om, hvad der sker i sagen.

Maske ville borgerne ikke have klaget, hvis myndigheden labende havde orienteret dem
om forlebet af deres sag? Det er i hvert fald ikke altid, at myndighederne far underret-
tetitilstraekkelig grad.

| sagen 2019-4 fandt ombudsmanden det meget beklageligt, at Kommune Kujalleq ik-
ke i tilstraekkelig grad havde underrettet en borger om status pa borgerens sag om for-
tidspension i labet af de 3,5 ar, som det tog at behandle sagen. Kommunen besvarede
torykkerskrivelser fra borgeren, men tog derudover ikke selv initiativ til at underrette
borgeren om sagens forleb. Sagen er omtalt i afsnit 3.4 i denne beretning.

| denne artikel kan du laese mere om reglerne om underretning. Det er bl.a. beskrevet,
hvilke krav der er tilunderretning, i hvilke situationer en myndighed ber underrette bor-
geren, og hvad en underretning ber indeholde.

Introduktion til retsgrundlaget
Hverken sagsbehandlingsloven eller anden lovgivning indeholder generelle regler for,
hvorndr myndighederne skal underrette borgerne om forlebet af en sag.

Pavisse sagsomrader er der dog lovfaestede regler om, at myndighederne skal kvittere
for modtagelsen af visse oplysninger eller pd anden made underrette om sagen.

F.eks. fremgar det af handicaploven, at kommunerne skal kvittere skriftligt for mod-
tagelsen af visse underretninger fra borgerne. | aktindsigtssager er myndighedernes
pligt til at underrette ogsa lovfaestet. En myndighed skal saledes give underretning,
hvis den ikke kan treffe afgerelse i en aktindsigtssag inden 10 dage. | underretningen
skal myndigheden angive, hvorfor der ikke er truffet afgerelse i sagen, og hvornar afge-
relsen kan forventes at foreligge.




Eksempler pa lovbestemte regler om kvitteringer og underretninger

Handicaploven

§ 32.Enhver borger har pligt til at underrette kommunalbestyrelsen, hvis borgeren far kend-
skab til, at en person med handicap lever under forhold, der bringer dennes trivsel, sundhed el-
ler udvikling i fare.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal inden 1 uge efter modtagelsen af en underretning sende
en skriftlig kvittering til borgeren om, at underretningen er modtaget.

Loven indeholder i § 33, stk. 2, en tilsvarende regel for sa vidt angar de underretninger, som
visse offentligt ansatte kan vaere forpligtede til at indgive.

Sagsbehandlingsloven

§ 16. Afgerelsen af, om og i hvilken form en begzering om aktindsigt skal imedekommes,
traeffes af den myndighed, der i avrigt har afgerelsen af den pagaeldende sag.

Stk. 2. Myndigheden afger snarest, om en begzering kan imedekommes. Er begaeringen ikke
imedekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at begaeringen er modtaget af myndigheden,
skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen kan forventes at
foreligge.

Offentlighedsloven indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Udgangspunktet er dog, at myndighedernes underretning af borgerne folger af god
forvaltningsskik. Det kan man bl.a. laese mere om i vejledningen til sagsbehandlingslo-
ven fra Grenlands Hjemmestyres Lovkontor.

Vejledning til sagsbehandlingsloven

Af Grenlands Hjemmestyres Lovkontors vejledning til sagsbehandlingsloven, udgivet decem-
ber 1994, fremgar folgende:

"205. Hvis en forvaltningsmyndighed som felge af sagens karakter eller den almindelige
sagsbehandlingstid for den pagzldende myndighed ikke kan traeffe afgerelse inden korte-
re tid efter sagens modtagelse, ber myndigheden give den, der er part i sagen, underretning
om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med,
at afgerelsen kan foreligge.

206. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar behand-
lingen af den konkrete sag pa grund af szrlige omstazndigheder vil tage l=ngere tid end
sadvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbe-
handlingstiden, ber i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde
oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden
regner med, at afgerelsen kan foreligge”



Hvorfor underretning

Det grundlaeggende formal med underretning er at give borgeren oplysninger om sa-
gens status. Ofte har borgeren ikke uden myndighedens underretning mulighed for at
fa kendskab til f.eks. den forventede sagsbehandlingstid eller til, hvorfor sagen traek-
ker ud.

Myndigheden har derfor en opgave i - pa eget initiativ - at underrette borgeren om sa-
gen. Det kan have gkonomiske og personlige konsekvenser at ga i uvished om en sag.
Underretninger kan derfor have stor betydning for tilfredsheden med og tilliden til, at
myndigheden behandler sagen ordenligt.

Underretning ved nedprioritering af sag
Ombudsmandens beretning for 1998:

"Safremt kommunen fandt det rimeligt specielt at nedprioritere As arealansegning, for-
di kommunen havde forstaet, at badeskuret forst skulle opfares i sommeren 1998, mener
jeg, at kommunen skulle have underrettet A herom i overensstemmelse med ovennavnte
pkt. 206 [i vejledningen til sagsbehandlingsloven]. Jeg finder kommunens undladelse heraf
beklagelig”

Det skal bemaerkes, at kravet om underretning ikke kan erstattes af generelle oplys-
ninger om f.eks. sagsbehandlingstid pa myndighedens hjemmeside. Underretningen
skal ske direkte til borgeren.

Automatiseret underretning

Efterhanden sender mange myndigheder automatisk en kvittering, nar en borger sen-
derene-mail eller digital ansegning til myndigheden. Denne kvittering, som bliver sendt
tilborgerne med det samme, indeholder ofte en bekraeftelse pa myndighedens modta-
gelse samt oplysninger til borgeren om den forventede sagsbehandlingstid.

Denne automatisering kan vaere med til at understotte, at myndigheden far underret-
tet borgeren i tilstraekkelig grad.

Hvis en myndighed ikke udsender automatiserede kvitteringer, er det ikke et krav, at
myndigheden samme dag skal kvittere for modtagelsen. Men myndigheden skal under-
rette borgeren, hvis der ikke kan traeffes afgerelse inden for kortere tid.

Hvad skal underretningen indeholde
| underretningen skal myndighederne normalt oplyse borgeren om, hvorfor sagen traek-
ker ud, og hvornar der kan forventes en afgerelse.

Myndigheden behegver ikke angive en praecis dato for, hvornar en afgerelse kan for-
ventes. Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at myndigheden ber udstikke en




tidsmaessig ramme. At 'sagen forventes feerdigbehandlet i marts méned 2020” er som
udgangspunkt en tilstraekkelig praecis tidsmaessig ramme for, hvornar sagen kan for-
ventes faerdigbehandlet. Den udmeldte sagsbehandlingstid skal selvfalgelig vaere rea-
listisk.

Myndighederne skal endvidere vaere opmarksomme pd, om modtageren af underret-
ningen kan forsta det sprog, som myndigheden skriver pa. Det folger af § 7 a i sagsbe-
handlingsloven, at borgerne kan vzlge, om de vil betjenes pa grenlandsk eller dansk.
Som udgangspunkt skal myndigheden svare tilbage pa det sprog, som borgeren har
henvendt sig pa. Der er dog ikke noget i vejen for, at en underretning er forfattet pa ba-
de grenlandsk og dansk.

Sagsbehandlingslovens regler om sprog

Det fremgar af sagsbehandlingslovens § 7 a, at den "der er part i en sag, kan tilkendegive at
vedkommende ansker at blive betjent pa grenlandsk eller dansk. En sadan tilkendegivelse er
bindende for myndigheden!

| en udtalelse fra 2002 udtalte ombudsmanden bl.a. felgende om denne bestemmelse:

"Bestemmelsen og dens forarbejder giver dog efter min opfattelse ikke grundlag for den
fortolkning, at en myndighed er frit stillet med hensyn til valg af sprog, hvis en borger ved
sin henvendelse til myndigheden ikke klart tilkendegiver, hvilket sprog han ensker at blive
betjent pa. Der vil i tilfaelde af usikkerhed herom vaere en pligt for myndigheden til at fore-
tage et konkret sken over hvilket sprog, der skal anvendes i det foreliggende tilfaelde, even-
tuelt ved at sperge borgeren om dette”

Hvornar skal der ske underretning

Vejledningen til sagsbehandlingsloven navner ikke alle de tilfzlde, hvor en myndighed
ber underrette om sagen. @vrige tilfaelde kan bl.a. udledes af praksis fra ombudsman-
den.

Hvis en myndighed allerede har oplyst borgeren om en forventet sagsbehandlingstid,
skal myndigheden f.eks. underrette borgeren igen, hvis det viser sig, at sagen ikke kan
faerdigbehandles inden for den forventede tid. Denne underretning skal senest ske in-
denudlgbet af den frist, som myndigheden tidligere har meldt ud. Dette er blandt andet
omtalt i ombudsmandens udtalelse 2019-4.

Ombudsmanden bemarkede endvidere i 2019-4, at det som udgangspunkt er bedst
stemmende med god forvaltningsskik, hvis en myndighed giver underretning til borge-
ren hver 3. méned. Denne kvartalsmaessige underretning ber fortsatte sa laenge myn-
digheden ikke har oplyst borgeren om en forventet sagsbehandlingstid.



Af udtalelsen fremgar det ogsd, at det under visse omstandigheder kan vaere tilstrak-
keligt at underrette borgeren med et sterre manedligt interval. Det gor sig f.eks. gael-
dende, hvis den myndighed, der behandler sagen, med tilstraekkelig sikkerhed ved, at
sagsbehandlingstiden vil vaere forholdsvis lang. | sa fald kan 1-2 underretninger om
aret efter ombudsmandens opfattelse vaere tilstraekkelig. Underretningen ber i sa fald
som udgangspunkt vaere ledsaget af en mere fyldestgerende forklaring om arsagerne
til den lange sagsbehandlingstid.

Et yderligere tilfaelde, hvor der ber ske underretning, er anfert af ombudsmanden i en
udtalelse fra 2005. Heraf fremgar det, at myndighederne ogsa er forpligtet til at give
underretning, nar "sagsbehandlingen bliver mere langvarig, end det ud fra partens syns-
punkt med rimelighed kan forventes!

Underretning nar sagen trakker mere ud end det med rimelighed kan forventes
Ombudsmandens beretning fra 2005:

"Herefter har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i tilfeelde, hvor sagen
traekker lengere ud end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som svar pa en rykker)
har givet udtryk for over for parten, men ogsa i tilfaelde, hvor sagsbehandlingen bliver me-
re langvarig, end det ud fra partens synspunkt med rimelighed kan forventes. Myndigheden
ma saledes vurdere, hvor lang tid parten med rimelighed kan forvente, at der i almindelig-
hed vil medga til behandlingen af en sag af den omhandlede art, og nar dette tidsrum er
forlebet underrette parten om, at behandlingen af sagen traekker ud, og sa vidt muligt om,
hvornar sagen kan forventes afsluttet”

Sammenfatning

Som udgangspunkt ber en myndighed overveje at underrette en borger nar:

Der ikke kan traeffes afgarelse inden for kortere tid efter sagens modtagelse.
Sagen traekker ud pa grund af szerlige omstaendigheder.

Sagen tager laengere tid at behandle, end myndigheden tidligere har oplyst.

Sagen traekker mere ud end hvad borgeren med rimelighed kan forvente.

vk~ W

Borgeren sender en rykkerskrivelse, som er rimeligt begrundet i sagsbehand-
lingstiden.

6. Det-afhaengigt af sagens karakter - er 3, 6 eller 12 maneder siden sidste under-
retning.

7. Der af lovgivningen fremgar en szerlig pligt til at kvittere eller underrette.




Forslag til yderligere lasning
Sagsbehandlingsloven, handicaploven og offentlighedsloven kan leeses pa www.lovgivning.gl.

| 2019-4 kan man finde henvisninger til juridisk litteratur om underretning og praksis herom
fra Ombudsmanden for Inatsisartut og Folketingets Ombudsmand.

Ombudsmandens udtalelse fra 2002 om sagsbehandlingslovens regler om sprog er optrykt i
ombudsmandens beretning fra 2002, s. 43 ff. (i den danske version) og s. 52 ff. (i den grenland-
ske version).

Ombudsmandens udtalelse fra 2005 om sager, "hvor sagsbehandlingen bliver mere langvarig
end det ud fra partens synspunkt med rimelighed kan forventes” er optrykt i ombudsmandens
beretning for 2005, s. 241 ff. (i den danske version), og s. 304 ff. (i den grenlandske version).
Citatet kan laeses pé s. 250 (i den danske version) og s. 315 f. (i den grenlandske version). Til-
svarende synspunkter kan ses i den sag, der er optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2001, s. 807 ff., szerligt s. 863.

Ombudsmandens udtalelse fra 1998 om den nedprioriterede arealansegning kan lzeses i om-
budsmandens beretning for 1998, s. 79 ff. (i den danske version) og s. 98 ff. (i den grenland-

ske version).

Bade 2019-4 og ombudsmandens beretninger kan laeses pa www.ombudsmand.gl.






| april rejste et inspektionshold fra ombudsmanden til Narsaq for at besege alderdomshjemmet

Luuvikasik.




OFFENTLIGGJORTE SAGER

Hvert ar offentligger ombudsmanden en raekke sager, som ombudsmanden har behand-
let. Nedenfor folger en gennemgang af arets offentliggjorte sager, som kan laeses i de-
res helhed pd www.ombudsmand.gl.

3.1 Geografiskafgransningafomladningstilladelserskyld-
tes ikke usaglig forskelsbehandling. Afgraesningen var
ikke tilstraekkeligt begrundet (2019-1)

En fiskerivirksomhed skrev i en klage til ombudsmanden, at tre af virksomhedens dat-
terselskaber i 2016 havde ansegt Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om
en sakaldt omladningstilladelse. P4 denne baggrund havde hvert selskab i lebet af for-
aret og sommeren 2016 modtaget flere omladningstilladelser.

Hver tilladelse var afgranset til et geografisk omrade. Fiskerivirksomheden klagede
over den geografiske afgransning af tre af disse omladningstilladelser, hvor afgraens-
ningen - modsat de gvrige tilladelser, som selskaberne havde modtaget - var angivet
med koordinater. Fiskerivirksomheden ansd dette for at vaere et udtryk for usaglig for-
skelsbehandling, idet virksomheden var bekendt med, at en konkurrerende fiskerivirk-
somhed havde modtaget en omladningstilladelse, der ikke var afgranset pa tilsvaren-
de made.

Herudover klagede fiskerivirksomheden bl.a. over, at disse tre omladningstilladelser
ikke indeholdt en tilstraekkelig begrundelse, ligesom de ikke indeholdt en klagevejled-
ning.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere Departementet for Fiskeri, Fangst
og Landbrugs geografiske afgraensning af de tre omladningstilladelser. Ombudsman-
den havde heller ikke grund til at antage, at afgransningen skyldtes usaglig forskels-
behandling.

Ombudsmanden kunne endvidere ikke kritisere, at disse omladningstilladelser ikke var
ledsaget af en klagevejledning.

Under sagens behandling ved ombudsmanden oplyste departementet, at departemen-
tets sagsbehandling ikke havde varet i overensstemmelse med reglerne om begrun-
delse. Departementet ville serge for at rette op pa dette fremadrettet.




Ombudsmanden var enig med departementet i, at der var begdet fejl. Det var saledes
ombudsmanden opfattelse, at de ansegende virksomheder ikke fik fuldt ud medhold,
da Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug traf afgerelse i de tre sager. Omlad-
ningstilladelserne omfattede enten et vaesentligt mindre eller et helt andet geografisk
omrade, end der var blevet ansegt om. Efter ombudsmandens opfattelse var det derfor
meget beklageligt, at departementet ikke begrundede den geografiske afgraensning af
omladningstilladelserne.

Dermed opfyldte disse omladningstilladelser ikke den begrundelsespligt, der folger af
§22,jf.§ 24 i sagsbehandlingsloven.

Ombudsmanden bemarkede i den forbindelse, at Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrugs manglende efterlevelse af reglerne om begrundelse kan have vaeret medvir-
kende til, at fiskerivirksomheden fejlagtigt fik det indtryk, at departementet havde ud-
sat virksomheden for usaglig forskelsbehandling.

(Udtalelse af 22. marts 2019, j.nr. 2016-819-0002)

3.2 Urimeligt lang sagsbehandlingstid fer afslag pa hjemgi-
velse af et anbragt barn (2019-2)

Qaasuitsup Kommunia traf i april 2012 afgerelse om, at et barn skulle anbringes uden
for hjemmet pd en degninstitution efter reglerne om anbringelse med samtykke. Bar-
nets foraelder anmodede i 2013 kommunen om hjemgivelse af barnet. | 2017 klagede
foraelderen til ombudsmanden over kommunens sagsbehandlingstid.

Avannaata Kommunia - der overtog sagen efter delingen af Qaasuitsup Kommunia den
1.januar 2018 - traf i december 2018 afgarelse om ikke at hjemgive barnet. Dette ske-
te kort inden barnet fyldte 18 ar.

Avannaata Kommunia oplyste under ombudsmandens behandling af sagen, at kommu-
nen ansa sagsbehandlingstiden for at vaere utilfredsstillende. Dette var ombudsman-

den meget enig med Avannaata Kommunia i.

Efter ombudsmandens opfattelse var der tale om en urimeligt lang og yderst kritisabel
sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa, at der gik mere end 5 ar, fra foraelderen havde an-
modet om hjemgivelse, til Avannaata Kommunia traf afgerelse i sagen.

Ombudsmanden lagde endvidere vaegt pd, at sager, der omhandler foraldres mulighed



for at bo sammen med deres barn, ber behandles med szerlig hurtighed. Ombudsman-
den lagde derudover til grund, at sagsbehandlingstiden var blevet vasentligt forlaen-
get, fordisagen i hvert fald to gange var blevet glemt.

Ombudsmanden gav samtidig udtryk for den opfattelse, at kommuner i sager, hvor en
foraeldremyndighedsindehaver anmoder om at fa et frivilligt anbragt barn hjemgivet,
ber tage stilling tilanmodningen indenfor uger eller hejst f& méneder.

Ombudsmanden papegede, at den lange sagsbehandlingstid bl.a. beted, at foraelderen
havde vaeret afskaret fra at klage over anbringelsen til Det Sociale Ankenavn, hvilket
efter ombudsmandens opfattelse var en afgerende svaekkelse af foraelderens retssik-
kerhed.

Ombudsmanden stillede under sagens behandling af flere omgange en raekke spergs-
mal til Qaasuitsup Kommunia og Avannaata Kommunia. Ombudsmanden bemarkede
i den forbindelse, at Avannaata Kommunias besvarelser af disse spargsmal var klart
utilstraekkelige.

Da der efter ombudsmandens opfattelse var begdet fejl og forsemmelser af sterre be-
tydning isagen, underrettede ombudsmanden Lovudvalget i Inatsisartut og kommunal-
bestyrelsen i Avannaata Kommunia herom i henhold til § 23 i ombudsmandsloven.

(Udtalelse af 29.juli 2019, j.nr. 2017-104-0055)

3.3 Gennemgang af seks sager fra Qaasuitsup Kommunia

om anbringelse af bern uden for hjemmet med samtyk-
ke (2019-3)

Ombudsmanden iveaerksatte i 2015 en generel undersegelse af den daveerende
Qaasuitsup Kommunias behandling af sager om anbringelse af barn uden for hjemmet.

Undersagelsen blev ivaerksat i medfer af ombudsmandslovens § 15, stk. 2, hvorefter
ombudsmanden kan gennemfare generelle undersagelser af en myndigheds behandling
af sager. Undersagelsen var sdledes ikke foranlediget af en konkret klage.

Tilbrug for undersegelsenblev der stikprevevis udvalgt 10 sager, hvor anbringelsen var
gennemfert med samtykke fra foraldrene. Den 1. januar 2018 blev Qaasuitsup Kom-
munia opdelt { Avannaata Kommunia og Kommune Qegertalik. Der blev herefter udvalgt
seks sager, hvor bernene pa tidspunktet for anbringelsen boede i byer eller bygder, som
i dag er en del af en af disse kommuner.




Ved gennemgangen fandt ombudsmanden det positivt, at der [& samtykkeerklaerin-
ger og handleplaner i alle seks sager. Ombudsmanden konstaterede dog samtidigt, at
Qaasuitsup Kommunia havde begdet kritisable sagsbehandlingsfejli fem af de seks sa-

ger.

Dette fandt ombudsmanden bekymrende.

Kommunen, der overtog sagerne efter delingen af Qaasuitsup Kommunia, beklagede i
et svar tilombudsmanden, at Qaasuitsup Kommunia havde begaet fejl i sagsbehandlin-
gen af sagerne. Kommunen oplyste endvidere, at den har igangsat en raekke tiltag for at
forbedre sagsbehandlingen, lafte kvaliteten og mindske fejl i sagsbehandlingen.

Dette tog ombudsmanden til efterretning.

(Rapport af 2. september 2019; grenlandsk version af rapporten berigtiget den 16.
september 2019;j.nr. 2016-909-0007)

3.4 Kommune underrettede ikke i tilstrekkelig grad om
forlebet af sag om fertidspension (2019-4)

En borger ansegte Kommune Kujalleq om fertidspension. Kommunen behandlede sa-
gen framaj 2014 til november 2017.1denne periode besvarede kommunen rykkere fra
borgeren ijanuar 2016 og i januar 2017. Kommunen underrettede ikke herudover bor-
geren om sagens forlab.

Borgerenklagede til ombudsmanden. Under sagens behandling ved ombudsmanden re-
degjorde kommunen for, at borgeren i fornadent omfang var blevet underrettet om sa-
gens forlgb. Kommunen henviste bl.a. til, at borgeren ikke skriftligt havde rykket kom-
munen for svar i sagen.

Ombudsmanden var ikke enig i, at underretningen havde vaeret tilstraekkelig.

Efter ombudsmandens opfattelse skulle kommunen saledes pa eget initiativ have ori-
enteret borgeren om, hvorfor sagen ikke var faerdigbehandlet, samt, om muligt, den
forventede sagsbehandlingstid, da det stod klart, at kommunen ikke kunne traeffe af-
gorelse inden for kortere tid.

Kommunen underrettede dog ferst borgeren om sagens forleb, da der var gédet over 1,5
ar fra borgerens ansegning. Efter ombudsmandens opfattelse, skulle kommunen have
underrettet borgeren pa et langt tidligere tidspunkt.



Hertil kom, at kommunen i januar 2017 havde oplyst borgeren om, at sagen ville blive
behandlet i februar 2017. Men borgeren modtog ferst en afgerelse i november 2017.

Ombudsmanden fandt derfor, at kommunen burde have underrettet borgeren om, at
den sagsbehandlingstid, som borgeren var blevet stillet i udsigt, havde vist sig ikke at
vare retvisende.

Ombudsmanden henviste ydermere til, at kommunen pa eget initiativ lebende burde
have underrettet borgeren om, hvorfor sagen trak ud.

Ombudsmanden bemarkede i den forbindelse, at det i visse sager vil vaere bedst stem-
mende med god forvaltningsskik, hvis en myndighed giver underretning omkring hver
3. maned.

Herudover bemarkede ombudsmanden dog ogs3, at det under visse omstaendigheder
kan vaere tilstraekkeligt at underrette 1-2 gange om aret. F.eks. hvis den myndighed,
der behandler sagen, med tilstraekkelig sikkerhed ved, at sagsbehandlingstiden vil vee-
re forholdsvis lang. Ombudsmanden tilfgjede, at underretningen i sa fald som udgangs-
punktber vaere ledsaget af en mere fyldestgerende forklaring om arsagerne til den lan-
ge sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden konkluderede pa den baggrund, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad
havde underrettet borgeren om sagens forleb. Ombudsmanden ansa dette for at vaere
meget beklageligt.

Efter at have afgivet udtalelsen afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

(Udtalelse af 14. november 2019, j.nr. 2017-109-0005)

3.5 Oversendelse af klage til Departementet for Finanser
gav ombudsmanden anledning til at foresla Forman-
dens Departement at tydeliggere myndighedsstruktu-
ren (2019-5)

@konomi- og Personalestyrelsen afskedigede en medarbejder i Styrelsen for Sundhed
og Forebyggelse. Medarbejderen klagede efterfolgende til ombudsmanden over afske-
digelsen.

Pa baggrund af klagen spurgte ombudsmanden Departementet for Finanser, om @ko-
nomi- og Personalestyrelsens afgarelse efter departementets opfattelse kunne pakla-
ges til departementet.




Departementet for Finanser svarede bl.a. ombudsmanden, at @konomi- og Personale-
styrelsen var en selvstaendig administrativ myndighed, og at afgerelsen kunne pakla-
ges til departementet.

Ombudsmanden oversendte klagen til Departementet for Finanser. Ombudsmanden
henviste bl.a. til, at konflikter mellem forvaltningen og borgerne ber seges lost parter-
ne imellem, fer ombudsmanden inddrages i sagen.

Ombudsmanden tog i den forbindelse ikke stilling til, om @konomi- og Personalestyrel-
sen, som anfert af Departementet for Finanser, var en selvstaendig administrativ myn-
dighed.

Efter ombudsmandens umiddelbare opfattelse talte § 3, stk. 1, 1. pkt., i selvstyrets
bekendtgerelse om forretningsorden for Naalakkersuisut - hvorefter Naalakkersuisut
bistas af en administration, der organiseres som en enhedsforvaltning - for at anse De-
partementet for Finanser og @konomi- og Personalestyrelsen for at vaere dele af den
samme myndighed. Omvendt talte udformningen af et myndighedsstrukturdiagram,
som Naalakkersuisut havde offentliggjort, efter ombudsmandens umiddelbare opfat-
telse for, at der var tale om to forskellige selvstandige myndigheder.

P& den baggrund orienterede ombudsmanden Formandens Departement om sagen. Om-
budsmanden foreslog Formandens Departement at tydeliggere myndighedsstrukturen.

Ombudsmanden afsluttede sin behandling af klagen over @konomi- og Personalesty-
relsen, men bad Formandens Departement oplyse, hvad ombudsmandens forslag mat-
te give anledning til. Ved arets udgang havde ombudsmanden ikke hert fra Formandens
Departement.

(Udtalelse af 15. november 2019, j.nr. 2019-323-0077)

3.6 A&ndring af offentlig hjalp var en afgerelse, der skulle
meddeles direkte til parten (2019-6)

Kommunegqarfik Sermersooq nedsatte den 1. januar 2015 de vejledende takster for,
hvor meget kommunens borgere kunne fa udbetalt i underholdshjzaelp. Den generelle
nedsaettelse af de vejledende takster blev omtalt i Nuuk Ugeavis.

Enborger, der havde modtaget underholdshjalp i hele 2014, fik pa den baggrund udbe-
talt et nedsat belegb i underholdshjzlp den 12. januar 2015. Borgeren klagede til om-
budsmanden over nedsattelsen og over ikke at vaere blevet orienteret om nedsattel-
sen.



Ombudsmanden oversendte klagen til Det Sociale Ankenaevn, der i maj 2017 opret-
holdt kommunens afggrelse om nedszettelsen.

Herefter ivaerksatte ombudsmanden en egen driftundersegelse af den made, som bor-
gerenvar blevet orienteret om nedsaettelsen pa.

Pa baggrund af undersegelsen var det ombudsmandens opfattelse, at nedsaettelsen
af borgerens underholdshjaelp med virkning fra januar 2015 var en afgerelse i sags-
behandlingslovens forstand. Afgerelsen skulle meddeles direkte til borgeren for at
fa virkning efter sit indhold. Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen hverken
mundtligt eller skriftligt havde meddelt borgeren en afgerelse om nedsattelsen.

Ombudsmanden forstod det dog sddan, at kommunen ved behandlingen af sagen havde
lagt vaegt pd, at borgeren var blevet orienteret om nedsattelsen pa anden vis; bl.a. ved
omtalen i Nuuk Ugeavis, og idet borgeren modtog en udbetaling af det nedsatte under-
holdshjzlpsbelab.

Bade omtalen i Nuuk Ugeavis og udbetalingen af det nedsatte beleb var dog efter om-
budsmandens opfattelse uden betydning for vurderingen af, om borgeren var blevet
meddelt en afgerelse om nedsattelsen.

Fordi borgeren ikke var blevet meddelt en afgerelse om nedszettelsen, ansd ombuds-
manden det for at vaere i strid med gaeldende ret, at borgerens underholdshjzelp var
blevet nedsat.

Ombudsmanden konkluderede, at Kommunegarfik Sermersooqs og Det Sociale Anke-
navns handtering af sagen havde vaeret saerdeles kritisabel.

Det Sociale Ankenzvn oplyste i november 2019 ombudsmanden om, at ankenzvnet
ville genoptage behandlingen af sagen pa baggrund af en forelebig udtalelse fra om-
budsmanden.

| sin endelige udtalelse om sagen skrev ombudsmanden derfor, at ombudsmanden ville
afvente den nye afgerelse fra ankenaevnet.

| Det Sociale Ankenaevns nye afgerelse, hjemviste naevnet sagen til fornyet behandling
ved Kommunegqarfik Sermersooq. Ankenaevnet henviste bl.a. til, at borgeren ikke var
blevet meddelt en afgarelse om nedszettelsen.

Ombudsmanden bad pa den baggrund Kommunegarfik Sermersooq om at blive oriente-

ret om, hvad der videre sker i sagen. Ved arets udgang havde ombudsmanden ikke hert
frakommunen.

(Udtalelse af 3. december 2019, j.nr. 2019-909-0014)




3.7 Opfoelgning pa sager omtalt i tidligere beretninger

2018-2 Ombudsmanden konkluderede bl.a. i denne sag, at en kommune ikke havde
overholdt partsheringsreglerne, da den meddelte en viceskoleinspekter en advarsel.
Under sagens behandling skiftede viceskoleinspektaren stilling fra viceskoleinspek-
tor til lerer pd samme skole, og kommunen gjorde gaeldende overfor ombudsmanden,
at kommunen derfor var afskaret fra at genoptage sagen. Ombudsmanden delte ikke
kommunens opfattelse og henstillede, at kommunen genoptog sagen.

Kommunen svarede ombudsmanden ved brev af 19. september 2019, at det var kom-
munens opfattelse, at advarslen ikke havde gyldighed, efter viceskoleinspektaren var
fratradt sin stilling. Kommunen havde dog valgt at genoptage sagen og tilbagekalde
advarslen.

Herefter afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.

2018-3 | denne sag fandt ombudsmanden det uacceptabelt og saerdeles kritisabelt, at
en kommune havde brugt mere end 3 ar pa at tage stilling til, om et barn med handicap
kunne fa en stotteperson. Ombudsmanden bad derfor kommunen overveje, hvordan en
sa lang sagsbehandlingstid kunne undgas fremadrettet.

Ved e-mail af 8. september 2019 svarede kommunen ombudsmanden, at kommunen
beklagede sagsbehandlingstiden meget, og at kommunen pa baggrund af bl.a. denne
sag var i gang med at ivaerksatte en raekke initiativer. Kommunen ville f.eks. afholde
kurser for kommunens sagsbehandlere.

Pa den baggrund afsluttede ombudsmanden sin behandling af sagen.
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ANDRE SAGER

Ombudsmanden behandler hvert ar en lang raekke sager, som ikke bliver offentliggjort
pd embedets hjemmeside. | dette afsnit omtales en raekke ikke offentliggjorte sager,
som ombudsmanden har behandlet i 2019.

4.1 Klage over kab og salg af fast ejendom faldt udenfor
kerneomradet for ombudsmandens virksomhed

Ombudsmandens virksomhed omfatter bl.a. alle dele af den offentlige forvaltning un-
der Grenlands Selvstyre og kommunerne. Ombudsmanden underseger, om myndighe-
der eller personer, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med
geldende ret eller pa anden made gor sig skyldige i fejl eller forsemmelse ved udferel-
sen af deres opgaver i forhold til borgerne.

| visse tilfeelde vil ombudsmanden dog vaelge at afvise en klage, selvom der klages over
en myndighed, der er omfattet af ombudsmandens kompetence. Det kan f.eks. vaere
tilfzeldet, hvis der klages over forhold, der falder udenfor kerneomréadet for ombuds-
mandens virksomhed.

Ombudsmanden ferer sdledes forst og fremmest kontrol med det offentliges myndig-
hedsudevelse i forhold til borgerne. Ombudsmanden underseger derimod normalt kun
myndigheders privatretlige dispositioner, hvis der er sarlige forhold der gor sig gel-
dende - eksempelvis hvis der rejses spergsmal om inhabilitet.

Ombudsmanden modtog i 2019 en klage over den made, som en myndighed havde
handteret en sag om keb og salg af en ejendom pa. | klagen blev det bl.a. anfert, at myn-
dighedens ageren i sagen havde haft betydning for klagernes ekonomi, og at vaerdien
af den pagaeldende ejendom matte anses for at vaere faldet pa grund af myndighedens
dispositioner.

Efter ombudsmandens opfattelse var der tale om en privatretlig tvist. Sagen faldt der-
for uden for kerneomradet for ombudsmandens virksomhed.

Ombudsmanden afviste derfor klagen og henviste klagerne til at sege sagen last ved
domstolene.

(J.nr. 2019-529-0013)




4.2 Afslag pa opsattende virkning kunne paklages

En borger klagede over, at Departementet for Natur og Milje ikke havde tillagt en kla-
ge over departementets VVM-godkendelse af en ansegning fra Kalaallit Airports A/S
opsattende virkning.

Departementet for Natur og Milje havde ikke vejledt borgeren om muligheden for at
klage over afgerelsen om ikke at tillaegge borgerens klage opsattende virkning. | sin
henvendelse til ombudsmanden gik borgeren derfor ud fra, at der ikke kunne klages
over departementets afgorelse.

Efter § 13 i ombudsmandsloven kan der ikke indgives en klage til ombudsmanden over
forhold, som kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, for den gverste admini-
strative myndighed har truffet afgerelse om forholdet. Fer ombudsmanden begyndte
at behandle klagen, matte det derfor overvejes, om Klageudvalget vedrerende Milje-
beskyttelse kunne behandle spargsmalet om, hvorvidt klagen kunne tilleegges opszet-
tende virkning.

Ombudsmandenringede derfor til Departementet for Natur og Milje for at henlede de-
partementets opmarksomhed p3, at det er almindeligt antaget i den juridiske littera-
tur, at en beslutning om, hvorvidt en klage skal have opsaettende virkning, er en afgarel-
se, der efter omstaendighederne vil kunne paklages til en eventuel klageinstans.

Departementet for Natur og Milje skrev herefter til klageren, at spergsmalet om at til-
laegge klagen opsattende virkning kunne paklages til Klageudvalget vedrerende Milje-
beskyttelse. Departementet oversendte ogsa klagen til klageudvalget.

Ombudsmanden skrev derfor til klageren, at ombudsmanden ikke foretog sig mere i
sagen.

(J.nr. 2019-220-0003)

4.3 En serligt hastende sag

I 2019 medte en borger op hos ombudsmanden. Borgeren var alvorligt bekymret for sit
barn og sin familie. Borgeren havde pa den baggrund segt en kommune om hjzlp, lige-
som borgeren ogsa havde rettet henvendelse til Socialstyrelsen.

Almindeligvis underseger ombudsmanden ikke en sag, for forvaltningen har haft lejlig-
hed til at tage stilling til de forhold, der klages over. Det er ombudsmandens praksis, at
konflikter mellem forvaltningen og borgerne ber seges last parterne imellem, fer om-
budsmanden inddrages i sagen.



Pa baggrund af samtalen med borgeren havde ombudsmanden imidlertid en meget al-
vorlig og akut bekymring for familien, idet barnet flere gange havde forsegt at bega
selvmord. Ombudsmanden besluttede derfor ekstraordinaert at afholde et hastemade
om sagen med en af kommunens fagchefer.

Ombudsmanden orienterede pa medet om sagen, som den var blevet forelagt af bor-
geren. Senere samme dag oplyste kommunen ombudsmanden om, at kommunen havde
indkaldt borgeren og barnet til et made.

Ombudsmanden bad kommunen om at fa en opfelgende orientering, nar kommunen
havde haft mede med familien. Kommunen skrev efterfalgende til ombudsmanden og
orienterede om, hvad der var blevet besluttet og ivaerksat.

Som opfelgning havde ombudsmanden en samtale med borgeren. Borgeren gav udtryk
for, at familien var meget tilfreds med medet med kommunen og den hjzelp, som kom-
munen nu havde ivaerksat.

Ombudsmanden foretog pa den baggrund ikke yderligere i anledning af borgerens hen-
vendelse.

(J.nr. 2019-142-0030)

4.4 Ombudsmandens behandling af sager om afskedigelse

Ombudsmanden modtager hvert ar klager fra borgere, der er blevet afskediget fra de-
res arbejde. Ofte har klageren vaeret overenskomstansat, hvorved der er eller har vee-
ret mulighed for en fagretlig behandling af afskedigelsen, f.eks. ved et sdkaldt afske-
digelsesnavn.

Ombudsmandens behandling af sddanne sager har vaeret omtalt i flere tidligere beret-
ninger. F.eks. i artiklen "Tilstraekkelig anledning til undersegelse” af chefkonsulent Las-
se Risager, der er optrykt i beretningen for 2016 under afsnit 3.3. | denne artikel be-
skrives ombudsmandens praksis saledes:

"Flere kollektive overenskomster indeholder saledes regler om, at den faglige organisati-
on under visse omstandigheder kan kraeve, at der nedszttes et afskedigelsesnaevn, nar
en medarbejder er blevet afskediget. Naevnet skal tage stilling til, om afskedigelsen var
rimeligt begrundet i medarbejderens eller arbejdsgiverens forhold, og kan normalt athere
parter og vidner under behandlingen af sagen.

Hvis der er eller har vaeret adgang til at indbringe en sag for et afskedigelsesnavn, vil om-
budsmanden ud fra ressourcemaessige betragtninger som udgangspunkt ikke undersage
sagen nermere’




Ogsa i 2019 har ombudsmanden behandlet flere sager om afskedigelse.

| en af disse sager afviste ombudsmanden at behandle en klage over uberettiget af-
skedigelse med netop den begrundelse, at afskedigelsen i kraft af klagerens medlem-
skab af en faglig organisation kunne have veeret indbragt for et afskedigelsesnasvn.
Ombudsmanden anferte, at det var uden betydning, at den faglige organisation ikke
havde ensket at indbringe sagen for et afskedigelsesnasvn.

I en anden sag klagede en borger, der var blevet afskediget fra en stilling i en kommu-
ne.Borgeren var ikke medlem af en fagforening. Derfor indhentede ombudsmanden sa-
gens akter. Efter en gennemgang af akterne indstillede ombudsmanden sin behandling
af sagen. Ombudsmanden henviste bl.a. til, at borgeren og kommunen var uenige om
haendelsesforlebet. Kommunen mente, at borgeren var udeblevet fra sit arbejde 29
gange. Efter borgerens opfattelse var der dog ikke kun tale om udeblivelser, men ogsa
om afholdelse af ferie. En afklaring af, hvad der konkret var sket, egnede sig efter om-
budsmandens opfattelse ikke til en ombudsmandsundersegelse, der som altovervejen-
de hovedregel foregar pa skriftligt grundlag.

(J.nr.2019-319-0037 0g 2019-323-0075)

4.5 Nar myndigheden ikke har haft lejlighed til at tage stil-
ling til sagen

For en borger klager til ombudsmanden skal borgeren have brugt en eventuel mulighed
for at klage til en overordnet myndighed, og denne myndighed skal vaere faerdig med
at behandle sagen. Dette fremgar af § 13 i ombudsmandsloven. Bestemmelsen er ifol-
ge forarbejderne til ombudsmandsloven udtryk for det principielle synspunkt, at kon-
flikter mellem forvaltningen og borgerne bar sages lest parterne imellem, fer ombuds-
manden, som eksternt kontrolorgan, inddrages i sagen.

Efter praksis tager ombudsmanden normalt heller ikke stilling til sager, som myndighe-
den ikke selv har haft lejlighed til at tage stilling til.

Denne praksis betyder, at ombudsmanden normalt - i stedet for at indlede en underse-
gelse - vil sende sagen videre til den indklagede myndighed, saledes at myndigheden
far lejlighed til at tage stilling til de forhold, som borgeren har klaget til ombudsmanden
over. Ombudsmanden vil samtidig orientere borgeren om, at denne har mulighed for at
henvende sig til ombudsmanden igen, nar der er kommet svar fra myndigheden.

[ 2019 modtog ombudsmanden en klage fra en borger, der var utilfreds med en kom-
munes svar pa borgerens klage til kommunen. Borgeren skrev bl.a. til ombudsmanden,



at der i svaret fra kommunen ikke blev henvist til relevant lovgivning eller andet, som
borgerenkunne forholde sig til. Ombudsmanden sendte sagen til kommunen, saledes at
kommunen fik lejlighed til at tage stilling til sagen.

| en anden sag klagede en borger bl.a. over, at en kommune havde oplyst, at borgeren ik-
ke kunne fa stotte til reparation af sin edelagte jolle. En medarbejder ved ombudsman-
denringede til den indklagede kommune, der oplyste, at kommunen ikke havde modta-
get en ansegning fra borgeren om statte til reparation af jollen. Ombudsmanden send-
te derfor sagen til kommunen, saledes at kommunen fik lejlighed til at tage stilling til
sagen.

(J.nr.2019-229-0002 0g 2019-861-0006)

4.6 Undersogelse af en kommunes optagelse af en beboer
pa aktivitets- og plejecenter

Et inspektionshold fra ombudsmanden gennemferte i 2017 en inspektion af et kommu-

nalt aktivitets- og plejecenter. Inspektionsholdet blev i den forbindelse oplyst om, at

en beboer var blevet optaget pa institutionen uden at have givet samtykke hertil.

Efter inspektionen oplyste den davaerende leder af institutionen endvidere, at beboe-
ren hverken havde givet samtykke til at blive optaget pa institutionen eller udtrykke-
ligt modsat sig dette.

Ombudsmanden ivaerksatte pa denbaggrund en egen driftsag og anmodede kommunen
om en udtalelse og sagens akter.

Efter at have modtaget og gennemgaet sagens akter konstaterede ombudsmanden, at
beboeren bl.a. havde underskrevet en ansegning om at blive optaget pa institutionen.

Ombudsmanden afsluttede derfor undersagelsen.

(J. nr. 2017-907-0021)




4.7 Ombudsmanden oversendte klager over @konomi- og
Personalestyrelsen til Departementet for Finanser

En medarbejder i Styrelsen for Sundhed og Forebyggelse klagede i 2019 til ombuds-
manden over en afggrelse om afskedigelse truffet af @konomi- og Personalestyrel-
sen. Ombudsmanden spurgte pa grund af uklarhed i Selvstyrets myndighedsstruktur
Departementet for Finanser, om afgerelsen kunne paklages til departementet. Depar-
tementet svarede ombudsmanden, at afgerelsen fra @konomi- og Personalestyrelsen
kunne paklages til departementet. Sagen er omtalt i afsnit 3.5 i denne beretning som
2019-5.

Ombudsmanden modtog efterfalgende to lignende klager over ansattelsesretlige af-
gorelser truffet af @konomi- og Personalestyrelsen.

| den ene sag havde @konomi- og Personalestyrelsen tildelt en medarbejder i Departe-
mentet for Boliger og Infrastruktur en skriftlig advarsel. | den anden sag havde styrel-
sen bortvist en medarbejder, der var ansat i sundhedsvaesenet.

Det fremgik af begge afgarelser, at de ikke kunne paklages til en anden administrativ
myndighed. Pa baggrund af Departementet for Finansers svar til ombudsmanden i den
tidligere oversendte sag (2019-5) var det ombudsmandens umiddelbare forstaelse, at
departementet ikke delte styrelsens opfattelse.

Ombudsmanden fandt, at Departementet for Finanser ogsa i disse sager burde have
lejlighed til at tage stilling til, om @konomi- og Personalestyrelsens afggrelser kunne
paklages til departementet - og ombudsmanden oversendte derfor de to klager til de-
partementet.

Ombudsmanden henviste i den forbindelse til, at konflikter mellem forvaltningen og
borgerne ber seges last parterne imellem, fer ombudsmanden inddrages i sagen, og at
ombudsmanden efter praksis som udgangspunkt vil stoppe en undersggelse af en kla-
ge, hvis en myndighed er indstillet pa at genoptage en sag, eller hvis en myndighed ikke
har haft lejlighed til at tage stilling til en klage.

Ombudsmanden afsluttede herefter sin behandling af sagerne, idet ombudsmanden
bad Departementet for Finanser oplyse, hvis departementet besluttede ikke at be-
handle klagerne.

(J.nr.2019-321-0012 0g 2019-324-0020)



4.8 Sagsbehandlingstiden i Det Grenlandske Pressenavn
| 2019 klagede en advokat pa vegne af en borger til ombudsmanden over Det Grgnland-
ske Pressenavns sagsbehandlingstid. Borgeren havde i 2017 klaget til Det Grenland-

ske Pressenzavn, men havde i 2019 endnu ikke modtaget en afgerelse fra nevnet.

Ombudsmanden bad derfor Det Grenlandske Pressenaevn om at sende alle sagens ak-
ter og en udtalelse.

Det Grenlandske Pressenavn skrev bl.a. i udtalelsen til ombudsmanden, at navnet
havde sendt borgerens klage i haring hos modparten, og at naevnet var gaet i gang med
atindkalde de naevnsmedlemmer, der skulle tage stilling til sagen. | udtalelsen beklage-
de navnet endvidere "den helt urimeligt lange sagsbehandlingstid”

Ombudsmanden valgte pa den baggrund at afslutte sin undersegelse af sagen.

(J.nr.2019-329-0010)

4.9 Klage over hunde matte gerne sendes til hundenes ejer

En borger klagede til ombudsmanden over en kommunes héndtering af borgerens kla-
ge over et hundehold.

Borgeren anferte bl.a. i klagen til ombudsmanden, at kommunen uredigeret havde vide-
resendt klagen til modparten, der ejede hundene. Borgeren mente, at dette var i strid

med reglerne om tavshedspligt.

Kommunen havde videresendt klagen over hundeholdet som led i partsheringen af hun-
denes ejer.

Ombudsmanden fandt ikke, at videresendelsen af klagen til ejeren af hundene udgjorde
et brud pé reglerne om tavshedspligt.

Ombudsmanden foretog herefter ikke yderligere i sagen.

(J.nr. 2019-504-0021)







MEDDELELSER EFTER
OMBUDSMANDSLOVENS §11

Af ombudsmand Vera Leth

Efter § 11 i ombudsmandsloven skal jeg give Inatsisartut og Naalakkersuisut medde-
lelse, hvis jeg bliver opmaerksom pa mangler ved geldende love vedtaget af Inatsisar-
tut, geldende landstingslove, landstingsforordninger eller administrative bestemmel-
ser. Tilsvarende skal jeg give kommunalbestyrelsen meddelelse med hensyn til mangler
ved kommunale bestemmelser.

Efter denne bestemmelse gav jeg den 22. august 2019 felgende meddelelse til Lov-
udvalget i Inatsisartut og Naalakkersuisut. Jeg meddelte Lovudvalget i Inatsisartut og
Naalakkersuisut om en uoverensstemmelse mellem den grenlandske og danske version
af §36, stk. 5, i magtanvendelsesloven.

Den grenlandske version af magtanvendelseslovens § 36, stk. 5, lyder sdledes:

Imm. 2 naapertorlugu kommunalbestyrelsip aalajangiinera Isumaginninner-
mi Naammagittaalliuutegartarfimmut naammagittaalliuutiginegarsinnaavog.
Kommunalbestyrelsip aalajangernera angajoggaatut ogartussaasumit [min un-
derstregning] kredsrettip ivertitaanit, tak. § 42, imm. 4, isumaqatigineqanngip-
pat, pinegartup imm. 2 naapertorlugu najugagarfissatut negeroorummut aala-
jangersimasumut tigutinnissaa nuunnissaaluunniit aalajangiiffigegqullugu kom-
munalbestyrelsip Ilagutariinnermut Naalakkersuisumut inassutigissavaa’

Den danske version af magtanvendelseslovens § 36, stk. 5, lyder saledes:

"Kommunalbestyrelsens afgarelse efter stk. 2 vil kunne paklages til Det Sociale
Ankengevn. Kan kommunalbestyrelsens indstilling ikke tiltraedes af den vaerge
[minunderstregning), kredsretten har beskikket, jf. § 42, stk. 4 indstiller kommu-
nalbestyrelsentil Naalakkersuisoq for Familie at treeffe afgorelse om optagelse
eller flytning til et bestemt botilbud efter stk. 2!

Jeg tilkendegav i min meddelelse, at "angajoqqaatut oqgartussaasoq” betyder "forael-
dremyndighedsindehaver” og ikke "vaerge’, og at "vaerge” i resten af lovteksten er over-
sat korrekt som "nakkutilliisoq”

Jeg oplyste samtidig, at jeg med meddelelsen ikke havde taget stilling til oversaettel-
sen af den resterende del af magtanvendelsesloven.




I majrejste et inspektionshold fra ombudsmanden til Maniitsoq for at besege handicapinstitutionen

Najugaqarfik Elisibannguaq og alderdomshjemmet Angerlarsimaffik Neriusaagq.




INSPEKTIONER

Generelt om inspektioner

Formalet med ombudsmandens inspektioner er at undersege, om de enkelte institu-
tioner tager sig godt af beboerne og overholder de regler, der gzlder for den enkelte
institution. Under inspektionerne kigges der ogsa pa lokaler, og inspektionsholdet ta-
ler med béde ledelse, medarbejdere, beboere og parerende til beboere.

Almindeligvis bliver institutionerne varslet skriftligt i god tid forud for en inspektion,
men ombudsmanden kan ogsa gennemfare uanmeldte inspektioner.

Inspektionerne gennemfores af et inspektionshold fra ombudsmanden. Ombudsman-
den inviterer Bernerettighedsinstitutionen MIO og Handicaptalsmandsinstitutionen
Tiliog til at deltage i de inspektioner, hvor ombudsmanden skenner det relevant.

Efter inspektionen udarbejdes der en rapport. Heri beskrives hvilke problemstillinger
inspektionsholdet blev opmarksom pé under besegene. Endvidere fremgar ombuds-
mandens anbefalinger til den enkelte institution af inspektionsrapporten.

Derudover kan en inspektion give anledning til, at ombudsmanden henvender sig til
selvstyrets myndigheder eller til kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor institu-
tionen ligger.

Oversigt over inspektioner i 2019
Nedenfor folger en oversigt over arets inspektioner, efterfulgt af enkort omtale af hver
inspektion. Inspektionsrapporterne kan laeses i deres helhed pa www.ombudsmand.gl.
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Bernehjemmet Tupaarnaq i Nuuk
Den 27. og 28. februar 2019 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en
varslet inspektion af den kommunale degninstitution Barnehjemmet Tupaarnaq i Nuuk.

Ombudsmanden fik et saerdeles positivt indtryk af Tupaarnaqg som en institution, hvor
ledelsen havde fokus pa at skabe trygge og hjemlige rammer for beboerne og pa at und-
ga magtanvendelse i videst mulig udstraekning.

Bade beboerne, medarbejderne og de parerende talte varmt om institutionen. Medar-
bejderne, som inspektionsholdet talte med, virkede omsorgsfulde, samvittighedsfulde
og loyale.

Ombudsmanden henstillede, at Tupaarnaq i overensstemmelse med magtanvendelses-
loven sikrede, at beboere og forzeldremyndighedsindehavere orienteres om reglerne i
magtanvendelsesloven, herunder om klageadgang til kommunalbestyrelsen og Det So-
ciale Ankenavn.

Ombudsmanden ansa herefter sagen om inspektionen af Tupaarnaq for afsluttet.

Alderdomshjemmet Luuvikasik i Narsaq
Den 24.0g 25. april 2019 gennemfarte et inspektionshold fraombudsmanden en varslet
inspektion af den kommunale institution Alderdomshjemmet Luuvikasik i Narsaq.

Ombudsmanden fik pd baggrund af inspektionen et overordnet indtryk af, at bade ledel-
sen og medarbejderne pd Luuvikasik var meget opmarksomme pa at undga fysisk mag-
tanvendelse over for beboerne. De beboere, som inspektionsholdet talte med, var glade
for at bo pa institutionen.

Der var dog en raekke problematiske forhold pa Luuvikasik, som gav ombudsmanden an-
ledning til bemarkninger.

Under inspektionen forklarede Luuvikasiks ledelse bl.a., at institutionen i to perioder - i
2018 ogigenijanuar 2019 - havde manglet bleer til beboerne.

P& den baggrund skrev ombudsmanden i rapporten, at hvis en aldreinstitution som
Luuvikasik i perioder ikke kan tilbyde noget sa basalt som bleer til beboerne, sa er der
tale om et alvorligt svigt og en uvaerdig behandling af beboerne.

Ombudsmanden henstillede derfor bla., at Luuvikasik sammen med forvaltningen i
Kommune Kujalleq skulle tage skridt til at sikre, at dette ikke gentog sig.

Ombudsmanden fandt det endvidere bekymrende, at ledelsen og flere af medarbejder-
ne forklarede under inspektionen, at personalesituationen pa institutionen kunne med-
fore, at der sommetider var beboere, som ikke fik den hjzlp til den basale pleje, som de



havde brug for. F. eks. kunne medarbejderne opleve at mangle tid til at hjaelpe beboerne
med toiletbeseg og bleskift.

| den forelebige udgave af rapporten om inspektionen fremgik det, at ombudsmanden
ville henstille, at Luuvikasik skulle tage skridt til at sikre, at der lebende var et forsvar-
ligt antal medarbejdere pa arbejde.

| sine bemaerkninger til den forelebige udgave af rapporten skrev Kommune Kujalleq,
at kommunen fandt det sandsynligt, at problemstillingen skyldtes ulovlige udeblivelser.
Kommunen bemaerkede i forbindelse hermed, at den havde "vanskeligt ved at lase dette
problem effektivt, idet kommunen ikke rader over muligheder, der tvinger de ansatte til
at mede pa arbejde” Derfor skrev kommunen endvidere, at den havde "vanskeligt ved at
se, hvordan en henstilling om at sikre, at der lebende er et forsvarligt antal medarbejde-
re pa arbejde, kan efterleves!

Efter at have gennemgdet Kommune Kujallegs bemaerkninger til den forelabige udgave
af rapporten var det fortsat ombudsmandens opfattelse, at institutionen burde ivaerk-
saette tiltag, der sikrede, at der var et forsvarligt antal medarbejdere pa arbejde.

Men ombudsmanden matte dog forsta det sédan, at det var Kommune Kujallegs opfat-
telse, at kommunen ikke ville kunne efterleve en saddan henstilling. Dette fandt ombuds-
manden sardeles bekymrende.

Kommune Kujallegs opfattelse beted, at ombudsmanden méatte anse det for at vaere
formalslest at fremsaette en sddan henstilling. Derfor konkluderede ombudsmanden i
rapporten om inspektionen, at der ikke var mere, som ombudsmanden kunne gore i den-
ne anledning.

Ombudsmanden valgte derfor at orientere Departementet for Sociale Anliggender og
Justitsomradet om sagen, sdledes at departementet fik lejlighed til at overveje, om der
var grundlag for, at departementet foretog noget i sagen.

Najugaqgarfik Elisibannguaq i Maniitsoq

Den 20. og 21. maj 2019 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af selvstyrets handicapinstitution Elisibannguaq i Maniitsoq. Den 6. septem-
ber 2019blev et udkast til en rapport om inspektionen sendt til Elisibannguaq og Depar-
tementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet.

Ombudsmanden havde ikke modtaget bemaerkninger til rapportudkastet ved udgangen
af 2019. Den endelige udgave af rapporten vil derfor farst foreligge i 2020.

Angerlarsimaffik Neriusaaq i Maniitsoq
Den 22.0g 23.maj 2019 gennemforte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet
inspektion af det kommunale alderdomshjem Angerlarsimaffik Neriusaaq i Maniitsog.




Ombudsmanden fik det overordnede indtryk, at Neriusaaq tilbyder trygge rammer for
beboerne. Ombudsmanden fik endvidere indtryk af, at bade ledelsen og medarbejderne
varetager deres opgaver pa en dedikeret og samvittighedsfuld made, ligesom de er op-
maerksomme pa at undga at anvende fysisk magt over for beboerne.

Enraekke forhold gav dog anledning til bemaerkninger fra ombudsmanden.

Ombudsmanden konkluderede bl.a., at alderdomshjemmet i flere tilfaelde ikke havde
overholdt reglerne i magtanvendelsesloven.

Alderdomshjemmet havde bl.a. i en raekke tilfaelde jeevnligt anvendt fysisk magt i form
af fastholdelse af demente beboere i forbindelse med badning, tejskift og bleskift, uden
at der foreld en forudgdende tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Episoderne var des-
uden ikke blevet indberettet i overensstemmelse med magtanvendelsesloven.

Derudover var yderderene pa alle beboervarelserne pa alderdomshjemmets demensaf-
deling forsynet med en sékaldt "saerlig derdbner” i form af et dobbelt dertryk, der skul-
le bruges ved derabning. Dette havde kommunalbestyrelsen heller ikke givet tilladelse
hertil.

Ombudsmanden udtalte i sin rapport fra inspektionen kritik af begge disse forhold.

Under inspektionen oplyste ledelsen for Neriusaaq, at medarbejderne ikke ma ytre sig
om institutionen pa de sociale medier, og at Neriusaaq folger Qeqqgata Kommunias po-
litik pd omradet.

Foreholdt denne oplysning, meddelte Qeqgata Kommunia ombudsmanden, at kommu-
nen ikke kan indskraenke medarbejdernes ytringsfrihed, og at der ikke er et forbud mod
ytringer pa de sociale medier. Kommunen havde i 2015 udsendt en meddelelse til alle
medarbejdere, hvoridet blev tydeliggjort, at medarbejderne ikke ma ytre sigom forhold,
der er omfattet af deres tavshedspligt.

Ombudsmanden gik herefter ud fra, at det beroede pa en misforstaelse af kommunens
meddelelse fra 2015, at ledelsen pa Neriusaaq fejlagtigt havde faet den opfattelse, at
medarbejderne ikke ma ytre sig om institutionen pa de sociale medier.

Ombudsmanden henstillede derfor, at Neriusaaq sikrede, at ledelsen og samtlige med-
arbejdere var bekendte med de overordnede principper for offentligt ansattes ytrings-
frihed, herunder pa de sociale medier.

Alderdomshjemmet i Qaanaaq (besegt i 2018)

Den 26. april 2018 gennemferte et inspektionshold fra ombudsmanden en varslet in-
spektion af den kommunale institution Alderdomshjemmet i Qaanaaq. Den 18. septem-
ber 2018 blev et udkast til en rapport om inspektionen sendt til Alderdomshjemmet og
Avannaata Kommunia.



Ombudsmanden modtog kommunens bemarkninger til rapportudkastet den 28. decem-
ber 2018 og 2. januar 2019. Den 19. marts 2019 sendte ombudsmanden sin rapport om
inspektionen til Alderdomshjemmet.

Det fremgar bl.a. af rapporten, at det var ombudsmandens overordnede indtryk, at Al-
derdomshjemmet tilbyder trygge rammer for beboerne. De fem beboere, som inspek-
tionsholdet talte med, gav udtryk for, at de var glade for at bo pa alderdomshjemmet.

Inspektionsholdet blev dog ogsa oplyst om, at Alderdomshjemmet forud for marts 2018
ikke havde varet opmarksomme pa de gaeldende regler om magtanvendelse, der frem-
gar af magtanvendelsesloven, der tradte i kraft den 1. december 2013.

Inspektionsholdet fik ud fra samtalerne under inspektionen overordnet det indtryk, at
bade Alderdomshjemmets ledelse og medarbejdere er meget opmarksomme pa i vi-
dest muligt omfang at undga magtanvendelse overfor beboerne. Det var dog ombuds-
mandens opfattelse, at denne opmarksomhed ikke bundede i et tilfredsstillende kend-
skab til reglerne pd omradet.

Ombudsmanden bemarkede, at den overordnede kontrol med magtanvendelsen pa et
alderdomshjem - fra kommunen, Naalakkersuisut og ombudsmanden - er afhangig af,
at der foretages korrekt indberetning. Indberetningen af magtanvendelse er pa denne
made med til at sikre Alderdomshjemmets beboeres retssikkerhed.

Pa baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet modtog, konkluderede ombuds-
manden, at Alderdomshjemmet over en l&ngere periode ikke havde vaeret opmaerksom-
me pareglerne i magtanvendelsesloven, og at der i et vist omfang var sket brud pa disse
regler overfor Alderdomshjemmets beboere.

Ombudsmanden fandt, at der herved var sket en afgerende svaekkelse af beboernes
retssikkerhed. Ombudsmanden betegnede dette som uacceptabelt og yderst kritisa-
belt.

Ombudsmanden orienterede derfor kommunalbestyrelsen i Avannaata Kommunia og
Lovudvalget i Inatsisartut om forholdene under henvisning til ombudsmandslovens § 23
om "fejl eller forssmmelser af starre betydning”
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Af ombudsmand Vera Leth

Inspektion af Barnehjemmet Tupaarnaq i Nuuk
Mit embede gennemferte den 27. og 28. februar 2019 en varslet inspektion af Barne-
hjemmet Tupaarnaq i Nuuk.

Inspektion af Alderdomshjemmet Luuvikasik i Narsaq
Mit embede gennemfaerte den 24. og 25. april 2019 en varslet inspektion af alderdoms-
hjemmet Luuvikasik i Narsaq.

Informationskampagne i Narsaq
Den 25. april 2019 kunne borgerne i Narsaq tale med medarbejdere fra mit embede. 5
borgere henvendte sig.

Mode med Selvstyrets retschef
Retschef Kim Blokbo holdt den 8. maj 2019 et orienteringsmede med Selvstyrets ny-
tiltradte retschef.

Inspektion af Najugaqgarfik Elisibannguaq i Maniitsoq
Mit embede gennemfarte den 20. og 21. maj 2019 en varslet inspektion af handicapin-
stitutionen Najugaqarfik Elisibannguaq i Maniitsoq.

Undervisning af studerende pa llisimatusarfik
Den 21.maj 2019 underviste en af mine medarbejdere et hold studerende pa socialrad-
giveruddannelsen pa Ilisimatusarfik i ombudsmandens funktioner og opgaver.

Inspektion af Angerlarsimaffik Neriusaaq i Maniitsoq
Mit embede gennemforte den 22. og 23. maj 2019 en varslet inspektion af alderdoms-
hjemmet Angerlarsimaffik Neriusaaq i Maniitsog.

Informationskampagne i Maniitsoq
Den 24. maj 2019 kunne borgerne i Maniitsoq tale med medarbejdere fra mit embede.
11 borgere henvendte sig.

Vestnordisk ombudsmandsmede pa Fargerne
Den 25.til 27.juni 2019 deltog jeg i Vestnordisk ombudsmandsmede pa Fareerne med
deltagelse af de freske, danske, islandske og norske ombudsmaend.

Informationskampagne fra Nuuk til Diskobugten

En af mine medarbejdere deltog i perioden fra den 23. juni til 4. juli 2019 i en informa-
tionskampagne med skib til Diskobugten med anleb i Kangaamiut, Itilleq, Attu, Ka-
ngaatsiaq, Aasiaat, Kitsissuarsuit, Qeqertarsuaq, Saqqaq, Qeqgertaq, Oqgaatsut, Ilulis-




sat, Ilimanag, Qasigiannguit, lkamiut, Akunnaaq, Niaqornaarsuk og lkerasaarsuk, i alt
17 byer og bygder. Alle steder var der mulighed for at tale med min medarbejder. 13
borgere henvendte sig.

Mgde med Lovudvalget i Inatsisartut

Jeg holdt den 22. oktober 2019 mede med Lovudvalget i Inatsisartut, hvor jeg fik lej-
lighed til at fortaelle om de emner, som jeg havde omtalt i min beretning for 2018. Jeg
fortalte ogsé om enkelte aktuelle problemstillinger og udfordringer ved mit embede.

Undervisning af studerende pa Niuernermik lllinniarfik

Den 23. oktober 2019 underviste en af mine medarbejdere et hold studerende fra ju-
ridisk sagsbehandleruddannelse pa Niuernermik lllinniarfik (Grenlands Handelsskole i
Nuuk) i ombudsmandens funktioner og opgaver.

Afskedsreception for Folketingets Ombudsmand
Jegdeltog den31. oktober 2019 ien afskedsreceptionarrangeret af Folketingets Prae-
sidium i anledning af Folketingets Ombudsmand Jergen Steen Serensens fratraedelse.

Oplaeg for Anklagemyndigheden
Den 22.november 2019 holdt en af mine medarbejdere et oplaeg for Anklagemyndighe-
den ved Grenlands Politi om ombudsmandens funktioner og opgaver.

Undervisning af studerende fra Niuernermik lllinniarfik

Den 25. november 2019 underviste retschef Kim Blokbo et hold studerende fra kurset
i forvaltning pa Niuernermik Illinniarfik (Grenlands Handelsskole i Nuuk) i ombudsman-
dens funktioner og opgaver.
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PERSONALE
Af ombudsmand Vera Leth

Lasse E. Risager fratradte sin stilling som chefkonsulent ved udgangen af august ma-
ned 2019.

Jeg ansatte istedet Anja Rindom Bendergaard pr. 1. november 2019. Anja Rindom Ban-
dergaard erjuridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Jeg ansatte Lea Danyan Zheng i et barselsvikariat pr. 1. november 2019. Lea Danyan
Zheng er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet.

Pa baggrund af en markant stigning i antallet af modtagne klager samt henvendelser
fra borgere om vejledning, ansegte jeg Formandskabet for Inatsisartut om en opnor-
mering af juridiske sagsbehandlere ved embedet. Formandskabet godkendte min an-
segning ijuni 2019. Jeg ansatte herefter en juridisk kandidat, der tiltraeder pr. 1. marts
2020.

Embedet havde ved drets udgang felgende medarbejdere:

Retschef Kim Blokbo

Cheftolk Jeargen Hansen
Specialkonsulent Franz Amdi Hansen
Fuldmaegtig Henrik Bach

Fuldmaegtig Maliina L. Lyberth
Fuldmaegtig Kamilla Krogh Jensen
Fuldmaegtig Anja Rindom Bendergaard
Fuldmaegtig Lea Danyan Zheng

Tolk Ole Heinrich

Sekretaer Alice Maller







STATISTIK

Dette kapitel indeholder hovedtallene for ombudsmandens sagsbehandling i 2019. Til
sammenligning fremgar tal fra de fire forudgaende ar.

NYE SAGER 12019

Oprettede klagesager 193
Oprettede egen driftsager 6
Total 199
Gennemforte inspektioner 4
Vejledninger 278
Oprettede klagesager
200

100

2015 2016 2017 2018 2019

Oprettede egen drift-sager

10

2015 2016 2017 2018 2019



Gennemferte inspektioner

2015 2016 2017 2018 2019

Vejledninger
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2015 2016 2017 2018 2019

AFSLUTTEDE SAGER 12019

De folgende opgarelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2019. Opgerelser-
ne vedrerer sdledes afsluttede sager, som kan vaere modtaget i bdde 2019 og i de for-
udgéende beretningsar.



Sadan endte sagerne:

Ombudsmanden ivarksatte en undersagelse

Kritik, henstillinger mv. 5
Ikke kritik, henstillinger mv., herunder pga. myndighedens genoptagelse 13
Ombudsmanden hjalp borgeren videre 103
Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en naermere underse- 35
gelse og kunne ikke hjzlpe borgeren videre
Afvist af formelle arsager
Klagen var indgivet for sent 9
Andre klagemuligheder var ikke udnyttet, og ombudsmanden kunne ikke hjzelpe 8
borgeren videre
Klagen angik Inatsisartut, domstolene, rigsmyndigheder eller andre, som ikke er
20

omfattet af ombudsmandens kompetence
Klagen blev tilbagekaldt eller klager reagerede ikke p4 ombudsmandens henven- 8
delser
Ombudsmanden erklaerede sig inhabil 1
Anonyme klager 0
Afsluttede sagerialt 202
Heraf egen driftsager 7

Ombudsmanden

Afvist af formelle @)
arsager

. iveerksatte
enundersogelse

Ombudsmanden gennemgik

klagen, men ivaerksatte ikke @)
en narmere undersogelse
og kunne ikke hjzelpe
borgeren videre

Ombudsmanden hjalp
borgeren videre



Afsluttede klagesager

2015 2016 2017 2018 2019

Afsluttede egen drift-sager

2015 2016 2017 2018 2019



Hvad dekker betegnelserne over?

Ombudsmanden ivaerksatte en undersegelse
Denne kategori omfatter sager, hvor ombudsmanden har foretaget undersagelser og
f.eks. indhentet akter og/eller en udtalelse fra den myndighed, som klagen vedrerer.

Ombudsmanden hjalp borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ombudsmanden har behandlet pa en anden méade
end ved at ivaerksaette en undersegelse. Det er f.eks. sager, som ombudsmanden finder
rigtigst i ferste omgang at oversende til denrelevante myndighed til videre behandling.
Det omfatter eksempelvis sager, der ikke er ferdighehandlet af myndigheden og sager,
hvor myndigheden ikke har haft lejlighed til at forholde sig til (alle) klagerens argumen-
ter. Kategorien omfatter ogsd sager med rekursadgang, som stadig kan udnyttes, og
hvor ombudsmanden derfor oversender sagen til rekursmyndigheden.

Ombudsmanden gennemgik klagen, men ivaerksatte ikke en n@rmere undersg-
gelse og kunne ikke hjzelpe borgeren videre

Denne kategori omfatter sager, som ikke giver anledning til at ivaerksatte en under-
sogelse eller behandle pd anden made. Det er f.eks. sager, hvori det er klart, at der ind-
gar en bevisvurdering, sager vedrerende forvaltningens rent privatretlige virksomhed,
bagatelsager, sager med et politisk formal eller sager, hvor det allerede ud fra klagen
kan konstateres, at der ikke er udsigt til kritik, eller til at kunne hjalpe borgeren til en
bedre retsstilling.




Nedenstdende opgerelse viser, hvem der blev klaget over, og hvordan sagerne endte

hos ombudsmanden.

Hvem blev der klaget over * Undersegelser Ombudsman- | Ombudsman- | Afvist af for-
Kritikmv. | Ikke kri- den hjalp bor- | dengennemgik | melle arsager
ik mv geren videre klagen, men
’ ivarksatte ik-
ke en n@rmere
undersogelse
og kunne ikke
hjzlpe borge-
ren videre
En eller flere kommuner 2 4 7 70 18 16
Formandens Departement 1
Departementet for Finanser 1
Departementet for Boliger og
1 1 3
Infrastruktur
Departementet for Erhvery,
Energi, Forskning og Arbejds- 1 2 1
marked
Departementet for Fiskeri, 1 1 1
Fangst og Landbrug
Departementet for Sociale
Anliggender og Justits- 1
omradet
Departementet for Sundhed 1
Departementet for 1 > >
Uddannelse, Kultur og Kirke
Departementet for 1
Natur og Milje
Departementet for Rastoffer 1
Andre myndigheder mv., der er
omfattet af ombudsmandens 2 3 1
kompetence
Det Grenlandske Pressenavn 1

! Tabellerne med hvem der blev klaget over er inddelt efter de departementer, der eksisterede ved
arets udgang. Afsluttede sager vedrerende myndigheder, der er flyttet til et andet ressortomrade
eller nedlagt, er placeret under det departement, hvor kompetencen la ved arets udgang. Qaasuitsup
Kommunia er dog medtaget, selvom kommunen pr. 1. januar 2018 blev delt i henholdsvis Avannaata
Kommunia og Kommune Qegertalik.

2 Der er foretaget en samlet opteelling af alle sager vedrerende de forskellige kommuner. Dette skyl-
des hensynet til klagers mulighed for at forblive anonym.




Det Sociale Ankenavn

13

Grenlands Fiskeri Licens
Kontrol

INI A/S

Kollegieadministrationens
Feelleskontor

Peqqissaanermik Ilinniarfik

Skattestyrelsen

Styrelsen for Forebyggelse og
Sociale Forhold

Styrelsen for Sundhed og
Forebyggelse

Pkonomi og
Personalestyrelsen

Sundhedsvasenet, herunder
gronlandske hospitaler mv.

Uklart, hvilken myndighed der
blev klaget over

Myndigheder mv., der ikke er
omfattet af ombudsmandens
kompetence

19

3 Som udgangspunkt bliver der kun behandlet en klage over en myndighed pa hver sag. | sagen 2019-6
blev der udtalt kritik af bade Kommunegarfik Sermersooq og Det Sociale Ankenavn. | dette skemaer

sagen derfor bade talt med under "en eller flere kommuner” og "Det Sociale Ankenaevn’




HVAD HANDLEDE SAGERNE OM?

Nedenstdende opgerelse viser sagernes fordeling pa, hvem der blev klaget over, og

hvad sagerne handlede om.

Hvem blev der klaget over | Konkrete Adfaerd, fak- | Sagsbehand- | Sagsbehand- | Andet
afgerelser tisk forvalt- | lingstid ling
ningsvirk-
somhed
Avannaata Kommunia 8 1 8 3
Kommune Kujalleq 2 1
Kommunegarfik 14 > 20 11 3
Sermersooq
Kommune Qegqertalik 5 7 4
Qaasuitsup Kommunia 1 1
Qeqgata Kommunia 1 6 2
Formandens Departement 1
Departementet for 1
Finanser
Departementet for Boliger
1 2 2

og Infrastruktur
Departementet for Erhverv

. 3 1
og Energi
Departementet for Fiskeri, > 1
Fangst og Landbrug
Departementet for Sociale
Anliggender og Justits- 1
omradet
Departementet for 1
Sundhed
Departementet for Uddan- 1 5 5
nelse, Kultur og Kirke
Departementet for Natur, 1
Milje og Forskning
Departementet for Rastof- 1
fer og Arbejdsmarked
Andre myndigheder mv., der
er omfattet af ombudsman- 1 2 3
dens kompetence
Det Grenlandske 1
Pressenaevn
Det Sociale Ankenaevn 3 1 1




Gronlands Fiskeri Licens
1
Kontrol
INI'A/S 1 1 2 3
Kollegieadministrationens 1
Feelleskontor
Peqqgissaanermik Ilinniarfik 1
Skattestyrelsen 2 2 1
Socialstyrelsen 1
Styrelsen for Sundhed og
1 1
Forebyggelse
Pkonomi og
6 1
Personalestyrelsen
Sundhedsvasenet, herun-
der grenlandske hospita- 2 1 2 1
ler mv.
Uklart, hvilken myndighed >
der blev klaget over
Myndigheder mv., der ikke
er omfattet af ombudsman- 4 4 4 7
dens kompetence

| ALT:

Konkrete afgorelser 60
Adfaerd, faktisk forvaltningsvirksomhed 10
Sagsbehandlingstid 60
Sagsbehandling 39
Andet 33




Andet

) Konkrete afgorelser

Sagsbehandling @

@ Adfeerd, faktisk
forvaltningsvirksomhed

Sagsbehandlingstid .

Fejl eller forsemmelser af starre betydning

Hvis Ombudsmandens undersegelse af en sag viser, at der i den offentlige forvaltning
ma antages at vaere begdet fejl eller forsammelser af starre betydning, skal Ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Lovudvalget i Inatsisartut og samtidig enten til
Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen.

Det fremgar af § 23 i ombudsmandsloven.

| 2019 afgav ombudsmanden 2 meddelelser efter § 23 { ombudsmandsloven. Begge
vedrerte Avannaata Kommunia.

Satteombudsmandssager

| 2019 erkleerede ombudsmanden sig inhabil i 1 sag, som derfor af Lovudvalget i Inat-
sisartut blev oversendt til behandling hos setteombudsmanden, som pa davaerende
tidspunkt var Folketingets Ombudsmand, Jergen Steen Serensen.

Satteombudsmanden afsluttede i 2019 i alt 1 sag.



