NN
INATSISARTUT OMBUDSMANDIAT ‘:f\ L \\
OMBUDSMANDEN FOR INATSISARTUT {E L7

2023-6
26. juli 2023
All. nr./notatnr.:

2021-907-0001-10
Sull./sagsbeh.: LR

Yderst kritisabelt at en kommune optog en beboer pa alder-
domshjem uden samtykke og uden at fglge reglerne i magt-

anvendelsesloven

I forbindelse med en inspektion af et alderdomshjem blev ombudsmanden
gjort opmaerksom p8, at en beboer (herefter A) i 2020 blev optaget pd al-
derdomshjemmet imod sin vilje, men at beboeren nu er glad for at bo p§
alderdomshjemmet. Ledelsen oplyste ogs8, at der ikke var beskikket en

vaerge for A.

P& den baggrund valgte ombudsmanden, i medfor af ombudsmandslovens
§ 15, stk. 1, af egen drift at undersgge kommunens optagelse af beboeren
p8 alderdomshjemmet.

Ombudsmanden fandt det yderst kritisabelt, at kommunen optog A pa al-
derdomshjemmet uden vedkommendes samtykke, og at kommunen ikke
fulgte den dageeldende magtanvendelseslovs bestemmelser om optagelse i

boform uden samtykke.

Ombudsmanden fandt det uacceptabelt, at kommunen i strid med god for-
valtningsskik gav A urigtige oplysninger og bevidst vildledte A til at tro, at
vedkommende skulle p8 et ferieophold p§ alderdomshjemmet, idet der reelt
var tale om, at kommunen havde besluttet, at A skulle bo p§ alderdoms-

hjemmet permanent.



Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen ikke havde dokumen-
tation for hele sagens forlgb og dermed ikke overholdte sin notatpligt i over-

ensstemmelse med offentlighedsloven.

Jeg beder kommunen om at meddele mig, hvad min udtalelse giver kom-

munen anledning til at foretage sig.
Da der efter ombudsmandens opfattelse blev beget fejl og forsemmelser
af stgrre betydning i sagen, har ombudsmanden givet Lovudvalget i
Inatsisartut og kommunalbestyrelsen meddelelse om udtalelsen i henhold
til ombudsmandslovens § 23.
(Udtalelse af 26. juli 2023, j.nr. 2021-907-0001)
Jeg udtalte herefter:
1. Hvad har jeg undersggt?
1.1. Jeg har rejst denne sag af egen drift. Jeg henviser til § 15, stk. 1, i
inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut (herefter
ombudsmandsloven), hvorefter ombudsmanden af egen drift kan tage en sag op
til undersggelse.
Jeg har i min undersggelse valgt at forholde mig til, om kommunen fulgte den
dageeldende magtanvendelseslovs bestemmelser om optagelse i boform uden

samtykke, da kommunen optog A pa alderdomshjemmet i Y by.

Jeg har derudover forholdt mig til principperne om god forvaltningskik i forhold

til, kommunens optraaden over for A.

Endelig har jeg forholdt mig til kommunens notatpligt.
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Jeg har i min undersggelse ikke forholdt mig til, om A i oktober 2020, som fglge
af demens, ville have veaeret i stand til at give et informeret samtykke til sin op-

tagelse pa alderdomshjemmet.

Jeg har i min undersggelse desuden ikke forholdt mig til, om kommunen kunne
have foretaget mindre indgribende foranstaltninger for at yde hjzelp til A end at

optage A pa alderdomshjemmet uden vedkommendes samtykke.

1.2, Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk litteratur og
Folketingets Ombudsmands praksis, i det omfang jeg ikke selv tidligere har haft
lejlighed til at beskaeftige mig med tilsvarende problemstillinger. Det skyldes, at
retsgrundlaget i Grgnland i det vaesentligste er identisk med retsgrundlaget i
Danmark. Hvor retsgrundlaget i Grgnland efter min opfattelse ikke er identisk

med retsgrundlaget i Danmark, har jeg anfgrt dette.

Min udtalelse er opbygget saledes:
e Afsnit 2. Sagen kort

e Afsnit 3. Retsgrundlaget

e Afsnit 4. Kommunens synspunkt

e Afsnit 5. Min vurdering

Jeg bemeerker, at der fglger en sagsfremstilling efter min udtalelse.

2. Sagen kort

Den 20. februar 2020 besggte en hjemmehjalper A i hans eget hus i X bygd.
Hjemmehjaelperen vurderede, at A’s hjem traengte til en stgrre renggring, og at
A i mellemtiden skulle tage ophold i alderdomshjemmet i X bygd; Et alderdoms-
hjem, der drives som et zldrekollektiv, hvor der efter en individuel vurdering er

tilknyttet hjemmehjzelpere.

Samme dag underskrev A en samtykkeerklzering til indhentning af oplysninger

fra sundhedsvasenet om, hvorvidt A var undersggt for demens.
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A var i perioden 23. februar 2020 - 6. marts 2020 indlagt pd sygehuset i Z by til

undersggelse for demens.

Ved brev af 27. marts 2020 oplyste sygehuset kommunen om, at A havde mid-
delsveer demens, at A havde nedsat hgrelse og skulle have hgreapparat. A kom

efter undersggelsen tilbage til alderdomshjemmet i X bygd.

Det fremgar af et journalnotat af 25. februar 2020, at A blev akut visiteret til

alderdomshjemmet i X bygd.

Den 7. april 2020 blev den lzegefaglige vurdering sendt fra en sagsbehandler i
kommunen til alderdomshjemmet i X bygd, til sagsbehandleren p& pensionsom-

radet i Y by og til hjemmehjaelpskoordinatoren.

Den 14. april 2020 sggte A om en plads i alderdomshjemmet i X bygd. Ansggnin-

gen var underskrevet af A.

Den 3. august 2020 forespurgte lederen af alderdomshjemmet i X bygd kommu-
nens sagsbehandler om, hvornar A skulle flytte til alderdomshjemmet i Y by.
Lederen skrev, at A midlertidigt boede pa alderdomshjemmet i X bygd, indtil al-
derdomshjemmet i Y by var feerdigbygget. Lederen oplyste, at A var pa vej til at
blive dement og sa syner, men at man ikke maerkede meget hertil i det daglige.
Derimod var A begyndt at tage hjem til sit hus, og kom kun pa alderdomshjem-
met for at spise. Lederen oplyste videre, at A var mest vant til at vaere alene, og

at de ikke kunne tvinge A til at blive pd alderdomshjemmet.

Det fremgar af et journalnotat af 3. august 2020, at lederen af alderdomshjem-
met i X bygd fik det svar, at alderdomshjemmet i Y by var bagud med at ggre
klar til modtagelse af A.

Det fremgar af et journalnotat af 14. september 2020, at A flyttede fra alder-
domshjemmet og hjem til sit eget hus, og at det ikke var muligt at tvinge A til at
blive boende, ndr A havde givet udtryk for, at vedkommende ikke gnskede at bo
pa alderdomshjemmet.
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Den 15. september 2020 besggte en af kommunens rejsende ergoterapeuter A i
vedkommendes hjem. Besgget blev foretaget pa baggrund af, at der var stor
bekymring for A’s helbred og trivsel, og at A ikke ville modtage hjemmehjaelp

myv.

Den 13. oktober 2020 besggte kommunens ansatte A i vedkommendes hjem.
Den 14. oktober 2020 rejste A fra X bygd til alderdomshjemmet i Nanortalik. A

var ledsaget af kommunens ansatte.

Det fremgar endelig af journalnotatet, at A under besgget den 13. oktober 2020
havde givet udtryk for, at A ikke turde at tage afsked, og at A p& den baggrund
blev oplyst om, at A skulle til alderdomshjemmet i Y by og slappe af - at A skulle

pa ferie - hvorefter vedkommende han indvilligede i at tage med.

Det fremgar af en e-mail af 4. januar 2022 fra en medarbejder i kommunen, at
vedkommende rejste med A den 14. oktober 2020. Det fremgar videre af e-mai-
len, at A den 13. oktober 2020 havde accepteret, at A skulle rekreere og hvile
sig pa alderdomshjemmet i Y by. Den 14. oktober 2020 en time fgr afgang ville
A imidlertid ikke rejse. Derfor fortalte souschefen og hjemmehjalpskoordinato-
ren A, at A skulle pa ferie, og A rejste pa den baggrund med til alderdomshjem-

met i Y by.

3. Retsgrundlaget

3.1. Magtanvendelsesioven

P& tidspunktet for kommunens optagelse af A pa alderdomshjemmet i Y by uden
samtykke var det Inatsisartutlov nr. 1 af 21. november 2013 om magtanvendelse
inden for det sociale omrader (herefter dagseldende magtanvendelseslov), som
var geeldende. Den 1. januar 2023 tradte en ny magtanvendelseslov i kraft;
Inatsisartutlov nr. 8 af 20. juni 2022 om magtanvendelse inden for det sociale

omrade (herefter nugseldende magtanvendelseslov).
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Jeg henviser derfor i min udtalelse til bestemmelserne i den dageeldende magt-
anvendelseslov. Bestemmelserne er med fa aendringer viderefgrt i den nugael-

dende magtanvendelseslov.

3.1.1. Det overordnede formdl med magtanvendelsesloven
Det overordnede formal med bestemmelserne i den dagaeldende magtanvendel-
seslov var bl.a. at gge retssikkerheden for voksne med betydelig og varigt nedsat

psykisk funktionsevne.

Hovedreglen er, at magtanvendelse skal undgds. Hvis magtanvendelse ikke kan
undgas, skal det begraenses mest muligt. Endelig skal anvendelse af tvangsmaes-
sige foranstaltninger std i et rimeligt forhold til det, der sgges opndet. Det er
saledes den mindst indgribende foranstaltning, der skal vaelges, ligesom der skal
veere proportionalitet mellem indgreb og formal. Det fremgik af dagaeldende

magtanvendelseslovs §§ 1 og 30, som fastsatte fglgende:

"g§ 1. Magtanvendelse ma aldrig erstatte omsorg og socialpsedagogisk bistand
og skal begraenses til det absolut ngdvendige og std i rimeligt forhold til det, der

sgges opnaet hermed.”

og

"8 30. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten skal opholdskommunen foretage, hvad der er muligt for at
opna personens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning.

Stk. 2. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet.
Er mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes.

Stk. 3. Magtanvendelse skal udgves sa skdnsomt og kortvarigt som muligt og
med stgrst mulig hensyntagen til den pagaeldende og andre tilstedevaerende,
saledes at der ikke forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe. Ydmygende, ha-
nende eller anden nedvaerdigende behandling er ikke tilladt.

Stk. 4. Indgreb efter dette afsnit forudseetter en individuel vurdering af indgre-

bets faglige forsvarlighed og ngdvendighed samt pagaeldendes helbredstilstand.”
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Det overordnede formal og hovedreglen med den dagzaeldende magtanvendelses-
lov er viderefgrt i den nugeeldende magtanvendelseslov, jf. den nugaldende

magtanvendelseslovs § 1.

Den dageldende magtanvendelseslovs afsnit I og III finder anvendelse for
voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der modtager of-
fentligt ivaerksat personlig og praktisk hjaelp, samt socialpaedagogisk bistand, be-
handling og pleje, eller aktiverende tilbud med videre, og som ikke samtykker i
en foranstaltning efter dageeldende magtanvendelseslovs §§ 32-36. Dette frem-
gik af den dageeldende magtanvendelseslovs § 3. Det fremgdr af bemaerknin-
gerne til bestemmelsen bl.a., at: “Mennesker, som pa grund af betydeligt og
varigt nedsat psykisk funktionsevne er ude af stand til at tage vare pa sig selv,
og som derfor kan have saerdeles svaert ved at udgve deres selvbestemmelsesret,
skal have den ngdvendige hjalp, omsorg og pleje mv. samtidig med at retssik-
kerheden for den enkelte opretholdes.” Bestemmmelsen er viderefgrt i den nugeel-

dende magtanvendelseslovs § 32.

Jeg henviser desuden til artiklen "Optagelse i botilbud uden samtykke”, som

fremgar af min beretning for 2021, afsnit 2.3.

3.1.2. Optagelse i botilbud uden samtykke

Optagelse i botilbud uden samtykke er en meget indgribende tvangsmaessig for-
anstaltning. Den dageeldende magtanvendelseslov gav mulighed for, at en per-
son, der var omfattet af loven, kunne optages i et botilbud uden samtykke. Dette

var muligt, nar de naermere angivne betingelser var opfyldt.

Den dagaldende magtanvendelseslovs § 36, stk. 1 og 4, fastsatte fglgende

herom:

"8 36. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan, jf. § 42, indstille til
Naalakkersuisoq for Familie at traeffe afggrelse om, at en person, der mod-
seetter sig flytning eller mangler evnen til at give informeret samtykke hertil,
jf. dog stk. 2, skal optages i et bestemt botilbud efter den sociale lovgivning,

o

nar:
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1) det er absolut pakraevet for, at den pagaeldende kan fa den ngdvendige
hjeelp, og
2) hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig og

3) den pageeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger

0g
4) den pageeldende udsaetter sig selv for at lide vaesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

[..]

Stk. 4. Det skal indgd i kommunalbestyrelsens vurdering efter stk. 1 og 2,
hvis en eventuel aegtefzlle, samlever eller anden pargrende ikke lengere

kan varetage den ngdvendige hjzlp til og opsyn med den pagaeldende.

[..]"

Ifglge den dagaeldende magtanvendelseslovs § 36, stk. 1, er det sdledes kom-
munalbestyrelsen i opholdskommunen, der skal udarbejde en indstilling til
Naalakkersuisoq for Familie, hvis kommunalbestyrelsen vil optage en person

uden samtykke i et botilbud.

Bestemmelsen vedrgrer personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funkti-
onsevne. De oplistede betingelser skal alle vaere opfyldte. Det vil sige, at en op-
tagelse i et botilbud uden samtykke kraever, at det er absolut pakreevet at flytte
personen, for at personen kan fa den ngdvendige hjeelp, at hjaelpen ikke kan
gennemfgres i personens hjem, at personen ikke kan overskue konsekvenserne
af sine handlinger, at personen udsaetter sig selv for at lide vaesentlig person-
skade, og at det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning. Kommunalbestyrelsen
skal i sin vurdering ogsa tage i betragtning, hvis en eventuel segtefzelle, samlever
eller anden pargrende ikke leengere kan varetage den ngdvendige hjzelp til og

opsyn med personen.

Bestemmelsen er viderefgrt i den nugaeldende magtanvendelseslovs § 36 med fa
endringer. Imidlertid er der den 1. januar 2023 foretaget den andring i magt-

anvendelsesloven. Hvor det fgr var opholdskommunen, som skulle indstille til
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Naalakkersuisoq for Familie at treeffe afggrelse, er det nu hjemkommunen, der

skal foretage indstillingen.

Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at personen under sagen far bistand fra en
advokat til at varetage sine interesser. Det fremgik af den dagzeldende magtan-
vendelseslovs § 43. Det er kommunalbestyrelsen, der betaler udgifterne til ad-
vokaten. Bestemmelsen er viderefgrt i den nugaeldende magtanvendelseslovs §
54.

Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen skal udarbejde en indstilling til
Naalakkersuisoq for Familie, som treeffer afggrelse om optagelse i botilbud uden
samtykke. Kommunalbestyrelsens indstilling skal indeholde en redeggrelse for de

i den dageeldende magtanvendelseslovs § 42, stk. 2, nr. 1-5, naevnte forhold.

Dertil skal kommunalbestyrelsen anmode kredsretten om, at den pageseldende

person beskikkes en varge, hvis personen ikke har en varge.

Den dageeldende magtanvendelseslovs § 42 fastsatte fglgende:

"8 42. Naalakkersuisoq for Familie treeffer afggrelse om optagelse i botilbud
uden samtykke efter § 36, stk. 1 og 3, efter indstilling fra kommunalbesty-
relsen i opholdskommunen. Afggrelsen skal traeffes senest 2 uger efter mod-
tagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde en redeggrelse for:
1) grundlaget for, at betingelserne i § 36, stk. 1 og 3, anses for opfyldt,
2) den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne,
3) den hjeelp og pleje, der har veeret ivaerksat eller har vaeret tilbudt den
pagaeldende eller familien, fgr indstilling om optagelse i et seaerligt botilbud
blev besluttet,
4) indretningen af den nye bolig og den personlige hjeelp, pleje og stgtte
m.v., som herefter vil kunne stilles til radighed, og
5) personens egne samt de pargrendes og den eventuelle vaerges bemaerk-
ninger til flytningen.

Stk. 3. En aegtefeelle eller anden neertstdende person, der deler bolig med

den person, som sagen vedrgrer, er berettiget til at klage over kommunal-
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bestyrelsens afslag pa at indstille til optagelse i seerlige botilbud efter denne
bestemmelse. Klagen kan indbringes for Det Sociale ankenaevn.

Stk. 4. Har den pageeldende ikke allerede en veerge, skal kommunalbesty-
relsen, ndr der indstilles til flytning, anmode kredsretten om at beskikke en
vaerge efter myndighedsloven.

Stk. 5. Kommunen kan om forngdent anmode om bistand af politiet til at

gennemfgre en afggrelse om flytning.”

Den dageeldende magtanvendelseslovs § 42 om Naalakkersuisoq for Families af-
ggrelser om optagelse i botilbud uden samtykke er viderefgrt i § 37 i den nugael-
dende magtanvendelseslov med fa aendringer. En af sendringerne er, at hvor det
fgr var opholdskommunen, som skulle indstille til Naalakkersuisoq for Familie at

traeffe afggrelse, er det nu hjemkommunen, der skal foretage indstillingen.

Dertil er den davaerende magtanvendelseslov § 42, stk. 4, om kommunalbesty-
relsens pligt til at anmode kredsretten om at beskikke en vaerge, viderefgrt i den

nugaeldende magtanvendelseslovs § 36, stk. 5.

Naalakkersuisoq for Families afggrelser efter § 42 om optagelse i bestemte boti-
Ibud efter § 36, stk. 1 og 3, kan indbringes for Det Sociale Ankenaevn efter be-
stemmelserne i landstingsforordning om socialvaesenets styrelsen og organisa-
tion, jf. magtanvendelseslovens § 49. Bestemmelsen er viderefgrt i den nugael-

dende magtanvendelseslovs § 70.

3.2. God forvaltningsskik
God forvaltningsskik er uskrevne regler og principper for, hvordan myndigheder

bgr behandle borgerne.

God forvaltningsskik betyder bl.a., at en myndighed skal optraede venligt og hen-
synsfuldt over for borgerne og pa en made, der styrker borgernes tillid til myn-

digheden.

Forvaltningens kommunikation med borgeren skal formuleres pa en saglig og

hensynsfuld made.
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Jeg henviser desuden til Myndighedsguiden, afsnit 1, som findes p& min hjem-

meside.

Tillid mellem borger og forvaltningen skabes bl.a. ved, at der ikke er tvivl om,

begrundelsen for forvaltningens handlinger og afggrelser.

Jeg henviser desuden til Jens Olsen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2002, s. 642.

3.3. Notatpligt
En myndighed skal skrive et notat til en sag om oplysninger af betydning for

sagens afggrelse.

Formalet med notatpligten er at sikre, at oplysninger ikke gar tabt, hvis sagen
f.eks. bliver givet til en anden sagsbehandler. Notatpligten er pa den made med

til at sikre, at myndigheden treeffer afggrelser pa et korrekt og oplyst grundlag.

Pligten til at skrive notat er ogsa med til at sikre, at det senere kan dokumenteres,
hvad der er sket i sagen. En myndigheds overholdelse af notatpligten giver der-
udover mulighed for en effektiv kontrol med, om myndigheden har handlet kor-
rekt, fordi der er overblik over, hvilke oplysninger myndigheden er eller har veeret

i besiddelse af og hvornar.

Notatpligten fglger af landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i for-

valtningen med senere &ndringer (herefter offentlighedsloven) § 6, stk. 1:

"I sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pa anden
made er bekendt med sddanne oplysninger, ggre notat om indholdet af oplys-
ningerne. Det gaelder dog ikke, hvis oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens

dokumenter.”
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I forlaengelse af den lovbestemte notatpligt geelder en almindelig (ulovbestemt)
retsgrundsaetning, hvorefter en forvaltningsmyndighed har pligt til at ggre notat
om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag, i det omfang disse ekspeditioner ikke

fremgar af sagens akter.

Derudover fglger det af god forvaltningsskik, at forvaltningen sgrger for, at der
skabes et tillidsforhold mellem borgeren og forvaltningen. Dette kan blandt andet
skabes ved, at forvaltningen undgdr tvivl om, hvad der er foregdet og sagt i
sagen, jf. Jens Olsen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side
642.

En myndighed bgr udarbejde notat om alle vaesentlige ekspeditioner i en sag,
herunder afholdelse af mgder. Mgdereferater bgr desuden dateres og i nogle til-
faelde underskrives. Jeg henviser til mine tidligere udtalelser 2010-6.8 og 1996-

04-5, som findes p& min hjemmeside.

Jeg henviser desuden til Myndighedsguiden, afsnit 11, som findes p& min hjem-
meside og til artiklen "Metodiske udfordringer ved embedet”, som fremgar af min
beretning for 2018, afsnit 2.2.

4. Kommunens synspunkt

Kommunen har sendt sagens akter og en udtalelse dateret den 7. januar 2022.

Kommunen anfgrte fglgende:

"T..]

Kommunen vil oplyse at kommunen ikke traf afggrelse om [A’s] optagelse
pa alderdomshjem i [Y by] uden samtykke iht. § 36 i Inatsisartutlov nr. 1 af

21. november 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omrade.

Kommunen vil yderligere oplyse, at det er kommunens opfattelse, at [A] ikke
til sidst modsatte sig optagelsen, men var maske ved afrejse fra sin bolig i
X bygd i tvivl om, hvorvidt [A9] havde lyst til at rejse til aflastning pa
alderdomshjemmet eller ej. Da [A] i stedet fik fortalt, at [A9] skulle “pa ferie”
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i Nanortalik ville [A] alligevel rejse og tog af sted frivillig, uden tvang. Derfor
kan der veere formodning om, at [A] ved afrejsen ikke havde tilstraekkelig
forstaelse af rejsens formal eller alle ngdvendige oplysninger om det til at

traeeffe en velinformeret beslutning.

I gvrigt vil kommunen p3dpege, at der p.t. angiveligt ikke er muligt at
foretage mere detaljeret rekonstruktion af hele forlgb ifm. [A’s] optagelse pa
alderdomshjemmet dersom nogle af de medarbejdere som deltog i forlgbet

ikke er lzengere ansat i kommunen.

[...]"

Dertil foreligger der blandt kommunens udtalelse og sagsakter en e-mail af 4.
januar 2022, som er en redeggrelse fra en medarbejder i kommunen. Kommunen
har indhentet redeggrelsen fra medarbejderen med henblik p& besvarelse af min
anmodning af 29. november 2021 om kommunens redeggrelse af sagen og an-

modning om sagens akter. Den ansatte har anfgrt fglgende:

"Jeg rejste sammen med [A] dengang den 14.10.21 [Jeg formoder, der menes
den 14.10.20] her til [Y by], bl.a. sammen med plejehjemmets leder og hjem-
mehjalpskoordinatoren.

Jeg var med, da hjemmehjeselpskoordinatoren var pa besgg i [A’s] hus. Dagen for
var [A] gdet med til at rejse pa rekreation, men ville ikke med 1 time for vores
afrejse. Da vi forst sagde det pa en anden made sddan, at [A] skulle pa ferie i [Y
by], ville [A] med. Punkt ¢ er nok det naermeste, man kan bruge som svar p%,
at [A] manglede evnen til at give informeret samtykke.

Jeg er i tvivl om den nederste og kan ikke svare pa det.

I hdb om, at vedhzeftede billeder kan bruges.” (Min overseettelse).

5. Min vurdering

5.1. Optagelse i botilbud uden samtykke
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Kommunen fik den 20. februar 2020 kendskab til A’'s begyndende demens. Kom-
munen fik videre den 27. marts 2020 oplyst fra sundhedsvaesenet, at A havde en

middelsvaer demens.

A blev den 25. februar 2020 akut visiteret til alderdomshjemmet i X bygd.

Under sit ophold pa alderdomshjemmet i X bygd flyttede A selv skiftevis mellem
alderdomshjemmet og sit eget hjem. A havde givet udtryk for, at A var vant til
at veere alene, og at man ikke kunne tvinge A til at blive pa alderdomshjemmet.
Den 14. september 2020 flyttede A hjem i sit eget hus.

P& et ikke naermere oplyst tidspunkt besluttede kommunen pa et visitationsmgde,
at A skulle flyttes til alderdomshjemmet i Y by, og at kommunen ville forsgge at

overtale A hertil ved naeste besgg i A’s eget hjem.

Selv om kommunen havde besluttet, at A skulle optages pa alderdomshjemmet
og bo der permanent, fortalte kommunen A pa et besgg i hans hjem den 13.
oktober 2020, at A skulle pa ferie pa alderdomshjemmet i Y by. Kommunen

bragte pa den made bevidst A i en vildfarelse.

Den 14. oktober 2020 rejste A pa den baggrund med til alderdomshjemmet i Y
by.

Kommunen har i sin udtalelse til mig oplyst, at der kan vaere en formodning om,
at A ved afrejsen til alderdomshjemmet i Y by ikke havde tilstraekkelig forstaelse
for rejsens formal, eller at A havde alle ngdvendige oplysninger om det til at

treeffe en velinformeret beslutning.

Dertil konstaterer jeg, at en af de medarbejdere, som rejste med A den 14. ok-
tober 2020 i sin redeggrelse herom har oplyst, at A efter hendes opfattelse mang-

lede evnen til at give et informeret samtykke.

Det er min vurdering, at kommunen den 14. oktober 2020 optog A p& alderdoms-
hjemmet i Y by uden samtykke. Det er ogsa min vurdering, at kommunen pa
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dette tidspunkt var vidende om, at A havde en middelsveaer demens. Det er en-
delig min vurdering, at der ikke var nogen tvivl om, at A ikke ville med til alder-
domshjemmet i Y by, og at A fgrst var villig til at tage med, da kommunen bragte

A i den vildfarelse, at A skulle pa et ferieophold.

Der foreligger blandt sagens akter ingen ansggning fra A om at flytte til alder-
domshjemmet i Y by. Der fremgar ligeledes ikke noget blandt sagens akter noget

om, at A skulle have udtrykt gnske om at flytte til alderdomshjemmet i Y by.

Der er efter min vurdering ingen tvivl om, at A pd tidspunktet for sin optagelse
pa alderdomshjemmet i Y by, som fglge af sin middelsveere demens, var omfattet

af reglerne den dagaeldende magtanvendelseslov.

Det er min opfattelse, at A modsatte sig flytningen, og at A ikke gav samtykke til

at blive optaget pa alderdomshjemmet.

Jeg finder, at kommunen optog A pd alderdomshjemmet i Y by uden A’s sam-
tykke. Jeg finder endvidere, at kommunen ikke fulgte den dagaeldende magtan-

vendelseslovs bestemmelser om optagelse i boform uden samtykke.

Hvis kommunen havde fulgt bestemmelserne i den dagaeldende magtanvendel-
seslov, ville der have veeret en vaerge og en advokat til at varetage A’s interesser

i situationen. Det var der ikke.

Jeg finder dette yderst kritisabelt.

Ifglge den dagaeldende magtanvendelseslov skulle kommunen have indstillet A
til Naalakkersuisoq for Familie at traeffe afggrelse om, at A skulle optages pa
alderdomshjemmet, jf. den dagaeldende magtanvendelseslovs § 36, stk. 1. Det
ville herefter have veaeret op til Naalakkersuisoq for Familie at traeffe afggrelse om
optagelse i botilbud uden samtykke med klagevejledning til Det Sociale Anke-

navn, jf. den dagaeldende magtanvendelseslovs § 42 og § 49.
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I forbindelse med kommunens indstilling til Naalakkersuisoq for Familie skulle
kommunen have anmodet kredsretten om at beskikke en varge, jf. den dageel-
dende magtanvendelseslovs § 42, stk. 4. Kommunen skulle ogsa have sgrget for,
at A under sagen fik bistand af en advokat til at varetage sine interesser, jf. den

dagaldende magtanvendelseslovs § 43.

5.2. God forvaltningsskik

Det fremgar af sagens akter, at kommunen pa et ikke naermere angivet tidspunkt
pa et visitationsmg@de havde besluttet, at A skulle flyttes til alderdomshjemmet i
Y by, og at kommunen under naste besgg i X bygd ville forsgge at overtale A
hertil.

Jeg har forstdet, at da kommunens ansatte besggte A i X bygd den 13. oktober
2020, gav A udtryk for, at A gnskede at tage af sted pa et aflastningsophold pa
alderdomshjemmet i Y by. Jeg har videre forstdet, at A den naeste dag ikke gn-
skede at rejse, hvorefter kommunens ansatte fortalte A, at A skulle pa ferieophold
pd alderdomshjemmet i Y by. I den tro, at A skulle pa ferieophold p& alderdoms-
hjemmet i Y by, rejste A den 14. oktober 2020 med kommunens ansatte fra X

bygd.

Kommunen har i sin udtalelse til mig oplyst, at det er kommunens opfattelse, at
A ikke til sidst modsatte sig optagelsen, men at A maske ved afrejse fra sin bolig
i X bygd var i tvivl om, hvorvidt A havde lyst til at rejse til aflastning pa
alderdomshjemmet eller ej. Kommunen oplyste, at da A i stedet fik fortalt, at A
skulle “pa ferie” i Y by, ville A alligevel rejse og tog af sted frivilligt. Dertil har en
medarbejder redegjort for rejsen og oplyst, at A efter hendes opfattelse

manglede evnen til at give et informeret samtykke.

Det er min vurdering, at kommunens ansatte, da A ikke gnskede at rejse med til
Y by, efter aftale gav A urigtige oplysninger og bevidst vildledte A, da de fortalte

A, at A skulle p3 et ferieophold pa alderdomshjemmet.

Som navnt ovenfor er principperne for god forvaltningsskik uskrevne regler og
principper for, hvordan myndigheder bgr behandle borgerne, som bl.a. styrker
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borgernes tillid til forvaltningen. Dertil skal forvaltningens kommunikation med
borgeren formuleres pa en saglig og hensynsfuld made. Dette betyder efter min
opfattelse ogsa, at de oplysninger, en myndighed eller en ansat i det offentlige

giver til en borger skal veere korrekte og ikke bevidst ma vildlede borgeren.

Det er endvidere min opfattelse, at en myndighed pa intet tidspunkt kan forlade
sig pa objektivt ukorrekte oplysninger over for en borger, fordi borgerens indstil-
ling eller adfeerd er ubekvem, herunder til gene for borgeren selv. Den dageel-
dende magtanvendelseslov regulerede denne situation og gav mulighed for, at
kommunen kunne indstille til Naalakkersuisoq for Familie at traeffe afggrelse om

optagelse i botilbud uden samtykke.

Jeg finder, at kommunen i strid med god forvaltningsskik gav A urigtige oplys-
ninger og bevidst vildledte A til at tro, at han skulle pd et ferieophold pa alder-
domshjemmet, idet der reelt var tale om, at kommunen havde besluttet, at A

skulle bo pa@ alderdomshjemmet permanent og ville overtale A hertil.

Dette finder jeg uacceptabelt.

5.3. Notatpligt
Der foreligger ikke blandt sagens akter noget referat eller anden dokumentation
fra visitationsmgdet vedrgrende kommunens beslutning om, at A skulle flyttes til

alderdomshjemmet i Y by.

Der foreligger ikke blandt de modtagne sagsakter notater om sagens forlgb i for-
bindelse med kommunens optagelse af A pa alderdomshjemmet i Y by. Der fore-
ligger alene et journalnotat af 15. oktober 2020, der beskriver besgget hos A den
13. oktober 2020 og afrejsen til alderdomshjemmet i Y by den 14. oktober 2020.

Kommunen har i sin udtalelse til mig oplyst, at det ikke er muligt for kommunen
at foretage en mere detaljeret rekonstruktion af forlgbet med kommunens opta-
gelse af A pa alderdomshjemmet i Y by, da nogle af de medarbejdere, som deltog

i forlgbet ikke laengere er ansat i kommunen.
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En myndighed har pligt til at ggre notat om oplysninger af betydning for sagens

afggrelse.

Kommunen er ikke i besiddelse af skriftlig dokumentation for hele sagens forlgb.
Der foreligger saledes ikke dokumentation for den beslutning, som kommunen
traf pa et visitationsmgde pa et ikke naermere angivet tidspunkt om, at A skulle

flyttes til alderdomshjemmet i Y by.

Det er p& den baggrund min vurdering, at kommunen ikke har overholdt sin no-
tatpligt. Den manglende sagsdokumentation har bl.a. begraenset kommunens
mulighed for at redeggre for kommunens optagelse af A pa alderdomshjemmet i
Y by og begraenset kommunens mulighed for at redeggre for sagens forlgb. Dertil
har kommunen i sin udtalelse til mig ikke kunne redeggre for, hvem der traf
afggrelse om at optage A pa alderdomshjemmet i Y by, hvad retsgrundlaget for

afggrelsen var, og hvordan afggrelsen blev meddelt A.

Jeg finder dette kritisabelt.

Jeg finder, at kommunen burde have udarbejdet referat af det visitationsmgde,
hvor det blev besluttet, at A skulle flyttes til alderdomshjemmet i Y by. Jeg finder
videre, at kommunen ifglge god forvaltningsskik burde have udarbejdet notater
i Isbet af sagsbehandlingen i forbindelse med optagelsen af A pa alderdomshjem-

met i Y by, saledes at kommunen havde dokumentation for sagens forlgb.

Jeg beder kommunen om at meddele mig, hvad min udtalelse giver kommunen

anledning til at foretage sig.

Da der efter min opfattelse er begaet fejl og forssmmelser af stgrre betydning i
sagen, har jeg givet Lovudvalget i Inatsisartut og kommunalbestyrelsen medde-
lelse om udtalelsen i henhold til § 23 i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om

Ombudsmanden for Inatsisartut.

Naervaerende udtalelse vil i anonymiseret form blive offentliggjort p& min hjem-
meside og omtalt i min beretning for 2023.
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Jeg har sendt en kopi af denne udtalelse til A.
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SAGSFREMSTILLING
Af journalnotat af 20. februar 2020 fremgar, at der er modtaget en orientering

fra X bygd. Af notatet fremgar bl.a. fglgende:

"[A], [...], som er pa vej til at blive dement. Jeg videresender hermed min skri-

velse fra mit besgg i hans hjem.” (Min overseettelse)

Der foreligger blandt sagens akter et brev af 20. februar 2020 fra Borger- og
Bygdeservice i X bygd til Afdelingen for hjemmehjzelpere, sldre og handicappede
i Y by. Af notatet fremgar fglgende:

"I dag da jeg var pa arbejde og kom hjem til [A], kunne jeg se, at der ikke var
gjort rent laenge i [A’s] hjem. Da der blev vasket gulv, var der ikke nogen, der

havde taget opvasken. Der traenger til gulvvask og opvask.

Jeg indstiller til, at der bliver udarbejdet et funktionsskema, og at dette bliver
udfyldt.

[A] ma@ placeres et andet sted, nar der bliver gjort rent. Der skal ryddes op i
indgangen, kgkkenet og stuen og til sidst skal gulvet vaskes. Der skal siden va-

skes op.

Da det, der skal ordnes i huset ikke kan udfgres pa 1 dag, ma der tages stilling
til dette.

Samtidig med, at der bliver gjort rent i [A’s] hjem, skal man ggre [A] opmaerk-

som pa, at [A] skal bo pa zeldrekollektiv for de mere selvhjulpne.

Jeg gnsker, at der bliver udarbejdet et funktionsskema, og at [A] bliver serviceret

ud fra dette.” (Min oversaettelse)
Blandt sagens akter foreligger en samtykkeerklaering af 20. februar 2020. Sam-

tykkeerklaeringen er underskrevet af A og vedrgrer indhentning af oplysninger fra

sundhedsvaesenet vedrgrende oplysninger om, hvorvidt A er undersggt for de-
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mens. Det fremgar af journalnotat af samme dato, at samtykkeerklzering til ind-
hentning af oplysninger er underskrevet, og at der er sendt en anmodning til

sygehuset i ....

Det fremgar af et journalnotat af 25. februar 2020, at A er akut visiteret til sel-
drekollektivet. Det fremgar videre, at den fungerende hjemmehjaelpskoordinator

har skrevet fglgende til en sagsbehandler i kommunen:

“[A] er flyttet akut ind i sldrekollektivet for de mere selvhjulpne. [A] var lgbet
tar for solarolie til opvarmning. Selvom [A] var alene, havde [A] sagt, at [A] var

sammen med to bgrn, og at der kun var en dyne til pigen.” (Min oversaettelse)

Folgende fremgar af journalnotat af 13. marts 2020:

“Vedr. [A], cpr.nr. [...]. Efter at have vaeret blevet undersggt for demens og [A]

kom tilbage til [X bygd], fandt vi ud af, at [A] selv var taget hjem igen.

Jeg bad en ansat i alderdomshjemmet for de mere selvhjulpne om at hente [A],
hvor medarbejderen indvilligede. I den forbindelse skal [A’s] hjemmehjalper
vaere hjemme hos [A] 2 timer dagligt.” (Min oversaettelse)

Ved brev af 27. marts 2020 oplyses fglgende fra sygehuset til kommunen:

”pt var indlagt pa [...] sygehuse fra d 28-02-2020 til 6-03-2020 til udredning pa

mistanke om demens.

Ved undersggelse for demens vurderes det til at pt har en middelsvaer demens-
tilstand.

Pga nedsat hgrelse bestilles hgreapparat.

Der skabes kontakt til socialforvaltningen mhp at pt evt kan komme pa eldre-
kollektiv i [X bygd]”.
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Det fremgdr af journalnotat af 7. april 2020, at den lsegefaglige vurdering er
sendt til alderdomshjemmet i X bygd, sagsbehandleren pa pensionsomradet i Y

by og til hjemmehjeaelpskoordinatoren. Derudover fremgar folgende:

"UT har snakket med lederen i morges og hun fortzeller at hun oplever [A] ikke
som en der er svaer at passe i de timer hun er pa arbejde fra kl 7-15 og ved ikke
meget om [A] sddan til hverdagen, og henviser til stgtteperson der er pa 2 timer

dagligt”.

Der foreligger en ansggning om plads pa aeldrekollektiv i X bygd underskrevet af
A den 14. april 2020.

Der foreligger en e-mail af 3. august 2020 fra alderdomshjemmet i X bygd til

kommunen. Af e-mailen fremgar bl.a. fglgende:

"P&gaeldende bor midlertidigt her [i [X bygd]] pa alderdomshjemmet. Da [A]
flyttede ind, blev det meddelt, at [A] BOEDE HER MIDLERTIDIGT. FORSTAET PA
DEN M,&DE, AT [A] ER VISITERET TIL AT BO HER INDTIL ALDREKOLLEKTIVET I
[Y by] BLIVER BYGGET FARDIGT. OG [A] ER PA VEJ TIL AT BLIVE DEMENT OG
SER SYNER, MEN SOM MAN IKKE MARKER MEGET TIL I DET DAGLIGE. DER ER
GAET LANG TID SIDEN, AT VI S@GTE OM EN ANSAT TIL AT TAGE SIG AF [A].
OG VI HAR IKKE FAET SVAR ENDNU. EFTER AT HAVE BOET TRYGT HER I LAEN-
GERE TID, ER [A] BEGYNDT VEDVARENDE AT TAGE HJEM TIL SIT HUS, HVOR
[A] I SLUTNINGEN AF MANEDEN BARE KOMMER HER OG SPISER OG TAGER HJEM
IGEN OG SOVER. [A] SIGER, AT [A] BEDST ER VANT TIL AT VARE ALENE OG VI
KAN IKKE TVINGE [A] TIL AT BLIVE HER. OG DET SER UD TIL, AT [A] IKKE ER
BLEVET FRATRUKKET FOR AT BO OG SPISE HER. SA HVAD SKAL VI SOM PER-
SONALE G@RE VED DETTE.” (Min overseettelse)

Det fremgar af et journalnotat af 3. august 2020, at der er svaret, at alderdoms-

hjemmet i Y by var bagud med at ggre klar.

Af journalnotat af 14. september 2020 fremgar bl.a. fglgende:

"Pégaeldende [A], cpr.nr. [...], er fraflyttet alderdomshjemmet her [i [X bygd]],

vi kan ikke tvinge ham til at blive boende.
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Da [A] ikke gnskede at bo der, havde [A] sagt til personalet, at [A] ikke var vant

til at bo sammen med andre. [...].” (Min oversaettelse)

Folgende fremgar af et journalnotat af 17. september 2020 udarbejdet pa bag-

grund af et besgg af rejsende terapeuter hos A i hans eget hjem:

"Formal: Borger ses da bygdeforvalter spgrger om vi vil kigge forbi [A], da [A]

ikke vil modtage hjemmehjeelp mv.

Efter
tilstede: borger, terapeutassistent (fung. tolk), bygdeforvalter og ergoterapeut

([
15-09-20

[A] bes@ges, da der er stor bekymring for [A’s] helbred og trivsel. [A] bor alene
i eget hjem. [A] har en plads pd zeldrekollektivet, da det er blevet vurderet, at
[A] ikke kan bo for sig selv. [A] gnsker dog ikke at bo der og har udtalt, at [A]
foler sig overvdget. Ifslge bygdeforvalter er [A] dement og har flere paranoide
udtalelser samt aggressiv adfserd. [A’s] hjem fremstar rodet og meget beskidt.
Der star ting bade pa bordet og pa gulvet. Ovnen og 2 kogeplader star taendt -
formentlig for at lave varme. Vi far lov til at komme ind og [A] virker rolig i sin
adfzerd. Der observeres let rysten i bade OE og UE. [A] fremstdr nogenlunde
soigneret og ren og fortzeller, at [A] bruger badet i servicestationen. Tilspurgt
laver [A] mad i huset, men det er tvivisomt hvad og hvordan. Ifglge tolk taler
[A] i gst og vest, og udover at [A] har svaert ved at svare relevant pa spgrgsmal,
har [A] ogsa nedsat hgrelse som ggr kommunikationen en del udfordrende.
Indimellem svarer [A] dog relevant — szerligt ndr [A] selv bringer et emne op,
som [A] gnsker at snakke om. [A] er tidligere blevet tilbudt hjemmehjaelp, som
[A] dog endte med at smide ud af huset. I dag takker [A] dog ja til hjemmehjeelp
og det aftales, at [A] kontaktes s& snart vedkommende kommer. [A] fortzeller,
at [A] gerne vil have  hjelp til renggring og tgjvask. [...]
(hjemmehjaelpskoordinator) er kontaktet mhp. opstart af hjemmehjaelp. Hun
forteeller dog, at der pt. kgrer en sag med [A], formal er dog uvist, men

formentlig p& baggrund af bekymring for [A] helbred og trivsel.

Naste tjenesterejse: Generel opfslgning pa [A]. Hvor bor [A] og hvad far [A]
hjeaelp til?”
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Folgende fremgar af et journalnotat af 15. oktober 2020:

“Mens vi var i [X bygd], besggte vi [A] sammen med [...] (souschef i alderdoms-
hjemmet i [Y by]).

[A’s] hjem var meget rodet og lugtede meget. Der var hverken hoved eller hale
i hele hjemmet. Gulvet, bordet og kgkkenbordet var fyldt med skrald. Alt var
meget beskidt. Gammel mad s& ud til at have ligget lzenge pa gulvet, uden at
blive flyttet. Der var ingen seng at se, men til gengeeld 18 der en madras pa
laenestolen. Det sa ud til, at [A] havde lagt den p% gulvet, med en hynde under,

som den s& ud til, at [A] har brugt som seng.

Pagaeldende er ellers blevet flyttet pa alderdomshjemmet for de mere selv-
hjulpne i [X bygd] og [A] var taget hjem igen selv, for at hente sine smating i
mindre maengder ad gangen. [A] havde kun lidt tilbage, som var en smule ny-

vasket tgj.

Under vores sidste visitationsmgde, er det blevet besluttet, at [A] skal flyttes til
alderdomshjemmet i [Y by], hvor vi skal forsgge at overtale [A] til at fglge med
naeste gang vi tager sydpa. Her informerede vi [A], at [A] farst skulle slappe af
pa alderdomshjemmet i [Y by] ved at skrive til [A] med notater, da [A] er dgv.
Da [A] ikke turde, skrev jeg til [A], at [A] skulle p@ ferie, hvorefter [A] blev
velvillig og vi bad [A] om, at [A] skulle pakke de ting [A] skulle have med, idet

vi orienterede [A], at vi skulle rejse naeste dag kl. 14:00.

Vi tog over til [A] naeste dag, hvor [A] havde pakket de ting [A] skulle medbringe
og havde stillet dem uden for sit hus. Nu er [A] pd alderdomshjemmet, som i
farste omgang bliver kaldt for "aflastningsophold” og samtidig traene [A] op til at
flytte ind til at bo.

Der skal ggres rent i [A’s] hus og de ting, som ikke benyttes skal smides ud,

mens [A] opholder sig her.” (Min overszettelse)

Det fremgar af et journalnotat af 13. januar 2021, at der blev foretaget en ergo-
terapeutisk demensscreening, og at der skal foretages blodprgver ud fra en de-

menspakke samt en laegesamtale, fgr der kan stilles en diagnose.
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I maj 2021 gennemfgrte et inspektionshold fra mit embede en inspektion af al-

derdomshjemmet i Y by.

Den 29. november 2021 skrev jeg bl.a. fglgende til kommunen:

“Den 12. og 13. maj 2021 gennemfgrte et inspektionshold fra Ombudsmanden

for Inatsisartut en inspektion af alderdomshjemmet i [Y by].

Under inspektionen oplyste ledelsen af alderdomshjemmet, at beboeren [A] i
2020 blev optaget pd alderdomshjemmet imod sin vilje. Ledelsen oplyste endvi-
dere, at beboeren nu er glad for at bo pa alderdomshjemmet. Ledelsen oplyste

endelig, at der ikke var beskikket en vaerge for beboeren.

Ved brev af 14. september 2021 meddelte jeg [A], at jeg overvejede at ivaerk-
seette en undersggelse af sagen. Jeg bad [A] om at meddele mig det, hvis dette
gav [A] anledning til bemaerkninger. Jeg har ikke hgrt fra [A]. Alderdomshjem-
met har ved e-mail af 29. oktober 2021 meddelt mig, at [A] har faet mit brev

laest hgjt, og at [A] virkede uinteresseret og uden respons.

Jeg har pa den baggrund besluttet at ivaerksaette en undersggelse af sagen om
optagelse af [A] pd alderdomshjemmet i [Y by]. Jeg henviser til ombudsmands-
lovens § 15, stk. 1, hvorefter ombudsmanden af egen drift kan tage en sag op

til undersggelse.

Til brug for min undersggelse anmoder jeg Kommune Kujalleq om at sende

samtlige akter i sagen om optagelse af [A] pa alderdomshjemmet i [Y by].

Jeg anmoder endvidere Kommune Kujalleq om en udtalelse til sagen.

Jeg anmoder om, at Kommune Kujalleq i sin udtalelse bl.a. at redeggre for, om
[A] efter kommunens opfattelse:

a) gav samtykke til optagelse pa alderdomshjemmet,

b) modsatte sig optagelse eller

¢) manglede evnen til at give informeret samtykke hertil.
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Hvis [A] efter Kommune Kujallegs opfattelse ikke havde givet samtykke, anmo-

der jeg endvidere kommunen om at oplyse:

1. hvem der traf afggrelse om at optage [A] pa alderdomshjemmet,

2. hvordan afggrelsen blev meddelt til [A],

3. om der blev beskikket en vaerge for [A] og

4. hvad retsgrundlaget for denne afggrelse var, herunder om afggrelsen var i
overensstemmelse med reglerne i magtanvendelsesloven (inatsisartutlov nr.
1 af 21. november 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omrade

med senere a&ndringer).

Magtanvendelsesloven indeholder en reekke bestemmelser om optagelse i botil-
bud af personer, som udtrykkeligt modsaetter sig optagelse, og personer, som

mangler evnen til at give informeret samtykke hertil.

Bestemmelserne fremgar bl.a. af §§ 36, 42, 43, 49 og 50. I disse bestemmelser
er det bl.a. fastsat, hvem der kan treeffe afggrelse om optagelse uden samtykke,
og hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, for at sddan en afggrelse er lovlig.
Derudover indeholder bestemmmelserne en raekke retssikkerhedsmaessige garan-
tier, herunder klageadgang til Det Sociale Ankenaevn, saerlig let adgang til dom-
stolsprgvelse og pligt for kommunalbestyrelsen til at betale for advokatbistand

til personen og anmode kredsretten om at beskikke en vezerge for personen.”

Ved e-mail af 24. januar 2022 modtog jeg sagens akter samt kommunens udta-
lelse dateret 7. januar 2022. Fglgende fremgar af udtalelsen:

I

‘Udtalelse - Ombudsmandens sag jnr-2021- 907-0001

[...]

Kommunen vil oplyse at kommunen ikke traf afggrelse om [A’s] optagelse pa
alderdomshjem i [Y by] uden samtykke iht. § 36 i Inatsisartutlov nr. 1 af 21.

november 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omrade.

Kommunen vil yderligere oplyse, at det er kommunens opfattelse, at [A] ikke til
sidst modsatte sig optagelsen, men var maske ved afrejse fra sin bolig i [X bygd]
i tvivl om, hvorvidt [A] havde lyst til at rejse til aflastning pa alderdomshjemmet
eller ej. Da [A] i stedet fik fortalt, at [A] skulle “pa ferie” i [Y by] ville [A] alligevel

rejse og tog af sted frivillig, uden tvang. Derfor kan der veere formodning om, at
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[A] ved afrejsen ikke havde tilstreekkelig forstdelse af rejsens formal eller alle

ngdvendige oplysninger om det til at traeffe en velinformeret beslutning.

I gvrigt vil kommunen pdpege, at der p.t. angiveligt ikke er muligt at foretage
mere detaljeret rekonstruktion af hele forlgb ifm. [A’s] optagelse pa
alderdomshjemmet dersom nogle af de medarbejdere som deltog i forlgbet ikke

er laengere ansat i kommunen.

Kommunen beklager forsinkelse i tilsendelse af sagsakter samt udtalelsen som

skyldes administrative forhold.”

Der fremgar af sagens akter en e-mail af 4. januar 2022 fra lederen af alder-

domshjemmet i Y by til kommunen. Fglgende fremgar af e-mailen:

"Jeg rejste sammen med [A] dengang 14.10.21 [Jeg formoder, der menes den
14.10.20] her til [Y by], bl.a. sammen med plejehjemmets leder og hjemme-

hjeelpskoordinatoren.

Jeg var med, da hjemmehjeselpskoordinatoren var pa besgg i [A’s] hus. Dagen for
var [A] gdet med til at rejse pd rekreation, men ville ikke med 1 time fgr vores
afrejse. Da vi forst sagde det pd en anden made sddan, at [A] skulle pa ferie i [Y
by], ville [A] med. Punkt ¢ er nok det naermeste, man kan bruge som svar p'a’l,
at [A] manglede evne til at give informeret samtykke.

Jeg er i tvivl om den nederste og kan ikke svare pd det.

I hdb om, at vedhaeftede billeder kan bruges.” (Min oversaettelse).

E-mailen var vedhaeftet billeder af A’s hjem. Billederne viser et rodet hjem fyldt

med ting blandet med affald overalt pa flere overflader og gulv.
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