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S. Krav om tilbagebetaling af len. Krav til sagsbehandlingen.
God forvaltningsskik.

A, der var alderspensioneret forvaltningschef, klagede over, at K
Kommune havde kreevet tilbagebetaling af vederlag for merar-
bejde, som A havde modtaget.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for mangelfuld sagsoplys-
ning, manglende partshoring og utilstreekkelig og misvisende be-
grundelse.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse blandt andet, at kom-
munen ikke uprovet havde kunnet leegge en revisionsmeessig vur-
dering af tilbagebetalingssporgsmdlet til grund.

Ombudsmanden udtalte ogsd, at afgorelser om at kreeve tilbage-
betaling af lon er afgorelser i forvaltningsretlig forstand.
Ombudsmanden henstillede, at kommunen genbehandlede sagen.
1 relation til kommunens sagsbehandling fandt Ombudsmanden i
ovrigt, at kommunen i veesentlig grad havde tilsidesat god forvalt-
ningsskik, og Ombudsmanden anmodede kommunen om at med-
dele, hvad dette gav anledning til. (J. nr. 11.10.21.01/095-01)

Jeg modtog den 5. oktober 2001 A’s klage over kommunens behandling
af en sag om tilbagebetaling af merarbejdsvederlag.

A blev ved kommunens brev af 6. juni 1991 ansat som ekonomichef fra
1. juli 1991.

Om ansettelsesvilkarene hedder det i gkonomiudvalgets beslutning af
29. april 1991:
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”Souschef A overflyttes til stillingen som ekonomichef, leder af ekonomisk for-

valtning med de afdelinger, der fremgar af den nye struktur.
Pa baggrund af A’s interne notat af 28. april 91, som blev gennemgaet pa medet,

godkender og tilkendegiver ekonomiudvalget,

at der efter neermere aftale mellem souschefen og kommunaldirekteren om arbej-
dets tilretteleggelse tilknyttes skonomichef stillingen sekretaerbistand,

at terminaladgang fra bopelen til kommunekontoret etableres,

at der pa baggrund heraf ydes fri telefon efter cirkulaere af 14. juni 72 inden for en
greense pa 1.000 kr. hvert kvartal for teellerdebiterede samtaler,

at funktionen som stedfortraeder for kommunaldirektoren og det hertil knyttede ser-
lige tilleeg bibeholdes, og

at honorering for eventuelt merarbejde og arbejde pé son- og helligdage og andre
fridage honoreres kontant bagud ved hver lenudbetaling pé grundlag af en opge-
relse for den forudgaende optjeningsperiode fra den 21. i en maned til den 20. i
den felgende méned.”

Stillingen er senest klassificeret ved aftale af 26. maj 1999 mellem
Landsstyret og Nunatsinni Atorfillit Kattuffissuat med virkning fra 1. ja-
nuar 1998. Aftalen, som er kundgjort i Nal. C-I 2-1-346, har hjemmel i
landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands Hjemmestyres og kom-
munernes tjenestemend 1 Grenland, § 49, stk. 1.

Det fremgér af aftalen, at ekonomichefstillingen er klassificeret i lon-
ramme 35 med et tilleeg pa 34.420 kr. i grundbeleb pr. 1. april 1991. Det
fremgar videre af aftalen, at det ydede tilleg dackker “alle former for honore-
ring af merarbejde samt mistede fridage.”

Det fremgar herudover, om kommunaldirekterer i aftalens § 2, stk. 2:

”Bestemmelserne om ydelse af godtgerelse for merarbejde og bestemmelserne
om ydelse af godtgerelse for mistede fridage finder ikke anvendelse for kommunal-
direkterer.”

Herudover foreligger pa A’s personalesag folgende instruks af 4. februar
1998 fra kommunaldirektor X til kommunens lenkontor:

”Det kan godkendes at @konomichef A’s merarbejde udover radighedsforplig-
telse opgeres maned for maned minus fradrag for radighedsforpligtelse”.

Efter kommunens oplysninger, som A ikke har bestridt, har A varet kon-
stitueret som kommunaldirektor i perioden 12. juli til 11. august 1999. Der
foreligger ikke i A’s personalesag dokumentation for denne konstitution, li-
gesom der ikke foreligger specifikation for lenudbetalingen for denne peri-
ode.

Der findes dog i sagen to standardblanketter for merarbejde for hen-
holdsvis perioden 21. juni til 20. juli 1999 og for perioden 21. juli til 20.
august 1999.

Blanketten for perioden 21. juni til 20. juli 1999 er ikke attesteret eller
anvist til udbetaling.

Blanketten for perioden 21. juli til 20. august 1999 er attesteret eller an-
vist til udbetaling X",
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Pa disse blanketter er blandt andet opgjort felgende merarbejde:

”14. juli 1999, k1. 0800 -1500, 7,
15. juli 1999, k1. 0800 - 1700, 9,
17. juli 1999, kl. 1830 - 2030, 2,
18. juli 1999, kl. 1830 - 2030, 2,
24. juli 1999, kl. 1900 - 2000, 1,
26. juli 1999, k1. 0800 - 1200, 4,
27. juli 1999, k1. 1400 - 1700, 3,
28. juli 1999, kl. 1830 - 2030, 2,
29. juli 1999, k1. 1700 - 2030, 3.5,
3. august 1999, k1. 0800 - 1200, 4,
4. august 1999, k1. 0800 - 1500, 7,
10. august 1999, k1. 0900 - 1400, 5,
11. august 1999, k1. 1300 - 1500, 2”

A var ogsé i perioden 27. oktober 1999 til 28. februar 2000 konstitueret
kommunaldirekter. Denne konstitution er dokumenteret i personalesagen.

Der foreligger for denne periode lenspecifikationer, som indeholder fol-
gende udbetalinger af merarbejde:

Merarbejde for perioden 21. december 1999 til 20. januar 2000, udbetalt
65 enheder til sats 189,78 med fradrag af skat den 31. januar 2000.

Merarbejde, uden periodeangivelse, udbetalt 86 enheder til sats 189,78
med fradrag af skat den 29. februar 2000.

Merarbejde for perioden 21. februar til 30. marts 2000, udbetalt 87 enhe-
der til sats 189,78 med fradrag af skat den 30. marts 2000.

Merarbejdet, som udbetaltes 29. februar 2000 er dokumenteret ved et
merarbejdsskema attesteret eller anvist med underskrift ”Y”. Der er herud-
over ikke dokumentation i sagen for, hvem som har godkendt udbetaling af
ovrigt merarbejde 1 konstitutionsperioden.

Ved brev af 16. december 1999 anmodede A om afsked pa grund af alder
med udgangen af oktober 2000.

Kommunen godkendte ansegningen i brev af 13. marts 2000.

Der foreligger dernast et notat af 28. oktober 2000 fra kommunaldirek-
toren til ekonomiudvalget, hvori kommunaldirektoren gor rede for et mode,
som han havde med KANUKOKA den 27. oktober 2000.

Jeg har valgt at citere uddrag af dette notat, idet det indeholder kommu-
naldirekterens vurdering af sagsfaktum. Jeg bemarker i den forbindelse, at
jeg har noteret mig, at kommunen i sit svar af 13. januar 2002 til mig har be-
tegnet notatet som “fortroligt”. Kommunens egen klassifikation af sagsak-
ter som fortrolige eller lignende er uden afgerende betydning for, hvorvidt
sagsakterne kan offentliggeres. Jeg tager stilling til, om jeg ber citere fra
saddanne sagsakter ud fra en vurdering af, om dokumenterne vil vaere under-
givet aktindsigt, eller i @vrigt er af betydning for min oplysning af sagsfor-
lobet.

Det fremgar af notatet:

2
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Ledende embedsmand (Forvaltningschefer)

Ved min tiltreeden konstaterede jeg, at jeg fik arbejdssedler fra forvaltningsche-
ferne, hvorpa der bl.a. var anfert serydelser (ydelser for arbejde pd ubekvemme tids-
punkter), overtid o.1. til udbetaling.

Da forvaltningscheferne ikke er berettiget til seerydelser, overtidsbetaling m.v. og
da de oppeberer radighedstilleeg, har jeg ikke anvist deres arbejdssedler, men oplyst
dem om at jeg vil drafte sagen med KANUKOKA.

I forbindelse med ovennavnte har jeg forespurgt kommunens tidligere ekonomi-
chef om hvorvidt revisionen har revideret forvaltningschefernes lenninger.

A har overfor mig oplyst, at dette var sket.

Det er kutyme, at man i sdvel private som offentlige virksomheder reviderer di-
rektionens lenninger.

Jeg har efterfolgende kontaktet revisionen og forespurgt om de havde revideret
lonudbetalinger, rejseregnskaber m.v. for kommunaldirektoren samt forvaltnings-
cheferne.

Chefrevisor R har oplyst, at dette ikke er tilfzeldet, hvilket skyldes, at der er ind-
géet en aftale mellem dem og A om, at kommunernes revision reviderer K Kommu-
nes regnskab pa et overordnet niveau.

Da jeg stikpravevis har konstateret uregelmaessigheder har jeg sendt forvaltnings-
chefernes lonsager til revisionen med anmodning om at de revidere dem i henhold til
geldende praksis.

Jeg har aftalt med revisionen, at na@vnte opgaver ikke paferer kommunen merud-
gifter i forhold til de i budgettet afsatte udgifter til revision. ...

KANUKOKA er enig i nevnte fremgangsmade, ligesom de har bekreftet, at der
ikke kan udbetales overtimer, serydelser m.v. til forvaltningscheferne.

Sagen vil blive forelagt akonomiudvalget’/kommunalbestyrelsen, néar revisionen
er tilendebragt.

Kommunen har i sit svar af 13. januar 2002 til mig oplyst, at dette notat
blev forelagt skonomiudvalget den 7. november 2000.

Kommunen har i sit brev af 7. april 2001 til A, som jeg citerer neden for,
og hvori kommunen ger sit tilbagebetalingskrav geldende, henvist til be-
retning nr. ... afgivet af Kommunernes Revision den ... Jeg har rekvireret
beretningen hos Kommunernes Tilsynsrad, og det fremgér af beretningen:

”2.6. Lenninger og vederlag
Vi har vurderet forretningsgange og revideret et antal lensager inden for felgende
omrader:

* Forvaltningschefer

Konklusion
Om bemarkninger til gennemgangen henvises til bemarkningsafsnittet.

3.6. Lonninger og vederlag

Sagnr. ...
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Stillingen er klassificeret i lonramme 35, skalatrin 48. Herudover ydes et serligt
tillaeg, der rettelig er et radighedstilleeg, som skal deekke alle former for honorering
af merarbejde samt mistede fridage.

Der ydes endvidere souscheftillaeg som stedfortreeder for kommunaldirektor.

Ved gennemgang af sagen er det konstateret, at kommunen har udbetalt merar-
bejde ud over 10 timer pr. mined. Udbetalingen er sket lobende hen over aret. En del
af det udbetalte vederlag er prasteret i perioder, hvor pagaeldende har varet konstitu-
eret som kommunaldirekteor.

Endvidere er der udbetalt natpenge og tilleeg for arbejde pa lerdag/sendag.

Med hensyn til sag nr. ... og ... mener vi, at der er en konflikt mellem skrivelsen
fra KANUKOKA af 27. juli 1998, hvor udmentningen af det kommunale cheflons-
projekt meddeles kommunerne, og aftalen der er optrykt i NAL 2-1-346.

Skrivelsen fra KANUKOKA legger op til, at godtgerelse for merarbejde kan
ydes, safremt det samlede merarbejde vasentligt overstiger det merarbejde, der an-
ses for godtgjort gennem det szerlige tilleg, jf. aftale om arbejdstid og merarbejde for
tjenestemand, § 22. Denne formulering ses ikke gengivet i Aftale om klassificering
af visse tjenestemandsstillinger i kommunerne, jf. NAL 2-1-346.

Vi er dog enige i, at sdfremt merarbejde honoreres, skal reglerne i § 22 i Aftale om
arbejdstid og merarbejde for tjenestemand overholdes. Honoreringen kan séledes
ikke ske med lebende manedlig udbetaling af overtimer, men skal fastsattes kvar-
talsvis bagud som et vederlag en gang for alle.”

Brevet fra KANUKOKA, som revisionen henviser til, er lagt i kopi pa
A’s personalesag.

Den péagaldende aftale om arbejdstid, som er kundgjort i Nal. C-1 8-1-
70, er aftale af 27. maj 1993 mellem Landsstyret og Tjenestemends og
Overenskomstansattes Centralorganisation i Grenland, TOC/NAK, i hen-
hold til § 49, stk. 1, i landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Greonland om merarbejde
samt om godtgerelse for mistede fridage for Grenlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemand.

Aftalen indeholder folgende relevante bestemmelser:

7§ 22. Tjenestemend i egentlige chefstillinger m.v.

For tjenestemend i egentlige chefstillinger og dermed ligestillede stillinger, for
hvilke der ikke er indgéet aftale som navnt i § 20, stk. 5, afgeres spergsmalet om
godtgerelse for merarbejde ud fra de synspunkter, som er anfert i den af tjenestetids-
udvalget af 11. maj 1965 afgivne 3. beteenkning (nr. 572) side 29. Det er i denne for-
bindelse forudsat, at der kun ydes disse tjenestemand godtgerelse for merarbejde,
safremt dette har veret af et sddant omfang, at den pagaldende tjenestemands sam-
lede arbejdsbyrde set over en leengere periode vesentligt har oversteget den, der pa-
hviler tjenestemand i almindelighed.

Stk. 2. Til tjenestemand der oppeberer serligt tilleeg, herunder radighedstillaeg,
som godtgerelse for overarbejde m.v. kan godtgerelse kun ydes, safremt det samlede
merarbejde vasentligt overstiger det merarbejde, der anses som godtgjort gennem
det serlige tilleg.

Stk. 3. Til tjenestemaend hvis normale tjeneste unddrager sig kontrol, samt til an-
dre tjenestemand hvis tjeneste helt eller delvis bestar 1, at tilrettelaegge arbejdet for
andre eller i at kontrollere arbejdets udferelse, og som derigennem har indflydelse pa
arbejdstidens laengde og pa, at denne udnyttes pa rette made, ydes kun godtgerelse
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for merarbejde, séfremt dette har vaeret af et sddant omfang, at den pageldende tje-
nestemands samlede arbejdsbyrde set over en leengere periode vasentligt har over-
steget den, der pahviler tjenestemend i almindelighed.

Stk. 4. For at godtgerelse kan ydes, skal tjenestemanden én gang om aret afgive
indberetning til sin foresatte om merarbejdet og dettes omfang.

Stk. 5. Séfremt tjenestefrihed ikke kan ydes, kan merarbejdet godtgeres med beta-
ling, hvis sterrelse fastsaettes under hensyn til merarbejdets omfang. Godtgerelsen
ydes som et vederlag én gang for alle. Godtgerelsen fastsattes pa grundlag af en ef-
ter forudgdende dreftelse med tjenestemanden afgivet indstilling fra den institution,
hvori den pageldende gor tjeneste.

Kapitel VI. Specielle bestemmelser.

§ 24. Serlige arbejdstidsregler

Foranstaende bestemmelser kan ved aftale suppleres med sarlige regler for tjene-
stemeand hos de enkelte arbejdsgivere. Endvidere kan bestemmelserne ved aftale
fraviges for tjenestemand, hvis arbejdsvilkar er af sarlig karakter, eller nar andre
serlige forhold métte give grundlag herfor. Sddanne aftaler optages i de geeldende
specielle tjenestetidsbestemmelser hos de enkelte arbejdsgivere.”

Kommunen har bilagt sit ovennavnte brev af 7. april 2001 til A et uddrag
af besegsrapport nr. ... fra Kommunernes Revision. Datoen for rapporten
er ikke oplyst.

Folgende fremgér af det uddrag af besegsrapporten, som kommunen
gjorde A bekendt med:

”Pageeldende er fratrddt med pension pr. 31/10-00. Stillingen var klassificeret i
lenramme 35, skalatrin 48, med et seerligt tilleeg pa kr. 34.430 (1/4-91). Det saerlige
tilleg er retteligt et rddighedstilleg som skal daekke alle former for honorering af
merarbejde samt mistede fridage jvf. NAL 2-1-346. Der ydes endvidere souschetftil-
leeg som stedfortraeder for kommunaldirektor med kr. 24.380 arligt (1/4-91).

11999 er der preesteret 751 merarbejdstimer. Heraf er der udbetalt merarbejdstil-
leeg for 638 timer, svarende til kr. 121.002. Herudover udbetales der natpenge og til-
leeg for arbejde pé lordag/sendag, svarende til kr. 7.069.

Fra januar til august ar 2000 er der preesteret 348 merarbejdstimer. Heraf er der
udbetalt merarbejdstillaeg for 297 timer, svarende til kr. 56.364. Herudover udbetales
der natpenge og tillaeg for arbejde pa lerdag/sendag, svarende til kr. 3.474.

Generelt kan det konkluderes, at kommunen har udbetalt merarbejde, ud over 10
timer pr. maned, lobende hen over aret.

Péagaldende har vaeret konstitueret som kommunaldirekter i perioden 27/10-99 til
28/2-00. Det er péset, at konstitutionsvederlag er korrekt beregnet. En del af det
overarbejde, der er udbetalt penge for, ligger i denne periode og udger kr. 48.773.

I perioden 12/7 - 11/8-1999 har pagaeldende ogsa varet konstitueret som kommu-
naldirektor. I denne periode er der udbetalt ca. kr. 6.073. Belobet kan ikke gores helt
ngjagtigt op, da det ikke fremgar af flextidskort pa hvilke dage merarbejde er praeste-
ret.”

Kommunen skrev, efter at sagen havde vearet behandlet forst i kommu-
nalbestyrelsen og efterfolgende i ekonomiudvalget, den 7. april 2001 til A:

”Revisionens gennemgang af dine lenforhold
Revisionen har i deres beretning nr. ... samt i deres besogsrapport nr. ... konstate-
ret, at du har fiet udbetalt for meget i lon (Kopi af besegsrapport nr. ... vedlaegges).
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Kommunalbestyrelsen har behandlet sagen pé sit mede den 14. februar 2001, li-
gesom gkonomiudvalget har dreftet sagen den 28. marts 2001.

@konomiudvalget har pé sit sidste m@de den 28. marts 2001 tiltradt at de for me-
get udbetalte belob skal tilbagebetales.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at revisionen samt undertegnede overfor
kommunalbestyrelsen og ekonomiudvalget har oplyst at udbetalingerne af merar-
bejde samt seerydelser er direkte i strid med gaeldende lovgivning.

Forinden jeg foretager mig yderligere, vil jeg gerne anmode dig om dine bemaerk-
ninger til sagen.

Du er velkommen til at kontakte mig for en aftale om et mede, hvor jeg kan ud-
dybe revisionens bemerkninger.

Jeg skal afslutningsvis anmode dig om at dine evt. kommentarer er mig i haeende
senest den 25. april 2001.

Med venlig hilsen

D

Kommunaldirekter

Kopi sendt til kommunernes revision.”

A svarede i brev af 21. april 2001 kommunen séaledes:

” Vedr.: Kommunaldirekterens brev af 7. april 2001.

Kommunaldirekteren har ved ovennavnte brev anmodet mig om at indbetale et
belab vedr. for meget udbetalt lon under min ansattelse ved K Kommune.

Der er i brevet intet oplyst om belebssterrelse eller hvilken periode det skulle ved-
rore.

Det er i brevet anfort, at jeg under min ans@ttelse ved K Kommune ved modta-
gelse af lon har begaet ulovlige handlinger. Det er ikke oplyst hvilken lovgivning jeg
skulle have overtradt.

Kommunaldirektoren har bedt om mine kommentarer til det af ham rejste krav in-
den 25. april 2001

Jeg skal i den anledning meddele kommunalbestyrelsen, at den lon inkl. tilleeg og
andre ydelser m.v. der er blevet udbetalt mig under min ansettelse ved K Kommune
siden ansattelse i maj 1981 til pensionering pr. 1. november 2000 er sket efter de ret-
ningslinier skiftende kommunalbestyrelser som egkonomiudvalg samt skiftende naer-
meste foresatte har godkendt.”

Kommunen skrev den 22. maj 2001 til A:

”Vedr. tilbagebetaling af for meget udbetalt lon jfr. kommunens skrivelse af 7.
april 2001.

De har haft kommunens skrivelse af 7. april 2001 til udtalelse. Da kommunen
ikke har modtaget indvendinger skal man hermed anmode Dem om at indbetale fol-
gende beleb

Merarbejde for perioden 27/10-99 - 28/2-00 kr. 48.773

Merarbejde for perioden 12/7-99 — 11/8-99 kr. 6.073

Det totale beleb udger kr. 54.846;

Indbetalingen bedes foretages inden 8 dage fra dato.

For sa vidt angar den lebende udbetalingen af merarbejde samt udbetalingen af
serydelser skal jeg oplyse Dem om, at De vil blive indkaldt til et mede i forbindelse
med revisionens besog her i kommunen medio juni 2001.

Med venlig hilsen

D

Kommunaldirekter”
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Der foreligger herefter folgende e-mail af 18. juni 2001 fra kommunaldi-
rektor D til A:

”Subject: Tilbagebetaling af for meget udbetalt lon.

Du har ensket at tale med borgmesteren om ovennavnte.

Du indbydes derfor til et mede pa borgmesterens kontor mandag den 25. juni kl.
10.00.

I madet deltager borgmesteren, chefrevisor R samt undertegnede.

Vil du venligst bekrafte aftalen.”

A skrev saledes til kommunen den 20. juni 2001:

”Kaere borgmester.

Vedr.: Invitation til mede 25. juni 2001 kl. 10.00.

Kommunaldirekteor D har ved elektronisk post af 18. juni 2001 inviteret mig til et
mede med dig pé dit kontor den 25. juni 2001 kl. 10.00 pa dit kontor. Det er i den
elektroniske post neevnt ovenfor oplyst at kommunaldirekter D og chefrevisor R skal
deltage.

Som du sikkert er orienteret om af 1. viceborgmester ... har jeg og min kone af-
holdt et mede i slutningen af maj 2001 med 1. viceborgmester, hvor jeg, om de af K
Kommune i breve af 7. april og 22. maj 2001 rejste beskyldninger og krav om tilba-
gebetaling af lon under ansattelse ved kommunen indtil 31. oktober 2000, fremforte
mine synspunkter. 1. viceborgmester fik kopi af sdvel kommunens breve som mit
brev af 21. april 2001. 1. viceborgmester meddelte, at han ville orientere dig sé snart
du var hjemme i K fra medevirksomhed andet steds.

Jeg skal meddele, at jeg og min kone gerne vil medes med dig pa dit kontor den
25. juni 2001 kl. 10.00, men det skal vaere uden deltagelse af kommunaldirekter D
og chefrevisor R. Arsagen hertil meddelte jeg 1. viceborgmester under mit og min
kones mode med ham.”

Kommunaldirekteren sendte den 22. juni 2001 felgende e-mail til A:

”Subject: Vedr. mgde med borgmesteren

Du har ved skrivelse af 20. juni 2001 meddelt borgmesteren, at du ikke ensker
medet atholdt sammen med undertegnede og revisionen.

Jeg har dreftet sagen med borgmesteren og finder det beklageligt, at du ikke vil
medes med undertegnede samt revisionen.

Baggrunden for medet var alene en belysning af sagen, herunder pa hvilken bag-
grund du har vejledt de politiske beslutningstagere om dit merarbejde.

Med hensyn til medet med borgmesteren skal jeg oplyse, at han pa et senere tids-
punkt vil indkalde dig til et mede, hvorfor du skal betragte det planlagte mede som
aflyst.”

Det naeste sagsbehandlingsskridt foretog kommunen, da den 5. septem-
ber 2001 skrev til A:

”Vedr. tilbagebetaling af for meget udbetalt lon samt din hustrus henvendelse
dags dato.

Din hustru - ... henvendte sig dags dato pa mit kontor i temmelig ophidset til-
stand. Baggrunden var at jeg telefonisk kontakte dig i gar. Grunden til denne kontakt
var efter min opfattelse ganske harmles.
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Jeg havde sat ... til at revidere vores liste over kommunens telefoner. Da der pé li-
sten var enkelte numre, som vi ikke kunne identificere, valgte vi at ringe til disse
numre.

Tilfeeldigvis var dit gamle nummer et af disse. Men da du bliver ophidset barer
ved at herer min stemme var det sveert at forklarer dig noget som helst.

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at du har overtaget alle forpligtigelser i forbin-
delse med den gamle mobiltelefon. Sekretariatet havde barer ikke faet dig slettet,
men dette er nu sket.

I ovrigt oplyste din kone, at jeg forfulgte dig. Med de oplysninger jeg har modta-
get fra mine kollegaer og andre ma det da vaere omvendt. Hun nevnte ogsé, at jeg
ikke hilste pa dig. Til din og hendes orientering er det svert at hilse pd nogen som
vender ryggen til eller for din kones vedkommende gar forbi mig pa trappen og kik-
ker ned i jorden.

Med hensyn til din gaeld til kommunen har det veret svart eller rettere sagt umu-
ligt at fa aftalt et mede med dig. Revisionen og jeg forsegte senest at arrangere et
mede i juni maned.

Jeg har dreftet sagen med vores advokat, som heller ikke er i tvivl om at du har
vejledt systemet til at udbetale dig ydelser som du ikke er berettiget til. Jeg agter der-
for nu at fremsende vores krav til inddrivelse via ham.

Forinden vil jeg dog give dig en frist pa 8 dage til at fa en aftale med underteg-
nede,

I ovrigt vil jeg opfordre dig til at du fremover henvender dig direkte til mig og
undlader at bruge din kone til budbringer. Hun er jo ansat i kommunen og har en lo-
yalitets forpligtigelse som hun var taet pa at overskride i dag, hvilket ikke er hensigts-
meessigt.”

A skrev den 11. september 2001 til kommunen:

”Vedr.: Kommunens breve af 7. april, 22. maj og 5. september 2001.

Jeg bekreefter modtagelsen af ovennavnte breve.

K Kommune bedes venligst skriftligt meddele, hvilken lovgivning den mig udbe-
talte lon under anszattelsen ved K Kommune skulle vere i strid med.”

Kommunen svarede den 27. september 2001 A séledes:

”Svar pa din foresporgsel af 11. september 2001.

I de perioder, hvor du har veret konstitueret som kommunaldirekter har du vaeret
omfattet af Aftale om betaling m.v. til tjenestemaend i Grenland under tjeneste i ho-
jere stilling. (Aftalen vedlegges).

Af aftalens pgf. 7 stk. 2 fremgar det at andre sarlige ydelser udbetales efter de for
den hejere stilling geeldende satser.

I aftalen om klassificering af visse tjenestemandsstillinger i kommunerne fremgéar
det af pgf. 2 stk. 2. som omhandler tilleeg til kommunaldirektorer bl.a. at bestemmel-
serne om ydelse af godtgerelse for merarbejde og bestemmelserne om ydelse af
godtgerelse for mistede fridage finder anvendelse for kommunaldirektorer.

Sammenholder du de to aftaler, er det, som du ogsa fik besked om fra revisor R, i
strid med galdende regler at fA kommunen til at anvise merarbejde til sig, ndr man er
konstitueret som kommunaldirektor.

I realiteten har du overtradt de samme regler som den tidligere kommunaldirek-
tor. Bl.a. denne udeladelse af at give korrekte oplysninger til skonomiudvalget/naer-
meste foresatte var en af grundene til at han blev fjernet fra posten. Dette fremgar af
materialet i sagen og du kender jo sagen.
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Det at du kender ovennavnte sag, og det at du ogsé har faet oplyst af revisionen,
at du ikke kunne kreeve bl.a. merarbejde udbetalt i de perioder, hvor du var konstitu-
eret som kommunaldirekter, gor efter min mening sagen ekstra alvorlig.

Det, der ogsa gor sagen alvorlig, er, at du som tidligere personalechef har tilside-
sat de regler og bestemmelser, som du i sagens natur skulle kende.

Afslutningsvis skal jeg ikke undlade at gare opmarksom p4, at jeg kan dokumen-
tere at du pa andre vaesentlige omrader ogsé har tilsidesat hjemmestyrets aftale- og
lovgrundlag.

Dette har bevirket, at kommunen har lidt betydelige skonomiske tab.”

A klagede herefter den 5. oktober 2001 til mig. Klagen lyder séledes:

”Jeg skal herved venligst anmode om Ombudsmandens vurdering af om K Kom-
mune har overholdt alle regler i sagsbehandlings- og forvaltningslov for Grenland i
forbindelse med at K Kommune har afkraevet mig for meget udbetalt lon i forbin-
delse med min ansattelse indtil pensionering pr. 31. oktober 2000.

Jeg vedlaegger som bilag flg.

1. Brevaf7. april 2001 fra K Kommune med bilag benavnt sag nr. 9

Til dette brev er mine bemarkninger, at det ikke af det vedlagte bilag benavnt

sag nr. 9 fremgér, at det er min person, det matte dreje sig om, og at der ikke er
vedlagt kopi af Kommunens Revisions eventuelle indstilling til Kommunalbe-
styrelsen om hvilken lovgivning, der skulle vare overtradt. Det undrer mig ogsa
at der ikke er vedlagt ekstraktudskrift af kommunalbestyrelsen og skonomiud-
valgets meder den 14. februar og 28. marts 2001 eller indskrevet som citat, sa
man nejagtig kan se hvad det er der er besluttet. Ligeledes at der af underskriver
anvendes ordet "jeg" i et brev fra en kommune.

Mit brev af 21. april 2001 til Kommunalbestyrelsen i K Kommune.

Brev af 22. maj 2001 fra K Kommune.

E-post af 18. juni 2001 fra Kommunaldirekter D.

Mit brev af 20. juni 2001 til Borgmester ....

E-post af 22. juni 2001 fra Kommunaldirekter D.

Brev af 5. september 2001 fra K Kommune Underskriver anvender igen ordet

Hj egll .

Mit brev af 11. september til K Kommune.

9. Brev af 27. september 2001 fra K Kommune, hvis indhold nu far mig til at klage
over K Kommune fordi der indblandes en sag om en tidligere ansat ved K Kom-
mune som jeg efter bedste mening ikke kan se matte vedrere et eventuelt forhold
mellem mig og K Kommune samt at forhold omkring mit virke som personale-
chef for 15. juni 1991 - pr. hvilken dato jeg opherer med at virke i denne funk-
tion - ogsd skulle vedrere et forhold mellem mig og K Kommune. Men det uhyr-
lige er for mig den udokumenterede pastand i nastsidste og sidste afsnit i brevet.

10.Mit brev af 16. december 1999 til K Kommune om afsked pa grund af alder.

11.Brev af 27. marts 2000 fra Grenlands Hjemmestyre om afsked pa grund af alder.
12.Brev af 6. juni 1991 fra K Kommune.

13.Mit brev af 15. juni 1991 til K Kommune.”

Nownkwn

*®

Jeg skrev den 11. oktober 2001 til kommunen:

”Jeg har den 5. oktober 2001 modtaget en klage fra kommunens tidligere ekono-
michef A over kommunens behandling af en sag om et krav mod A pa tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt lon.

Jeg vedlaegger en kopi af klagen med de bilag, som A har sendt mig.
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Jeg forstar klagen sédledes, at A er af den opfattelse, at forvaltningsrettens regler
ikke er overholdt i forbindelse med kommunens behandling af sagen om at kraeve et
beleb tilbagebetalt.

Det bilagsmateriale, som A har vedlagt sin klage, giver mig herefter anledning til
at undersoge folgende forhold:

Arsagen til at tilbagebetalingskravet forst gores gaeldende efter A’s pensionering.

Kommunen anmodes om en redegerelse for arsagen til, at kravet forst geres geel-
dende i april 2001.

Kommunens brev af 7. april 2001 til A.

Kommunen anmodes om at redegore for, hvorfor det ikke er angivet i brevet, hvil-
ket belob som kraeves tilbagebetalt.

Kommunen oplyser i brevet, at kommunen allerede har besluttet at kreeve det for
meget udbetalte belob tilbagebetalt.

Kommunen anmodes i den anledning om at redegere for, hvorvidt kommunen an-
ser dette forhold for at vare i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens § 19
om pligtmaessig partshering forinden, der treeffes afgerelse.

Kommunen anmodes om at redegere for, hvilke retsregler som efter kommunens
opfattelse er tilsidesat, ndr kommunen i brevet skriver felgende:

“Det skal i den forbindelse bemerkes, at revisionen samt undertegnede overfor
kommunalbestyrelsen og gkonomiudvalget har oplyst at udbetalingerne af merar-
bejde samt serydelser er direkte i strid med galdende lovgivning.”

Kommunen anmodes samtidig om at redegere for, hvorfor kommunen ikke i bre-
vet oplyser A om, hvilke regler der henvises til.

Kommunens brev af 22. maj 2001 til A.

Kommunen anmodes for det forste om at redegere for, om kommunen i brevet op-
gor sit samlede tilbagebetalingskrav til 54.846 kr.

Kommunen anmodes dernast om at redegere for, hvad der sigtes til med brevets
sidste setning:

”For sa vidt angér den lebende udbetaling ...”

Kommunen anmodes endvidere om at redegere for arsagen til, at kommunen i
brevet oplyser, at kommunen “ikke har modtaget indvendinger”, selvom A i klagen
til mig har vedlagt et brev af 21. april 2001 til kommunen, hvori han kommenterer
kommunens opfattelse af sagen.

Kommunens brev af 5. september 2001 til A.

Kommunen anmodes om at vurdere, hvorvidt kommunen finder, at brevet er for-
muleret i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

Kommunen anmodes dernast om at redegere for, hvorvidt kommunen finder det i
overensstemmelse med sagsbehandlingslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., om retten til parts-
repraesentation og partsbistand, at kommunen anmoder A om ikke at lade sig repree-
sentere af sin &gtefzlle.

Kommunens brev af 27. september 2001 til A.

Kommunen anmodes om at vurdere, om det efter kommunens opfattelse er i over-
ensstemmelse med reglerne om tjenstlig tavshedspligt, at referere til en disciplinaer
sag mod en anden kommunalt ansat.

Kommunen anmodes dernast om at redegere for arsagen til, at kommunen i bre-
vet anforer folgende afsluttende bemaerkninger:

”Afslutningsvis skal jeg ikke undlade at gere opmerksom pa, at jeg kan doku-
mentere at du pé andre veesentlige omrader ogsa har tilsidesat hjemmestyrets aftale-
og lovgrundlag.

Dette har bevirket, at kommunen har lidt betydelige ekonomiske tab.”

Kommunen anmodes i den forbindelse om at redegare for, hvilke forhold det cite-
rede henviser til.
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Generelt om kommunens tilbagebetalingskrav.

Kommunen anmodes om at vurdere, hvorvidt kommunen finder, at sagsbehand-
lingslovens begrundelseskrav i §§ 22 og 24 er opfyldt i sagen.

Kommunen anmodes desuden om at redegere for, om kommunen alene stotter sit
tilbagebetalingskrav pa en revisionsmaessig vurdering, eller om kommunen stotter
sit krav pa andre oplysninger og overvejelser.

Jeg anmoder endelig kommunen om at sende mig A’s personalesag til gennem-
syn.

Jeg bemaerker for god ordens skyld, at kommunens udtalelse eventuelt vil blive
forelagt A til partshering.”

A sendte mig den 29. oktober 2001 en kopi af felgende brev, som han
havde modtaget fra kommunens advokat:

”Vedr.: Mellemvarende med K Kommune

K Kommune har anmodet undertegnede inddrive et udestdende hos Dem stort kr.
54.846,00 svarende til for meget oppebéret lon i den periode De har varet ansat hos
K.

Det fremgér af sagens oplysninger, at De i perioden 12. juli til 11. august 1999 og
27. oktober 1999 til 28. februar 2000 har veret konstitueret kommunaldirektor i K
Kommune. I de perioder De har varet konstitueret som kommunaldirektor, fremgar
det endvidere, at De har faet udbetalt vederlag som folge af merarbejde i perioderne
for henholdsvis kr. 6.073,00 og kr. 48.773,00.

Det folger af § 3 i aftale om betaling m.v. til tjenestemand i Grenland under mid-
lertidig tjeneste i hejere stilling, at en tjenestemand, der midlertidig ger tjeneste i en
hejere stilling skal oppebzre en lon svarende til forskellen mellem den len inkl. til-
laeeg han 1 henhold til sin stilling oppebarer, og den len han ville opna, safremt han
var udnavnt i den hgjere stilling. I overensstemmelse hermed har De i de perioder,
De har vere konstitueret, faet udbetalt lon svarende til, hvad en kommunaldirekter i
K Kommune oppeberer.

Aflenning af kommunaldirektoren i K Kommune, var pd de tidspunkter De var
konstitueret 1 stillingen, reguleret ved aftale af 26. maj 1999 om klassificering af
visse tjenestemandsstillinger i kommunerne. Det folger af aftalens § 2, stk. 2, at be-
stemmelsen om ydelse af godtgerelse for merarbejde ikke finder anvendelse for
kommunaldirekterer. Som felge heraf har De uberettiget faet udbetalt merarbejde i
de perioder De har veret konstitueret som kommunaldirektor.

Da De som tidligere personalechef i K Kommune har varet bekendt med reglerne
om udbetaling af merarbejde til kommunaldirekterer, og desuagtet selv har indberet-
tet Deres merarbejde i den periode De var konstitueret som kommunaldirektor, og
derved foranlediget det udbetalt, skal jeg pad vegne K Kommune forbeholde mig ret
til at foretage politianmeldelse vedrerende forholdet.

P& ovennavnte baggrund skal jeg venligst anmode Dem indbetale kr. 54.846,00
til mit kontor snarest muligt og senest 14 dage fra dato, idet jeg i modsat fald er in-
strueret om at udtage steevning. Indbetaling kan ske pr. check eller ved overforsel til
kontorets konto, kontonr. ...

Endelig skal jeg for en god ordens skyld meddele, at nervarende skrivelse skal
betragtes som et rentepabud, jf. Rentelovens § 3, stk. 2, hvorefter K Kommunes til-
godehavende vil blive forrentet med den til enhver tid veerende diskonto med tilleeg
af 5% begyndende 30 dage fra d.d. og indtil betaling sker.”

Jeg skrev den 31. oktober 2001 til kommunen:
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”Jeg bekraefter indledningsvis, for god ordens skyld, at jeg den 26. oktober 2001
modtog kommunens brev, hvori kommunen oplyser, at kommunen forventer at
kunne svare i sagen inden udgangen af november maned.

Jeg modtog efterfelgende, den 29. oktober 2001, fra A kopi af et brev fra kommu-
nens advokat. Jeg vedlagger en kopi af dette brev til orientering.

Jeg anmoder i den anledning kommunen om at oplyse, hvorvidt sagen, som anfort
af advokaten, vil blive indbragt for retten, eller om der vil blive indgivet politianmel-
delse vedrerende det retsforhold, som kommunen stetter sit tilbagebetalingskrav
pa.”

Jeg modtog den 23. januar 2002 felgende svar fra kommunen:

”Hermed fremsendes vedlagt redegorelse som svar pa ovennavnte klage samt A
P-sag. Safremt det er muligt ensker K Kommune, at medes med ombudsmanden for
at drefte sagen. Onsket er begrundet i at der er en sammenhang med en sag som er
rejst af den tidligere kommunaldirektor X.

Hermed fremsendes redegorelse vedr. tidligere ekonomichef A. Kommunen be-
klager samtidig den lange sagsbehandlingstid, hvilket skyldes mangel pa ressourcer.

Indledningsvis kan det undre kommunen, at A klager til ombudsmanden over
manglende overholdelse af den grenlandske lovgivning.

Dette specielt nér det er dokumenterbart at han selv brudt samme lovgivning samt
andre regler i forbindelse med sagsbehandling herunder tilfeldig brug af overens-
komster, manglende indberetning af erhvervsstette samt eksempelvis tildeling af til-
leeg til ansatte. Tillaeg der ikke har veeret godkendt af hjemmestyret og tilleeg der ikke
var hjemmel til at udbetale.

Der vil i slutningen af denne redegeorelse blive fremlagt eksempler,

Det skal samtidig bemerkes, at han selv i november 2000 forsegte at fa en ulovlig
aftale igennem med kommunaldirekteren. (Kopi af skrivelse fra kommunaldirekto-
ren til A af 2. november 2000 beror i sagen). I den forbindelse klagede han til den
tidligere borgmester og kaldte kommunaldirekteren paragrafrytter.

Arsagen til at tilbagebetalings kravet forst gores geeldende efter A’s fratraeden er
folgende:

Ved kommunaldirektorens tiltreedelse konstaterede han mange uregelmaessighe-
der, hvilket bl.a. fremgér af et internt fortroligt notat, der har varet forelagt ekono-
miudvalget pa et mede den 7. november 2000. Kopi vedlagges som bilag 1. Som
yderligere dokumentation vedleegges som bilag 2 lensedler fra 1997 - 1999. Af disse
lonindberetninger fremgar det at A’s lon fra 1997 - 1999 er steget med over 120.000
kroner.

A officielt fratradt den november 2000.

Ved revisionens gennemgang af kommunens regnskaber herunder lenningerne
for forvaltningscheferne, konstateres det at A har misbrugt sin stilling til uberettiget
at formd borgmesteren til at anvise sig merarbejde i de perioder hvor han har veret
konstitueret kommunaldirekter. Da revisionsberetning nr. ... forst blev behandlet pa
kommunalbestyrelsens mede den 14. februar og efterfolgende pa ekonomiudvalgets
mede den 28. marts har det ikke veret muligt at tilskrive A for disse meder var af-
holdt.

Kommunens brev af 7. april 2001:

Arsagen til at belobet ikke er angivet i brevet er folgende:

Belobet er angivet i det bilag der er vedlagt fra revisionsberetning nr. .... A er
fuldt ud klar over at det er hans merarbejde, der er beskrevet i dette bilag.

Arsagen til at kommunen oplyser at man har besluttet sig til at soge belabet tilba-
gebetalt er bl.a. folgende:
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A er tidligere af chefrevisor R fra Kommunernes Revision blevet gjort opmaerk-
som pa at han ikke bade kunne oppeberer konstitueringsvederlag samt merarbejds-
vederlag samtidig. Dette er sket i forbindelse med at han dreftede de vilkar han
skulle fungere under som konstitueret kommunaldirektor. A har pé intet tidspunkt
kunne betragte sig som varende i god tro.

A har saledes kunne forvente at han skulle tilbagebetale pengene. Efter kommu-
nens opfattelse er der ikke tale om heringspligt, saifremt man er klar over at man skal
tilbagebetale eksempelvis indberetning af for mange overtimer.

Det er ligeledes normalt at kommunen korrigere en del fejl i lenudbetalinger uden
at horer den ansatte. Det der er atypisk her er at A er fratradt.

De retsregler der omtales er tjenestemandslovens regler om udbetaling af merar-
bejde. A er bekendt med disse regler. Dette er blandt andet baggrunden for at der
ikke er nogen henvisning. P4 et senere tidspunkt er reglerne tilsendt A for om muligt
at forsege at genopfriske hans manglende hukommelse.

Kommunens brev af 22. maj 2001 til A

Kravet opgeres pa baggrund revisionens oplysninger om hvilket beleb han har
faet udbetalt samtidig med sit konstitutionsvederlag.

Med hensyn til skrivelsen vedr. A’s indvendinger kan det oplyses, at disse var
henlagt pa en forkert sag, hvorfor de ikke indgik i sagsbehandlingen. Det fremgéar sé-
ledes af originalbilaget, at det ikke er stemplet som indgéet og set af hverken borg-
mester eller kommunaldirekter. Bilaget beror i dag i A’s sag.

Kommunens brev af 5. september 2001.

Det forste spergsmal mé vare op til en uvildig vurdering.

For sé vidt angar A’s hustrus ret til at repraesentere A, er det en henstilling og ikke
et pabud. Baggrunden er at ... den 5. september optradte serdeles temperamentsfuld
og aggressivt overfor kommunaldirekteren i vidners narvar. Der vedlagges referat
fra den efterfolgende samtale med ... som bilag 3.

Kommunens brev af 27. september 2001

Da forholdet har vasentlig betydning for sagen og da A er bekendt med at sagen
er fortrolig er det kommunens klarer opfattelse at det er A der misbruger sin tavs-
hedspligt. Han har saledes forevist og dreftet skrivelsen med den tidligere kommu-
naldirektor, desuagtet at han ved at sagen er omfattet af hans tavshedspligt. Kommu-
nen er ikke i tvivl om at dette er en bevist handling fra A’s side.

A har haft det fulde kendskab til den tidligere sag, da han var ansat. Da forholdet
har skerpende betydning for sagen er det klart at der henvises til forholdet. I avrigt
henvises der til tjenestemandslovens § 11 stk. 2.

Det efterfolgende spergsmal, hvor der er udeladt eksempler, finder kommunen er
i modstrid med ombudsmandens forste spergsmal vedr. kommunens varetagelse af
tavshedspligten, hvorfor kommunen gerne vil udbede sig en forklaring herpa.

Men til brug for ombudsmandens behandling af sagen vedlagges folgende som

bilag 4

Ansettelsesbrev til ...

Ansat som ... selv om han er leder af kommunens entreprenerafdeling.

Tilleegssag for ...

Ydelse af for stort § tilleeg til ... (Beskrevet i bilag nr. 1)

Tilleegssag for ...

Udbetaling af ca. 40.000 kroner pa A’s foranledning uden lovmeessig hjemmel.
(Bilag 1)

Konstitution af medarbejdere

Der henvises til mail af 11. juni 1998.

Omklassificering af medarbejdere uden foreleggelse for KANUKOKA
Der henvises til kommunaldirektorens redegerelse (Bilag 1).
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Indberetning af erhvervslejemal (tilskud) for ...

Der henvises kommunaldirekteorens redegerelse (Bilag 1) til udskrift af sagen

Generelt om kommunens tilbagebetalingskrav

Begrundelsen fremgar klart af skrivelsen af 27. september. Baggrunden for at
kommunen forst begrunder pa dette sene tidspunkt skyldes at kommunen var af den
klarer opfattelse, at A kendte reglerne bl.a., idet han i gennem mange &r havde veret
ansvarlig for personaleomrédet.

Kommunen stotter alene sit krav pa den revisionsmeessige vurdering. Baggrunden
er at kommunen ikke har haft ressourcer til at undersege sagen narmere, idet antallet
af sager, hvor den tidligere ledelse, har bgjet lovgivningen langt har oversteget, hvad
kommunen i forvejen har kunnet magte.

Safremt det havde varet muligt burde en uvildig instands have undersogt kom-
munens tidligere administration pa tilsvarende vis som sagen i Puisi i Nanortalik.

Kommunen har dog i stedet valgt at se fremad, og s& vidt muligt lade de ting der
er passeret ligge. Kommunen skal dog felge op pa revisionsberetningerne, hvilket
man har forsegt at gere pa et lempeligt grundlag i denne sag, hvilket har vist sig at
vaere umuligt.

Det skal afslutningsvis navnes, at kommunen gentagne gange har henvendt sig til
A for at fi et mede, hvor man evt. kunne forlige sagen, men A har ikke ensket at del-
tage 1 disse moder, hverken med revisionen eller med kommunaldirektoren.

Kommunen vedlaegger samtidig A sag.”

Jeg gav den 28. januar 2002 A mulighed for at kommentere kommunens
svar til mig.
Jeg skrev samtidig til kommunen:

”Jeg modtog den 23. januar 2002 kommunens redegorelse til sagen og A’s perso-
nalesag til gennemsyn.

Jeg har i den anledning sendt en kopi af kommunens redegerelse med bilag til A
saledes, at A kan fa lejlighed til at kommentere kommunens opfattelse af sagen.

Kommunen oplyser i folgebrevet til sin redegerelse, at kommunen ensker et
mede med Ombudsmanden om sagen pd baggrund af, at kommunen er af den opfat-
telse, at der er sammenhang med en sag, som er rejst af tidligere kommunaldirektor
X.

Jeg gar ud fra, at kommunen henviser til en klage, som den tidligere kommunaldi-
rektor har indgivet til Ombudsmanden om kommunens videregivelse af oplysninger
til private.

Jeg bemaerker til orientering, at denne sag behandles serskilt, og at kommunen vil
blive orienteret, nar Ombudsmanden har besluttet, om der skal indledes en underse-
gelse pa grund af klagen.

Jeg bemerker dernzst, at Ombudsmanden gerne atholder et mede med kommu-
nen safremt kommunen finder, at der er tvivlsspergsmal i relation til A’s klage, som
kommunen gnsker en mundtlig dreftelse af.

Det vil dog vare nedvendigt, at kommunen pd forhdnd konkretiserer, hvilke
spargsmél, som kommunen ensker afklaret pa et sadant mede.

Ombudsmanden finder det endvidere ikke hensigtsmessigt at afholde et made
med henblik pa at kommunen kan fremlaegge oplysninger eller vurderinger, som
Ombudsmanden efter almindelige sagsbehandlingsprincipper vil vare forpligtet til
at give A lejlighed til at kommentere som led i Ombudsmandens sagsbehandling.

Sédanne oplysninger og vurderinger ber kommunen fremseette i skriftlig form.

Ombudsmanden kan endvidere ikke atholde et mode med henblik pé en diskus-
sion af Ombudsmandens opfattelse af, hvad en klage giver anledning til, idet opfat-
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telsen af sagen hos den myndighed, som Ombudsmandens undersegelse rettes mod,
ikke er bindende for Ombudsmandens sagsbehandling og opfattelse af sagen.

Kommunen har i gvrigt i sin redegerelse vedrerende kommunens brev af 27. sep-
tember 2001 til A udtrykt tvivl om forstaelsen af min anmodning om en redegerelse
for folgende passus i brevet:

”Afslutningsvis skal jeg ikke undlade at gore opmaerksom p4, at jeg kan doku-
mentere at du pd andre veesentlige omrader ogsa har tilsidesat hjemmestyrets aftale-
og lovgrundlag.

Dette har bevirket, at kommunen har lidt betydelige skonomiske tab.”

Min undersegelse i anledning af det citerede afsnit i kommunens brev til A vedre-
rer dels spergsmalet, om kommunen har haft grundlag for at skrive som citeret, og
dels om formuleringen lever op til .

Det herer til god forvaltningsskik, at myndighederne skal optrede hefligt og hen-
synsfuldt i deres kommunikation med borgerne, ligesom myndighederne skal be-
straebe sig pa at formulere sig pa en made som er s tilstraekkelig preecis, at det ikke
skaber usikkerhed hos borgerne om, hvilke forhold, som myndighedernes henviser
til.

Jeg gentager derfor min anmodning om, at kommunen ger rede for, hvilke for-
hold, der ligger til grund for det citerede afsnit.”

Jeg modtog den 20. februar 2002 felgende kommentarer fra A til kom-
munens svar til mig:

2

Mine kommentarer er af hensyn til overskueligheden udformet sadan, at forst ci-
teres det afsnit i kommunens redegerelse jeg ensker at kommentere i anforelsestegn
og kursiv, hvorefter mine kommentarer anferes. Dette skyldes, at jeg for visse passa-
ger 1 kommunens redegorelse, har haft svart ved at gennemskue, hvilke af Deres
sporgsmal stillet i Deres brev af 11. oktober 2001 kommunen faktisk besvarer.

"Det skal samtidig bemcerkes, at han selv i november 2000 forsogte at fd en ulov-
lig aftale igennem med kommunaldirektoren. (Kopi af skrivelse fra kommunaldirek-
toren til A af 1. november 2000 beror i sagen). I den forbindelse klagede han til den
tidligere borgmester og kaldte kommunaldirektoren paragrafiytter."

Det er korrekt, at jeg den 1. november 2001 i forbindelse med aflevering af negler
til kommunens administrationsbygning tilbed min arbejdskraft til kommunen som
citeret i kommunens brev af 2. november 2000 til mig. Det er ogsa korrekt at jeg ef-
ter medet med kommunaldirektor D samme morgen havde en samtale med den da-
vaerende borgmester for at sige "pant farvel" til ham og under samtalen meddelte at
kommunaldirekteor D ikke enskede at gere brug af mit tilbud og betingelser herfor,
idet han fandt det i strid med geldende regler. Jeg erindrer ikke at have brugt ordet
"paragrafrytter" men nok ordet "pernittengryn".

Jeg fandt efterfolgende anledning til selv at undersege sagen og skal henvise til
resultatet heraf bilag 1. I forbindelse med laesning af avisartikler om Ombudsman-
dens érsberetning for ar 2000 finder jeg der er en vis ssmmenhang med min konklu-
sion og den af Ombudsmanden pé eget initiativ iverksatte undersogelse om lov-
hjemmel i de af Grenlands Hjemmestyre udstedte administrative regler, cirkuleere-
skrivelser m.v.

"Belobet er angivet i det bilag der er vedlagt fra revisionsberetning nr. .... A er
fuldt ud klar over at der er hans merarbejde, der er beskrevet i dette bilag."

I mit mangearige virke ved kommunen har jeg set s mange revisionsberetninger
med bilag, at jeg ogsé ved, at den revision K Kommune har antaget altid sammen
med revisionsberetningen i den formelle fremsendelsesskrivelse til kommunen
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fremsender en sagsliste indeholdende navn pé de personsager kommunens revision
matte have udtaget til gennemgang. Denne sagsliste, der ikke er offentlig tilgaenge-
lig, er bl.a. til brug for sdvel kommunalbestyrelse som administration i disses even-
tuelle videre behandling af sagen saledes den borger eller ansatte nejagtig og redeligt
bliver gjort bekendt med, at hans personsag har varet underkastet en undersogelse.
Dette geelder uanset om man er en ansat; borger eller en person der er fratradt i tjene-
sten.

"4 er tidligere af chefrevisor R fra Kommunernes Revision blevet gjort opmeerk-
som pa at han ikke bdde kunne oppebcerer konstitueringsvederlag samt merarbejds-
vederlag samtidig. Dette er sket i forbindelse med at han droftede de vilkar han
skulle fungere under som konstitueret kommunaldirektor. A har pad intet tidspunkt
kunne betragte sig som veerende i god tro"

Det er korrekt, at jeg i den kaotiske situation der opstod i efteréret 1999 ved davee-
rende kommunalbestyrelses beslutninger om den tidligere kommunaldirektor X,
hvor jeg blev beordret til at afbryde min ferie i Danmark, bade i Danmark og efter-
folgende efter hjemkomst til Grenland forte flere telefonsamtaler med sével chefre-
visor R, Kontorchef ... i Kommunernes Tilsynsrdd samt direktoren for KANU-
KOKA om de umulige arbejdsvilkar kommunalbestyrelsen palagde mig. Men jeg
erindrer ikke at chefrevisor R har udtalt sig som anfert i citatet. Hvis det er sket, skal
jeg anmode om aktindsigt i de notater han matte have fremsendt til kommunen i tids-
rummet fra min hjemkaldelse fra ferie og indtil kommunalbestyrelsen far ansat en
fungerende kommunaldirektor. De er i hvert fald aldrig blevet presenteret for mig.
Jeg vedlegger som bilag 2 kopi af brev fra KANUKOKA 16. december 1999 til
Kommuners Landsforening i Danmark om den ovenfor naevnte kaotiske situation.

"Det er ligeledes normalt at kommunen korrigere en del fejl i lonudbetalinger
uden at horer den ansatte. Det der er atypisk her er at A er fratrddt. "

Jamen dog!!! Hvis der laves fejl af kommunen skal den ansatte efter min opfat-
telse altid heres/orienteres/underrettes om hvorledes fejl rettes.

"De retsregler der omtales er tjenestemandslovens regler om udbetaling af mer-
arbejde. A er bekendt med disse regler. Dette er blandt andet baggrunden for at der
ikke er nogen henvisning. Pd et senere tidspunkt er reglerne tilsendt A for om muligt
at forsoge at genopfriske hans manglende hukommelse."”

Her er det helt klart for mig, at kommunen fuldsteendig overser eller bevidst und-
gar at tage stilling til de aftaleregler der findes mellem tjenestemandsorganisatio-
nerne og arbejdsgiverparten om arbejdstidsregler, honorering af merarbejde til tjene-
stemend ansat sdvel over som under en bestemt lenramme og ansat for og efter 1.
april 1991 og meget mere. Endvidere kan jeg oplyse, at jeg ligesom andre ledende
embedsmand ved kommunen - var omfattet af de med samarbejdsudvalg og kom-
munalbestyrelsens godkendte aftaler om fleks- og arbejdstidsregler ved kommunens
administration med tillaeg - sdledes at vi ikke selv kunne tilrettelaegge vor arbejdstid.
Altsa, der blev fort kontrol og ogsa med mit virke som ekonomichef, nar jeg skulle
fungere som kommunaldirekter.

"For sd vidt angdr A’s hustrus ret til at repreesentere A, er det en henstilling og
ikke et pabud. Baggrunden er at ... den 5. september optradte scerdeles tempera-
mentsfuldt og aggressivt overfor kommunaldirektoren i vidners ncerveer. Der vedleeg-
ges referat fra den efterfolgende samtale med ... som bilag 3.”

Til Ombudsmandens orientering synes jeg det er relevant, at jeg vedleegger kopier
af hvad savel jeg som min kone afleverede til kommunen den 5. september 2001. Se
bilag 3.

"Da forholdet har veesentlig betydning for sagen og da A er bekendt med at sagen
er fortrolig er det kommunens klarer opfattelse at det er A der misbruger sin tavs-
hedspligt. Han har sdledes forevist og droftet skrivelsen med den tidligere kommu-
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naldirektor, desuagtet at han ved at sagen er omfattet af hans tavshedspligt. Kommu-
nen er ikke i tvivl om at dette er en bevist handling fra A’s side.

A har halt det fulde kendskab til den tidligere sag, da han var ansat. Da forholdet
har skcerpende betydning sagen er det klart at der henvises til forholdet. I ovrigt hen-
vises der til tienestemandslovens § 11 stk. 2."

Kommunen henviser i sin redegerelse til tjenestemandslovens § 11, stk. 2. Jeg
mener den lyder saledes:

"11 stk. 2. Samtidig meddeles det tjenestemanden, efter hvilken lenramme tjene-
stemanden for tiden aflennes, og pa hvilket tjenestested tjenestemanden indtil videre
skal forrette tjeneste."

Hvad har det med sagen at gore?.

Hvis kommunen i stedet ville have henvist til tjenestemandslovens § 12, stk. 2 ci-
teret nedenfor,

"12 Stk. 2. Tjenestemanden skal iagttage tavshed med hensyn til de forhold, som
tjienestemanden i medfer af sin stilling bliver bekendt med, og hvis hemmelighol-
delse i folge sagens natur er pakravet eller bliver foreskrevet. Tavshedspligten ophe-
rer ikke med tjenestemandens udtrader af tjenesten."

s& ma kommunen sege dom for, at en borger eller tidligere ansat overtrader regler
om tavshedspligt ved videregivelse til 3. mand indhold af breve med videre stilet di-
rekte til borgeren eller den tidligere ansatte af den offentlige myndighed.

For s vidt angar den af kommunen navnte tidligere sag, blev den behandlet ved

"Anscettelsesbrev til ....”

Jeg erindrer, at der korte en ansettelsessag med en disput mellem Forvaltningen
for teknik, bolig og milje og den davaerende personalechef om navnte person, som
havde det daglige ansvar for sagsbehandlingen m.v., om den pgl.s. lanmaessige ind-
placering som formand péa baggrund af tidligere ansettelsesforhold ved det offent-
lige m.v. og de funktioner pgl. skulle bestride ved kommunen. At jeg har underskre-
vet ansa&ttelsesbrevet sammen med personalechefen henger sammen med de under-
skriftsregler, der gjaldt, at ansattelsesbreve altid skulle underskrives af enten borg-
mester eller kommunaldirekter.

"vdelse af for stort § tilleeg til ... (Beskrevet i bilag nr. 1)

Tilleegssag for ...

Udbetaling af ca. 40.000 kroner pa As foranledning uden lovmeessig hjemmel.
(Bilagl)"

Sag om lenmassig indplacering af driftsingenierstillingen ved Forvaltningen for
teknik, bolig og milje er rejst overfor aftaleparterne af den tidligere kommunaldirek-
tor 1998/1999. Efter den sardeles langsommelige sagsbehandling i savel KANU-
KOKA som i Personaledirektoratet ender sagen pa mit bord som fungerende kom-
munaldirektor som beskrevet i referat af gkonomiudvalgsmede 12/99 og udvalget
traeffer en beslutning efter hvilken pagaldende lonreguleres og med udmeldingen fra
KANUKOKA udferdiges stillingsopslag efter en ny driftsingenier, da ... fratreeder.
Med hensyn til betaling for merarbejde, der ligger udover radighedsforpligtelsen i
teknikeroverenskomster, er disse beskrevet endog sardeles klart i overenskom-
sterne.

"Konstitution af medarbejdere

Der henvises til mail af 11. juni 1998."

Det fremgar klart af E-mailen, at det er en besked fra en overordnet til en under-
ordnet, hvor den overordnede har truffet en pragmatisk lesning pa et ledelsespro-
blem i en laengere periode.

"Omklassificering af medarbejdere uden foreleeggelse for KANUKOKA

Der henvises til kommunaldirektorens redegorelse (Bilag [)."
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Jeg henviser til mit bilag 2 og pa baggrund af min erindring om beslutninger om
omstrukturering m.v. af skatteafdeling og inkassoafdeling og hvad KANUKOKA fik
fremsendt i denne sag blot konstatere at KANUKOKA nu har en anden holdning.

"Indberetning af erhvervslejemal (tilskud) for ...

Der henvises kommunaldirektorens redegorelse (Bilag 1) til udskrift af sagen”

Jeg har aldrig haft med denne sag at gore. ... overtager et lejemal februar 2001,
altsd 3 maneder efter min pensionering pr. 1. november 2000. Ved en mundtlig kon-
takt til om davarende chef for boligforvaltningen har jeg faet oplyst at sagsbehand-
ling er foretaget af forvaltningen for teknik, bolig og miljo og at de i sagen udstedte
dokumenter ikke er underskrevet af mig. ... har 20. februar 2002 givet mig kopi af
den underskrevne lejekontrakt, der vedleegges som bilag 4.

"Det skal afslutningsvis ncevnes, at kommunen gentagne gange har henvendt sig
til A for at holde et made, hvor man evt. kunne forlige sagen, men A har ikke onsket
at deltage i disse moder, hverken med revisionen eller med kommunaldirektoren."

Jeg skal her henvise til mine breve/E-mails til kommunen under hvilke betingel-
ser jeg ville deltage i et mogde. Kommunen har skrevet i alt 3 gange og der kom aldrig
en reaktion pd kommunens E-mail af 22. juni 2001 til mig.

2

Jeg skrev den 26. februar 2002 til kommunen:

”Jeg modtog den 20. februar 2002 pr. telefax A’s bemarkninger til kommunens
brev til mig af 13. januar 2002 med en redegorelse for sagen.

Jeg vedlaegger i den anledning en kopi af A’s brev til mig.

Séfremt A’s brev giver kommunen anledning til yderligere bemarkninger til sa-
gen, bedes disse meddelt mig inden for 4 uger fra i dag.

Horer jeg ikke fra kommunen, mé det forventes, at Ombudsmanden tager stilling
til sagen pé det foreliggende grundlag.

Jeg erindrer samtidig kommunen om et svar pa mit brev af 28. januar 2002, hvori
jeg gentager min anmodning om en redegerelse for en passus i et brev af 27. septem-
ber 2001 til A.

Naér jeg har modtaget kommunens svar, gar jeg ud fra, at Ombudsmanden kan af-
slutte sin behandling af sagen.

Jeg har sendt A og hans advokat kopier af dette brev.”

Jeg modtog den 18. april 2002 felgende brev fra kommunen:

”Kommunen har nu haft lejlighed til at gennemga A’s svarskrivelse.

Kommunen ensker at kommentere sagen, idet A pa vasentlige omrader fordrejer
sagen.

Forinden kommune kan svarer pa sagen, ensker kommunen A’s sag retur, idet
kommunen skal bruge sagen i forbindelse med besvarelsen af A’s kommentarer.

Kommunen har ikke taget kopi af sagen forinden den blev tilsendt til Jeres kon-
tor.”

Jeg modtog den 3. juni 2002 salydende svar fra kommunen:

”Indledningsvis skal kommunen jfr. Deres skrivelse af 29. april 2002 besvarer det
i skrivelsen anforte om. kommunens tab.

1 den forbindelse skal kommunen henvise til det tidligere fremsendte materiale.

Kommunen skal her bl.a. henvise til folgende sager:

... (Tab ca. 6.000 pr. maned)

... (Tab ca. 40.000,-)
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... (Tab ca. 43.000,-)

Ulovligt erhvervslejemal, (Tab ca. 288.000,-)

Séfremt der enskes yderligere dokumentation vil dette kunne ske via revisionen. I
sa fald bedes ombudsmandens enske herom fremsendes til kommunen snarest mu-
ligt, idet revisionen er pa beseg i K medio juni 2002.

Kommentarer til A skrivelse.

Indledningsvis vil kommunen starte med at dokumentere, hvordan A forseger at
manipulere samt fordreje sandheden.

Denne dokumentation fremlagges som (Bilag 1) Lejekontrakt mellem K Kom-
mune og ... samt brev til ... af 22. november 1999 (Bilag 2)

I forbindelse med indgaelse af denne lejekontrakt indstillede A til ekonomiudval-
get at pagaeldende ikke skulle betale husleje de forste 2 ar. @konomiudvalget god-
kendte A’s indstilling. Dette skete selv om pageldende lejer pa daveerende tidspunkt
skyldte kommunen et 6 cifret belab.

Kommunens "tab" pa denne disposition belagber sig til 288.000 i manglende leje-
indtaegt. Da stetten ligeledes er ydet som driftstilskud er den ulovlig efter de gel-
dende regler om erhvervsstotte. Dette er maske baggrunden for, at der ikke er foreta-
get en indberetning til indenrigskontoret af erhvervsengagementet.

Med hensyn til selve A skrivelse har kommunen valgt at kommentere de enkelte
punkter med korte kommentarer. Dette skyldes primert at kommunen beklageligvis
ma prioritere de daglige opgaver hejere end sagsbehandlingen i forbindelse med A’s
sag. Som eksempel henvises til vedlagte besagsrapport fra revisionen. De sager som
er omtalt i afsnit 5 er sager som revisionen har taget op pa foranledning af den over-
ste administrative ledelse. Hovedparten af de beskrevne "fejl" stammer fra den tid,
hvor A havde ansvaret for omradet. Bl.a. er sag 16 tidligere omtalte sag vedr. ... Be-
segsrapporten vedlaegges som bilag 3.

Bemarkninger til de enkelte afsnit:

Afsnit 1.
Det ligger tilsyneladende i A’s natur at drage tvivl om og forsege at omga de love
og regler der er gaeldende pa Grenland.

Afsnit 2.
A er den eneste der har veret konstitueret som kommunaldirekter. Da det er det
sagen handler om formodede kommunen, at han kunne identificere sig selv.

Afsnit 3.
Kommunen vil foranledige kommunens chefrevisor til at udarbejde en erkleering.
Erkleringen vil blive fremsendt til ombudsmanden.

Afsnit 4.
Ingen kommentarer (Bliver tidsmaessigt for krevende)

Afsnit 5.
Kan A fraleegge sig ansvaret, nar han har kendskab til reglerne?

Afsnit 6.
Kommunen forstar ikke hvad ... har med A’s ulovlige udbetalte merarbejde at
gore. Vil ombudsmanden begrunde hvorfor dette element er inddraget i sagen?

Afsnit 7.

X (Kommunaldirekter og kollega til A, som blev afskediget pa grund embedsmis-
brug) har anmeldt kommunaldirekteren til politiet pa baggrund af A’s henvendelse
til ham. Safremt der er en sag formoder kommunen at domstolene afger den.
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Afsnit 8.
A kan ikke frasige sig ansvaret for fejlindplaceringen.
Afsnit 9.

A fordrejer igen sandheden,
Der er tre vigtige elementer i denne sag.

1. Sagen er ikke godkendt ved KANUKOKA, da A foranlediger sagen rejste for
okonomiudvalget

2. A skriver en tilfojelse til gkonomiudvalgets referat efter medet, hvor han oplyser
at sagen stadig ikke er godkendt

3. A ansatter en ny medarbejder pa de ikke godkendte vilkar.

Afsnit 10.
A fraleegger sig igen et ansvar. Efter kommunens opfattelse har han som embeds-
mand pligt til at gare det politiske system opmerksom pa ulovligheder.

Afsnit 11.

Kommunen mé konstatere at A’s hukommelse svigter pa vasentlige punkter. Bi-
lag 2 er en generel gennemgang af nogle forhold i kommunen og ingen godkendelse
af klassificeringer.

A har ingen skriftlig eller mundtlig godkendelse fra KANUKOKA, da han om-
klassificerer skattechefen samt inkassochefen. Efterfolgende har KANUKOKA
overfor kommunen oplyst, at stillingerne skulle nedklassificeres ved ledighed.

Afsnit 12.
Der henvises til bilag og 2.

Afsnit 13.

Ingen kommentarer, idet det kun kan blive pastand mod pastand

Kommunen beklager den korte besvarelse, men hiber, at ombudsmanden har féaet
de mest nedvendige oplysninger.

Ombudsmanden bedes oplyse, at om ombudsmanden finder det fornedent at ind-
hente erkleringer fra chefrevisor R eller anden myndighed forinden sagen afgeres.”

Jeg gav i brev af 12. juni 2002 A adgang til at kommentere kommunens
seneste svar.
Jeg skrev samtidig til kommunen:

”Jeg har den 3. juni 2002 modtaget kommunens bemarkninger i brev af 31. maj
2002 til A’s partsheringssvar af 20. februar 2002.

Jeg har givet A adgang til at kommentere kommunens seneste svar.

Herefter forventer jeg, at jeg kan afslutte mine undersegelser i sagen.

Kommunen stiller mig i evrigt i brevet af 31. maj 2002 nogle spergsmal, som jeg
kan besvare saledes:

Kommunen ensker oplyst, om jeg ensker at modtage dokumentation eller erklze-
ringer fra kommunens revisor eller fra andre myndigheder til brug for sagen.

Jeg forventer, at dette ikke bliver aktuelt.

Jeg bemerker i tilknytning hertil, at det falder uden for min undersogelse at tage
stilling til, om kommunens tilbagebetalingskrav er berettiget.

Jeg undersoger alene, om kommunen har overholdt de forvaltningsretlige regler i
forbindelse med afgarelsen om at kraeve beleb tilbagebetalt fra A.

Kommunen oplyser dernast, at kommunens chefrevisor vil udarbejde en erklz-
ring, som vil blive tilsendt mig.
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Jeg bemaerker til dette, at det, som anfert, falder uden for min opgave at tage stil-
ling til, om kommunens tilbagebetalingskrav er berettiget.

Hvis kommunen alligevel matte onske at sende mig revisorens erklaring bemaer-
ker jeg, at denne erklaering ikke kan forventes at indga i min vurdering af sagen.

Kommunen ensker dernast oplyst arsagen til, at jeg i min undersogelse har ind-
draget spergsmaélet om ... kunne vare partsrepraesentant for A.

Jeg kan til orientering oplyse, at A i sin klage til mig har henvist til det brev, hvori
kommunen kommenterer spergsmalet.

Desuden er retten til partsrepreesentation en grundleggende ret for borgerne, som
det naturligt falder inden for min virksomhed at pase overholdelsen af.

Jeg har sendt A en kopi af dette brev.”

A’s advokat meddelte mig telefonisk den 23. august 2002, at A ikke on-
skede at fremsende yderligere bemarkninger til mig.

Jeg udtalte herefter:

"Generelt om kommunens tilbagebetalingskrav.

Aferensningen af min undersogelse:

Min undersogelse af kommunens sagsbehandling har alene veeret rettet
mod kommunens krav pa tilbagebetaling af det belob pd 54.846 kr., som
kommunen gor rede for i sit brev af 22. maj 2001 til A.

Kommunens tilkendegivelser i sagen over for savel A som over for mig
om, at kommunen i ovrigt har tilbagesogningskrav eller erstatningskrav
mod A har jeg ikke fundet grundlag for at undersoge, idet kommunen ikke
ses at have meddelt A afgorelser om, hvilke yderligere krav, som kommu-
nen agter at gore geeldende.

Retsgrundlaget for kommunens tilbagesogningskrav:

Det er ubestridt, at tilbagebetalingskravet angdr vederleggelse for
merarbejde i to perioder, hvor A har veeret konstitueret som kommunaldi-
rektor.

Det antages, at forvaltningsmyndigheder har krav pa tilbagebetaling
af lon og lignende i tilfeelde, hvor lonmodtageren vidste eller alene pd
grund af grov uagtsomhed var uvidende om, at der blev udbetalt for me-
get.

Kommunens afgorelse om at kreeve tilbagebetaling er en afgorelse i
forvaltningsretlig forstand, idet afgorelsen samtidig tilbagekalder eller
annullerer tidligere trufne beslutninger om at yde betaling til A for mer-
arbejde.

Det betyder, at kommunens undersagelse af sit krav skal opfylde for-
valtningsrettens almindelige krav, undersogelsesprincippet, om underso-
gelse af sager, forinden der treeffes afgorelse.

Det har sdledes veeret nodvendigt for kommunen at undersoge, bade
om udbetalingerne til A har veeret uberettigede og om A har veeret i god
tro.
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Sdfremt kommunen herefter vurderer, at udbetalingerne har veeret ube-
rettigede, og at A vidste eller burde vide dette, kan dette i sig selv ikke an-
tages at indebcere, at der (fuldt ud) kan/bor stilles krav om tilbagebeta-
ling.

Kommunen md anlegge en bredere vurdering, hvor ogsd andre rele-
vante forhold i relation til den skete udbetaling inddrages, herunder
sporgsmdl om, hvem der er ncermest til at beere risikoen for de skete udbe-
talinger, og om udbetalingerne beror pad en fejlfortolkning af reglerne,
som kommunen bor beere risikoen for.

Undersagelsesprincippet:

Undersogelsesprincippet indebcerer, at kommunen er forpligtet til at
fremskaffe eller soge fremskaffet de fornadne oplysninger for sagens be-
handling.

Princippet er en garantiforskrift for borgerne, hvis iagttagelse generelt
er af veesentlig betydning for afgorelsens lovlighed og rigtighed.

Undersagelsesprincippets formdl er sdledes at sikre, at forvaltnings-
myndighedernes afgorelser bliver materielt lovlige og rigtige.

Det forudscetter, at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende
materiale. Er der tvivl om holdbarheden af et veesentligt faktum, horer det
med til sagsoplysningen at soge denne tvivl afklaret. Ogsa oplysninger
som indhentes fra andre myndigheder og sagkyndige, md myndighederne
efter omsteendighederne forholde sig kritisk til, og ikke uden videre leegge
til grund ved bedommelsen af sagen.

Kommunen kan saledes ikke lovligt basere en afgorelse pa formodnin-
ger, forudscetninger og antagelser, som ikke er dokumenteret.

At alle relevante forhold skal inddrages i undersogelsen indebcerer, at
kommunen ikke kan undlade at undersoge, om der foreligger oplysninger,
som taler til gunst for den private part.

Har kommunen foretaget en tilstreekkelig undersogelse af, om merarbejds-
betalingen til A har veeret uberettiget?

Det er oplyst, at sagen er indledt af kommunen i forbindelse med, at
den nye kommunaldirektor blev opmcerksom pd, at der var udbetalt mer-
arbejdsbetaling til blandt andre A.

Kommunen anmodede herefter Kommunernes Revision om at revidere
lonudbetalingerne til A.

Resultatet af denne revision fremgdr af den oven for citerede revisions-
beretning nr. ... og besagsrapport nr. ...

I beretning nr. ... vurderer revisionen, at der er sket udbetalinger af
merarbejde i de perioder, hvor A har veeret konstitueret som kommunaldi-
rektor, samtidig med, at det folger af aftalen, som er kundgjort i Nal. C-1
2-1-346, at lonninger til de af aftalen omfattede kommunale chefer deek-
ker alt merarbejde og honorering for mistede fridage.
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Samtidig vurderer revisionen, at tjenestetidsaftalen for tjenestemcend,
som er kundgjort i Nal. C-I 8-1-70, dbner mulighed for honorering af
merarbejde for tjenestemcend i egentlige chefstillinger og dermed ligestil-
lede stillinger i scerlige tilfeelde, dog som engangsvederlag og ikke som
lobende betaling.

1 besagsrapport nr. ... vurderer revisionen som i beretning nr. ..., dog at
revisionen i besagsrapporten ikke har gentaget sporgsmdlet om den afta-
leregulerede dispensationsadgang.

Ved besvarelse af sporgsmalet om revisionens vurderinger har udgjort
et tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at merarbejdsbetalingen har vee-
ret uberettiget, er det ogsd nodvendigt at inddrage de scerlige vegler i den
kommunale styrelseslov om revisionens opgaver.

Det fremgar saledes af landstingslov nr. 20 af 3. november 1994 om
kommunalbestyrelser og bygdebestyrelser m.v. § 46, stk. 2:

"Stk. 2. Revisionen skal omfatte alle regnskabsomrdder, der horer under kommu-
nalbestyrelsen. Ved revisionen efterproves, om regnskabet er retvisende, og om de
dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggelsen er i overensstemmelse med
meddelte bevillinger, kommunalbestyrelsens ovrige beslutninger, love og andre for-
skrifter samt med indgdede aftaler og scedvanlig praksis.”

Der ligger heri, at revisionen skal veere af finansiel/regnskabsmeessig
karakter, men at revisionen ogsa i et vist omfang skal vurdere det juridi-
ske, okonomiske eller bevismeessige grundlag for kommunens beslutnin-
ger og pdpege fejl heri.

Det folger heraf, at kerneomradet for revisionen, det vil sige det om-
rdade, hvor revisionen md anses for scerlig sagkyndig, er regnskabsmces-
sige spargsmdl.

Revisionens vurderinger af retlige og faktiske sporgsmal er et accesso-
rium til den regnskabsmeessige kontrol, og revisionen kan ikke anses for
scerlig sagkyndig i retlige og bevismcessige vurderinger.

Desuden skal kommunalbestyrelsen efter styrelseslovens § 45, stk. 4,
tage stilling til revisionens bemcerkninger. Det betyder, at ansvaret for
kommunens okonomiske dispositioner ligger hos kommunalbestyrelsen.

Henset hertil og til det oven for beskrevne princip om, at kommunen i et
omfang skal forholde sig kritisk til sagkyndige vurderinger, er det min op-
fattelse, at kommunen ikke uprovet har kunnet leegge en revisionsmeessig
vurdering af et tilbagebetalingssporgsmal til grund.

1 den foreliggende sag, hvor revisionen selv peger pd, at der kan veere
tvivl om klassificeringsaftalens forstdelse i forhold til tjenestetidsaftalens
§ 22, har kommunen veeret forpligtet til at afklare dette sporgsmal, forin-
den der blev truffet beslutning om at kreeve tilbagebetaling hos A.

Revisionens bemcerkninger om engangsvederlag i modscetning til lo-
bende udbetaling burde samtidig have veeret vurderet kritisk, herunder ud
fra tjenestetidsaftalens § 24 og i ovrigt ud fra forvaltningsrettens princip
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om, at der konkret kan dispenseres til fordel for borgerne uden scerlig lov-
hjemmel, nar dispensationen er sagligt begrundet.

Det er sammenfattende min opfattelse, at kommunens undersogelse af
retsgrundlaget for de skete udbetalinger til A har veeret mangelfuld, hvil-
ket er kritisabelt.

Har kommunen kunnet leegge til grund, at A vidste eller burde vide, at ud-
betalingerne var uberettigede?

Kommunen har i sine horingssvar til mig oplyst, at kommunen er af
den opfattelse, at A dels gennem droftelser med kommunens revision og
dels gennem sin stilling som personalechef matte veere bekendt med reg-
lerne for honorering af merarbejde.

Kommunens opfattelse heraf kan ikke give mig anledning til bemcerk-
ninger:

Jeg finder imidlertid, at kommunen ikke alene har kunnet stotte sig til
denne opfattelse.

Kommunen har, ved en vurdering af, hvorvidt A vidste eller burde vide,
at merarbejdsbetalingen var uberettiget, ogsda mdttet tage stilling til, at
kommunen af KANUKOKA, sdledes som revisionen ogsd neevner det i be-
retning nr. ..., i brev af' 27. juli 1998, er blevet vejledt om tjenestetidsafta-
lens § 22.

Endvidere burde kommunen have vurderet betydningen af, at kommu-
naldirektoren i det oven for citerede notat af 4. februar 1998 godkendte
manedsvis betaling af A’s merarbejde ud over radighedsforpligtelsen, og
at det udbetalte merarbejde i et omfang er godkendt eller anvist af kom-
munaldirektoren eller borgmesteren.

Jeg finder det ogsd kritisabelt, at kommunen ikke har inddraget disse
forhold i sin undersogelse.

Hvem er neermest til at beere risikoen for udbetalingerne, hvis de har veeret

uberettigede?

Som jeg har beskrevet oven for under mine bemcerkninger om rets-
grundlaget for kommunens tilbagebetalingskrav, ma kommunen ved sin
vurdering af, om de udbetalte belob skal soges tilbage fra A, foretage en
vurdering, som ikke sncevert knytter sig en vurdering af, om A efter kom-
munens opfattelse har veeret i god eller ond tro.

Kommunen er henvist til ogsd at tage stilling til, om A eller kommunen
er ncermest til at beere risikoen for uhjemlede udbetalinger af godtgorelse
for merarbejde til A.

Kommunen ses ikke at have vurderet dette sporgsmal neermere, hvilket
er kritisabelt.
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Ovrige momenter af relevans for sagen.

Kommunen har oplyst, at kravet om tilbagebetaling forst er rejst efter
A's pensionering, idet kommunen afventede resultatet af den igangsatte
revision af cheflonninger.

Jeg er enig med kommunen i, at det har veeret relevant at afvente revisi-
onens undersogelser.

Jeg finder imidlertid samtidig, at det forhold, at den pdgceeldende tjene-
stemand pensioneres, forinden sagen afgores, md tilleegges en — om end
begreenset — betydning for sporgsmdalet om gennemforelsen af et tilbage-
betalingskrav, som kan henfores til forhold, som ligger for pensionerin-
gen.

Kommunen ma derfor ogsa inddrage dette forhold i sit afgorelses-
grundlag.

Kommunens sagsbehandling i ovrigt.

Partshoring:
Efter sagsbehandlingslovens § 19 er der en obligatorisk pligt til at
foretage partshoring som folger:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er

i besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder,

ma der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplys-

ningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gecelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgeeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningerne karakter og sagens beskaffenhed md anses for ubetcenke-
ligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag,

2) udscettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udscettes, findes at burde vige for veesent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udscet-
telse.

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pdgcel-
dende oplysninger,

5) foreleeggelsen af oplysningerne for parten vil veere forbundet med veesentlige
vanskeligheder, herunder fordi afgorelsen omfatter et meget stort antal personer
med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat scerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pdtcenkte afgorelse og til at give en udtalelse
til sagen, inden afgorelsen treeffes.

Stk. 3. Landsstyret kan fastscette regler om, at nermere angivne sagsomrdder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke

skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Sagsbehandlingslovens regler om partshoring har i lyset af det oven
for beskrevne undersagelsesprincip til formal at sikre, at den der er part i
en forvaltningssag, far lejlighed til at gore sig bekendt med og kommen-
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tere det faktiske afgorelsesgrundlag, inden sagen afgores. Det md i sig
selv anses for at veere af betydning for tilliden til den offentlige forvalt-
ning, at parten far lejlighed til at kontrollere myndighedens beslutnings-
grundlag, inden afgorelsen treeffes. En ret for parten til at fa lejlighed til
at pdpege, hvad den pdageeldende anser for at veere misforstdelser, unoj-
agtigheder eller ufuldstendigheder i det foreliggende sagsmateriale, vil
ogsd kunne medvirke til at sikre, at forvaltningens afgorelser treeffes pd
det bedst mulige grundlag.

Tilsidescettelse af en partshoringspligt, som er en garantiforskrift for
borgerne, vil som udgangspunkt medfore afgorelsens ugyldighed.

Har kommunen haft pligt til at partshore A forinden, kommunen traf afgo-
relse?

Efter formuleringen af kommunens brev af 7. april 2001 til A, var be-
slutningen om at kreeve et belob tilbagebetalt allerede truffet af kommu-
nens okonomiudvalg.

Kommunen har i det horingssvar, som jeg modtog den 23. januar 2002
bekreeftet, at brevet af 7. april 2001 ikke er en partshoring, idet kommu-
nen har udtalt:

“A har pd intet tidspunkt kunne betragte sig som veerende i god tro.

A har sdledes kunne forvente at han skulle tilbagebetale pengene. Efter kommu-
nens opfattelse er der ikke tale om horingspligt, safremt man er klar over at man skal
tilbagebetale eksempelvis indberetning af for mange overtimer.

Det er ligeledes normalt at kommunen korrigere en del fejl i lonudbetalinger uden
at horer den ansatte. Det der er atypisk her er at A er fratradt.”

Jeg bemcerker for det forste, at rettelse af "fejl i lonudbetalinger”, som
indebcerer et tilbagebetalingskrav mod den ansatte, er forvaltningsretlige
afgorelser, jf. ogsd mine bemcerkninger ovenfor om retsgrundlaget for
kommunens tilbagesogningskrav, hvorfor partshoringsreglerne skal
overholdes i denne situation.

Jeg bemeerker derncest, at kommunen har stottet sit krav pd udtalelser
fra Kommunernes Revision, som A ikke ses at veere gjort scerskilt bekendt
med forinden, tilbagebetalingskravet blev rejst.

Den omstendighed, at A efter kommunens opfattelse i anden sammen-
heeng, i embeds medfor som okonomi- og personalechef, har veeret be-
kendt med de omstendigheder, som kommunen stotter sit krav pa (regel-
grundlaget for merarbejde), fritager ikke kommunen for at partshore A,
nar det ma antages, at A ikke har haft grund til at paregne, at oplysnin-
gerne ville indga i en sag rettet mod ham.

Jeg finder allerede derfor, at det er en veesentlig og kritisabel fejl, at
kommunen ikke har partshort A over beslutningsgrundlaget, forinden
kommunen traf afgorelse om at krceve tilbagebetaling.
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Begrundelse:
Sagsbehandlingsloven indeholder folgende regler om begrundelses-

pligt:

7§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skrifiligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdageeldende part medhold.

$ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler; i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse reg-
ler beror pa et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begreenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gorende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige inte-
resser, jf. § 15.”

Der ligger blandt andet i begrundelsespligten, at begrundelsen skal
veere deekkende og retvisende.

Kommunen md sdledes ikke i begrundelsen udelade omtvistede eller
uklare oplysninger.

Der er, som tidligere ncevnt, tale om, at revisionen i beretning nr. ... har
gjort opmeerksom pd de scerlige dispensationsregler i arbejdstidsaftalen
for tjenestemeend.

Begrundelsespligten indebcerer sdledes, at kommunen har veeret for-
pligtet til i sin begrundelse at fremhceeve, at revisionen har fremdraget
tvivl om adgangen til at dispensere fra klassificeringsaftalen, og hvorle-
des kommunen har forholdt sig til dette sporgsmal.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har gjort rede for dette for-
hold, idet begrundelsen i den foreliggende form i afgorelsen af 7. april
2001 fremstdr som misvisende.

Kommunen har endvidere i sit brev af 7. april 2001 til A ikke anfort,
hvilket belob, som kommunen krcevede tilbagebetalt hos A.

Kommunen har i det svar, som jeg modtog 23. januar 2002, begrundet
dette med, at belobet fremgik af det uddrag af revisionens besogsrapport
nr. ..., som kommunen vedlagde som bilag til brevet til A, og at A var klar
over, at det var hans merarbejde, som sagen drejede sig om.

Jeg bemcerker hertil, at uddraget fra besogsrapporten omtaler en
reekke forskellige udbetalinger, og at det, sammenholdt med kommunens
eget brev, ikke kan have staet A klart, hvilke belob, som kommunen krce-
vede betalt.

Kommunens brev opfylder derfor heller ikke kravet om en fyldestgo-
rende begrundelse pd dette punkt.
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Min sammenfattende vurdering af kommunens sagsbehandling.

Som det fremgdr af min gennemgang, har kommunen tilsidesat veesent-
lige retsgarantier for gyldigheden af afgorelsen om at krceve tilbagebeta-
ling.

Der er sdledes tale om, at kommunen har undladt at foretage en til-
streekkelig undersogelse af
— om A med urette har oppebdret merarbejdsbetaling,

— om A har modtaget merarbejdsbetaling i god tro og
— om der i ovrigt har foreligget forhold, som kunne tale for bortfald eller
nedscettelse af tilbagebetalingskravet.

Kommunen har endvidere undladt at partshore A forinden afgorelsen
om at kreeve et belob tilbagebetalt blev besluttet.

Endelig er begrundelsen i brevet af 7. april 2001 utilstreekkelig og mis-
visende.

Som folge af de begdede sagsbehandlingsfejl henstiller jeg, at kommu-
nen genbehandler sagen forinden, kommunen tager stilling til, om sagen
skal indbringes for domstolene.

God forvaltningsskik:

God forvaltningsskik er en feellesbetegnelse for en reekke, overvejende
etisk baserede principper om forvaltningens adfcerd over for borgerne,
hvor en tilsidescettelse af disse principper ikke kan forventes at blive
sanktioneret af domstolene med ugyldighed af forvaltningens dispositio-
ner.

Imidlertid kan veesentlig og grov tilsidescettelse af god forvaltningsskik
veere ansvarspddragende for myndigheden eller myndighedens ansatte,
hvis tilsidescettelsen eksempelvis kan kvalificeres som en tjenesteforseelse
eller som en overtreedelse af den kommunale styrelseslovgivning eller kri-
minalloven, ligesom et erstatningsansvar kan komme pd tale, hvis for-
sommelsen har medfort et erstatningsberettigende tab for en borger.

Jeg har i lyset af de principper for god forvaltningsskik, som kommu-
nen skal overholde, afkreevet kommunen en redegorelse for dele af kom-
munens korrespondance med A om tilbagebetalingskravet.

Jeg bemcerker til de enkelte dele af kommunens breve:

Kommunens brev af 22. maj 2001 til A.

Brevet indeholder folgende passus:

“For sd vidt angdr den lobende udbetalingen af merarbejde samt udbetalingen af
seerydelser skal jeg oplyse Dem om, at De vil blive indkaldt til et mode i forbindelse
med revisionens besog her i kommunen medio juni 2001.”

Jeg forstdar kommunens svar, som jeg modtog 23. januar 2002, sdledes,
at kommunen forbeholder sig ret til at kreeve tilbagebetaling af belob ud
over 54.846 kr.
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Det folger af god forvaltningsskik, at forvaltningen ved sine henvendel-
ser til borgerne skal udtrykke sig preecist sdledes, at borgerne ikke bliver
i tvivl om formdlet med henvendelsen.

En upreecis oplysning, som den citerede, er egnet til at skabe usikker-
hed hos A om, hvorvidt kommunen gor krav geeldende ud over de opgjorte
54.846 kr.

Kommunen burde, hvis det var hensigten at oplyse A om, at opgorelsen
af kravet pd 54.846 kr. var forelobig, udtrykkeligt have oplyst dette.

Herudover meddeler kommunen i brevet, at A ville blive indkaldt til et
made.

Jeg bemcerker hertil, at kommunen naturligvis kan foresld A et mode,
hvis dette skonnes hensigtsmcessigt.

Kommunen har imidlertid ikke kompetence til at pdalegge A at mode pd
kommunekontoret, ligesom det folger af, at tilbagebetalingssagen er rejst
pd kommunens initiativ, at A ikke kan palegges at medvirke til kommu-
nens sagsoplysning.

Jeg finder derfor oplysningen om en madeindkaldelse uheldig i den
foreliggende form.

Kommunens brev af 5. september 2001 til A:

Brevet indeholder en reekke personligt preegede vurderinger af A og
hans cegtefeelle. Herudover er brevet egnet til at blive opfattet som bebrej-
dende, insinuerende og befalende.

Myndighedernes henvendelser til borgerne skal formuleres i et sagligt,
hofligt og hensynsfuldt sprog.

Jeg md finde det overordentlig uheldigt, at brevet er holdt i sadanne
vendinger, som kan opfattes som steerkt kreenkende af A, og som falder
klart uden for, hvad en offentlig myndighed kan tillade sig i sin korre-
spondance med borgerne.

Herudover md jeg finde det meget uheldigt, at kommunen har udtrykt
sig pa en mdde, som er egnet til at give A opfattelsen af, at kommunen
ville begreense hans ret til partsrepreesentation, jf. sagsbehandlingslovens

§8.

Kommunens brev af 27. september 2001 :

Brevet er holdt i en bebrejdende, belcerende og anklagende tone.

Jeg finder, pa samme mdde som i forhold til brevet af 5. september
2001, at dette er overordentlig uheldigt og klart falder uden for det sprog,
som offentlige myndigheder skal anvende i korrespondancen med bor-
gerne.

Jeg bemcerker konkret i forhold til folgende passus i kommunens svar,
som jeg modtog 23. januar 2002:

“Da forholdet har veesentlig betydning for sagen og da A er bekendt med at sagen
er fortrolig er det kommunens klarer opfattelse at det er A der misbruger sin tavs-
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hedspligt. Han har sdledes forevist og droftet skrivelsen med den tidligere kommu-
naldirektor, desuagtet at han ved at sagen er omfattet af hans tavshedspligt. Kommu-
nen er ikke i tvivl om at dette er en bevist handling fra A's side.”

Det er kommunens ansvar, at der ikke uberettiget robes tavshedsbe-
lagte oplysninger i korrespondancen med borgerne.

Kommunen kan ikke palegge en borger tavshedspligt om forhold, som
kommunen selv oplyser om i et brev til den pdgceeldende borger.

Kommunen har sdledes ikke grundlag for at bebrejde A, at han videre-
gav brevet til andre.

Jeg bemcerker for god ordens skyld, at det falder uden for denne under-
sagelse at tage stilling til, om kommunaldirektor D har brudt sin tavs-
hedspligt ved brevet af 27. september 2001 til A.

Herudover har jeg scerskilt noteret mig folgende passus i brevet:

"Afslutningsvis skal jeg ikke undlade at gore opmeerksom pd, at jeg kan dokumen-
tere at du pa andre veesentlige omrdder ogsd har tilsidesat hjemmestyrets aftale- og
lovgrundlag.

Dette har bevirket, at kommunen har lidt betydelige okonomiske tab.”

Denne udtalelse, som er egnet til at blive opfattet som truende og inju-
rierende, ses, efter kommunens oplysninger om grundlaget for udtalelsen,
ikke at have nogen sammenhceng med kommunens opgorelse af sit tilba-
gebetalingskrav mod A for for meget udbetalt lon.

Jeg finder, at denne udtalelse fra kommunen, som ma betegnes som
klart usaglig og umotiveret i forhold til sporgsmdalet om det opgjorte til-
bagebetalingskrav mod A for for meget udbetalt lon, i sig selv er en vee-
sentlig og overordentlig uheldig tilsidescettelse af god forvaltningsskik.

Kommunens besvarelse af mine henvendelser:

Kommunen har ogsd i sine svar til mig i sagen udtalt sig pda en nedla-
dende, anklagende og insinuerende mdde om A.

Jeg finder anledning til at bemcerke, at jeg forventer, at myndighederne
i deres svar til mig meddeler mig de oplysninger og de udtalelser, som jeg
anmoder om i en saglig form og uden at fremscette beskyldninger mod
borgerne, som det falder uden for min undersogelse at forholde mig til.

Sammenfattende om kommunens tilsidescettelse af god forvaltningsskik:
Kommunen har, som beskrevet, efter min opfattelse i veesentlig grad til-
sidesat god forvaltningsskik i sine henvendelser til A.
Jeg anmoder derfor kommunen om at meddele mig, hvad dette giver
anledning til.

Mine afsluttende bemceerkninger:

Jeg har ved kopi af dette brev og ved scerskilt brev orienteret A om min
opfattelse af sagen.
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Jeg returnerer samtidig kommunens personalesag for A med tak for

o i3]

lan.

K Kommune svarede ved brev af 8. november 2002 saledes:

”K Kommune skal hermed meddele, at man har modtaget Ombudsmandens skri-
velse af 14. oktober 2002.

Da der er rejst kraftig kritik af kommunens kommunaldirektor, paregner kommu-
nen en sagsbehandlingstid pa minimum 4 uger, da kommunens advokat skal inddra-
ges mhp. en vurdering af sagen, hvorefter sagen forelaegges kommunalbestyrelsen.

Nar Kommunalbestyrelsen har behandlet sagen, vil der tilgd Ombudsmanden
narmere oplysninger om det videre forleb.”

Jeg havde ved bereningsarets udleb ikke hert fra kommunen.
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