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4. Utilstraekkelig partshoring forud for afskedigelse samt man-
gelfuld begrundelse og sagsdokumentation.

En kommune afskedigede en tjenestemand ansat pd prove uden at
have givet den afskedigede lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse til afskedigelsen.

Ombudsmanden fandt, at kommunen ikke havde opfyldt kravene
til partshoring forud for afskedigelsen og manglen ikke var blevet
afhjulpet ved kommunens fremsendelse af en delvis begrundelse
til den afskedigedes faglige organisation.

Ombudsmanden fandt tillige, at kommunens begrundelse for af-
skedigelsen var mangelfuld, da den ikke fremstod som en faktisk
forklaring pd den konkrete afskedigelse.

Endelig fandt Ombudsmanden kommunens sagsdokumentation
mangelfuld. (J.nr: 11.10.21.01/059-01)

Jeg modtog den 6. juni 2001 en henvendelse fra A, der enskede at klage
over en patenkt afskedigelse af hende.

Den 19. juli 2001 oplyste A, at hun nu havde faet meddelelse fra sin ar-
bejdsgiver, K Kommune, om at hun skulle fratraede sin stilling. A enskede
derfor at klage over K Kommunes afskedigelse af hende og kommunens
sagsbehandling i forbindelse hermed.
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A var ansat som forebyggelseskonsulent i K Kommune. Der foreligger et
ansattelsesbrev af 7. juni 2000, hvoraf fremgar:

” Anszttelsesbrev for tjenestemandslignende pa prove.

K Kommune har medvirkning fra 01. april 2000, ansat Dem som Forebyggelses-
konsulent, pa tjenestemandslignende vilkar.

Provetid anses for udlebet pr. 01. april &r 2002.

Ansettelse sker med de forbehold, som er angivet i vedlagte ”Orientering om
pensionsforbehold.

ER)

Herefter foreligger pa sagen et modereferat af 25. maj 2001 fra K Kom-
munes Pkonomiudvalgsmede nr. 07/01:

”Punkt 7. j. nr. P — sag

Beslutning.

Det indstilles til socialudvalget at forebyggelseskonsulenten som en sidste chance
tildeles en advarsel for natteravnsfiaskoen samt det der foretages en provetidsfor-
leengelse af ansattelsesforholdet.

ER)

Der foreligger endvidere en skrivelse af 28. maj 2001 fra K Kommunes
gkonomiudvalg til socialudvalget, hvoraf fremgar:

”@konomiudvalget har pa mede 07/01 den 25 ds. igen behandlet forebyggelses-
konsulent A’s ansettelsesforhold, senest pad baggrund af fiaskoen omkring Natte-
ravnsprojektet.

Okonomiudvalget indstillede til socialudvalget at forebyggelseskonsulenten som
en sidste chance tildeles en advarsel for Natteravnsfiaskoen samt det der foretages en
provetidsforlengelse af ansattelsesforholdet. ...”

Herefter sendte A en udateret klage over manglende opbakning vedre-
rende forebyggelsesarbejdet til landsstyremedlem Jorgen Waever Johansen
og K Kommunes gkonomiudvalg. Heri hedder det blandt andet:

”Vedr. Klage over lebende opgaver.
Jeg skal hermed klage over manglende opbakning vedr. forebyggelsesarbejdet.

At opgaver, som er godkendt af udvalget, bliver stoppet af Borgmesteren, gor mig
utryk, samtidig med han mundtlig og skriftlig tilkendegiver, at udferelsen af mine
opgaver er for overfladigt, hvilket tilkendegiver hans manglende indsigt i forholdene
i byen.

Jeg er glad for mit arbejde og ensker al mulig opbakning, men salaenge forhol-
dene er som de er og opgavernes tunge karakter, er den manglende stette undergra-
vende. ...”

Dernest foreligger en skrivelse af 29. maj 2001 fra borgmesteren til gko-
nomiudvalget i K Kommune. Heraf fremgar:
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”Sag vedr. Forebyggelseskonsulenten, nér den forst logn folges op med endnu en
logn, forverres situationen og manipulerede breve bliver tilgengaeld flere efterhan-
den.

Jeg mener, at den udtrykte usande del i sagen samler flere tilhorere og ber korri-
geres. ...

Der ma settes en stopper for den formélslese diskussion, idet det skal i den for-
bindelse ikke skal tages for givet, at selvom jeg ikke er opsegende udadtil, at jeg
ogsa far oplysninger om yderst negative holdninger udefra. ...

Jeg onsker at, den i ekonomiudvalgets referat af den 25. maj 2001 pkt. 7 genopta-
ges sagen med det breve jeg har modtaget, som jeg ellers ikke er klar over eksisten-
sen af. Samt udtrykke enske om, at den dermed unedvendig spild af ressource/tid
dermed stoppes. ...”

Dernast foreligger et modereferat af 1. juni 2001 fra @konomiudvalgs-
mede nr. 08/01:

”Punkt 4. j. nr. P —sag
Forebyggelseskonsulent A fremsender klage til skonomiudvalget over borgme-
sterens forhindringer overfor udferelse af forebyggelsesarbejdet i kommunen.
Brevet er endvidere sendt til landsstyremedlemmet for sociale anliggender samt
PAARISA.

Beslutning.

Okonomiudvalget fandt det passerede uacceptabelt. Man besluttede at fremsende
en sindetskrivelse til A om at man enskede at ophave hendes (provetids-)ansattel-
sesforhold. Denne skrivelse samt A’s evt. bemarkninger oversendes til socialudval-
get til endelig beslutning.”

Derpa foreligger en skrivelse af 5. juni 2001 fra K Kommune til A:

”Vedr.: Partshering.

Ok-udvalget har ved sidste mede behandlet din prevetidsanszttelse og besluttede
at arbejde hen imod en ophavelse af denne, hvilket vil medfere afsked for dig.

Iflg. sagsbehandlingsloven og tjenestemandsreglerne, skal du have lejlighed til at
komme med dine kommentarer til dette.

Du bedes derfor fremkomme med dine kommentarer inden onsdag d. 13. juni
2001 kl. 12.00.”

A skrev den 6. juni 2001 til K Kommune:

”Jeg har faet brev fra kommunen vedr. partshering hvis jeg som part i sagen, skal
udtale mig bliver jeg ned til at kende til hvilke forhold der begrunder indstillingen til
min afsked.”

Derpé skrev personalechefen i K Kommune den 7. juni 2001 til A fol-
gende:

”Vedr.: Dit svar pa Partshering.

Iflg. tjenestemandsloven af 14. maj 1990, fremgéar det af § 30, at en tjenestemand,
kan afskediges med 3 méneders varsel til udgangen af en maned. Samtidig skal det
understreges, at du er provetidsansat, hvorfor Kommunen har ret til at bringe denne
provetidsansattelse til opher, hvilket er det, som @ko-udvalget har i sindet at gore i
denne sag, hvorfor du partsheres i tidligere sendt brev.
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Jeg skal understrege, at dette ikke, efter kommunens mening, bevirker, at tidsfrist
for partshering andres.”

Der foreligger dernaest pa sagen en telefax — samtidigt sendt som almin-
deligt brev — af' den 8. juni 2001 fra Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiif-
fiat (herefter blot benaevnt PIP) til K Kommune. Heraf fremgar blandt an-
det:

E2]

Kommunen ber beskrive baggrunden for den pétenkte afskedigelse. Derfor skal
P.I.P. som A’s fagorganisation hermed anmode om at der ved en ny skrivelse medde-
les A om grunden til den patenkte afskedigelse. Ligeledes anmoder P.I.P. om at fa
fristen for heringen forlenget. ...”

Derpa foreligger en telefax — samtidigt sendt som almindeligt brev — af
den 13. juni 2001 fra K Kommune til PIP, hvoraf folgende fremgar:

”Vedr. A.

K Kommune skal hermed anerkende modtagelsen af PIP’s henvendelse af 08.
juni 2001 vedr. Kommunens sindetskrivelse til forenbyggelseskonsulent pa prove A,
om at man har i sindet af bringe hendes ansettelsesforhold til opher.

Jf. sagsbehandlingslovens kap. 6, skal K Kommune meddele, at man ikke finder
at forebyggelseskonsulenten i sit hidtige ansattelsesforlab, har vist evner til at kunne
bestride stillignen som forebyggelseskonsulent pd en for hendes arbejdsgiver accep-
tabel méde. Der har séledes ikke vaeret den fornedne udfarende kraft og dygtghed til
stede.

Der er enighed bade i kommunens politiske og administrative ledelse om, at man
udfra en samlet vurdering, ikke finder at A er den person, som kan opfylde denne for
kommunen vigtige stilling. K Kommune skal séledes henvise til forebyggelseskon-
sulentens samarbejdspartnere ligeledes har givet udtryk for, at man ikke fandt, at
papgeldende besad de nedvendige kvalifikationer til stillingens varetagelse.

Kommunen er derfor sindet at bringe proveansattelsesforhold til opher efter gael-
dende regler.

K Kommune skal samtidig udsatte heringsfristen til den 23. ds.”

Denne udsattelse af heringsfristen ses ikke meddelt A serskilt, og der
ses ¢j heller at vaere indkommet svar fra A eller PIP.

Der foreligger dernast pa sagen en skrivelse af 26. juni 2001 fra Social-
afdelingen til @konomiudvalget i K Kommune, hvori det hedder:

”Vedr.: Forebyggelseskonsulent A.
Socialudvalget har ved en formandsafgerelse d.d. besluttet at indstille til @kono-
miudvalget, at A’s ansattelse opherer pr. 30.sep. 2001.”

Herefter foreligger en telefax — fremsendt ogsa som brev — af' 5. juli 2001
fra K Kommune til PIP:

”Vedr.: A.
Vedlagt genfremsendes kopi af brev til PIP, som K Kommune ikke har modtaget
svar pa.
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Grundet A’s ferie, har K Kommune ikke foretaget videre i sagen, men skal med
dette brev give PIP mulighed for at kommentere sagen indtil d. 10. juli 2001, hvor A
forventes at vaere tilbage fra ferie.”

Heller ikke denne skrivelse ses fremsendst til A, ligesom der ikke ses at
foreligge svar herpé fra A eller fra PIP.

Endelig foreligger en skrivelse fra kommunens sekretariat af den 11. juli
2001, hvoraf fremgér:

”Vedr.: Opsigelse med 3 maneders varsel.

Efter foretaget partshering, samt indstilling fra socialforvaltningen, skal jeg her-
med meddele dig, at K Kommune med beklagelse ma meddele dig, at du hermed op-
siges med 3 méneders varsel til maneds udgang. Jeg skal derfor meddele dig, at din
sidste arbejdsdag vil vaere 31. oktober 2001.

K Kommune begrunder sin afskedigelse med, at man politisk og administrativt
ikke finder, at du som forebyggelseskonsulent i dit hidtidige ansattelsesforleb, har
vist evner til at kunne bestride stillingen som forebyggelseskonsulent, pa en for K
Kommune acceptabel made.”

Den 22. august 2001 skrev jeg til K Kommune, at jeg havde besluttet at
behandle A’s klage over kommunens afskedigelse af hende og kommunens
sagsbehandling i forbindelse hermed. Jeg anmodede ved samme lejlighed
kommunen om at komme med en udtalelse til klagen samt at udldne A’s
sagsmappe.

K Kommune fremsendte den 13. september 2001 A’s sagsmappe, og sva-
rede samtidig felgende:

”Vedlagt fremsendes hermed sagsakter vedr. ovennavnte. Datoer og skrivelser/
underretninger til A, fremgar af sagsakter, som er i dato-orden.

Efter K Kommunes overbevisning, har man fra K Kommune fuldt de regler, som
sagsbehandlingsloven foreskriver, dvs. foretaget partshering inden @ko-udvalget
besluttede den endelige afskedigelse. Selve begrundelsen for afskedigelsen er des-
uden sendt til PIP, som overtog sagen pr. 08. juni 2001. Disse har dog ikke svaret,
trods flere rykkere, som det fremgar af sagsakterne.

K Kommune skal samtidig gere bekendt, at A var ansat pa tjenestemandslign. vil-
kar, samt at hun var pa prove. Det fremgér at ansattelsesbrevet.

2

Jeg skrev herpa den 21. september 2001 til A og anmodede hende med-
dele mig de bemerkninger, som hun matte have til K Kommunes svar.
A svarede hertil den 25. september 2001:

”Vedr: med min klage.

Det jeg har hort fra min arbejdsplads, om afskedegelsen, lyder sadan.

Da jeg snakket med fg. Borgmesteren sagde han at der ikke mere er penge til fore-
byggelseskonsulent her i K Kommune, det er derfor han underskrive min afskedelse
her i kommunen.

Det sgger en ny forebyggelseskonsulent her i K Kommune gennem en landsdeek-
kende avis, det skuffe mig rigtigt meget nér det har fortalt mig om der ikke mere er
penge til det her job. ...”
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Jeg anmodede derpa den 27. oktober 2001 K Kommune om at meddele
mig de bemarkninger, som kommunen matte have til svaret fra A.
K Kommune svarede derpa den 23. november 2001:

”Vedr.: Klage fra A.

K Kommune skal hermed meddele, at K Kommune ikke har yderligere kommen-
tar til det forelagte, idet der henvises til tidligere besvarelser vedr. denne sag.

K Kommune har klart angivet en begrundelse for afskedigelse af ovennavnte, og
har ikke yderligere kommentar til dette. ...”

Jeg udtalte pd dette grundlag:
"Partshoring

Det relevante regelgrundlag for K Kommunes afskedigelse af A er
landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Gronlands hjemmestyres og kom-
munernes tjenestemeend i Gronland (tjenestemandsloven) § 32, stk. 1,
hvori det hedder:

“Inden en tjenestemand afskediges uden ansogning, skal der, bortset fradei § 31
neevnte tilfeelde, gives savel vedkommende centralorganisation som tjenestemanden
selv adgang til at udtale sig, medmindre forhor har veeret afholdt efter §§ 21-25.”

En beslutning om afskedigelse eller anvendelse af andre sanktioner
over for en offentligt ansat er en afgorelse i sagsbehandlingslovens for-
stand, og omfattes derfor af de samme lovregler og ulovbestemte princip-
per for myndighedernes sagsbehandling som andre afgorelser, der trceffes
af myndighederne.

Sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1 er sdlydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdageeldende part og er af veesentlig be-
tvdning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.”

Herudover bestdr der efter fast retspraksis en videregdende pligt til
partshoring ved afskedigelse af offentligt ansatte. Denne udvidede ho-
ringspligt indebcerer en pligt til — forinden afgorelse treeffes — at give den
ansatte en redegorelse for myndighedens egen (forelobige) opfattelse, og
herunder den retlige kvalifikation af faktum.

Jeg leegger til grund, at K Kommune har afskediget A som folge af den
henvendelse, som A havde rettet til henholdsvis okonomiudvalget samt til
landsstyremedlemmet for sociale anliggender vedrorende hendes arbejde
som forebyggelseskonsulent for kommunen. Beslutningen blev taget pd
okonomiudvalgets made den 1. juni 2001, og ses at veere truffet som sket
som folge af den nevnte henvendelse. Sdledes fremgdr det af moderefera-
tet, efter en skildring af A's fremsendelse af klage til blandt andre lands-
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styremedlemmet for sociale anliggender, at okonomiudvalget fandt det
passerede uacceptabelt”.

K Kommune sendte saledes herefter den ovenfor citerede skrivelse af
den 5. juni 2001 til A, hvori man bad A kommentere, at kommunens oko-
nomiudvalg havde besluttet "at arbejde hen imod en opheevelse” af hen-
des provetidsanscettelse.

Den 6. juni 2001 bad A om en uddybning af de forhold, der begrundede
indstillingen af hende til afsked. Kommunen svarede den 7. juni 2001 ved
at henvise til tjenestemandslovens § 30 samt til, at A var provetidsansat,
og at kommunen havde ret til at bringe provetidsanscettelsen til ophor.

Den 8. juni 2001 henvender PIP sig til K Kommune: Organisationen
skriver bl.a., at kommunen bor begrunde baggrunden for den pdtcenkte
afskedigelse, og anmoder om, at A ved en ny skrivelse meddeles grunden
til den pateenkte afskedigelse.

Herefter skrev K Kommune den 13. juni 2001 til PIP blandt andet, at
man ikke fandt, at A havde udvist evner til at bestride stillingen som fore-
byggelseskonsulent, og efterfolgende anforte K Kommune over for A i af-
skedigelsesskrivelsen af den 11. juli 2001, afskedigelsen sdledes:

"K Kommune begrunder sin afskedigelse med, at man politisk og administrativt
ikke finder, at du som forebyggelseskonsulent i dit hidtidige anscettelsesforlob, har
vist evner til at kunne bestride stillingen som forebyggelseskonsulent pa en for K
Kommune acceptabel made.”

Det fremgar ikke af sagen, om K Kommunes skrivelse af den 13. juni
2001 tillige blev sendt til A, eller om PIP videresendte kommunens skri-
velse til hende. Ej heller fremgar det af de oven for citerede skrivelser fra
K Kommune til A, hvorfor kommunen onskede at afskedige hende.

Selv efter, at A savel som PIP bad om en begrundelse for den da pd-
teenkte afskedigelse, fremkom K Kommune ikke med nogen ncermere kva-
lifikation af det eller de faktiske forhold, der efter kommunens opfattelse
madtte fore til afskedigelse af A. Forst i selve afskedigelsesskrivelsen gav
K Kommune A en begrundelse for afskedigelsen af hende.

Jeg finder imidlertid, at der ikke er overensstemmelse mellem det af-
skedigelsesgrundlag, der fremstdr af K Kommunes okonomiudvalgs mo-
dereferat af den 29. maj 2001, sammenholdt med den begrundelse, som
kommunen gav A i afskedigelsesskrivelsen af den 11. juli 2001.

Jeg finder pd denne baggrund, at A ikke forud for afskedigelsen har
faet lejlighed til at kommentere det grundlag, som kommunen onskede at
afskedige hende pa baggrund af-

At PIP som A'’s faglige organisation fik tilsendt en delvis begrundelse
for den pateenkte afskedigelse, jf. den ovenfor citerede skrivelse af den 13.
juni 2001 som endvidere blev genfremsendt den 5. juli 2001, cendrer ikke
herpd, idet der for det forste efter de ovenfor ncevnte bestemmelser i tje-
nestemandsloven bestdr en pligt til at give savel vedkommende centralor-
ganisation som tjenestemanden selv adgang til at udtale sig.
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Dette medforer, at K Kommune ikke var berettiget til at nojes med at
give enten PIP eller A mulighed for at udtale sig omkring den pdtcenkte
afskedigelse. Derncest medforer princippet om partsrepreesentation for
det andet ikke, at en myndighed er berettiget til at fravige de bestemmel-
ser, der giver en sags parter bestemte rettigheder. A er selv part i forhold
til sin personalesag, og det kan derfor ikke afhjcelpe en partshoringsman-
gel over for hende, at hendes fagforbund er blevet hort i hendes sag.

Henset til, at der i henvendelsen fra PIP ld en anmodning om, at K
Kommune over for A begrundede den pdtenkte afskedigelse, finder jeg
det kritisabelt, at K Kommune reagerede herpd ved at sende begrundel-
sen for baggrunden for dens afskedigelsesbeslutning alene til PIP, men
ikke til A.

Jeg finder herefter, at K Kommunes sagsbehandling har veeret mangel-
fuld, idet der ikke er sket en behorig partshoring forud for afskedigelsen
af A. Henset til, at reglerne om partshoring er af veesentlig betydning som
garanti for rigtigheden af afgorelser, finder jeg, at K Kommunes afskedi-
gelse af A er ugyldig, og jeg anmoder K Kommune om at oplyse mig, hvad
den agter at foretage sig i den anledning.

Begrundelse

Ifolge sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse truffet af en offent-
lig myndighed, nar afgorelsen meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

Ifolge samme lovs § 24, stk. 2, skal begrundelsen om fornodent inde-
holde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske
omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen.

Af tienestemandslovens § 32, stk. 2, fremgar folgende:

“Enhver, der afskediges uden ansogning, kan forlange at fd skriftlig oplysning om
afskedigelsesgrunden.”

Folgende fremgar af lovkontorets vejledning til sagsbehandlingsloven:

”130. En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pd, hvorfor afgorelsen
har faet det pageeldende indhold. ...~

Da K Kommune den 11. juli 2001 afskedigede A, skete det med fol-
gende begrundelse:

K Kommune begrunder sin afskedigelse med, at man politisk og administrativt
ikke finder, at du som forebyggelseskonsulent i dit hidtidige anscettelsesforlob, har
vist evner til at kunne bestride stillingen som forebyggelseskonsulent, pd en for K
Kommune acceptabel mdde.”

I begrundelsen for afskedigelse af A, nojedes kommunen med at kon-
statere, at den ikke fandt, at A havde udvist evner til at bestride sit arbejde
pd en for kommunen tilfredsstillende mdde. Udsagnet ledsages ikke af no-
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gen neermere kvalifikation eller uddybning, ligesom der ikke i afskedigel-
sesskrivelsen er henvist til det faktum samt de retsregler, som afgorelsen
er truffet i henhold til.

Afskedigelsen af A har derfor ikke fremstdaet som en faktisk forklaring
pd, hvorfor den konkrete beslutning efter kommunens opfattelse skulle
treeffes, og afskedigelsens begrundelse indeholder sdledes ikke ncermere
om de hensyn og overvejelser, der faktisk har veeret lagt til grund ved af-
gorelsen.

Jeg finder saledes under hensyn til ovenstaende tillige, at K Kommunes
begrundelse for afskedigelsen af A har veeret mangelfuld. Jeg finder dette
kritisabelt, og jeg anmoder K Kommune om at oplyse mig, hvad ovenstd-
ende giver anledning til.

Mine ovrige bemeerkninger:

Jeg finder endvidere anledning til at bemcerke, at K Kommunes sags-
dokumentation i denne sag fremtreeder mangelfuld, idet der ikke pd sagen
ses at foreligge dokumentation vedrorende grundlaget for afskedigelsen
af A.

Det er et almindeligt krav til forvaltningsmyndigheder, at de har an-
svaret for, at de konkrete afgorelsessager, som myndigheden skal be-
handle, oplyses pad forsvarlig mdde. Det indebcerer blandt andet, at myn-
digheden ma kunne dokumentere, at den har fremskaffet fornodne oplys-
ninger i de sager, den har behandlet. Princippet om sagsdokumentation
har ogsd betydning, sdfremt der skulle opsta tvist om bevismcessige
aspekter af en sag, herunder eksempelvis om myndigheden konkret har
valgt at afskedige en ansat pad et sagligt grundlag eller ej.

Jeg finder det kritisabelt, at K Kommune i denne sag ikke har levet op
til de krav om sagsdokumentation, der stilles til myndigheder.

Endelig finder jeg det relevant at ncevne, at de almindelige regler for
opsigelse ogsd finder anvendelse for sd vidt angar provetidsansatte. Scle-
des indebcerer udlobet af en provetidsanscettelse ikke en adgang til at lade
en anscettelse hore op. Imidlertid fremstir K Kommunes brev af den 7.
juni 2001 til A som om kommunen tilsyneladende sammenblandede den
diskretioncere adgang til opsigelse af tjenestemcend med sporgsmdlet om
ophoret af provetidsanscettelsen af A.

Forvaltningsmyndigheders afskedigelser er omfattet af de almindelige
forvaltningsretlige grundscetninger, og det er sdledes et krav, at der ikke
ved diskretioncere afskedigelser gores forskel pa ansatte ansat pd almin-
delige vilkar henholdsvis personer, der er provetidsansatte.

Jeg finder det saledes uheldigt, at K Kommunes ovenfor citerede skri-
velse har veeret egnet til at give indtryk af, at kommunen har kunnet veelge
mellem en diskretioncer afskedigelse af A efter bestemmelserne i tjeneste-
mandsloven eller har kunnet benytte sig af udlobet af provetiden til afske-
digelse pa samme grundlag.”
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Da jeg ikke havde hert fra kommunen erindrede jeg om sagen ved breve
af den 27. september 2002 og den 27. november 2002.

Kommunen svarede ved brev af 18. december 2002, som jeg modtog den
27. december 2002 séledes:

“Farst skal jeg beklage det sene svar, men anfere folgende:

I skrivelse af 14. november 2002 er ombudsmanden af den mening, at den be-
grundelse for at afskedige A ikke opfylder de krav, som sagsbehandlingsloven krae-
ver. K Kommune skal hertil meddele, at man er uenig i denne vurdering, samt at den
begrundelse anfort i afskedigelsen, efter K Kommunes bedste overbevisning, opfyl-
der kravene i sagsbehandlingsloven.

Ombudsmanden fremhaver desuden, at K Kommune i denne sag har udfert en
mangelfuld partshering, hvilket K Kommune er uenig i, men tager de faldne be-
markninger til efterretning.

Pa trods af, at K Kommune har holdt opsigelsesfristen, har dette give anledning til
en henvendelse til A fra K Kommune pé en udenomretlig aftale, som hun hidtil har
afvist. K Kommune vil dog gere et ekstra froseg pé at indga en udenomretslig afgo-
relse.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke feerdigbehandlet sagen.
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