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5.1.3 Mangelfuld sagsbehandling i afskedigelsessag

En borger, som var blevet afskediget fra en overenskomststilling i hjemmestyrets
centraladministration, klagede over afgorelsen og Personaledirektoratets sagsbe-
handling.

Ombudsmanden kritiserede afgorelsen og sagsbehandlingen pd en raekke punk-
ter og henstillede, at sagen blev genoptaget, idet de begiede fejl var af en sidan
karakter, at der var tvivl om afgerelsens gyldighed.

Kritikpunkterne gik blandt andet ud pd, at Personaledirektoratet over for den
myndighed, hvor borgeren var ansat, havde tilkendegivet, at sagen kunne frem-
mes, selvom afgerelsesgrundlaget var tvivlsomt, at to af de forhold, som indgik
i afskedigelsesgrundlaget ikke kunne kovalificeres som tjenesteforseelser, at afgo-
relsen fremstod som uproportional og at Personaledirektoratet ikke havde over-
holdt den udvidede partshoringspligt.

Herudover fandt ombudsmanden det uberettiget og meget kritisabelt, at Perso-
naledirektoratet havde bebrejdet borgeren udtalelser i et partshoringssvar afgi-
vet under afskedigelsessagen, idet partshoringssvar ikke afgives som led i udfeo-
relsen af tjenesten (]. nr. 2008-323-0012, tidligere 11.01.21.01/130-07).

A klagede ved personlig henvendelse pa embedets kontor den 9. november 2007
over, at Personaledirektoratet ved brev af 31. oktober 2007 havde afskediget ham
fra en overenskomststilling i direktoratet D. A var i den forbindelse utilfreds
med, at Personaledirektoratet havde valgt at se bort fra et partsheringssvar, som
efter Personaledirektoratets opfattelse var afgivet for sent. Baggrunden for af-
skedigelsen var navnlig forskellige nedsattende udtalelser om X, som var direk-
tor i en virksomhed, som var omfattet af D’s sagsbehandling og om D’s medar-
bejdere.

Sagen drejede sig om folgende:

Ved et dokument af 11. juli 2007 benzevnt "anseettelseskontrakt" ansatte Persona-
ledirektoratet med virkning fra den 1. august 2007 A i en stilling med forelobig
placering i D. Det fremgik blandt andet af dokumentet:

“T...]
§ 2 Aftalegrundlag

For anseettelsesforholdet geelder overenskomst med tilherende protokollater og aftaler
af 8. juni 2007 mellem Gronlands Landsstyre og Ingenierforeningen i Danmark, Arki-
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tektforbundet, Gymnasieskolernes Lererforening, DM (Dansk Magisterforening) og
Dansk Psykolog Forening for ingenierer, arkitekter, magistre ved Grenlands Gymna-
siale Uddannelse, magistre og psykologer i Grenland.

[...]
§ 8 Opsigelse

Funktioneerlovens regler om opsigelsesvarsler, efterlon og fratreedelsesgodtgerelse
finder anvendelse.

§ 10 ovrige vilkar

[...]

De for anseettelsesforholdet i ovrigt geeldende lon- og anseettelsesvilkar fremgar af
overenskomsten, jf. § 2.

§ 11 Tavshedspligt

Medarbejderen har tavshedspligt med hensyn til alt, hvad denne erfarer i forbindelse
med udforelse af sit arbejde, med mindre der er tale om forhold, der efter sagens natur
skal bringes til tredjemands kundskab. Denne tavshedspligt er ogsa geeldende efter
ansattelsesforholdets ophor.”

Den 10. september 2007 skrev ansat i D, B, folgende notat, beneevnt "Notat til
personalesag ... 10.09.2007 Ang. A"

"A blev ansati D pr 1. august 2007 som [...] med hovedansvarsomrédde for [...]

Ved et kort mede midt i august, blev A, C, kontorchef i D og jeg, B, indbyrdes enige
om, at A fremover tager sig af [...], og at jeg fortsat skulle tage mig af [...]

Ved jobsamtalen med A sidst i april 2007, blev [...] fortalt om opbygningen af D, her-
under iseer strukturen for [...]. A blev fortalt, at[...] vil komme til at arbejde under stor
grad af selvsteendighed, og nar det var nedvendigt sparre med kontorchefen. Derud-
over skulle A og jeg arbejde teet sammen og A skulle indgd i en "fel"ordning i den for-
ste tid og leere af mig.

D. 24. august 2007 blev der holdt mode i D med [...]. Under modet argumenterede A
for en simplificering af registreringer og rapporteringer og bagataliserede vigtigheden
af indrapporteringer [...] til D, hvilket var uheldigt. Meningen var sikkert god nok,
men var upassende i situationen, da A ikke var godt nok inde i problemstillingerne i
forhold til [...]. Desuden fik A brugt tid pa unedig smalltalk, som ikke var relevant for
medet, og derfor virkede forstyrrende.
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Tilsyn [...] d. 5. september 2007.

Ved tilsynet, hvor undertegnede er tilsynsferende, tog A meget upassende ordet, og
forsegte at styre samtalen. Samtalen blev derfor drejet bort fra det ifelge undertegnede
mest vigtige, da tiden der var til rddighed ved tilsynet var knap.

A burde have haft en mere afventende rolle, og veeret mere en slags observater under
dette tilsyn.

Ved frokost i kantinen udtalte A, s det kunne heres ved nabobordet: "Ham der X, han
er edermandme en klaphat".

Ved nabobordet sad en [...] pige, ansat i M.
X er direktor for M, som har [virksomheden M].

Under hjemturen, som foregik med bad, talte A darligt om D samt nedladende om sin
neermeste leder. Dette under overvaerelse af en ... . A udtrykte samtidig sin utilfreds-
stillelse, ved at sige: At der sikkert var andre og bedre job at fa i Grenland end at arbej-
deiD.

Jeg bad A om at stoppe samtalen, og sagde, at vi kunne fortsaette samtalen dagen efter
hjemme pa kontoret.

Efterfolgende dag, torsdag d. 6. september 2007, sad A med heretelefoner fra sin MP3-
afspiller pa hele dagen, og var sveer at komme i kontakt med.

Dette gjaldt ogsa, da journalmedarbejderen, [...] stod foran A med et sporgsmal.

Det virkede som om han ignorerede vores tilstedeverelse. Forst da [...] viftede med
heender lige foran ham kom der en reaktion.

Fredag d. 31. august fik vi af [...] en lille opgave omkring udarbejdelse af et lille notat
omkring ulykkesstatistik [...].

Mandag d. 3. september orienterede jeg kort A om opgaven og dens omfang, og sagde
at han endelig matte sige til, hvis der var spergsmal til notatet. A sagde han allerede
var blevet sat pa opgaven af C. Jeg fortalte A, at[...] skulle have notatet senest mandag
d. 10. om morgenen og helst fredag d. 7. om eftermiddagen.

Torsdag d. 6. september skriver jeg kort en mail til A, for at here om der er fremdrift i
udarbejdelsen af notatet, og jeg gor endnu engang A opmeerksom p4, at [...] skal bruge
notatet mandag. A svarer pad mail, "at sd ma han jo sige til, ma han ikke. Med mindre
det er noget du vil lave til ham". Nu kommer jeg endelig i kontakt med A, som har ta-
get horetelefonerne af. Jeg forklarer igen A, at [...] vil komme og sperge efter notatet
fredag eller senest mandag. A snerrer ad mig, og siger i et vredt toneleje, at han har
styr pa det.

138



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Mandag d. 10. september modtager jeg en mail fra A, hvoraf jeg kan se, at der har vee-
ret lidt korrespondance frem og tilbage mellem [...], C og A.

Af den sidste besked fra A, udtrykker A, at han er helt blank med hensyn til opgaven,
og gerne vil have forklaret, hvad opgaven gér ud pa.

Jeg erfarer senere, at A ikke foler sig retfeerdigt behandlet og har meldt sig syg.

A har 7. september fremsendt et internt notat omkring tilsyn [...] d. 5. september til C,
samt B.

I notatet skriver A blandt andet.

- Jeg er personligt overbevist om at der kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget
for ikke at fa ham retur, og vil veere villige til at ofre peene summer pa kontoen i den
anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igennem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde
et mgde med X alene.

- Med hensyn til badtransport ber sikkerhed overvejes. Greonleenderne tager generelt
ikke sikkerhed til sos alvorligt. Vores kaptajn er uden tvivl meget erfaren, og baden
godkendt og udstyret med sikkerhedsudstyr. Beveeger man sig ud pa agterdeekket
vil det ikke opdages hvis man mangler.

- Inspektionen ber starte i medelokale hvor vi kan arbejde og opholde os, herefter
camp gennemgang og orientering om status i omradet ved plan over [...], beskrivel-
se af beredskabsplan, derefter [...] Inspektioner ber fremover kore efter vores dreje-
bog, ikke som en heflighedsvisit som denne gang, hvor X star og griner efter os hele
vejen ud af fjorden.

Péd baggrund af ovenstadende iagttagelser, er jeg bekymret for hvilken fremtraeden A vil
have, hvis han bliver sendt alene pa tilsyn [...]. Jeg mener ikke vi i D kan have en per-

son ansat som taler darligt om vore samarbejdspartnere offentligt eller pd anden made
optreeder illoyalt overfor D.”

Ved e-mail sendt den 10. september 2007 kl. 0835 sygemeldte A sig saledes:
”[...], C
Jeg ved ikke rigtig hvordan jeg skal skrive det her,

Jeg har siddet her godt en maned uden at f& en pind at vide om hvad der foregar, bort-
set fra lidt smatteri hist og her.

Det her holder jeg simpelthen ikke til, jeg sygemelder mig og gar hjem, I kan ringe hvis
I vil seette mig ind i jobbet. Jeg foler mig totalt svinsk behandlet, det ligner ikke noget

at dele opgaver ud pd den cirkusagtige méde.
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Jeg haber selvfolgelig snart at komme i gang med arbejdet."
Den 11. september 2007 skrev D til Personaledirektoratet:
"Afskedigelsessag vedr. A [...]

I forleengelse af tidligere dreftelser vedr, helt nyansat A fremsendes hermed bag-
grundsoplysninger for vores anmodning om afskedigelse af denne medarbejder.

Anmodningen om afskedigelse er begrundet i vedlagte notat fra dennes kollega B
samt pa baggrund af notat udarbejdet af A med [...] egne betragtninger fra tilsynet.

Baggrunden for A’s anseettelse var at han skulle starte med at ga "fol" hos B med hen-
blik pé at pa et senere tidspunkt pa egen hand skulle kunne gennemfere tilsyn ved [...]

Fra B’s notatet kan bla. fremheaeves:

[L.]7

Af A’s eget notat fra tilsynet skriver han:

[...]"®

Pa baggrund af ovennaevnte sammenholdt med, at B har givet udtryk for at han vil fin-
de det saerdeles vanskeligt at samarbejde med den nye [...] samt det helt uacceptable
knyttet til A’s opfersel i forbindelse med et officielt tilsyns besgg, hvor han i vidners
paheor har optradt seerdeles uforskammet og nedladende i forhold til X, er det ledel-
sens vurdering, at A opfersel har veret sa grundleeggende uforsvarlig og uacceptabel,
at vi ikke kan sende ham pa tilsyn fremover, hvilket er en ufravigelig forudseetning for
at kunne bestride stillingen som [...]

D onsker pa den baggrund, at bortvise ham med gjeblikkelig varsel subsidieert at af-
skedige ham med en normal opsigelsesvarsel.

Det er D’s endelig vurdering, at der ikke vil kunne anvendes andre disciplineere skridt
idet ovenneevnte optreeden umuligger, at han kan repraesentere D eksternt, hvorved
hele grundlaget for hans anseettelse er bortfaldet.

Det skal afslutningsvist oplyses at B er en seerdeles vellidt, loyal, pligtopfyldende og
kompetent medarbejder og som ledelsen har fuld tillid til.

Jeg vedleegger notat fra B samt A’s interne tilsynsnotat (fortroligt) samt e-mail af 10.
september 2007 hvori A sygemelder sig.

17) Gengivelse af det ovenfor citerede notat af 10. september 2007.
18) Gengivelse af det ovenfor citerede notat af 7. september 2007.
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Vi har ikke kontaktet A og bedt ham om at mede pa arbejdet, idet vi ikke gnsker ham
pa arbejdspladsen fremover.

D ser frem til et snarligt svar fra Personaledirektoratet med henblik pa at fa at fa en
hurtig afslutning pa sagen.

Hyvis der er behov for yderligere oplysninger er du velkommen til at kontakte mig."
D sendte den 12. september 2007 folgende e-mail til Personaledirektoratet:

"Har provet at ringe, men der var optaget. A er i dag modt op pa arbejde. Jeg har ori-
enteret ham om at ledelsen har besluttet at kore en afskedigelsessag pa ham og har des-
uden bedt ham om at forlade arbejdspladsen [...]”

Ligeledes den 12. september 2007 besvarede Personaledirektoratet D’s henven-
delser:

"Keere C og [...]

Sé lykkedes det mig at fa ro til at leese det fremsendte materiale igennem og drefte sa-
gen med en af mine jurister.

Vi er enige om, at A’s opfersel er grov og uacceptabel, seerligt bemeerkningen om, at X
er en klaphat.

Vimener som udgangspunkt, at det er tilstreekkeligt til at indlede en afskedigelsessag.

Deteril...]’s notat neevnt, at A ogsa har udtrykt sig nedladende om sin egen chef, og
dette vil jeg bede jer uddybe, dvs, fremskaffe [...]s bemeerkninger til, hvad A preecist
har sagt, da dette med stor sandsynlighed vil gere sagen endnu bedre.

Og sd har jeg veeret ved at se pé kalenderen, at hvis vi skal né at sende et heringsbrev
til A og treeffe afgorelse om afskedigelse i denne maned, sa har jeg faktisk brug for de
yderligere oplysninger i lobet af i morgen torsdag, sddan at vi kan udfeerdige herings-
brevet og aflevere det til A senest pa fredag.

Som sagt vil vi her i PD skrive heringsbrevet, sa det eneste I skal fremskaffe yderligere

pa nuveerende tidspunkt er de uddybende oplysninger fra ... om A's udtalelser om sin
egen chef (hvem af jer det sd end matte veere).”

D sendte pr. e-mail den 13. september 2007 folgende supplerende sagsfremstil-
ling til Personaledirektoratet:

"Kommentar til udtalelse fra A om neermeste leder og D i bad pa vej hjem mod ... fra
tilsyn ved [...] onsdag d. 5. september 2007.
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I'bdden var udover A og jeg, en samarbejdspartner samt 4 ovrige personer.

Jeg husker ikke de praecise ord. Men A udtalte, at C var en darlig leder, der ikke havde
styr pa en skid. C gar bare rundt og laver ingenting.

Han er inkompetent som leder, og at A sa udmeerket godt vidste, hvad C skulle have
i afskedsgave, "et par brugte sikkerhedssko".

Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker
jeg desveerre ikke.

A sagde ogsa, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var. Hvilket er en
yderst uheldig bemeerkning eftersom, den samarbejdspartner der var med i baden, er
ved at feerdiggere en beredskabsplan sammen med ledelsen af M, og at D herefter skal
godkende denne beredskabsplan."

Personaledirektoratet skrev herefter den 13. september 2007 til A:

"Personaledirektoratet har fra D modtaget en indstilling om at afskedige Dem med
overenskomstmaessigt varsel. Indstilling med bilag vedleegges.

Pa baggrund af denne indstilling pateenker man at afskedige Dem med folgende be-
grundelse:

De blev ansat [...] i D den 1. august 2007, med arbejdsomrade indenfor [...]. Der var
tale om, at De skulle folge Deres kollega B som "fol" det forste stykke tid under Deres
ansaettelse med henblik pd, at De senere pa egen hand skulle foretage tilsyn. B har af-
givet en udtalelse, hvor felgende kom frem:

Under et tilsyn ved [...] den 5. september udtalte De under frokosten i kantinen, at
"Ham der X, han er edermandme en klaphat. De sagde det sa heijt, at det kunne hores
ved nabobordet, hvor der sad en [...] pige, som arbejdede for M. Eftersom X er direktor
for M, som ejer [...], betragtes det som seerdeles groft at udtale noget sidant om D’s
samarbejdspartner, og det betragtes som en skeerpende omstendighed, at De sagde
det i en kantine, hvor mange kunne here det. Dette er fuldsteendig uacceptabelt og be-
tragtes som en dbenbar misligholdelse af anseettelsesforholdet.

Efterfolgende dag, den 6. september sad De med horetelefoner fra Deres MP3afspiller
pa hele dagen, og De var seerdeles sveer at komme i kontakt med, og det virkede som
om, at De ignorerede Deres kolleger. Dette er pa ingen made inden acceptabel opfer-
sel, nér De er pa arbejde.

Endvidere skriver De i et internt notat saledes: "Jeg er personligt overbevist om at der
kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke at fa ham retur, og vil veere villige
til at ofre paene summer pa kontoen i den anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igen-
nem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene." Uanset at dette kun
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er et internt notat, s omtaler man ikke D’s samarbejdspartnere pd denne made, og det
ma betragtes som manglende situationsfornemmelse fra Deres side.

Derudover oplyser B, at De under hjemturen fra [...] talte darligt om D og nedladende
om Deres overordnede. Dette skete under overvaerelse af en samarbejdspartner og 4
andre pa baden. B siger folgende om heendelsen pa baden:

"Jeg husker ikke de preaecise ord. Men A udtalte at C var en darlig leder, der ikke hav-
de styr pa en skid. C gar bare rundt og laver ingenting.

Han er inkompetent som leder, og at A s udmeerket godt vidste, hvad C skulle have
i afskedsgave, "et par brugte sikkerhedssko".

Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker
jeg desveerre ikke.

A sagde ogsa, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var. Hvilket er
en yderst uheldig bemeerkning eftersom, den samarbejdspartner der var med i ba-
den, er ved at feerdiggere en beredskabsplan sammen med ledelsen af M, og at D
herefter skal godkende denne beredskabsplan.”

Det betragtes som seerdeles groft og illoyalt at tale darligt om D og nedladende om De-
res egen chef pd denne made, og det er derfor aldeles uacceptabelt.

Det er igen en skeerpende omsteendighed, at dette sker i eksterne personers paheor.

Pa baggrund af ovenstadende péateenker man at afskedige Dem, idet illoyalitet overfor
en samarbejdspartner og overfor D, og Deres opfersel beskrevet ovenfor udger et sag-
ligt afskedigelsesgrundlag. Man patenker séledes, at afskedige Dem med overens-
komstmeessigt varsel, der pd nuveerende tidspunkt udger 1 maned til udgangen af en
maned.

Der vedleegges kopi af D’s indstilling og udtalelsen fra B.
For der treeffes endelig afgerelse om at afskedige Dem, skal De have adgang til at frem-
komme med en udtalelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19. Safremt De ensker at frem-
komme med en sddan udtalelse, skal denne veere Personaledirektoratet i haende senest
torsdag den 27. september kl. 12.00."

A afgav den 26. september 2007 et partsheringssvar:

"Hermed sender jeg min redegerelse i forbindelse med bortvisning fra D [...] efter til-
retning i A’s faglige organisation.

Jeg har leest Hjemmestyrets afskedigelsesdokumenter, som vedlagt, og fremkommer

her med mine kommentarer. Hermed anser jeg partsheringen for afsluttet. Jeg beder
om, at al korrespondance foretages med cc. til [fagforening].
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Jeg blev bortvist fra D onsdag d. 12. september 2007 Ca. 08:15 af min afdelingsleder C
med ordene: ,,Du kan godt pakke dine ting, og tage hjem. Vi korer en personalesag pa
dig". C redegjorde kort, mundtligt vedr, arsagen. Jeg modtog dagen efter, om aftenen,
et brev fra Personaledirektoratet, hvoraf arsagen til bortvisningen er beskrevet.

Bortvisningen kan bevidnes af flere kolleger i D.

Jeg noterer, at bortvisningen er baseret pa et notat fra min tidligere kollega, B. I brevet
fremforer B bla. en reekke interne bemeerkninger, der skulle vere blevet udvekslet i
kollegial fortrolighed mellem ham og mig. Bemaerkninger jeg ikke kan genkende. End-
videre citerer B fra et notat, jeg havde skrevet til ham, maerket Fortroligt" til intern
brug. Mit notatet er ikke filet som dokument i D, men kun ment som mine personlige
input til B i forbindelse med den tilsynsrapport, han var ved at udarbejde.

I Anseettelseskontraktens § 11 fastslas, at forhold, der efter sagens natur skal bringes
til tredjemands kundskab er undtaget fra tavshedspligten. De oplysninger, jeg frem-
kommer med efterfolgende, vurderer jeg alle som nedvendige for sagens rette belys-
ning, og dermed mine muligheder for at forsvare mig.

Jeg skal dog anfore, at jeg finder det helt uansvarligt, at oplysninger af s& intern karak-
ter omkring [...] tilsyn anvendes til personlig mudderkastning, efter min opfattelse
preeget af at vaere skrevet i affekt. Oplysningerne er brudstykker, taget ud af en sterre
sammenhang. Jeg er derfor tvunget til at gore brug af min ret til at forsvare mig mod
et sd lavt angreb ved at sette tingene ind i deres sammenhaeng. I den forbindelse fra-
skriver jeg mig ansvaret for alle konsekvenser i forbindelse med uforsigtig omgang
med fortrolige oplysninger, idet jeg ikke har valgt at bringe sa felsomme oplysninger
frem i et personligt angreb. Jeg finder det helt igennem ledelsesmeessigt uansvarligt
ikke at undgé at oplysninger misbruges. Denne sag kunne have varet ordnet ved en
henvendelse fra min afdelingsleder, og afklaret i al mindelighed. Men, som det vil
fremga af efterfolgende afsnit, forela der et alvorligt problem omkring kommunikati-
onen.

Ligeledes finder jeg det uansvarligt at behandle tilkaldt arbejdskraft sa elendigt. Uan-
set hvor heldigt denne sag lander, kan det ikke undga at fa konsekvenser for mulighe-
den for at skaffe arbejdskraft med erfaring; hvem vil fremover turde udseette sig for
tilsvarende erhvervsmaessig risiko og wild-west betingelser. Alt i alt finder jeg hand-
teringen at min sag kritisabel. Jeg er ikke pa noget tidspunkt forud for bortvisningen
blevet gjort opmeerksom p4d, at der skulle foreligge en utilfredshed eller uoverensstem-
melse, der ville kunne medfere, at D enskede at opsige mig. Bortvisning/opsigelse er
derfor foretaget fuldsteendigt uden varsel.

Jeg har pa intet tidspunkt ensket andet end at gore mit arbejde bedst muligt, og mindst
af alt skabe en konflikt, der kun kan komme til at skade alt og alle involveret i en sag
at sa lav karakter. Det er mit hab, at sagen vil blive behandlet pa et ledelsesmeessigt
niveau, hvor alle konsekvenser kan bedemmes.

Jeg deler mit svar op som felger:
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1. Beskrivelse af 6 uger i D efter ankomst fra Danmark med familien
2. Svar pa notat fra B.
Vedlagt:
1. Partshering i forbindelse med pateenkt afskedigelse med tilhorende
- Afskedigelsessag fra D, samt
- Notat til personalesag fra B.
2. Ferieplanen fra [...].
3. Anseettelseskontrakt.
4. CV og ansegning til job i D.
5. Forslagsliste til introduktion.
1. Beskrivelse af 6 uger i D efter ankomst fra Danmark med familien.

At dele kontor med B ma veere som at finde Robinson Crusoe pa en ode @. B havde sid-
det i méneder for sig selv og havde naturligt nok et enormt samtalebehov, der skulle
deekkes i arbejdstiden, og det blev det. Alt hvad der skete uden for pa gdgaden skulle
kommenteres. Efter 6 uger kunne jeg naesten ikke klare mere, og forsegte mig med en
MP3 afspiller, som et hint. Men propperne métte ind og ud af ererne, nér kranen vip-
pede faretruende, eller der var gang i den pa [...]. Som B sagde ved enhver festlig lej-
lighed: "som jeg plejer at sige, Der er tre slags gronleendere, dem der ikke har arbejde,
dem der har arbejde og sd er der dem der arbejder!". Det er godt nok treels at hore pa,
igen og igen.

[...]

Da jeg endelig fik en konkret opgave, efter en maneds anszettelse, foregik det ved at C
stak hovedet ind og kort bad om en oversigt over arbejdsskaderi[...].

Jeg fandt det frem jeg kunne og fik samlet en liste over alle rapporterede uheld ved at
kontakte [...], alt forleb glat, og C havde oversigten efter en uge. Mandag, 5 dage efter
C har givet mig opgaven, siger B, at der skal laves noget statistik over uheld i [...]. Da
jeg havde féet en opgave af C om det samme sporger jeg B, om det er samme opgave
vi taler om, men det vidste B ikke. B kunne jo lige have sendt en mail om hvad han hav-
de féet at vide, det var noget med at [...] skulle bruge noget. Jeg samlede resultaterne
og sendte til C onsdag, C var tilfreds og jeg siger jeg vil arbejde videre med lidt stati-
stisk behandling. B virker meget oprevet over opgaven og sender en mail nu synes jeg
maske det er nok: hvis han har faet en opgave til mig, kan han jo fortelle, om det er det
jeg har lavet til C og sendt afsted. B er tydeligvis meget bange for [...], men i min op-
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fattelse er opgaven lost og sendt til C, der har godkendt lesningen, ellers havde jeg jo
bare lavet det om. Da jeg ankommer mandag ligger der en mail fra C med besked fra
[...] om at det [...] onskede var et notat ligesom det B havde skrevet for [...] i forbin-
delse med [...], feerdiggjort 14 dage tidligere.

Jeg folte mig i klemme, havde ikke lost en opgave til tiden, anede ikke hvor jeg skulle
soge efter [...], hvorfor havde B ikke bare sendt en mail:

[...] ensker et notat vedr. [...] svarende til ... vedheeftede. Det er darlig kommunikati-
on.

Hvorfor havde C ikke faet at vide, hvad det drejede sig om. Her bagefter virker det
neermest som et ,,set-up” ellers star det godt nok slejt til med kommunikationsevnerne,
og systematikken.

[...]

2. Svar pa Notat fra B.

Punkterne nzevnt i parthering fra Personaledirektoratet, er baseret pa
Bemeerkning i [...]s kantine under kaffedrikning.

Anvendelse af MP3 afspiller under arbejdet

Fortrolige, interne input til kollega vedr. [...]tilsynet.

Kollegial samtale under badtransport hjem til ....

Ved ankomsten til [...], onsdag d. 5. september blev vi kert til kantinen, hvor vi drak
kaffe i kantinen, mens vi ventede ca. en halv time pa [...]ledelsen. Det er en stor kanti-
ne med mange borde.

Der sad grupper af [...]Jansatte ved andre borde. Under vores kaffedrikning sagde B,
at han havde glemt sine papirer vedr. [...]Jtilsynet, bla. sin egen plan for tilsynet. Det
rog ud af mig at B var en stor klaphat. Det var sagt i al venskabelighed, men blev op-
fattet meget anderledes kan jeg roligt sige. Jeg rodede i tasken og fandt mine papirer
frem, heldigvis et par ekstra eksemplarer af B’s tilsynsnotat.

Jeg ved ikke, hvordan vi skulle have gennemfert tilsynet, hvis vi ikke havde haft papi-
rerne med. Da [...]ledelsen ankom, havde de ikke papirerne, men vi kunne selvfelgelig
have fdet dem mailet fra .... Den [...] pige, B omtaler, sad langt veek, talte ikke dansk,
og interesserede sig ikke for et par kedelige [...], men for de tre spasmagere, der havde
sejlet baden for os [...]. Det husker jeg, fordi jeg senere tog en stak postkort ned i tasken
for hende, til en postkasse i .... Da hun opholdt sig i kantinen havde vi endnu ikke
medt X.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Samtalen med X forleb mildest talt efter X preemisser. Efter at have forklaret os, at
dansk lovgivning intet rummede om [...]Jtilsyn, men var baseret pd 100 ar gamle
[...]regler, og at han gerne ville hjeelpe os med at blive bedre, forklarede X hvor over-
drevent man tog sikkerhed. [...] Indledningsvis, under noget [...]sprogforvikling med
B, kom jeg til at neevne for X, at jeg har arbejdeti[...] i to perioder, og sa la vi neermest
iske, - hvem ville ikke have det sadan. Derefter forsvandt X, ifert slidt hvid undertroje
etc., og jeg sa ham ikke mere, for han fulgte B ned til baden, hvor vi havde ventet i 40
minutter sammen med [...]. [...] er ejet af et [...] firma, M, der sa vidt jeg ved er ejet af
den [...] stat. X er lederen af den grenlandske del af [...]. X entrerer med [...], der star
for den daglige drift af [...], under ledelse af [...], en meget behagelig og kompetent
leder. [...] forte os rundt pa tilsynet. Under tilsynet kom det frem, at X ikke ensker at
anvende penge péd sikkerheden [...], eller underskrive beredskabsplanen, da dette kan
koste M penge. [...] naevnte, at han ville foretraekke pabud fra os omkring vejafmeerk-
ning (for at undga en dedsulykke, som i [...] - der blev kert rigtig steerk!) fordi han el-
lers ikke kan fa penge af X til det. Det kom frem, at [...] pé eget initiativ bortskaffer olie
til kommuneni[...], selv om X ensker en billigere losning hvor et mindre veerksted er
villigt til at bortskaffe spildolien til en rimelig penge (afbraendes eller dumpes ...) Dette
ville [...] ikke tage ansvaret for, og matte derfor bortskaffe olie uden X vidende. Det er
meget store volumener af olie, der anvendes under drift og vedligeholdelse af entre-
prenermaskiner. Der fandtes store meengder jernskrot ophobet, fordi [...] og X ikke
kunne blive enige om borttransport. En container-transport koster. Heldigvis er det et
ansvarligt menneske, der styrer [...], eller kunne skrottet veere havnet hvor som helst.
Under arbejde med lastning af skibe havde X nedlagt veto mod anvendelse af overle-
velsesdragter til de fire mand, der arbejder pa kajen. Muligheden for at redde en per-
son op af vandet fra den hoje kajkant pa de fa minutter man kan overleve, er sma, og
[...] mente at reglerne for arbejde til sgs kreevede overlevelsesdragter, men det enske-
de X ikke. Der var masser af sddanne forhold. Da vi gik rundt i [...] kunne vi konsta-
tere, at hele brandsikringen ikke var i orden. Der var ikke branddere, der lukkede ind
til rygelokalet, der i ovrigt var placeret midti [...] treebarakker. Vi fik at vide, at man
sa vidt muligt ikke indkvarterede i "svedekasserne" nogle sma containere med sa sma
vinduer, fordi man ikke kunne flygte i tilfeelde af brand. Da vi gik forbi, var alle sve-
dekasserne beboede. Der er ingen tvivl om, at [...] har vist os mange ting som “rab om
hjelp"; Der var nogle vabenskabe, bl. a. et, der indeholdt X revolvere. Det er useedvan-
ligt at indfere pistoler og revolvere til Gronland, men X havde anskaffet sig disse va-
ben til selvforsvar iflg. [...]. For vi tog af sted havde X ensket et mede om beredskabs-
planen. Dette blev holdt for lukket der pa X's kontor med B som deltager. Det blev al-
drig klart, hvad der blev sagt, og modet er ikke refereret i B’s tilsynsnotat. Mens B og
X medtes, ventede [...] og jeg sammen med badbeseetningen Ca. 40 minutter over den
aftalte tid. [...] Endelig ankom X med B, og X sendte os af sted med stort smil og store
armbevaegelser, stadig kun ifert hvid T shirt. Vi kom derfra uden en afklaring pa be-
redskabsplanen, hvilket havde veret vores hovedpunkt. B skriver, at jeg upassende
tog ordet og styrede samtalen. Jeg havde som den eneste af os nogle notater pa egen
kopi af tilsynsopleegget og havde derfor lidt forberedelse med mig. Jeg forsegte faktisk
at holde lav profil og lade B fore ordet, men B’s optraeden virkede meget tilbagehol-
dende, neermest selvudslettende, og pa det grundlag kan det veere sveert at holde gry-
denikog pa et tilsynsmede. B’s plan blev i evrigt ikke fulgt, det ville have veeret kom-
plet uhensigtsmeessigt at behandle punkterne i den nedskrevne reekkefelge. Det lyk-
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kedes ikke, hverken for eller efter modet, at fa en samtale med B eller C om tilsynet.
Jeg ville nok anse det for almindelig praksis at man seetter sig sammen for og efter et
mede med en samarbejdspartner for at koordinere indsat og erfaringer. Den slags kon-
kret kommunikation blev ikke anvendt.

Turen hjem tog Ca. 3 timer. B sad bagest i den store Targa 35, mens [...] sad forrest, lige
bag styrmanden og de to mekanikere. Pa grund af larmen fra de to indenbords 270 hk
Mercruisere var det sveert at tale sammen. Jeg sad det meste af tiden med ryggen op
mod [...] og derved kunne vi akkurat tale sammen; [...] har nedsat herelse, fortalte
han, mens vi ventede pa B. De tre fra beseetningen og en elektriker, der skulle til ...,
sad foran. B sad bagest, meget tavs, pa et tidspunkt talte vi lidt sammen men humeret
var nede, sa det holdt vi hurtigt op med, det var ogsa sveert at here hinanden. At nogen
andre i baden skulle kunne opfange vores samtale var helt udelukket. [...] horte dar-
ligt og besaetningen var optaget af sejlads og intern samtale. Elektrikeren horte MP3'er.
Jeg bemeerkede til B, at vi nok skulle fa fat i noget arbejdstej —[...] efter besoget i veerk-
stedet. Af en eller anden grund kunne jeg for inspektionsbesoget ikke drive B til at tage
med ud og anskaffe noget arbejdstej. [...] Jeg har aldrig tidligere oplevet anskaffelse af
arbejdstej og personlige veernemidler som et problem.

De ovrige kommentarer B neevner kan jeg pa ingen made vedsta mig, men at der var
QV-liste i luften var ikke useedvanligt. Bemerkningen om skoene husker jeg fra tidli-
gere pa kontoret. Jeg tror det var B, der tog det op, men det kunne principielt have vee-
ret os begge to, fordi C var kommet ind med et par udtjente str. 45 sikkerhedssko, han
onskede vi skulle overtage, da vi skulle af sted til [...], i stedet for at anskaffe nye sik-
kerhedssko. Der er jo regler om, at personlige veernemidler skal veere personligt tilpas-
sede. Jeg kom med en bemeerkning til hvor skoene mon herte hjemme, fordi jeg troede
det var en joke fra C’ side, men vi kunne sé se, det var alvorligt ment og stoppede mor-
skaben. Jeg blev aldrig klar over, hvad det var der trykkede omkring arbejdstej og B,
men det korte og det lange var at vi gik rundti[...] i vores eget toj, [...]. Vi havde talt
om at anskaffe noget udstyr, bl.a. noget afmaerket med ,,D". Da vi holder mede i [...]
for forste gang, torsdag d. 6 september, naevner C nu, at vi kan finde ud af noget med
sikkerhedstej mm. Tydeligvis har vi sat noget i gang. Bare meerkeligt, at der ikke findes
nogen som helst procedurer for den slags, da [...]tilsyn trods alt har fundet sted i en
del r. Jeg skrev notat til B torsdag og fredag. Ved et tilfeelde fandt jeg B’s kortfattede
tilsynsnotat-udkast ved kopimaskinen, og blev temmelig overrasket over at laese, at
stort set ingen at de kritiske punkter var neevnt. B havde ikke noteret noget ned under
[...]tilsynet. Jeg ville derfor skynde mig at skrive mine input til B, inden han sendte
sine ud. Ellers kunne det blive lidt pinligt, og at sette os sammen var desveerre ikke
noget vi kunne finde ud af. Det var baggrunden for mit koncentrerede arbejde fredag
morgen og formiddag, der dbenbart virkede komisk anderledes. C laeste mine kom-
mentarer igennem og bemeerkede at han ikke mente, man kunne skrive sa direkte om
X. Nu var det jo kun mine kommentarer til en kollega, men C mente vi skulle tale om
sagen mandag. C sagde: Det er Gronland ikke Danmark, og det er jo rigtigt. Imidlertid
er den danske arbejdsmiljelov geeldende i Grenland, og det var og er min holdning, at
ansatte i Gronland har krav péa et forsvarligt arbejdsmiljo efter geeldende lovgivning.
B udtalte sig undertiden om X, fordi det var umuligt at fa de ting ud at ham, han [...]
skulle afrapportere. B fortalte, at X var kommet stormende ind pa vores kontor og sagt,
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Hej B og smidt en bunke papirer pa skrivebordet og derefter stormet ud igen i folge B.
B anvendte i den forbindelse, s& vidt jeg husker, betegnelsen "manden er fuldsteendig
utilregnelig" om X, men det var jo kun internt, og ville normalt aldrig blive refereret
uden for kontoret. [...]

Atanvende MP3 afspillere er meget anvendt, hvor jeg tidligere arbejdede hos[...] I do-
micilet [...] sidder man i storrumskontorer og det er ikke overdrevet at sige, at hoved-
parten at mine kolleger incl, min egen gruppeleder anvendte MP3 afspillere under
koncentreret arbejde. Det er jo sddan, at [...] elsker at arbejde koncentreret, gerne i ti-
mevis med rapporter, excel-regneark og special-software. Herunder er det meget ef-
fektivt at lukke forstyrrelser ude ved lidt stille musik i grerne: new-age, klassisk eller
hvad man nu er til. Det anvendes overalt hvor [...] sidder og koncentrerer sig, og jeg
har aldrig hert om en personalepolitik mod MP3. Mit problem pa kontoret var, at B
snakkede meget, gerne leenge og gerne om ting vi havde talt om flere gange: [...] Kort
sagt, det var belastende i leengden. Min kone foreslog at jeg kunne tage en MP3'er med.
Jeg kunne ikke fa mig selv til at sige det til B, fordi jeg sagtens kunne forsta, hvor meget
han treengte til at snakke, og méske kunne propperne i oret veere et lille hint om ar-
bejdsro. Jeg er vant til at man respekterer hinandens arbejdsro, nar man sidder mange
sammen. Man forstyrrer ikke sine kolleger, hvis de sidder fordybet. Vil man snakke,
gar man ud og tager en kop kaffe. Men den ringede ikke hos B og jeg var ved at blive
slidt hudles i eregangene: Juu-huu sagde B og vinkede energisk foran mig, propperne
ud igen: ,se lige derovre: [...] og sddan fortsatte den. Og [...] morede sig over at vinke
til mig (jeg sad med ryggen mod deren og folk der gik gennem kontoret) var det kun
for sjov, ikke fordi hun ville mig noget og mest fordi B stod og ivrede med pegende
finger: ,,han sidder bare der med propper i ererne". Jeg blev klar over, at jeg havde be-
rovet B det allervigtigste pé arbejdet, nemlig en livline til omverdenen, en at tale med.
I min alder vil man gerne have noget arbejde fra handen, sa man kan komme hjem og
hente bern og kebe ind og sa opleve noget i fritiden sammen. B var alene, dyrkede ikke
fieldvandring, beersamling, kajak, jagt, fiskeri, grenlandsk sprog, beger, havde ikke be-
sogt .... Omvendt har jeg aldrig leert at seette pris pa fodboldspil. Derfor kan man finde
masser af emner at tale om, og det gjorde vi, og jeg synes egentlig vi havde det rigtig
hyggeligt, og det var ogsa mit indtryk, at B hyggede sig og gleedede sig over, at der nu
skete noget, at vi havde faet ryddet op og lagt noget struktur foran os.

Om mine interne kommentarer om X er at ga over stregen, kan andre vurdere; det kor-
te og det lange er, at min chef syntes det og det tog jeg til efterretning fredag uden brok.
C tilbed bagefter at tage mig med hjem i stormvejret, da han skulle forbi havne, der var
ingen darlig stemning. Jeg slettede notatet til B og havde pa listen for mandag morgen
at bede B og C slette notatet, hvis de havde det liggende, det var jo kun input til B, og
i ovrigt B’s problem. Jeg havde lagt op til en intern losning, en plan der skulle lede os
hen imod at [...] kunne kore [...] efter [...] meget hoje standarder (codex) vedr sikker-
hed og milje. Dette udtrykte [...] flere gange. For at fa styr pa afrapporteringen ville
det naturligvis veere nedvendigt at fastholde X pa nogle punkter, og formodentlig tage
et mode med [...] organisation bag X. Dette er jeg 100% overbevist om vil forekomme
nar det gar op for Hjemmestyret, hvilke forhold [...] administreres under. Da jeg til-
trddte i D sad B og rev sig i héret over afrapportering omkring [...]. Det var kommet
frem, at der ikke blev afrapporteret regelmeessigt, at [...]. Denne rapportering skulle
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komme fra X, og B kunne ikke fa de tal ud af ham, der var behov for. Det hele virkede
bekymrende, ikke mindst at vi ikke havde nogen reel indsigt i, hvad der kom ud af
[...]. [...] fortalte en fredag under morgenbredsspisning at der snart skulle anseettes
noget personale til at rette op pa de manglende rapporteringer. Der er ingen tvivl om,
at det hele var kommet langt ud, og at det vil tage rigtig lang tid at rette op pa. Derfor
mit opleeg til B. At jeg, i dette , INTERNT" og , FORTROLIGT" meerkede input til B,
maske har udtryk mig lige frit nok efter forholdene i et Direktorat er muligt, men jeg
har pa intet tidspunkt veeret uvillig til at tage ved leere, og nogen skade er der jo under
inden omsteendigheder sket, bortset fra det respekt- og troveerdighedsproblem, D vil
kunne opleve overfor samarbejdspartnere, der oplever hyppig udskiftning af kontakt-
personer, hvilket jeg ikke kan drages til ansvar for. En SWOT analyse kan anbefales.

Af B’s bemaerkninger til [...Jtilsynet og til medet med direktoren for [...] laeser jeg mel-
lem linierne forstaelse, jalousi og misundelse, og ser dette som en mulig baggrund for
villigheden til at skrive notatet som baggrund for bortvisningen. Jeg var meget op-
meerksom pa at B virkede meget tilbageholdende og havde sveert ved béade [...] over-
for X og [...]. B beskriver, som det forste i sit personalesagsnotat, medet med [...] i D.

[...] var nytiltradt, og modet var ensket af ham, for at mede os. Der var ingen agenda,
og der blev ikke skrevet referat, da der ikke var nogen , ansvarlig" for medet, og for-
malet blev udtrykt som en ,,social visit". Hverken B eller jeg havde medt [...] for. C,
vores chef, der havde arrangeret modet, var fraveerende pa grund af ferie. Medet blev
indledt af [...], direkteren for D. [...] talte leenge om sikkerhedeni[...]. [...] var meget
imedekommende og positiv over for alle tiltag vedr, sikkerhed og samarbejdet med os.
Da der var god tid, fer [...] skulle videre, tog han pa et tidspunkt hul pa rapporterin-
gen, fordi det var et kritisk punkt, han selv var i tvivl om. [Det] pahviler det [...] at rap-
portere en reekke data om produktion, milje, sikkerhed og beskeeftigelse.

Jeg havde pa bortvisningstidspunktet uden held i 6 uger forsogt at fa min chef i tale
vedr, iseer rapportering men ogsa tilsyn, uden held. Efter 6 uger uden introduktion til
mine to hovedopgaver: [...]Jrapportering og [...]tilsyn, var jeg ved at veere grundigt
frustreret. [...] spurgte, hvilken form vi enskede og da ingen pa modet havde nogen
forudseetninger for at svare, opfattede jeg det som min opgave, som tilsynsferende at
komme med et opleeg. Hvis B havde haft en ide om rapportering kunne han havde sva-
ret, men sandheden om B’s rolle som vejleder er, at han intet anede om [...] afrappor-
tering. Jeg spurgte om en bunke ting, men fik svar i stil med: ,,det ved jeg faktisk ikke
noget om, for det er C der har kort [...] efter [...] sagde op i foraret". B kendte nogle
adresseri[...], og havde veeret pa et tilsyn (!) men kunne ikke svare pa hvad der skulle
rapporteres, hvor jeg kunne finde det, der matte veere rapporteret, eller hvad der i ov-
rigt foregik omkring [...]. Men jeg arbejdede hardt pa at finde ud af det.

Aftalen med [...] blev en manedlig rapporteringspakke, hvor [...] ville komme med
det forste oplaeg for at komme i gang (der eksisterede ingen procedure overhovedet!!!!)
Jeg ville, ud fra et forhandlingssynspunkt, ikke stille krav om, hvad D enskede at mod-
tage, da jeg ikke havde noget overblik. [...] sagde, de ville samle rapporteringen til en
pakke, og det overholdt han efter ménedens udgang. Jeg var udmeerket klar over, at vi
skulle i gang med en proces, hvor afrapporteringen skulle bygges op. [...] virkede me-
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get lettet over fremover at kunne kommunikere pa [...] og sende afrapportering pa
[...],da[...]er[...]interne sprog. Vi enedes om en regnearkslesning, med diverse bilag
bl.a. vedrerende arbejdsskader. Vi enedes ogsa om at rapportere arbejdsskader ma-
nedsvis, med mindre der var tale om alvorlige uheld, hvor D skal orienteres gjeblikke-
lig. Dette var [...] 100% indforstdet med. Vi havde en godt samtale, og jeg kunne for-
nemme at vi var meget pa belgeleengde. Det gleedede mig, fordijeg nu vidste at [...]til-
synet ville komme til at kere pa skinner, og at [...] var en klar medspiller og en palide-
lig person. Det som B nedger som small talk, er den meget vigtige del af et forste mode
mellem personer, der repraesenterer forskellige organisationer, hvor man feler hinan-
den pa teenderne og bliver klar over, hvilken type mennesker man sidder overfor.I[...]
tilfeelde pegede tommelfingeren opad. Til stede under medet var ogsa [...],D ekono-
miansvarlige og [...], der star for projekter omkring arbejdsplads til [...], socioskono-
miske studier, og sa B. [...] forlod hurtigt medet. [...] berettede meget speendende om
erfaringer fra Canada med Inuit-arbejdskraft, og muligheder for mere gronlandsk ar-
bejdskrafti[...], hvilket han udtrykte stor velvilje overfor. Desveerre var [...] og B no-
get begraensede rent sprogmeessigt, i modseetning til [...] der deltog flydende. [...]
naevnte, at han havde brug for nogle persondata vedr, den gronlandske arbejdskraft.
Jeg foreslog at vi til en start modtog en oversigt over personer, funktion m.m. inklude-
ret i regnearket. 54 kunne [...] altid senere udvide med flere kolonner, dette blev los-
ningen. Vi havde god tid og ingen presserende punkter. Det var et meget positivt me-
de. Jeg gik ind til C og berettede indholdet, da C kom fra ferie, dels for at forteelle om
den gode oplevelse, dels for at f4 en clearing pa, at det foresldede var ok, omkring
afrapportering, sprog, uheldsindberetning m.m. C var meget positiv omkring alt hvad
jeg refererede og jeg lavede herefter et udkast til et regneark, hvor afrapportering ville
kunne samles. Det ville veere enkelt, overskueligt og sikkert at arkivere et regneark pr.
maned med alle data, og nemt at behandle statistisk. Der var pd intet tidspunkt tale om
at undlade rapportering eller tilsideseette vigtigheden af rapportering. Det blev tvaert-
imod understreget, at D skulle modtage ejeblikkelig information om alvorlige uheld
med personskade. Der var, da jeg forlod D, rapporteret over 60 arbejdsuheld for 2007,
ingen alvorlige, kun forstuvninger, smarifter etc. Hver gang en rapport blev sendt til
D blev den printet ud, kopieret til chefer og sagsbehandlere, der herefter kunne scanne
den ind, seette den i en mappe og gemme den pa [...] (arkivsystemet). [...] Jeg horte, at
D var de eneste, der anvendte systemet og at der var et nyt pa vej, som kunne arkivere
flere dokumenter ad gangen. Men det var pa rygte-basis. B og jeg aftalte herefter at ar-
kivere pa et feelles drev, hvor alle havde adgang, ind til videre. Da jeg ankom, benyt-
tede B et system med genveje til alle dokumenter pa diverse drev, incl. C-drevet, lagt
ud over hele (hele) skrivebordet (skeermen). Jeg troede det var logn, og vi blev enige
om en feelles mappe under [...]Jafdelingen, med en mappe for hver [...], og fremover
gemte vi alt her, inddelt efter sikkerhed, tilladelser, miljo, produktionsdata, arbejds-
kraft m.m. Jeg fik lov at se med hos B i mail-indbakken og vi fik 4 maneders heenge-
partier overfert til [...]afdelings drev. Det kunne veere blevet et godt og overskueligt
system.

B skriver som overskrift ,Notat til personale-sag”. Pa det tidspunkt, han skrev brevet,
har han vidst, at der ville blive anlagt en personale-sag og at han skulle levere kaste-
skytset til en bortvisning /subsidieert opsigelse. B’s notat skal ses i dette lys, ikke som
en kollegas evt. berettigede vrede over en anden kollega, men som et bestilt angiver-
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brev, muligvis med egen vinding for gje. Jeg har hort om angiver i den tidligere ost-
blok, men blandt [...]kolleger har jeg aldrig oplevet - eller hort om - den slags. Jeg spor-
ger mig selv, hvad B opnér/undgar ved sin handling, og de fremtidige samarbejds-
meessige aspekter har jeg ikke lyst til at teenke igennem.

Arsagen til ansket om opsigelse /bortvisning er muligvis, at jeg har veeret for initiativ-
rig - Det har ledelsen ikke brudt sig om, hvis man er vant til, at folk tier til de bliver talt
til, undlader at sperge, hvis de ikke forstar og dukker nakken, nar der deles hug ud.
Hyvis det er arsagen, sa skulle man bare ikke have ansat en [...] med 15 ars erhvervser-
faring. Ledelsesmeessigt har man sa preesteret at spille to [...] ud mod hinanden. Det
virker ikke som om [...]kvalifikationer er en efterspurgt ressource og det engagement
og initiativ, der normalt forventes af en ingenier har man i hej grad ikke efterspurgt.
Min forgeenger holdt ca. 7 mdr. i funktionen, hans forgeenger et par maneder. Frem-
over sorger [...] helt sikkert for bedre rddgivning om jobsituationen og serger for at
sikre medlemmerne en fornuftig sikkerhed omkring lovgrundlag, skonomi og hjem-
transport fra starten af kontraktudfeerdigelsen.

Jeg har ikke ensket andet end at gore mit arbejde bedst muligt, og sammenfattende vil
jeg afvise samtlige punkter i afskedigelsesnotatet som grundlese (MP3 og notat), ukor-
rekte (kaffesamtale), eller direkte lognagtige med bagvaskelse som sigte (bddsamta-
le)."

Den 27. september 2007 sendte D folgende bemeerkninger til A’s partsherings-
svar til Personaledirektoratet:

"Baggrunden for D’s indstilling til Personaledirektoratet om afskedigelse af A er den-
nes uacceptable opfersel i forbindelse med et officielt tilsynsbeseg i [...] onsdag d. 5.
september 2007 samt de forhold som er naevnt i Personaledirektoratets brev til A af 13.
september 2007.

o n

A’s rolle i tilsynet d. 5. september 2007 var, at denne skulle g "fol" hos tilsynsferende
B for at fa et forste indtryk af hvordan et tilsynsbeseg afvikles. Den egentlige tilsyns-
opgave var saledes placeret hos B. Det er blevet ind rapporteret til ledelsen, at A i for-
bindelse med tilsynet under en frokost i kantinen i vidners paher udtalte at "ham der
X er edermandme en klaphat". A’s kommentar i heringssvaret af 26. september 2007
hertil er, at han skulle have sagt ved en direkte henvendelse til B, at "B var en stor klap-
hat". Det er D’s vurdering, at det er steerkt usandsynligt, at A skulle have tiltalt Bi tred-
je person ved en direkte henvendelse til denne. I gvrigt omtaler A mange steder i sit
omfattende heringssvar B seerdeles negativt og nedladende. Dette billede at B kan ikke
genkendes af D. B er kendt som en seerdeles samvittighedsfuld og omgaengelig person
i D, som ikke har haft problemer med andre kollegaer.

Heringssvaret fra A bestar udover svarbrevet til Personaledirektoratet af et notat pa 13
sider, som dels vedrerer 6 ugers anseettelse i D og dels svar pa notatet fra B.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Notatet indeholder en negativ omtale af en lang raekke navngivne personer, herunder
B, C, X mfl.

At dele kontor med B omtales saledes som "At dele kontor med B ma veere som at finde
Robinson Crusoe pé en ede ¢" og "Efter 6 uger kunne jeg neesten ikke klare mere". A
fremforer desuden i sit svarnotat en reekke nedseettende bemeerkninger om B’s evne til
at gennemfore et tilsyn. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at B i modseetning til A
er en meget erfaren [...]. B har saledes erfaring med tilsyn fra tidligere anseettelser i
danske kommuner.

For sa vidt angar X fortseetter A’s negative omtale i svarnotatet af 26. september 2007.
Blandt andet omtales X’s pakleedning flere gange i heringssvaret steerkt nedladende.
Notatet indeholder desuden en lang reekke andre nedladende og @erekraenkende be-
meerkninger om X.

Seerligt graverende i A’s svarnotat af 26. september 2007 er, at han om X fremferer "Un-
der tilsynet kom det frem, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerheden [...] eller
underskrive beredskabsplanen, da dette kan koste M penge."

Dette er en seerdeles alvorlig anklage, idet overtraedelse af D’s udstedte instrukser [...]
om overholdelse af en reekke sikkerheds- og miljeregler, ville kunne betyde at M ville
risikere at myndighederne inddrog den udstedte [...]tilladelse [...]. Et sddant forhold
ville ogsa kunne fore til, at direkter X [...] ville kunne idemmes foranstaltninger efter
kriminalloven. Det skal bemeerkes, at ogsd Arbejdstilsynet gennemferer tilsyn med
[...] sikkerhed og arbejdsmilje. Det er bade D’s og Arbejdstilsynets konklusion, at der
er et tilfredsstillende arbejdsmilje og sikkerhedi[...]. [...]

Det er D’s opfattelse at, dette skriftlige zerekreenkende og dokumenterede usande an-
greb pé X, er en skeerpende omsteendighed i afskedigelsessagen.

Endelig fortsetter A isit heringssvar med at fremsaette en reekke udokumenterede an-
greb pa C.

Derudover indeholder notatet en lang reekke udokumenterede og usammenhaengen-
de anklager og pastande uden tilknytning til den verserende sag, som D finder s ab-
surde, at direktoratet ikke agter at knytte yderligere kommentarer hertil.

Der er fortsat D’s opfattelse, at A’s opfersel i forbindelse med et officielt tilsynsbesog
har vearet fuldsteendig uacceptabel, og at denne opfersel umuligger at A kan foretage
tilsyn fremover pa D’s vegne, hvilket er den helt afgerende funktion knyttet til dennes
anseettelse.

Desuden har [...] B givet udtryk for, at han vil finde det szerdeles vanskeligt at samar-
bejde med A fremover.

Endelig er det D’s opfattelse at, det i heringssvaret af 26. september 2007 skriftligt
fremsatte eerekreenkende og dokumenterede usande angreb pé X, om at "Under tilsy-
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net kom det frem, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerheden i minerne, eller
underskrive beredskabsplanen, da dette kan koste M penge" er en seerdeles skeerpende
omsteendighed i afskedigelsessagen. Det skal i den forbindelse erindres, at safremt pa-
standen var korrekt (hvilket den som ovenfor beskrevet ikke er) ville kunne fore til, at
X [...] ville kunne idemmes foranstaltninger efter kriminalloven.

D skal derfor fortsat indstille at A afskediges pa de vilkar som er angivet i Personale-
direktoratets brev af 13. september 2007."

Den 12. oktober 2007 fremsendte D et nyt brev til Personaledirektoratet, hvori D
fastholdt sin indstilling om, at A skulle afskediges med gentagelse af essensen af
det, der var anfert i brevet af 27. september 2007.

I fortseettelse af brevet af 12. oktober 2007 sendte D tre notater, som efter D’s op-
fattelse dokumenterede, at der var samarbejdsvanskeligheder mellem A og D’s
andre medarbejdere. De tre notater var:

Et notat benaevnt "Internt notat", udarbejdet i D, den 28. september 2007 af pro-
jektleder [...]:

"Vedr. mede med [...] i D, den 24. august 2007

Jeg deltog i medet for at skabe mulighed for gensidig orientering med [...] vedr. socio-
okonomiske forhold (inddragelse af grenlandsk arbejdskraft og inddragelse af gron-
landske virksomheder). Jeg har tidligere besegt [...] for at fa kendskab til arbejdet [...]
og for at skabe et samarbejde, og jeg deltaget i dialog med [...]'s tidligere direkter, [...],
om samme forhold.

Pa modet deltog fra[...] foruden[...] ogsa [..]. [...] og jeg er begge medlemmer af [...].
[...] varetager en radgivende funktion i forbindelse med arbejdsmarkeds- og uddan-

nelsesforhold i forbindelse med [...].

Jeg havde aftalt at deltage i modet med C. Mit formal var primeert at fa hilst pa den nye
direktor samt at anmode om folgende samarbejder:

1) Regelmaessigt at fa liste over ansatte i [...] (incl, alle fire virksomheder i [...]) med
personidentificerbar data, sa jeg kunne gennemfore en analyse, som jeg pa tilsvaren-

de vis har gennemfort i samarbejde med [...].

2) Orientere den nye direktor for [...] om vores tiltag i forbindelse med opkvalificering
af gronlandsk arbejdskraft (nyt fagudvalg, [...], sprogkurser m.v.)

3) Forteelle at vi er interesseret i at vide mere om de samarbejdsformer, som f.eks. [...],
for evt, at danne grundlag for tilsvarende aftaler i Grenland.

Under denne fremleeggelse er der sa vidt jeg husker, tre personer, der tager ordet.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

[...] virker meget imedekommende, stiller uddybende spergsmal og noterer mine on-
sker om data. Jeg selv bruger en del tid pa at forklare vores igangveerende opgaver, og
sa kommenterer A stort set alt, hvad der bliver sagt. Jeg sidder overfor A. Jeg opfatter
det ret hurtigt som irriterende, at A, som for ferste gang deltager i et mede, hvor mit
faglige omrade diskuteres, sidder og spiller en aktiv rolle, men jeg folte ikke mulighed
for at fa ham stoppet.

Jeg kan ikke huske, hvordan ordene faldt, men jeg kan huske, at A udtrykte en form
for generaliseret vurdering af, at gronlandsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der
forudseettes pa arbejdsmarkedet. Det er en forfejlet og for os, der arbejder med arbejds-
markedsforhold til dagligt irriterende diskussionsform, som vi ofte meder. Det gav
[...] anledning til at forteelle, at han var meget tilfreds med deres grenlandske ansatte,
og at hans opfattelse af dem var, at det var lige som om, at de gronlandske ansatte folte
sig forpligtet til at prove at veere lidt bedre end de andre (underforstdet, fordi de som
udgangspunkt har et darligt image). Det irriterer mig, nar jeg moder den generalisere-
de, nedseettende vurdering af gronlandsk arbejdskraft, men det irriterede mig selvfel-
gelig endnu mere, at det nu blev fremfert af en helt nyankommet, dansk kollega, en
kollega med et meget lille kendskab til det grenlandske arbejdsmarked.

Umiddelbart efter modet ved forste lejlighed tillod jeg mig overfor min kollega B at
udtrykke denne irritation, og ogsa irritation af, at A pa medet blandede sig sa meget.

Pa grund af travlhed i perioden havde jeg kun haft et par korte samtaler med A, sa jeg
folte ikke, at jeg kendte A godt nok til, at jeg kunne udtrykke min utilfredshed overfor
ham direkte, men forventede vel, at B ville tage det op i rette ssammenheeng. Derimod
neevnte jeg pa et tidspunkt for A, at netop indrapportering via regneark, som han fore-
slog pa medet, pa sigt ikke var hensigtsmaessigt for hverken selskaberne eller for os,
men at der til strukturovervagningen, som jeg har ansvaret for, planleegges at anvende
et elektronisk indberetningssystem, som dels sparer tid hos [...], dels giver direktora-
tet mere preecise og til den videre statistikproduktion anvendeligt datagrundlag. Dette
er neermere beskrevet i rapporten [...]. P& rapportens side 39 star der:

"Af hensyn til mindst mulig beslagleeggelse af ressourcer hos [...] og i den videre da-
tabehandling i D skal der oparbejdes standarder for modtagelse af data, og der skal
sé vidt muligt sikres en entydige online/elektronisk databehandling fra udgangs-
punktet.

Det foreslas at overveje elektroniske formularer, som [...] kan udfylde. Formularer-
ne skal underbygges af manualer for hvert enkelt dataomrade."

Pa grund af sin uerfarenhed med sagsomradet har A sandsynligvis ikke kendskab til
arbejdet med denne rapport og ej heller til de nuveerende forhandlinger med to IT-sel-
skaber om losning af problemstillingerne i forbindelse med indrapportering m.v. til
strukturovervagning. Det var derfor uheldigt, at han pad mode med reprasentanter fra
et [...] kommenterer noget, han ma vide, at han ikke har kendskab til.
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Senere har jeg overfor C, der er kontorchef for [...], udtrykt, atjeg var utilfredshed med
A’s deltagelse i modet (at han talte sd meget samt hans generalisering vedr, gren-
landsk arbejdskraft).”

Det naeste notat, som var udarbejdet af C den 4. oktober 2007, drejede sig om A’s
anseettelse og indeholdt blandt andet folgende:

"I forbindelse med afskedigelsessagen mod A er der fremkommet massive beskyldnin-
ger fra A om at jeg skulle have behandlet ham "svinsk" og at jeg skulle veere en yderst
darlig leder. Det kommer som en voldsom overraskelse for mig, atjeg skulle have svig-
tet som leder, da jeg, som det fremgar af vedlagte e-mail korrespondance, kan doku-
mentere at jeg bade under anseettelsesforlobet af A og i forbindelse med A's tiltreeden
og forste tid her i D har veeret yderst behjelpsom og har sat ham i gang med en lang
reekke konkrete arbejdsopgaver som var nedvendige for at A kunne komme ind i sags-
omradet som tilsynsferende [...].

[...] Under min ferie deltog A i et mode med [...], hvor jeg efterfelgende har erfaret at
A under modet havde indtaget en ledende mederolle og udtrykt sig vidt og bredt og
gjort sig klog pd omrader som han endnu ikke havde de rette forudseetninger til at ud-
tale sig om. Dette var meget uheldigt i forhold til de andre mededeltagere, da eksem-
pelvis [...] havde et budskab som han pa grund af A opfersel ikke havde mulighed for
at fa preesenteret overfor [...]. [...] har oplyst at han felte sig voldsomt generet af A's
opfersel.

Efter ferien skulle jeg deltage i heldags jobsamtaler d. 28 - 31. august. Dette betod, at
jeg i denne periode kun havde kort tid mellem samtalerne til at drofte eventuelle pro-
blemstillinger med mine medarbejdere. Jeg henvendte mig til A en af dagene og bad
ham om at samle alle ulykkesindrapporteringer fra [...] siden 2003 i et excell regneark,
hvor han skulle klassificere ulykkerne efter omfang og alvorligheden af ulykken. A pa-
tog sig opgaven og kontaktede selv [...] i forhold til eventuelle manglende indrappor-
teringer som vi ikke havde modtaget fra [...].

Den 5. september fulgte A med B pa et tilsyn af [...], hvor det jf. A egne noter og B’s
notat om A fra turen, fremgar at A i andres paher havde opfert sig utilstedeligt og il-
loyalt og havde fremfort alvorlige pastande mod X. Jeg modtog ferst en tilbagemel-
ding vedr. dette fredag d. 7. ferst hvor B kom ind og fortalte mig om A's opfersel under
turen og derefter via A’s egne notater fra inspektionen af [...], som han sendte sidst pa
dagen.

Jeg sagde til A atjeg onskede et mode om dette i neeste uge, og at det samtidigt var min
klare vurdering, at han var géet langt over stregen i forhold til hvad han havde skrevet
og tilkendegivet om X.

Den 6. september videresendte A en samlet opgerelse over ulykkesstatistikken fra
2007 som han havde modtaget fra [...]. Jeg kiggede den fremsendte igennem og meldte
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

tilbage til A at jeg ville sende det videre til Direkter, [...], som jeg formodede havde
bestilt denne ulykkesstatistik til [...].

Under min ferie havde Direkter, [...] bedt B om at lave et skriftligt opleeg [...] omkring
en beskrivelse af de uheld som var sket [...] siden sidste [...Jmede i juni 2007. Beskri-
velsen skulle veere magen til en beskrivelse som B havde udarbejdet i forhold til [...].

B havde i henhold til sagsfordelingen, og aftalen om at A skulle ga som "fol" hos B, gi-
vet opgaven videre til A. B havde i ovrigt i flere omgange tilbudt A at hjeelpe denne
med beskrivelsen, hvilket A havde afvist, da han mente at han havde styr pa det.

Da [...] modtog ulykkesstatistikken fra 2007 via mig fra A, meldte han tilbage til mig,
athan havde bedt om et notat til brug for [...Jmedet opdelt i egentlige ulykker og near-
misses svarende til det afsnit someri[...]. Han oplyste ogsa at han skulle bruge notatet
til mandag formiddag.

Jeg sendte svaret fra ... videre til A og bad ham tage fat pa opgaven som det forste nar
han medte mandag d. 10 om morgenen. Opgaven var pa ingen made omfattende, da
A blot skulle summere nogle tal fra et excell regneark, som vi allerede for leengst havde
modtaget fra [...], hvilket burde kunne klares meget hurtigt. Derudover kunne A ogsa
anvende beskrivelsen fra [...] som inspiration samt fa hjeelp fra B.

Da jeg medte A lidt i kl. 9 mandag morgen, var han pa vej hjem. Han sagde hverken
godmorgen eller noget andet som kunne indikere at der var et problem vi skulle tale
om. I stedet havde A skrevet en e-mail til [...] og mig hvori han havde sygemeldt sig
med begrundelsen at han nu havde siddet en maned uden at fa en pind at vide og han
derfor folte sig svinsk behandlet.

Jeg blev noget forbavset, da jeg abnede A's e-mail og samtidig meget skuffet over han
ikke havde valgt at neevne noget for mig, da jeg medte ham om morgenen. Desuden
havde jeg jo neevnt for A, at jeg onskede en samtale med ham om hans opfersel under
tilsynet ved [...] ugen for, samt hans negative omtale af X.

A vidste jo godt, atjeg var nedt til at tage samtalen om hans upassende opfersel og ind-
beretning vedr. [...]tilsynet mandag morgen, idet jeg resten af mandagen skulle delta-
gei[...] ogien heldags ekskursion [...] hele tirsdagen. Ligesom jeg heller ikke ville
have tid til at reagere pd hans e-mail for om onsdagen.

Onsdag morgen modte jeg séledes pa kontoret omkring kl. 8 og lidt efter dukkede A
til min forbavselse op, hvilket jeg ikke havde ventet pa baggrund af den e-mail han
havde sendt i mandags. Jeg sagde derfor til A at vi hellere métte tage en snak sammen.
A fortsatte ind pa sit kontor og teendte computeren. Jeg gav ham lige lidt tid til at kom-
me pa plads, hvorefter jeg gik ind pa A's kontor. Jeg begyndte at tale, hvorfor A vris-
sende afbred mig og udtalte "ikke nu, lad mig lige komme pa plads". Det var enormt
provokerende, men jeg fortsatte upavirket og oplyste, at viiledelsen som folge af hans
grove og illoyale udtalelse om X under sidste tilsyn i andres pdher samt samarbejds-
problemer med forskellige medarbejdere (B, [...] og undertegnede), havde néet til den
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konklusion, at vi ikke kunne fortseette samarbejdet og at vi havde indledt en afskedi-
gelsessag imod ham via Personaledirektoratet. Jeg oplyste ogsa at begrundelsen for at
vi havde valgt at indlede en afskedigelsessag mod ham var, at vi ikke ville kunne sen-
de ham af sted pa tilsyn pa egen hand fremover, hvilket er den helt afgerende funktion
for dennes anscettelse.

Jeg oplyste afslutningsvist overfor A at han godt kunne ga hjem, da vi ikke fandt det
hensigtsmaessigt at han medte pa arbejde mens personalesagen blev behandlet. Han
fik dog ikke besked pa at aflevere nogle og flexkort, da han fortsat skulle have adgang
til at hente privat post.

Pa baggrund af ovenneevnte dokumenterede sagsforleb vil jeg derfor klart afvise A’s
pastand om at jeg skulle have svigtet som leder samt skulle have behandlet ham
"svinsk". Det er sammenfattende min vurdering at A's opfersel og pastande er udlest
af at jeg som hans chef onskede en samtale om hans upassende omtale af X. Det er der-
udover min vurdering, at A som folge af det personlige modseetningsforhold mellem
de to [...] har fundet det under sin veerdighed at agere som "fol' for B, hvilket i praksis
jo ogsa har vist sig, idet A ikke har indtaget rollen som "fel" og suget oplysninger og
viden til sig. Dette var meget uheldigt og i strid med den tjenestelige instruks han hav-
de modtaget. Idet A i modseetning til B hverken havde erfaring med tilsyn eller med
at arbejde i en offentlig forvaltning.

Det er afsluttende min vurdering at pa baggrund af A opfersel under tilsynet ved [...],
samarbejdsproblemer med [...], B og undertegnede at A ikke leengere kan fortseette an-
seettelseniD."

Det sidste af de tre notater har overskriften "Svarnotat til personalesag, ...
9.10.2007. Ang. A" og er udarbejdet af B.

"Opfolgning pa svarnotat fra A.

D har efterfelgende undersogt de neermere omsteendigheder i forbindelse med tilsynet
ved [...] d. 5. september 2007.

Jeg har talt med [...], for at here om hans oplevelse af tilsynet samt badturen fra [...].
[...] udtrykte, en hvis forundring over maden der blev fremturet pa fra A’s side under
tilsynet. En aendring i forhold til hvordan de evrige tilsyn ved minen var forlebet.

[...] erindrer ikke meget af samtalen under sejlturen, da han halvsov det meste af tu-
ren. Angaende udtalelse fra A, i kantinen, om X, har det desvaerre ikke veeret muligt,
at komme i kontakt med [...], da hun ikke leengere arbejderi [...].

Xer d. 9. oktober blevet spurgt, om han har faet fortalt noget, eller i gvrigt har obser-
veret noget. X havde ikke hert noget.

158



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Selv om ovenstdende ikke kan bekreefte udtalelser fra A bade i kantinen og pé sejlturen
tilbage til K, fastholder jeg, at A er kommet med de neevnte udtalelser.

Hvis A mener, at det var mig, han kaldte en klaphat overfor samarbejdspartnere, me-
ner jeg i ovrigt ikke, at det vil veere en formildende omstaendighed"

Personaledirektoratet skrev herefter den 15. oktober 2007 til A:
"Vedr.: Fornyet partshering i forbindelse med péteenkt afskedigelse.

I forleengelse af Personaledirektoratets horingsskrivelse af 13. september 2007 og De-
res horingssvar af 27. september 2007, skal Personaledirektoratet herved vende tilba-
ge, idet man har undersogt sagen yderligere.

D pateenker stadig at afskedige Dem med samme begrundelse, som neevnt i partshe-
ringsskrivelsen at 13. september 2007.

I relation til Deres heoringssvar skal det seerligt preeciseres, at der er tale om en afske-
digelse med overenskomstmeessigt varsel og ikke en bortvisning. De kan pa ingen
made ud fra Personaledirektoratets horingsskrivelse have haft anledning til at tro, at
der var tale om en bortvisning, idet der netop stod, at man pateenkte at afskedige Dem
med en maneds varsel. Det forhold at De bliver fritaget fra tjenesten, kan heller ikke
betragtes som en bortvisning, og De fik jo netop at vide, at man ville indlede en perso-
nalesag pa Dem.

I Deres horingssvar bestrider De, at De har sagt de ting, som der er anfort i Personale-
direktoratets skrivelse af 13. september 2007. Dette er D uforstaende overfor, og D veel-
ger i den forbindelse at stole pa B’s udtalelser, idet D kender B, og betegner ham som
en saerdeles samvittighedsfuld og omgeengelig person i D. Endvidere omtaler din he-
ringsskrivelse bade B og X seerdeles negativt, hvilket ligeledes gor, at man veelger at
ligge afgorende veegt pa B’s udtalelser. D vurderer i den forbindelse, at B ikke havde
nogen grund til at fremkomme med disse udtalelser, hvis de ikke er korrekte og der er
tale om seerdeles alvorlige udtalelser.

D finder Deres bemaerkning om, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerhed [...],
eller underskrive beredskabsplanen, som en serdeles grov anklage, som ikke har no-
get pa sig. Hvis det var rigtigt, kunne selskabet miste [...], og X ville kunne idemmes
foranstaltninger efter kriminalloven. Der er tveertimod tale om, at D og arbejdstilsynet
er tilfredse med arbejdsmilje og sikkerhed i [...], hvorfor din udtalelse er helt uaccep-
tabel.

Generelt bemeerkes, at Deres heringsskrivelse ikke giver anledning til at eendre, at
man fortsat patenker at afskedige Dem med samme begrundelse.

Udover begrundelsen neevnt i heringsskrivelsen af 13. september 2007, ligger Perso-

naledirektoratet ved den pateenkte afskedigelse yderligere veegt pa [...] beskrivelser af
et mogde med [...] den 24. august 2007, hvor De og [...] deltog. Der var tale om, at De
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under [...] fremleeggelse kommenterede stort set alt, hvad der blev sagt. [...] sad over-
for Dem, og han opfattede det ret hurtigt som irriterende, at De - som for forste gang
deltager i et mede, hvor [...] faglige omrade diskuteres - sidder og spiller en aktiv ne-
gativ rolle, men han felte ikke mulighed for at fa Dem stoppet. [...] har lavet en beskri-
velse fra dette mode, som vedlaegges i kopi.

Derudover udtrykte De pa modet en form for generaliseret vurdering af, at gron-
landsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der forudseettes pa arbejdsmarkedet.

Dette er aldeles uacceptabelt af en person, der repraesenterer D, og dette vil ligeledes
veere en del af det pateenkte afskedigelsesgrundlag, ligesom Deres uacceptable adfeerd
pa modet beskrevet ovenfor, ligeledes er en del af grundlaget for den pateenkte afske-
digelse.

For den endelige beslutning om afskedigelse traeffes, vurderer Personaledirektoratet
ud fra de nye oplysninger, som er kommet frem, at De pa ny skal have adgang til at
fremkomme med en udtalelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19. Safremt De ensker at
fremkomme med en udtalelse til ovennaevnte, skal denne vare Personaledirektoratet
i heende senest onsdag den 24. oktober 2007."

Personaledirektoratet fremsendte den 15. oktober 2007 kopi af den fornyede
partshering til D, idet Personaledirektoratet herved anforte:

"Det er Personaledirektoratets vurdering, at det fortsat er pdstand mod péstand i for-
hold til de udtalelser, som A skulle have fremsat, og som udger sagens grundlag. Men
nu da vi har undersegt sagen yderligere er jeg naturligvis géet ud fra, at I ensker at
fortseette afskedigelsen, ogsa selv om grundlaget er tvivlsomt.

Jeg vender herefter tilbage, nar fristen for partshering er udlebet den 24. oktober."

Efter anmodning fra A forleengede Personaledirektoratet horingsfristen til den
30. oktober 2007, k1. 1200.

Personaledirektoratet afskedigede herefter A ved afgerelse af 31. oktober 2007:

"I forleengelse af Personaledirektoratets skrivelse af 13. september 2007 og skrivelse af
15. oktober 2007, skal jeg herved oplyse, at det d.d. er blevet besluttet, at afskedige
Dem med overenskomstmaessigt varsel, hvilket far den betydning, at De skal fratraede
Deres stilling ved udgangen af november méned 2007.

Begrundelsen for afskedigelsen er som folger:
De blev ansat som [...] i D den 1. august 2007, med arbejdsomrade indenfor [...]. Der
var tale om, at De skulle folge Deres kollega B som "fol" det forste stykke tid under De-

res anseettelse med henblik pd, at De senere pa egen hand skulle foretage tilsyn. B har
afgivet en udtalelse, hvor folgende kom frem:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Under et tilsyn ved [...] den 5. september udtalte De under frokosten i kantinen, at
"Ham der X, han er edermandme en klaphat". De sagde det sa hgijt, at det kunne heres
ved nabobordet, hvor der sad en [...] pige, som arbejdede for M. Eftersom X er direktor
for M, som ejer [...], betragtes det som saerdeles groft, at udtale noget sadant om D’s
samarbejdspartner, og det betragtes som en skeerpende omsteendighed, at De sagde
det i en kantine, hvor mange kunne hor det. Dette er fuldsteendig uacceptabelt og be-
tragtes som en dbenbar misligholdelse af ansaettelsesforholdet.

Efterfolgende dag, den 6. september sad De med horetelefoner fra Deres MP3afspiller
pa hele dagen, og De var seerdeles sveer at komme i kontakt med, og det virkede som
om, at De ignorerede Deres kolleger. Dette er pa ingen made en acceptabel opfersel,
nar De er pa arbejde.

Endvidere skriver De i et internt notat saledes: "Jeg er personligt overbevist om at der
kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke at fi ham retur, og vil veere villige
til at ofre peene summer pé kontoen i den anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igen-
nem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene." Uanset at dette kun
er et internt notat, sa omtaler man ikke D’s samarbejdspartnere pa denne made, og det
ma betragtes som manglende situationsfornemmelse fra Deres side.

Derudover oplyser B, at De under hjemturen fra [...] talte darligt om D og nedladende
om Deres overordnede. Dette skete under overveerelse af en samarbejdspartner og 4
andre pa baden. B siger folgende om heendelsen pa baden:

"Jeg husker ikke de preecise ord. Men A udtalte at C var en darlig leder, der ikke hav-
de styr pa en skid. C gér bare rundt og laver ingenting. Han er inkompetent som le-
der, og at A sd udmeerket godt vidste, hvad C skulle have i afskedsgave, "et par brug-
te sikkerhedssko". Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de
preecise ord, husker jeg desveerre ikke. A sagde ogsd, at vi (D) ikke en gang vidste
hvad en beredskabsplan var. Hvilket er en yderst uheldig bemeerkning eftersom,
den samarbejdspartner der var med i baden, er ved at feerdiggore en beredskabsplan
sammen med ledelsen af M, og at D herefter skal godkende denne beredskabsplan."

Det betragtes som seerdeles groft og illoyalt at tale darligt om D og nedladende om De-
res egen chef pa denne made, og det er derfor aldeles uacceptabelt. Det er igen en skeer-
pende omsteendighed, at dette sker i eksterne personers paher.

De er ved skrivelse af 26 september 2007 fremkommet med et partsheringssvar, og det
skal i den forbindelse preeciseres, at der er tale om en afskedigelse med overenskomst-
meessigt varsel og ikke en bortvisning. De kan pé ingen made ud fra Personaledirek-
toratets heringsskrivelse have haft anledning til at tro, at der var tale om en bortvis-
ning, idet der netop stod, at man pateenkte at afskedige Dem med en maneds varsel.
Det forhold at De bliver fritaget fra tjenesten, kan heller ikke betragtes som en bortvis-
ning, og De fik jo netop at vide, at man ville indlede en personalesag pa Dem.

I Deres hgringssvar bestrider De, at De har sagt de ting, som der er anfort ovenfor. Det-
te er D uforstdende overfor, og D veelger i den forbindelse at stole pa B’s udtalelser,
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idet D kender B, og betegner ham som en seerdeles samvittighedsfuld og omgeengelig
person i D. Endvidere omtaler din heringsskrivelse bade B og X seerdeles negativt,
hvilket ligeledes gor, at man veelger at ligge afgerende veegt pa B’s udtalelser. D vur-
derer i den forbindelse, at B ikke havde nogen grund til at fremkomme med disse ud-
talelser, hvis de ikke er korrekte, og der er tale om seerdeles grove udtalelser.

D finder Deres bemeerkning om, at X ikke ensker at anvende penge péa sikkerhed [...],
eller underskrive beredskabsplanen, som en szrdeles grov anklage, som ikke har no-
get pa sig. Hvis det var rigtigt, kunne selskabet miste [...], og X, ville kunne idemmes
foranstaltninger efter kriminalloven. Der er tveertimod tale om, at D og arbejdstilsynet
er tilfredse med arbejdsmilje og sikkerhed i [...], hvorfor Deres udtalelse er helt uac-
ceptabel.

Generelt bemaerkes, at Deres heringsskrivelse af 26. september 2007 ikke giver anled-
ning til at eendre p4, at der d.d. treeffes beslutning om afskedigelse.

Personaledirektoratet har i forleengelse af Deres partsheringssvar sendt yderligere en
partshering ud til Dem, idet man ved afskedigelsen ud over ovennaevnte begrundelser
tillige ligger veegt pa folgende.

Der leegges veegt pd [...] beskrivelser af et mede med [...] den 24. august 2007, hvor De
og [...] deltog. Der var tale om, at De under [...] fremlaeggelse kommenterede stort set
alt, hvad der blev sagt. [...] sad overfor Dem, og han opfatter det ret hurtigt som irri-
terende, at De, som for forste gang deltager i et mode, hvor [...] faglige omrade disku-
teres, sidder og spiller en aktiv negativ rolle, men han felte ikke mulighed for at fa
Dem stoppet.

Derudover udtrykte De pa modet en form for generaliseret vurdering af, at gron-
landsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der forudseettes pa arbejdsmarkedet. Det-
te er aldeles uacceptabelt, af en person, der repreaesenterer D, og dette er tillige en del
af afskedigelsesgrundlaget, ligesom Deres uacceptable adferd pa modet beskrevet
ovenfor, ligeledes er en del af grundlaget for afskedigelsen.

De er ikke fremkommet med noget heringssvar pd Personaledirektoratets anden
partsheringsskrivelse, hvor fristen var forleenget til tirsdag den 30. oktober 2007 kl.
12.00.

Pa baggrund af ovenstaende begrundelser har man séledes besluttet at afskedige Dem,
idet illoyalitet overfor en samarbejdspartner og overfor D, og Deres opfersel beskrevet
ovenfor udger et sagligt afskedigelsesgrundlag. Man har herefter besluttet at afskedi-
ge Dem med overenskomstmeessigt varsel, hvorefter De skal fratreede Deres stilling
ved udgangen af november méaned 2007.

De er fritstillet i opsigelsesperioden, [...]



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Den 1. november 2007 skrev A til Personaledirektoratet:

"Efter netop overstaet telefonsamtale med [fagforening] kan jeg forsta, at [fagforening]
har modtaget en opsigelse, stilet til mig.

Jeg har ikke modtaget nogen opsigelse, kl. er 08.30, 1. november 2007.

Jeg kunne forsta, at mit svar pa anden partshering ikke er anvendt. Mit svar blev afle-
veret, i overensstemmelse med betingelserne i brev ang. fristforleengelse, til Hjemme-
styrets reception (den for enden af politistationen).

- Jeg er ikke bekendt med andre receptioner
- Jeg anvendte samme reception ved mit forste heringssvar

- Jeg fik bekreeftet i receptionen, at korrespondance til Hiemmestyrets direktorater for-
deles hurtigt, sikkert og direkte fra receptionen. Receptionisten gik straks ud med
brevet i lokalet bag receptionen

- Jeg afleverede brevet, sammen med en ledsager, d. 30. oktober 2007, formiddag. Vi
kunne ikke fa en kvittering, selv om vi bad om det, men noterede os receptionisten
og klokkeslettet, samstemmende. Min ledsager er villig til at afgive en skriftlig be-
kraeftelse incl, tidspunkt (11:47).

- Jeg er ikke ansvarlig for Hjemmestyrets interne postfordeling.
Mit svar er indleveret, til Hiemmestyrets administration, rettidigt.

Jeg onsker ikke at skulle tolke det derhen, at mine spergsmal i andet partsheringssvar
har veret sa ubehagelige, at man har fundet en anledning til springe over hvor geerdet
er lavest.

Min yngste fortalte i gar, da jeg kom hjem fra indkeb, at han var blevet medt af "to sort-
kleedte personer med solbriller, der korte i en sort bil med tonede ruder”, da han kom
hjem fra skole. Han var blevet spurgt hvor han boede og turde ikke ga op, men havde
ventet et stykke veek, til det cigaretrygende par havde opgivet deres overvagning. Han
troede det var nogle banditos rockere. Jeg troede, der 14 en troveerdig forsikring, i brev
fra ..., og vil endnu en gang understrege, at mine professionelle kontroverser ikke skal
inkludere mine bern som budbringere.

Ville man have afleveret et brev personligt, kunne man have ringet mig op pa mobilen,
jeg var ikke mere end 5 minutter veek hele dagen."

A’s partsheringssvar af 30. oktober 2007 indeholdt felgende:

7.
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DETALJERET SVAR PA FORNYET PARTSHORING

Med reference til fornyet partshering i forbindelse med patenkt afskedigelse,
.../15. oktober 2007"

ad 3. afsnit:

Jeg modtog, vedlagt til "Partshering i forbindelse med pateenkt afskedigelse", skrivelse
fra kontorchef C, hvori han fremseetter onske om bortvisning /subsidieert afskedigelse.
"D ensker pa den baggrund, at bortvise ham med ojeblikkelig varsel subsidizert at af-
skedige ham med en normal opsigelsesvarsel" Dvs. C har pa vegne af D primeert on-
sket en bortvisning, hvilket stemmer overens med hans optraeeden onsdag d. 12. sep-
tember. Der kan sdledes ikke veere nogen tvivl om C’s intentioner, eller hensigten (cul-
pa) med hans handlinger. At Personaledirektoratet 2 dage senere fremsender en anden
formulering, eendrer ikke ved den udferte handling og dermed ved at jeg rent faktisk
blev bortvist af C. Bortvisning er en seerdeles kreenkende handling, der i dette tilfeelde
blev udfert for dben der, til alle kollegers underholdning. Jeg, og andre kolleger havde
tidligere oplevet C i et rdbe-opger med en kollega, midt i D, s& diskretion bekymrede
abenbart ikke ledelsen. Alt i alt oplevede jeg haendelsen som saerdeles kraenkende. At
jeg ikke, i folge brevet fra kontorchef ... skulle have anledning til at tro mig bortvist,
stemmer darligt med, at ensket fra C/D om bortvisning netop vedlegges partsherin-
gen. Jeg havde pa tidspunktet for fremsendelsen af partsheringen ingen ide om, hvor-
vidt lenudbetaling ville fortseette, og om ensket om bortvisning ville blive taget til ef-
terretning. Der refereres indledningsvis i partshering til bilaget fra D, der fastslar on-
sket om bortvisning som primeert mal. Jeg kan ikke indse, at jeg i dagene efter bortvis-
ningen, ikke skulle have god grund til at opfatte mig som bortvist, jeg refererer hermed
til handlingen "bortvisning" — og dermed udsat for en serekraenkelse, der er teenkt at
kunne overga tyve, drukkenbolte, voldmeend og virksomhedsspioner, ikke en [...],
der er taget til Gronland med sin familie for at stille erhvervserfaring til radighed.

ad 4. afsnit:

Jeg noterer, at tidligere fremsendte beskyldninger fra B fortsat er udokumenterede,
ubevidnede og ensidigt baseret pa B hukommelse. Jeg noterer ogsa, at man ensker at
lade tvivlen komme anklageren til gode; maske et nyt retsprincip, der seges indfert?
om B kan tilleegges et eller flere motiver, ville jeg lade andre vurdere. Jeg star ved alle
mine udtalelser og det er et faktum, at B arbejdede neert sammen med [...] vedr. ar-
bejdskraftfremskaffelse til [...], idet de dublerede hinanden vedr. mededeltagelse. Det
er ogsa et faktum, at B medte op til [...]tilsyn uden sine egne notater, ikke tog notater
hhv, billeder, og jfr. sine egne (glemte) notater og eget referat vendte tilbage fra tilsynet
uden afklaring pa beredskabsplanen. Jeg undres. Det kreever vist ikke flere kommen-
tarer. Man skriver, at jeg omtaler B negativt, derfor leegger man afgerende vaegt pa B
udtalelser. Der er vist ingen tvivl om, at B i ferste omgang har skrevet temmelig nega-
tivt om min person. Man kunne folgelig argumentere for, at sa er jeg meget troveerdig
- hvad er det dog for en argumentation? Jeg ved ikke, om det er for min skyld, B mange
gode egenskaber igen fremhaeves.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

ad 5. afsnit:

Nar det skrives, at sagen skulle afgeres efter kriminalloven, er det i mine grer foruro-
ligende. D har gennem [loven] bemyndigelse til at handtere den slags, ogsa hvad an-
gdr sanktioner. Den neevnte sag ligger pa et administrativt niveau, der maske kan kol-
lidere med arbejdsmiljgloven, men da ikke med kriminalloven Jeg ved ikke, hvem der
skriver bemeerkningen, men en eller anden ma vere godt og grundigt pa juridisk vild-
spor, hvilket er ret s bekymrende for sagsbehandlingen. Kan jeg konstatere, at der
sidder en person et sted med kloe i pegefingeren og lyst til at kere det tunge skyts frem,
hvor det lette kunne gore gavn, eller tager jeg fejl? Jeg kan ikke lade veere med at teenke
pa forlebet omkring [...], der sa vidt jeg forstod under morgenmadsmederne, afslore-
de et manglende kendskab til [loven], og en usikker ledelseshdndtering, der bragte en
kollega i en traumatisk situation.

Jeg bemeerker, at mit svar pa partsheringen i ovrigt ikke tages op, kommenteres eller
vurderes, men betegnes som uacceptabel? Jeg ma bede om at blive taget sa meget al-
vorligt, at den lange raekke af, efter min mening berettigede, indvendinger omkring
min behandling under 6 ugers anseaettelse tages op og besvares. Ikke mindst forholde-
ne omkring arbejdsgiverens pligt til at introducere en nyansat til arbejdsomradet, an-
svar for personlige veernemidler mm. Jeg mé lzese det sddan, at man giver mig med-
hold.

AFSLUTNING

Jeg er malles overfor, hvordan man som leder kan spille hasard med nogle af Hjem-
mestyrets vel nok mest felsomme oplysninger omkring [...] og [...]. Ferst inddrager
man ledelseni[...], derefter ledelseni[...] som potentielle vidner i en retssag, med ori-
entering om sagsmaterialet som folge.

Jeg har intet enske om at blamere Hjemmestyret og dettes aktiviteter. Det er Hiemme-
styret, der har ensket konflikten og det er Hjemmestyret, der bestemmer konfliktens
retning. Jeg har intet andet valg end at forsvare mig mod det beskidte porceleen, der
flyver gennem luften og har aldrig hert sadan en gang opdigtet logn og pafund. Hele
sagsfremstillingen er fra ende til anden fyldt med injurier, tilsyneladende bestilte ud-
talelser, bagvaskelse, eerekraenkelser, nedgerelse og uforskammetheder.

[...]”

Personaledirektoratet svarede A den 2. november 2007:

"Personaledirektoratet skal herved bekraefte modtagelsen af Deres partsheringssvar af
30. oktober 2007. Dette partsheringssvar blev imidlertid ferst modtaget den 31. okto-
ber 2007 i Personaledirektoratet, hvilket vil sige efter partsheringsfristens udleb den
30. oktober 2007 kl. 12.00. Det var endvidere efter, at Personaledirektoratet havde truf-
fet afgorelse i sagen og forsegt at aflevere afgerelsen pa Deres adresse, men eftersom
postkassen som de sidst henviste til var pillet ned, og eftersom der ikke var nogen
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hjemme, har det ikke veeret muligt at overbringe afskedigelsen, som er sendt som al-
mindelig post.

Efter at have modtaget Deres for sent ankomne partsheringssvar, har man vurderet,
om der fremkommer oplysninger heri, som ger, at beslutningen om at afskedige Dem
ikke burde have veeret truffet.

I den forbindelse skal det oplyses, at der ikke fremkommer oplysninger i Deres parts-
heringsskrivelse, som gor, at beslutningen om afskedigelse af 31. oktober 2007 aendres,
hvorfor den allerede trufne beslutning om afskedigelse fastholdes.

Der henvises i gvrigt til Personaledirektoratets afskedigelsesskrivelse af 31. oktober
2007.

I'relation til Deres skrivelse af 1. november 2007, skal det oplyses, at det fremgar af ho-
ringsskrivelsen til Dem, at heringssvaret skal veere Personaledirektoratet i haende se-
nest den 30. oktober 2007 kl. 12.00. De har endvidere haft lejlighed til at fremsende ho-
ringssvaret pr. e-mail, hvis De havde ensket dette, sa det er Deres ansvar, at brevet
ikke er ndet frem til Personaledirektoratet i tide.

Derudover skal det igen understreges, at postkassen, som De har bedt om at fa breve
ivar blevet fjernet, hvorfor det var umuligt at aflevere brevet til Deres adresse. Heref-

ter fastholdes det, at afskedigelsen er med fratreeden ved udgangen af november ma-
ned 2007.

Eftersom det ikke har veeret muligt at aflevere afskedigelsen pa den adresse og i den
postkasse, som De har oplyst, sendes neerveerende skrivelse pr. e-mail, tilligemed af-
skedigelsesskrivelsen.

Kopi af neerveerende fremsendes til [fagforening]

Samme dag, den 2. november 2007 svarede A Personaledirektoratet:
“[...]
Jeg kan som afslutning konkludere:
At mit heringssvar er afleveret rettidigt.
At opsigelsen er afleveret for sent af Hjemmestyret, idet jeg forst har modtaget opsi-
gelsen d. 2. november 2007 pr. mail. Man har vidst, siden d. 31 november, at jeg ikke
har modtaget opsigelsen, og alligevel sender man ferst en kopi d. 2. november, og
overholder dermed ikke funktionzerlovens opsigelsesvarsel samt misligholder min an-

seettelseskontrakt.

At opsigelsen indeholder en ukorrekt fremstilling vedr, mit andet heringssvar, og der-
for ikke burde vaere fremsendt.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
At jeg ikke er lovligt opsagt.

At fremsendelse af anden partshering, uden villighed til at kommentere mine udsagn
og uden dokumentation for pastandene i forste partshering, underkender grundlaget
for opsigelsen.

At anden partshering tilfejer en reekke grove, injurierende kraenkelser af min person,
som man ikke har kunnet eller ensket at dokumentere eller preecisere.

At opsigelsen séledes er uberettiget.

At uberettiget bortvisning/opsigelse, trods mindre end 6 mdr. anseettelse, muliggor
krav efter funktioneerlovens § 3, der henviser til almindelige erstatningsregler.

Jeg forstar den manglende respons pa mine heringssvar sddan, at Hiemmestyret ikke
aner, hvordan man skal sno sig ud at den lange raekke at injurier, man har leveret pa
skrift, den lange raekke at fodfejl, man har begdet, og den optraeden helt uden for norm,
i forbindelse med min anseettelse, man har preesteret og derfor veelger strudsemeto-
den. Men konflikten forsvinder bare ikke at sig selv.”

Ved e-mail af 6. november 2007 meddelte Personaledirektoratet A, at direktora-
tet "fastholder afgorelsen og betragter sagen som afsluttet".

A klagede herefter til mig.
Jeg skrev den 13. november 2007 til Personaledirektoratet:

"A har ved personlig henvendelse pa mit kontor den 9. november 2007 klaget over, at
Personaledirektoratet ved brev at 31. oktober 2007 afskedigede ham uansogt.

A anforte under sin henvendelse, at han navnlig var utilfreds med, at Personaledirek-
toratet havde forkastet hans udleegning af det faktiske heendelsesforleb, og at Persona-
ledirektoratet ikke havde genoptaget sagen, efter at direktoratet havde modtaget A’s
2. partsheringssvar, som han oplyste, var afleveret rettidigt i receptionen i hjemmesty-
rets centraladministration.

Jeg beder i den anledning direktoratet om en udtalelse til de anferte klagepunkter.

Jeg beder endvidere direktoratet om en redegerelse for drsagen til, at A alene ses at
vaere partshert efter reglerne i sagsbehandlingsloven, men at han ikke er partshert
over sagens retlige elementer.

Jeg beder yderligere direktoratet gore rede for, hvorvidt direktoratet har overvejet en
mindre indgribende sanktion end afskedigelse.
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Jeg beder endelig direktoratet sende mig direktoratets personalesag vedrerende A til
gennemsyn.

Direktoratets horingssvar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Den 6. december 2007 spurgte Personaledirektoratet mig, om direktoratet kunne
sende sagsakterne pr. e-mail.

Jeg svarede den 7. december 2007 direktoratet, at jeg onskede at modtage den
originale sagsmappe og herudover en komplet udskrift af de oplysninger i sa-
gen, som udelukkende findes elektronisk.

Jeg modtog en sagsmappe og en udskrift af sagsoplysninger den 17. december
2007.

Den 10. januar 2008 erindrede jeg direktoratet om et svar pad min anmodning om
en udtalelse.

Den 15. januar 2008 sendte Personaledirektoratet mig folgende heringssvar da-
teret 28. november 2007 (Personaledirektoratet oplyste pa min efterfolgende te-
lefoniske foresporgsel, at heringssvaret ved en fejl ikke var vedlagt de sagsakter,
som jeg modtog elektronisk):

"Der er tale om, at A har haft adgang til at udtale sig, for der blev truffet beslutning om
afskedigelsen, og her har Personaledirektoratet vurderet, at A’s bemaerkninger ikke
gav anledning til at undlade, at treeffe beslutning om at afskedige ham.

For der blev truffet beslutning om afskedigelse, blev A hert af to omgange, og ved den
sidste heringsskrivelse blev fristen forleenget efter anmodning fra A. I heringsskrivel-
sen fra Personaledirektoratet at 15. oktober stod, at heringssvaret skulle vaere Persona-
ledirektoratet i heende senest den 24. oktober 2007.

Fristen blev sa ved skrivelse af 22. oktober 2007 forleenget til 30. oktober 2007 kl. 12.00
efter A’s anmodning.

Den 30. oktober kl. 12.00 havde Personaledirektoratet imidlertid ikke modtaget noget
heringssvar, hvorfor der blev truffet beslutning om afskedigelse om formiddagen den
31. oktober, og man forsggte at overbringe brevet til A, samtidig med man sendte det
til den faglige organisation.

Senere pa formiddagen den 31. oktober modtog Personaledirektoratet sa et herings-
svar, hvilket var efter fristens udleb, og efter den endelige beslutning var blevet truffet.
Personaledirektoratet vurderede herefter, om der fremkom nye oplysninger i horings-
svaret, som medferte, at beslutningen om afskedigelse skulle zendres, men herings-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

skrivelsen indeholdte ikke oplysninger, der gav anledning til at eendre afgerelsen, jf.
Personaledirektoratets skrivelse til A af 2. november 2007.

Direktoratet har saledes taget stilling til A’s 2. heringssvar, og det ma under alle om-
steendigheder fastholdes, at det er for sent ankommet, idet der stod, at det skulle afle-
veres til Personaledirektoratet inden fristen, og det er A’s risiko, at det ikke kommer
frem inden fristens udleb.

Det er korrekt, at der i partsheringen kun er henvist til sagsbehandlingslovens § 19,
men der partshert over de retlige elementer, hvorfor partsheringen lever op til den ud-
videde heringspligt, som der er i afskedigelsessager.

Ud fra heendelsesforlebet fandtes en afskedigelse, som det eneste rigtige, og det fand-
tes tillige proportionalt med de begrundelser, som der var for afskedigelsen.

Personalesagen vedrorende A vedlegges."

Den 15. februar 2008 gav jeg A anledning til at kommentere Personaledirektora-
tets horingssvar.

A svarede mig den 22. februar 2008 saledes:

“Det er mit gnske at blive renset for de beskyldninger, der angar mit erhverv og karri-
ere, som Hjemmestyrets Personaledirektorat pa vegne af D, frejdigt og ubekymret, har
fremfort pa skrift ad to omgange, men leeser nu, i Personaledirektoratets heringssvar,
ingen respons pa mine argumenter.

Jeg har derfor ingen bemeerkninger til heringssvar fra Personaledirektoratet, men af-
venter et hurtigt svar pd min klage, sdledes at jeg sammen med min organisation kan
vurdere, om der er grundlag for at anleegge sag mod Grenlands Hjemmestyre i anled-
ning af den uret, som jeg mener, er overgdet mig."

Jeg udtalte herefter:

"1. Retsgrundlaget for min vurdering af sagen

Jeg har noteret mig, at A blev ansat i hjemmestyrets administration ved et dokument
betegnet " Ansettelseskontrakt”.

Nir forvaltningen indgdr en aftale med en borger, er forvaltningens dispositioner ved-
rorende de retsforhold, som aftalen omfatter, som udgangspunkt ikke omfattet af det
forvaltningsretlige afgorelsesbegreb (jf. dansk retspraksis, som ikke er fraveget i gron-
landsk ret, U.2005.616H). Der kan siledes opsti tvivl om, hvorvidt afskedigelsen af A
skal bedommes efter forvaltningsretlige regler, hvis anseettelsesforholdet ikke er etable-
ret pd forvaltningsretligt grundlag.
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Det fremgir imidlertid af ansaettelseskontrakten, at der er tale om en overenskomstan-
sattelse, 0g kontraktens henvisning til funktionaerlovens opsigelsesvarsler med videre
er i overensstemmelse med overenskomstens § 35 for ansatte med under 15 drs ancien-
nitet.

Kontrakten indeholder i ovrigt ikke bestemmelser, som giver den karakter af at vaere en
individuel kontrakt pd privatretligt grundlag.

Der er endvidere tale om, at Personaledirektoratet har afskediget A ved en afgorelse
truffet efter en forvaltningsretlig sagsbehandling.

Det er derfor min opfattelse, at ansaettelsen af A og den efterfolgende afskedigelse af A
hviler pd et forvaltningsretligt grundlag, uanset at ansaettelsesforholdet i personalesa-
gen er dokumenteret ved en kontrakt.

Jeg finder, at hjemmestyrets administration, for ikke at skabe tvivl om det retlige
grundlag for anseattelsen, fremover bor benytte terminologien "anseaettelsesbrev” i ste-
det for "ansattelseskontrakt” ved overenskomstmaessige ansattelser.

2. Den trufne afgorelse

Personaledirektoratet afskedigede A den 31. oktober 2007 og fastholdt afgerelsen ved
brev af 2 november 2007 .

Jeg kommer nedenfor under pkt. 3.2. neermere ind pd sporgsmdlet om betydningen af,
at A efter Personaledirektoratets opfattelse overskred den fastsatte frist for afgivelse af
partsheringssvar.

Jeg bemeerker i ovrigt, at jeg er enig i Personaledirektoratets vurdering af, at der i for-
bindelse med tjeneste fritagelsen af A ikke blev truffet nogen afgorelse om A’s anseet-
telsesforhold.

Jeg leegger herved navnlig veegt pd, at tjenestefritagelsen er besluttet af D i forbindelse
med, at D anmodede Personaledirektoratet om at indlede en afskedigelsessag. Der er i
ovrigt tale om, at tjenestefritagelse af en ansat af en ansat uden lonreduktion som ud-
gangspunkt ikke kan kvalificeres som en forvaltningsretlig afgorelse (jf. herved dansk
ret, som svarer til gronlandsk ret pd dette omride, FOB 1998.423 ff., navnlig side 428).

Kontorchef i D, C’s notat af 4. oktober 2007 om gennemforelsen af tjenestefritagelsen
bestyrker, at tjenestefritagelsen ikke var udtryk for en afgorelse om at afbryde A’s an-
saettelsesforhold den 12. september 2007, da kontorchefen meddelte A, at der var ind-
ledt en afskedigelsessag, og at det ikke var "hensigtsmaessigt, at han medte pi arbejde,
mens personalesagen blev behandlet”.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg er nedenfor under afsnit 2.1.2. fremkommet med nogle mere principielle betragt-
ninger om Personaledirektoratets kompetence i sagen.

2.1. Personaledirektoratets fastleeggelse af sagsfaktum

Afskedigelsesafgorelsen af 31. oktober 2007 angiver 6 forhold, som er indgdet i afskedi-
gelses grundlaget:

Forhold 1:

At A under et tilsynsbesog ved [ ...] den 5. september 2007 under en frokost i kantinen
havde udtalt, at direktoren for [...], X var en "klaphat”.

Forhold 2.

At A den 6. september 2007 pi arbejdet var svaer at komme i kontakt med, fordi han
sad med horetelefoner pi hele dagen, og optradte som om han ignorerede sine kolleger.

Forhold 3:

At A i et internt notat af 7. september 2007 om tilsynsbesoget den 5. september 2007
havde udtalt sig nedsaettende om X, idet A blandt andet havde udtalt:

"Jeg er personligt overbevist om at der kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke
at fd ham retur, og vil veere villige til at ofre peene summer pd kontoen i den anledning. Det
er bare vigtigt at fi hul igennem til X's foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene.”

Forhold 4:

At A under hjemturen fra tilsynsbesoget i [...] den 5. september 2007 offentligt havde
udtalt sig nedsattende om sin chef i D og om direktoratets forstdelse af beredskabspla-
ner pd folgende mide:

"Jeg husker ikke de praecise ord. Men A udtalte at C var en dirlig leder, der ikke havde styr
pd en skid. C gdr bare rundt og laver ingenting. Han er inkompetent som leder, 0g at A sd
udmeaerket godt vidste, hvad A skulle have i afskedsgave, “et par brugte sikkerhedssko”. Her-
udover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker jeg desveerre
ikke. A sagde ogsd, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var.”

Forhold 5:

At A under et mode med [...] den 24. august 2007 spillede en aktiv negativ rolle, pi
trods af, at D forventede, at A havde en mere tilbagetrukket rolle som “fol” i forvalt-
ningen.
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Forhold 6:

At A pd modet naeont under forhold 5 udtalte sig generelt negativt om gronlandsk ar-
bejdskraft.

2.1.1. Inddragelse af A’s partsheringssvar i afgorelsen

Ud over de ovenfor naevnte forhold, som Personaledirektoratet har lagt til grund ved
sin afgorelse, indeholder afgorelsen en kommentar til den del af A’s partsheringssvar
af 26. september 2007, der anforer, at X hverken ville anvende penge pd sikkerhed eller
underskrive beredskabsplanen.

Personaledirektoratet har siledes anfort, at 'Deres udtalelse er helt uacceptabel”.

Personaledirektoratets bemeerkning er egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt afskedigel-
sesgrundlaget ogsd inddrager denne del af A’s partshoringssvar.

De retssikkerhedshensyn, som ligger til grund for sagsbehandlingslovens begrundel-
sesregler, indebeerer, at der ikke md vaere tvivl om, hvilke oplysninger bebyrdende af-
gorelser hviler pd. Jeg finder det uheldigt, at Personaledirektoratet har betegnet A’s ud-
talelse som "helt uacceptabel” i sdvel den supplerende partshoring af 15. oktober 2007
som i afgorelsen af 31. oktober 2007 uden samtidig at oplyse, om forholdet er indga et
afskedigelsesgrundlaget.

Jeg bemeerker derneest, at partshoringsreglerne har til formdl bide at sikre partens ret
til kontradiktion og at bidrage til sagsoplysningen.

Dette rejser efter min opfattelse et principielt sporgsmdl om, i hvilket omfang en myn-
dighed kan bebrejde en borger indholdet af et partshoringssvar.

Det er umiddelbart min opfattelse, at en borger, som partshores, md have en betydelig
frihed til at procedere sin sag i partshoringssvaret, og seerligt i sager om uansogt afsked
fra ansattelse i forvaltningen er det vaesentligt at have sig for oje, at borgeren ikke af-
giver sit partsheringssvar som et led i tjenesten, men som privat part i sagen.

Det indebarer i den konkrete sag, at Personaledirektoratet har mdttet affinde sig med,

at A i sit partsheringssvar har fastholdt sine synspunkter vedrorende de forhold, som
Personaledirektoratet (og D) har kvalificeret som bebrejdelsesveerdige.

Jeg finder det derfor uberettiget og meget kritisabelt, at Personaledirektoratet har be-
brejdet A de udtalelser, som han er fremkommet med i sit partshoringssvar.

Jeg bemeerker i ovrigt, at den omstaendighed, at A’s bemaerkninger om X indeholdt an-
klager om konkrete retsstridige forhold, ikke har kunnet afvises med henvisning til, at
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

D generelt er tilfreds med [...] ledelse. Bemaerkninger af denne art skal undersoges, for-
inden det kan afgores, om de er holdbare.

2.1.2. Personaledirektoratets sagsoplysning

A har ved indgivelsen af sin klage anfort, at han er utilfreds med, at Personaledirekto-
ratet har tilsidesat hans udleegning af sagsfaktum.

Jeg bemaerker hertil, at jeg md afstd fra at efterprove Personaledirektoratets bevismaes-
sige vurdering af sagen, da dette vil forudsette afhoring af vidner. En sidan afklaring
af bevistvivl bor ske for domstolene, idet min opgave er retlig kontrol med forvaltnin-
gen og ikke afklaring af bevistvivl.

Jeg bemeerker imidlertid ogsd, at det fremgir af Personaledirektoratets bemeerkning af
15. oktober 2007 til D i forbindelse med orienteringen om den fornyede partshoring af
A, at Personaledirektoratet gik ud fra, at afskedigelsessagen skulle fortseettes, 0gsi selv-
om grundlaget var tvivlsomt.

Personaledirektoratet, som har truffet afgorelse om at afskedige A, har ogsi ansvaret
for, at sagen har veeret forsvarligt oplyst, forinden direktoratet traf afgorelse.

Til en forsvarlig sagsoplysning herer ikke alene, at alle relevante forhold er belyst ved
det foreliggende materiale, men ogsd, at oplysningerne er pilidelige. Er der tvivl om
holdbarheden af et vaesentligt faktum, horer det til sagsoplysningen at sege denne tvivl
afklaret, siledes at det ved en sedvanlig bevismaessig vurdering kan afgores, om den
pageeldende oplysning kan leegges til grund for afgorelsen.

Personaledirektoratet md i den forbindelse i nodvendigt omfang foretage en provelse af
D’s oplysninger, som Personaledirektoratet ikke ukritisk kan leegge til grund.

Sdfremt Personaledirektoratet har vurderet, at afskedigelsesgrundlaget var tvivlsomt,
har Personaledirektoratet ikke veeret berettiget til at treeffe afgorelse, selvom afskedigel-
sen var et udtrykkeligt onske fra D.

Jeg kan - som naevnt - ikke selv foretage en vurdering af den bevismaessige holdbarhed
af afskedigelsesgrundlaget, men jeg finder, at Personaledirektoratets tilkendegivelse
over for D i sig selv er egnet til at rejse tvivl om afskedigelsens saglighed, idet tilken-
degivelsen peger i retning af, at Personaledirektoratet har veeret indstillet pd at traeffe
afgore/se i overensstemmelse med D’s indstilling, uanset om der var sagligt grundlag
for at treeffe en sidan afgorelse.

Jeg finder, at Personaledirektoratets tilkendegivelse til D af, at sagen kunne fremmes
pa trods af tvivl om afskedigelsens lovlighed, udgor en seerdeles kritisabel tilsidesaettel-

se af Personaledirektoratets pligt til at oplyse sagen.
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Jeg erindrer i den forbindelse om, at Personaledirektoratet tidligere over for mig har
vedkendt sig et selvsteendigt forvaltningsansvar for sine afgorelser, 0g jeg henviser til
mit brev af 18. september 2006 til Personaledirektoratet i min sag med j. nr.
11.03.20.01/043-02.

Den omstaendighed, at Landsstyreformanden har henlagt det til Personaledirektoratets
ressort at ansaette og afskedige personale i centraladministrationen, har ikke givet Per-
sonaledirektoratet hjemmel til at fravige almindelige forvaltningsretlige regler i perso-
naleadministrationen, heller ikke selvom der pahviler de myndigheder, hvor de ansatte
gor tjeneste, et selvsteendigt forvaltningsansvar som arbejdsgivere.

2.2. Retlig kvalifikation af faktum

Det fremgir af Personaledirektoratets afgorelse, at forhold 1 - 6, som udger afskedigel-
sesgrundlaget, er kvalificeret som illoyalitet, og at A’s opforsel bebrejdes ham.

Dette mi forstis som en kvalifikation af forholdene som tjenesteforseelser.

Jeg finder, at forhold 1, 3, 4 0g 6 efter omsteendighederne vil kunne kvalificeres som tje-
nesteforseelser, under forudsaetning af, at Personaledirektoratets bevisvurdering er
korrekt. Jeg kan, jf. mine bemaerkninger ovenfor under afsnit 2.1.2., ikke tage stilling
til Personaledirektoratets bevisvurdering. Det er min opfattelse, at forhold 2 og forhold
5 pd det oplyste grundlag ikke er tjenesteforseelser.

Til forhold 1 (omtale af X som en klaphat) bemaerker jeg, at det er i strid med god for-
valtningsskik, at en forvaltningsmyndighed under udeovelsen af sit hverv udtrykker sig
uhofligt i kontakten med borgerne, herunder sagens parter.

Nir en tilsynsmyndighed udforer sit tilsyn gennem afleeggelse af virksomhedsbesog,
skal princippet om og hensynsfuld optraeden overholdes af tilsynsmyndighedens med-
arbejdere, si leenge virksomhedsbesoget pigir.

Jeg finder derfor, at den episode, som Personaledirektoratet har beskrevet, kan kvalifi-
ceres som en tjenesteforseelse, forudsat at den beviseligt har fundet sted. Jeg kan dog
ikke tilslutte mig Personaledirektoratets kvalifikation af, at det skal tilleegges veegt, at
udtalelsen er fremsat over for en af direktoratets samarbejdspartnere. Det er siledes ef-
ter min opfattelse ukorrekt at anse M som en samarbejdspartner for direktoratet, idet
jeg gdr ud fra, at D’s besog i [...] var et tilsynsbesog omfattet af loven [...].

Nir en forvaltningsmyndighed med hjemmel i lov forer tilsyn med private virksomhe-
der, har den kontrollerede virksomhed partsstatus i myndighedens sagsbehandling, 0g
tilsynsmyndigheden md ifolge sagens natur, navnlig forvaltningsrettens regler om in-
habilitet, vaere uafhaengig af den kontrollerede virksomhed.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Til forhold 3 (nedsattende omtale af X i et notat) bemaerker jeg, at det er i strid med
god forvaltningsskik, at en ansat i forvaltningen tilforer en sag uvedkommende oplys-
ninger, herunder personlige vurderinger, som er egnede til at rejse tvivl om saglighe-
den af myndighedens arbejde. Hvorvidt det af Personaledirektoratet beskrevne forhold
kan kvalificeres som en tjenesteforseelse, afhanger imidlertid af flere faktorer.

For det forste henviser jeg til mine bemarkninger ovenfor til forhold 1 om, at M ikke
kan betragtes som en samarbejdspartner for D.

For det andet md forholdet vurderes i forhold til, om A’s udtalelser har haft til hensigt
at pavirke D’ sagsbehandling, eller om A i hvert fald mitte anse det for muligt, at vur-
deringen ville indgd i sagen.

Jeg finder dog samlet set ikke, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Perso-
naledirektoratets retlige kvalifikation af forholdet.

Til forhold 4 (nedsaettende omtale af D 0g A’s chef under hjemturen fra tilsynsbesoget)
bemaerker jeg, at det horer til god forvaltningsskik, at forvaltningen udadtil optreeder
pd en mdde, som skaber tillid hos borgerne.

Det kan derfor efter en konkret vurdering udgore en tjenesteforseelse, at en offentligt
ansat offentligt udadtil udtaler mistillid til den pigeeldende myndigheds udferelse af
sine opgaver.

Forholdet mi dog nedvendigvis samtidig vurderes i lyset af den ytringsfrihed, som til-
kommer offentligt ansatte vedrorende forhold pd arbejdspladsen.

Det geelder siledes som udgangspunkt, at offentligt ansatte har samme ytringsfrihed
som andre til at udtale sig om forholdene pd deres arbejdsplads, og at der skal foreligge
seerligt tungtvejende grunde til at begraense denne ret. Folketingets Ombudsmand har
i sin udtalelse gengivet i FOB 2004.190 formuleret nogle generelle principper for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, som efter min opfattelse 0ogsi md finde anvendelse i
gronlandsk sammenhaeng, da den retlige beskyttelse af ytringsfriheden i grundlovens
§ 77 0g Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 er ens i Gronland
0g Danmark.

Folketingets Ombudsmand har sdledes anfort:

"Ved besvarelsen af det centrale sporgsmdl om, hvorvidt der geelder saerlige begraensninger
for offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til den ytringsfrihed, der gaelder for borgerne i
almindelighed, er udgangspunktet utvivlsomt, at offentligt ansatte har ganske samme frihed
som andre til at deltage i den offentlige debat. Det store antal offentligt ansatte taler afgorende
imod, at der skulle geelde almindelige begraensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed. Sa-
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danne begreensninger ville vaere uforenelige med de hensyn, der ligger bag grundlovens be-
stemmelser om den demokratiske styreform og den herved forudsatte materielle ytringsfrihed.

Det er dog antaget, at hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces 0g
funktionsevne i seerlige tilfeelde kan fore til en begraensning af de ansattes ytringsfrihed. Det
er naeppe muligt at give en fuldsteendig beskrivelse af, hvorndr, i hvilket omfang og for hvilke
ansatte sidanne seerlige begreensninger geelder. Men der kan anfores nogle hovedsynspunk-
ter:

1. Begreensningerne omfatter alene udtalelser vedrorende sager inden for de pigaeldendes eget
arbejdsomride. Offentligt ansatte har samme frihed som andre borgere til at udtale sig om sa-
ger pd forvaltningsomrider, som de ikke har beroring med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomride er det af betydning, om den pigeeldende som
led i sit arbejde har veeret (eller er) aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces. Be-
greensningerne vil i almindelighed ikke omfatte ansatte med en funktion, der ligger fjernt fra
de politiske eller administrative beslutningstagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne fremseettes for eller efter, at en beslutning er truffet.
Adgangen til at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan - af hensyn til beskyttelse af den in-
terne beslutningsproces - vaere noget snaevrere end adgangen til at udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offentligt ansatte har en vidtgdende frihed til at udtale sig
om ressourcesporgsmdl inden for eget arbejdsomride, hvor sporgsmdlet kan have veesentlig
betydning for medarbejdernes fremtidige ansaettelses- 0g arbejdsforhold.

Det folger af det anforte, dels at der kreeves seerlige tungtvejende grunde for at anerkende be-
greensninger i offentligt ansattes ytrings frihed, dels at disse grunde normalt kun vil foreligge
i forhold til centralt placerede medarbejdere, der deltager eller har deltaget i den omstridte be-
slutnings tilblivelse.”

Det er derfor min opfattelse, at Personaledirektoratets sagsoplysning er mangelfuld,
idet det ikke fremgir af sagen, at direktoratet har vurderet forholdet i lyset af reglerne
for offentligt ansattes ytringsfrihed.

For sd vidt angdr forhold 6 (negativ omtale af gronlandsk arbejdskraft pi et mode i D),
henviser jeg til mine bemaerkninger til forhold 4 om, at det horer til god forvaltnings-
skik, at de offentlige myndigheder optreeder pd en mdde, som er egnet til at skabe tillid.

Hertil horer efter min opfattelse, at de ansatte pd moder 0og under andre samtaler som
led i udforelsen af tjenesten ikke tilkendegiver opfattelser, som er egnet til at skabe tvivl
om, at myndighedens arbejde ikke er pdvirket af medarbejdernes private (sagen uved-
kommende) opfattelser.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har - under den forudseetning, at Personaledirektoratet kan bevise, at A har udtalt
sig nedladende i generaliseret form om gronlandsk arbejdskraft — ikke bemaerkninger
til, at Personaledirektoratet har kvalificeret forholdet som en tjenesteforseelse.

For si vidt angdr forhold 2 (at A var sveer at komme i kontakt med den 6. september
2007) 0g 5 (A’s optraeden pd et mode den 24. august 2007), bemaerker jeg, at en kvali-
fikation af disse forhold som tjenesteforseelser md forudsaette, at A var gjort bekendt

med, at den beskrevne adfaerd ikke var acceptabel, 0g at han pi trods heraf havde fortsat
adferden.

Seerligt til forhold 5 bemaerker jeg, at den omstaendighed, at A under den forste del af
sin anseettelse skulle gi “fol” hos en kollega, efter min mening ikke i sig selv udgor et
tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastsld, at A skulle have veeret uberettiget til at
deltage aktivt i D’s moder.

Det fremgdr samtidig af sagsfremstillingen, at forholdene ikke er blevet pitalt i umid-
delbar forbindelse med, at de blev konstateret.

Jeg finder derfor, at forholdene 2 og 5 efter det oplyste ikke kan kvalificeres som tjene-
steforseelser.

Jeg har i ovrigt noteret mig, at D i sine bemaerkninger af 12. oktober 2007 til Persona-
ledirektoratet har givet udtryk for, at A ikke var egnet til at bestride stillingen som [...],
0g at hans adfeerd forhindrede, at han kunne samarbejde med direktoratets ovrige med-
arbejdere.

Jeg bemaerker hertil, at afskedigelsesafgorelsen ikke kvalificerer afskedigelsesgrundlaget
som uegnethed eller samarbejdsvanskeligheder, og jeg finder allerede derfor ikke grund-
lag for at vurdere, om A kunne have vaeret afskediget pi dette grundlag.

2.2.1. Proportionalitetsprincippet

Ved afgorelser vedrorende offentligt ansatte, herunder afgorelser om afskedigelse, geel-
der det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Princippet er udtryk for, at der ikke mad anvendes mere indgribende foranstaltninger,
hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige, 0g der skal i det hele taget
veere et rimeligt forhold mellem mil og middel.

Dette princip skal overholdes, uanset om en afskedigelse begrundes i tjenesteforseelser,
samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.
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Ved vurderingen af, om afskedigelse er en proportional retsfolge, mid myndigheden sd-
ledes vurdere, om forholdet i stedet kan rettes ved eksempelvis pitale, advarsel eller
overflyttelse af den ansatte til andet arbejde.

Ved min vurdering af den foreliggende afgorelses proportionalitet finder jeg, at det ma
tages med i betragtning, at de pidgeeldende forhold fremstir som forstegangsforseelser,
i den forstand at A ikke forud for disse forhold ses at have fiet pitaler for sin adferd i
tjenesten.

Der er samtidig tale om, at forhold 1, 3 og 4, (angiveligt) er begdet i tilknytning til en
enkelt tjenestlig aktivitet, navnlig tilsynsbesoget i [...].

Endvidere har D forst i forbindelse med sine bemaerkninger den 12. oktober 2007 til A’s
partshoringssvar af 26. september 2007 fundet anledning til at inddrage hans adfeerd
under modet den 24. august 2007 med [...] (forhold 5 og 6) i afskedigelsessagen.

Den omstaendighed, at D ikke fandt grundlag for at inddrage disse forhold i indstillin-
gen af 11. september 2007 til Personaledirektoratet, taler efter min mening for, at D
ikke har anset disse forhold som alvorlige.

Desuden har Personaledirektoratet ikke partshort A over sporgsmilet om, hvorvidt sa-
gen kunne afgores med en mindre indgribende sanktion end afskedigelse, jf. herom ne-
denfor i afsnit 3.1.1. Det er pd denne baggrund min vurdering, at det ikke kan udeluk-
kes, at fremtidige forseelser kunne have veeret forebygget ved mindre indgribende for-
anstaltninger, eksempelvis instruktion om korrekt adfeerd eller en advarsel.

Anvendelse af afskedigelse, som er den mest indgribende sanktionstype, forekommer
derfor at veere et uproportionalt skridt for de beskrevne forhold.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet har truffet en afgerelse, som ikke stir
i rimeligt forhold til de forseelser, som direktoratet har kvalificeret som tjenesteforseel-
ser.

3. Partshoring
3.1. Den udvidede partshoringspligt i sager om indgribende personaleafgorelser

I sager om uansogt afsked eller anvendelse af andre sanktioner over for offentligt an-
satte eksisterer en ulovbestemt grundsaetning om partshoring, ikke blot om sagens fak-
tum, men ogsid om sagens retlige grundlag. Den ulovbestemte pligt indebaerer en pligt
for afskedigelsesmyndigheden til - inden afgorelse traeffes i sagen - i almindelighed at
give den ansatte en redegorelse for myndighedens egen opfattelse af sagen. Til denne
redegorelse horer myndighedens retlige kvalifikation af faktum og myndighedens be-
vismaessige vurderinger, for sd vidt der i sagen mitte vaere bevismaessige sporgsmul.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Grundseetningen geelder i sager om disciplineer afsked og — ndr grundlaget for den pi-
teenkte afskedigelse indeholder samarbejdsvanskeligheder, uegnethed med videre - tilli-
ge sager om diskretionaer afsked.

Det fremgir af sagen, at A er partshort efter reglen i sagsbehandlingslovens § 19.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig udtalt, at A er partshort over de ret-
lige elementer i sagen, hvorfor partsheringen lever op til den udvidede partshorings-
pligt i afskedigelsessager.

Jeg har noteret mig, at de to partsheringer af A indeholder horing over sagsfaktum.

Horingerne indeholder herudover Personaledirektoratets vurdering af forholdenes
grovhed: Personaledirektoratet benytter vendinger som ”fuldsteendig uacceptabelt”,

"dbenbar misligholdelse af anseettelsesforholdet”, "seerdeles groft og illoyalt” og "uac-
ceptabel adferd”.

Horingerne indeholder imidlertid ikke en redegorelse for, at Personaledirektoratet har
vurderet, om mindre indgribende sanktioner end afskedigelse kunne komme pid tale.
Personaledirektoratet har siledes ikke hort A over direktoratets overvejelser om afgo-
relsens proportionalitet.

Redegorelse for en sidan vurdering md anses som et pligtmeessigt led i en horing, som
lever op til grundsaetningen om udvidet partshoring i afskedigelsessager, jf. herved
dansk retspraksis pd omrddet, som ikke ses fraveget i gronlandsk ret, senest dommen i
Ugeskrift for Retsvaesen 2002.1269 H.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke har overholdt den udvidede
partsheringspligt.

Den manglende horing af A over afgorelsens proportionalitet bidrager efter min opfat-
telse til, at sagen fremstdr som utilstraekkeligt oplyst, og er derfor medvirkende til min
vurdering af, at afgorelsen ikke forekommer at vaere proportional med de konstaterede
tienesteforseelser, jf. mine bemaerkninger ovenfor under afsnit 2.2.1. om proportiona-
litetsprincippet.

3.2. For sent modtaget horingssvar

I forbindelse med at A klagede til mig, udtalte han, at han var utilfreds med, at Perso-
naledirektoratet havde set bort fra hans partsheringssvar af 30. oktober 2007, som efter
hans opfattelse var indgivet rettidigt.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig oplyst, at direktoratet - uanset at
svaret efter direktoratets opfattelse var modtaget for sent i direktoratet — har behandlet
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svaret 0g har vurderet, om der i den forbindelse fremkom nye oplysninger, som gjorde,
at sagen skulle genoptages.

Dette bekreeftes af Personaledirektoratets brev af 2. november 2007 til A.

Idet jeg bemeerker, at Personaledirektoratet skal forholde sig til, om et partsheringssvar
indeholder nye oplysninger af betydning for sagen, uanset om svaret forst indgir efter
en fastsat (lovlig) svarfrist, finder jeg pd baggrund af Personaledirektoratets oplysnin-
ger ikke grundlag for at kritisere direktoratets behandling af partshoringssvaret af 30.
oktober 2007.

Jeg finder dog, at det er meget tvivlsomt, om den frist, som Personaledirektoratet fast-
satte, er overskredet.

Jeg finder i den forbindelse, at det md tilleegges seerlig betydning, at Personaledirekto-
ratets henvendelser til A er skrevet pd brevpapir, som ikke indeholder oplysning om en
gadeadresse, ligesom hjemmestyrets hjemmeside, www.nanoq.gl, heller ikke angiver
gadeadresser pi centraladministrationens myndigheder.

En forvaltningsmyndighed kan ikke uden saerlig hjemmel generelt afskeaere borgerne fra
personligt at aflevere breve til myndigheden.

Det md pi denne baggrund veere Personaledirektoratet, som beerer risikoen for, at bre-
ve, der er indleveret rettidigt til centraladministrationens reception i hjemmestyrets
hovedbygning ndr frem til Personaledirektoratet inden udlobet af en frist, som direkto-
ratet har fastsat.

Det bor derfor overvejes at anfore en gadeadresse i fremtidige henvendelser fra perso-
naleadministrationen eller at seette sagens viderebehandling i bero til nogle dage efter
svarfristens udlob.

4. Konklusion og henstillinger

Jeg har i afsnit 2.1.1. udtalt, at det fremstdr som uklart, om et forhold er indgdet i af-
skedigelsesgrundlaget.

Jeg har i afsnit 2.1.2. kritiseret, at Personaledirektoratet har tilkendegivet over for D,
at sagen kunne fremmes pd trods af tvivl om grundlaget for den pitaenkte afgorelse, og
udtalt, at der herved opstdr tvivl om afgorelsens saglighed.

Jeg har i afsnit 2.2. udtalt, at det er min opfattelse, at i hvert fald to af de forhold, som
indgdr i afskedigelsesgrundlaget, ikke kan kvalificeres som tjeneste forseelser. Persona-
ledirektoratet har endvidere begiet fejl i forhold til sagsoplysningen af forhold 1, for-

hold 3 og forhold 4.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har i afsnit 2.2.1. udtalt, at jeg finder det kritisabelt, at afgorelsen fremstir som
uproportional i forhold til de forhold, som efter Personaledirektoratets bevisbedommel-
se kan kvalificeres som tjenesteforseelser.

Jeg har i afsnit 3.1. udtalt, at det er kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke har efter-
levet den udvidede partshoringspligt, som geelder i sager om afskedigelse pi grund af
tjeneste forseelser, og at dette konkret indebarer, at sagen fremstdr som utilstraekkelig
oplyst i relation til valget af sanktion.

Der er tale om indholdsmeessige fejl og sagsbehandlingsfejl, hvis betydning for afgerel-
sens rigtighed ikke er afkraeftet ved min behandling af sagen, og jeg finder sdledes, at
der er tvivl om afgorelsens gyldighed.

Jeg henstiller pi denne baggrund, at Landsstyreformanden foranlediger behandlingen
af sagen genoptaget med henblik pd at rette de begiede fejl.

Jeg har i afsnit 3.2. udtalt, at jeg finder det tvivlsomt, om den heringsfrist, som Perso-
naledirektoratet fastsatte, var overskredet, da direktoratet modtog A’s partsherings-
svar af 30. oktober 2007.

Jeg har henstillet, at det overvejes at anfore en gadeadresse i fremtidige henvendelser
fra personaleadministrationen eller at seette sagens videre behandling i bero til nogle
dage efter svarfristens udlob.

5. Generelt om Personaledirektoratets sagsdokumentation

I forbindelse med at jeg anmodede Personaledirektoratet om at sende mig sagsmappen
til gennemsyn, oplyste direktoratet, at sagsmaterialet kun fandtes elektronisk, og jeg
modtog herefter udskrift af sagsakterne.

De udskrifter, som jeg modtog, var ikke ordnet kronologisk, ligesom en raekke dokumen-
ter foreld i flere eksemplarer, uden at jeg umiddelbart kunne identificere, hvorvidt dette
skyldtes, at var tale om at dokumenterne gik igen i form af underbilag til breve og no-
tater.

Dette har gjort, at jeg mdtte bruge laeengere tid til at danne mig et overblik over sagen.
Herudover konstaterede jeg, at der blandt de udskrevne dokumenter var en billetfaktu-
ra for en medarbejder i Personaledirektoratet. Dokumentet vedkom ikke A’s personale-

sag.

Dette giver mig anledning til generelt at bemeerke, at anvendelse af elektroniske sager
skal foregd pd en mide, si den systematik og den orden, som er udgangspunktet for pa-
pirsager, bibeholdes.
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[...]7

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender meddelte mig den 12. no-
vember 2008, at der var indgaet forlig mellem A og Grenlands Hjemmestyre.

Jeg bad ved brev af 29. december 2008 A meddele mig, om A var enig i, at sagen
var bragt til afslutning ved en aftale mellem A og Gronlands Hjemmestyre.

Ved beretningsdrets udleb havde jeg ikke hert fra A, ligesom jeg ikke havde
modtaget svar pa mine generelle henstillinger i sagen om udformningen af an-
sattelsesbreve og oplysning til borgerne om personaleadministrationens gade-
adresse.
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