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49. Opkraevningsvirksomhed i almindelighed

Spargsmal vedrgrende ydelse af offentlig hjeelp til eegtefeeller

Ombudsmanden modtog under kommunebesgg i K Kommune en
klage fra A over, at K Kommune havde iveerksat tvangsinddrivelse
af belgb, som A troede, var ydet uden tilbagebetalingspligt.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen havde
iveerksat tvangsinddrivelse af belgbet vedrgrende offentlig hjeelp
ydet mod tilbagebetalingspligt uden at sikre sig dokumentation
for, at det socialretlige tilbagebetalingstidspunkt var indtradt og i
gvrigt i strid med en indgaet betalingsaftale. Ombudsmanden
henstillede derfor, at kommunen genoptog sagen om inddrivelse
af belgbene med henblik pa at rette de begaede fejl.

Ombudsmanden lagde om inddrivelse af belgbet pa 12.656,09
kr. til grund, at dette belgb var ydet som offentlig hjelp til A, og at
belgbet udgjorde en del af den offentlige hjeelp pa i alt 25.732,57
kr., som kommunen ydede med halvdelen til hver af &gtefellerne.
Ombudsmanden fandt det beklageligt, at kommunens brev om
tvangsinddrivelse, som er en forvaltningsretlig afgarelse, inde-
holdt fejl og ikke angav, hvilke belgb, som skulle inddrives hos
hvilken segtefalle.

Ombudsmanden henstillede, at kommunen fremover tilskriver
borgerne personligt i restancesager (j.nr. 11.10.49.19/118-05).

Under mit besgg i kommunen den 23. november 2005 havde en af mine
medarbejdere en samtale med A, af det i den forbindelse udarbejdede notat
fremgar:

"A gnskede at klage over, at K Kommune gennem en lengere en periode havde
forhindret ham i at komme gkonomisk pa fode efter en vanskelig periode, som star-
tede i 1996, efter at A padrog sig en rygskade.

Vedrgrende kommunen oplyste A, at kommunen, mens A var uarbejdsdygtig i en
lang periode som en konsekvens af rygskaden, havde ydet ham offentlig hjeelp til be-
taling af husleje.

Efterfglgende havde kommunens inkassokontor meddelt A, at hjelpen skulle til-
bagebetales, og A treekkes nu med 33 1/3 % i sine indtaegter.

Jeg vejledte A om, at efter landstingsforordningen om hjelp fra det offentlige §
10, stk. 2, skal et tilbagebetalingsvilkar knyttet til ydelse af offentlig hjaelp fastsattes
samtidig med ydelsen af hjeelpen, hvis de forhold som begrunder vilkaret kendes ved
hjeelpens ydelse.
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Jeg vejledte samtidig om klageadgangen til Det Sociale Ankenavn og om, at om-
budsmanden ikke kan behandle en klage over tilbagebetalingsvilkaret, hvis afgarel-
sen ikke har vaeret behandlet af ankengvnet.

A mente ikke, at han var vejledt om klageadgangen til ankenavnet, og han mente
samtidig, at han alene var orienteret om tilbagebetalingspligten fra inkassokontoret.

Jeg tilkendegav, at jeg ville gennemga A's sager i socialforvaltningen og inkasso-
kontoret, hvorefter jeg ville meddele A, om der var forhold i sagerne i relation til A's
oplysninger til mig, som ombudsmanden kunne undersgge.

Jeg meddelte A, at safremt der fortsat bestar en klageadgang til ankenavnet
(navnlig som falge af manglende klagevejledning), ville jeg videresende klagen til
ankenzavnet."

Jeg skrev den 16. januar 2006 til kommunen:

"Jeg har nu gennemgéet kommunens socialforvaltning og inkassokontors sager
vedrgrende A, og jeg har besluttet at indlede en naermere undersggelse af kommu-
nens grundlag for at tvangsinddrive to krav pa tilbagebetaling af offentlig hjzlp.

Min undersggelse drejer sig konkret om et tilbageholdelsespaleg af 9. maj 2005
til A's arbejdsgiver.

Der er ved brev samme dag givet A underretning om tilbageholdelsesbeslutnin-
gen.

Af brevet til A fremgar, at tilbageholdelse sker til deekning af blandt andet fgl-
gende krav pa tilbagebetaling af offentlig hjeelp: Et krav pa 9.347 kr. og et krav pa
12.656,09 kr.

For sa vidt angar de pagaldende sociale tilbagebetalingskrav, har jeg ikke i kom-
munens gvrige sagsakter kunnet identificere, hvilke krav der er tale om. Det fremgar
i gvrigt af kommunens brev til A, at kravet pd 12.656,09 kr. angar personnummer ...,
som efter det oplyste er A's egtefalle.

Jeg beder derfor kommunen om en redeggrelse for, hvilke krav der er tale om, og
pa hvilket grundlag kommunen har fastslaet, at tilbagebetalingspligten er indtradt.

For sa vidt angar tilbagebetalingskravet vedrgrende A's aegtefaelle beder jeg kom-
munen redeggare for hjemmelen til at opkraeve belgbet hos A.

Kommunens svar vil eventuelt blive forelagt A til partshgring."

Kommunens pantefoged svarede mig ved faglgende brev af 30. januar
2006:

"Jeg skal herved komme med en redeggrelse om, hvilket krav det drejer sig om,
og pa med hvilket hjemmel der er truffet beslutning om tilbagebetaling.

Kommunens krav vedr. hjelp mod tilbagebetaling er falgende:
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9.328,41 kr. (ikke 9.347,00 kr.) vedrarer deekning af husleje, og han har skrevet
under pa en tilbagebetalingserklaering den 7/11-2003 og 13/1-2004.

Vedr. 12. 656,09 kr. har begge agtefaller skrevet under pa en tilbagebetalingser-
kleering den 7/11-2003.

Vedr. hjelp mod tilbagebetaling pa 25.732,57 har begge agtefeller skrevet under
pa en tilbagebetalingserklaering den 7/11-2003. Dette belgb skulle egtefallerne dele
saledes: 12.866,29 kr. til A, og resten pa 12.866,29 kr. til Zgtefzlle A, uanset begge
egtefeller har skrevet under pa en tilbagebetalingserkleering, og da begge har skre-
vet under, har de begge to pligt til at betale tilbage.

A og &gtefeellen ... fik modregnet belgb fra deres lgn den 9/5-2005, da de den 1/
2-2005 skrev under pa, at de ville komme og aftale en afdragsordning, nar A fik ar-
bejde, men de gjorde det ikke. Derfor har inkasso foretaget tvangsmodregning, da de
misligeholdt den indgéede aftale, jf. retsplejelovens kap. 7, § 12."

Kommunens socialforvaltning svarede mig den 1. februar 2006:

"Hermed fremsendes de kraevede dokumenter vedr. ydelse af hjaelp mod tilbage-
betaling, og der knyttes falgende forklaringer til de enkelte bilag:

Bilag 1

Pa baggrund ansggning om hjzlp til deekning af restancer pa 25.732,57 kr. til INI
bliver der foretaget en 3 maneders beregning af familiens gkonomi, og det viser sig,
at familien ikke har betalt regninger, til trods for, at de har rad til at betale disse.

P& den baggrund fremlaegges sagen under mgde den 14. okt. 2003 i sagshehand-
lergruppen i socialforvaltningen, hvor det besluttes, at sagen skal fremlaegges for so-
cialudvalget, og at det kraeves, at klienterne indsender en skriftlig ansggning, hvilket
klienterne ogsa gar.

Ansggningen fremlagges for socialudvalget med indstilling om, at hjalpen ydes
mod tilbagebetaling iht. kap. 3, 8 10, stk. 3 i Itf nr. nr. 10 af 1. november 1982, der ly-
der saledes: "Hvor der ma ydes en person hjzlp pa grund af pagaeldendes uforsvar-
lige gkonomiske eller arbejdsmeessige handlinger.” Socialudvalget bevilger sa fami-
lien hjeelp mod tilbagebetaling pa den baggrund.

Jeg skal til orientering bemarke, at hjelpen ydes delt til &egteparret, saledes A og
egtefellen hver for sig ydes hjelp pa 12.656,09 kr. mod tilbagebetaling.

Bilag 2

Jeg kan ikke gare noget ved oplysninger om de 9.347 kr., da dette belgb ikke ved-
rarer socialforvaltningen.

@nsker | flere oplysninger, er | velkomne til at kontakte mig."

Den 15. maj 2006 skrev jeg til Familiedirektoratet:
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"I forbindelse med min behandling af en konkret klagesag er jeg blevet opmaerk-
som pa, at det umiddelbart er tvivisomt, om en kommune kan yde offentlig hjeelp til
et aegtepar eller fastsette vilkar om tilbagebetaling saledes, at egtefaellerne haefter
solidarisk for hjeelpens tilbagebetaling.

Jeg vedleegger til direktoratets videre overvejelser en kopi af den tilbagebetaling-
serkleering, som er grundlaget for opkraevningen af tilbagebetalingskravet i den kon-
krete sag.

Jeg beder i den anledning direktoratet om at gare rede for falgende:
Det fremgar af landstingsforordningen om hjelp fra det offentlige § 1:

"8 1. Enhver, der opholder sig i Grgnland, har krav pa hjelp fra det offentlige, sa-
fremt den pagaeldende ikke er i stand til at skaffe sig og sin familie det ngdvendige il
livets opretholdelse eller til kur og pleje under sygdom, eller som igvrigt opfylder
betingelserne i denne forordning for at fa hjelp."

Det fremgar af lovforslagets forarbejder, at den citerede bestemmelse svarer til
den tidligere gaeldende landsradsvedtaegts § 2.

Det fremgar herudover af landstingsforordningens § 10, at vilkar om tilbagebeta-
ling skal fastseettes i forhold til en person.

Den tidligere landsradsvedtegt havde i § 4 en serlig regel om, at person- og fami-
liestatte kunne ydes til en person eller familie, som havde behov for gkonomisk
Statte.

Den serlige regel om gkonomisk statte til familier bortfaldt ved landstingsforord-
ningen om hjelp fra det offentlige.

Jeg beder pa denne baggrund direktoratet om at gare for, om der med hjemmel i
landstingsforordningen om hjelp fra offentlige kan ydes hjelp pa vilkar om tilbage-
betaling til et &gtepar saledes, at &egtefaellerne haefter solidarisk for hjeelpens tilbage-
betaling.

Safremt landstingsforordningen ikke giver mulighed for at yde hjelp til et &gte-
par, beder jeg direktoratet vurdere, om det vil veere foreneligt med landstingsforord-
ningen at yde hjelpen mod tilbagebetaling, saledes, at der udover de i landstingsfor-
ordningens § 10 opregnede vilkar for at kraeve hjelpen tilbagebetalt stilles yderli-
gere vilkar om, at &egtefaeller haefter solidarisk for hjaelpens tilbagebetaling.”

Direktoratet svarede mig den 26. maj 2006:

"Ved brev af 15. maj 200 har Landstingets Ombudsmand anmodet Familiedirek-
toratet om at redeggre for, om der med hjemmel i landstingsforordning om hjelp fra
det offentlige kan ydes hjelp pa vilkar om tilbagebetaling til et &gtepar saledes, at
egtefellerne haefter solidarisk for hjeelpens tilbagebetaling.
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Familiedirektoratet kan hertil oplyse, at hjeelp ydet ifglge landstingsforordning nr.
10 af 1. november 1982 om hjelp fra det offentlige er en individuel ydelse som be-
vilges til den enkelte ansgger og ikke til et &egtepar. Det gaelder ogsa hjzlp som ydes
mod tilbagebetaling jf. landstingsforordning om offentlig hjelp § 10.

Familiedirektoratet skal endvidere fastsla, at der fra kommunens side af ikke kan
stilles krav om, at en eventuel a&gtefaelle er medunderskriver pa en tilbagebetalings-
erkleering for den ydede hjelp. Der er dog intet i landstingsforordningen til hinder
for, at en agtefalle vaelger at medunderskrive pa en tilbagebetalingserkleering."

Jeg kunne herefter legge falgende sagsforlgb til grund:

Ifelge socialforvaltningens notat af 10. oktober 2003 rettede A og &gte-
feelle denne dag personlig henvendelse i socialforvaltningen. Det fremgar
af notatet:

"101003/...

A og egtefelle kommer og sparger, om de kan ydes hjelp. De har en restance pa
25.732,57 kr. til INI. P4 baggrund af de medbragte papirer beregner jeg deres gko-
nomi, og beregningen udviser overskud til begge a&gtefaller. De forklarer, at de har
det meget sveert i det daglige, og ikke lengere kan falge med i de lgbende regninger.

De fortzller ogsa, at de sidste ar har veeret udsat for forkert sagshehandling, og
har méttet hele systemet igennem for at sgge om hjlp. Da det virker, som om de har
brug for at tale med nogen om deres personlige problemer, henviser jeg dem til en
socialradgiver, hvilket de modtager positivt. Da jeg er feerdig med beregningerne for
de sidste 3 maneder, viser jeg dem, at de begge har overskud, og at de sa ellers ikke
er berettiget til hjelp iht. reglerne, da de har haft rad til at betale udgifterne. A bliver
meget ophidset og siger, at han vil ga hele vejen for at klage, og vil ikke hgre mine
bemerkninger om reglerne, og vender ryggen til mig. Jeg siger til ham, at de ellers
har haft rad til at betale regningerne, og sparger, hvorfor de ikke har gjort det. Han
svarer, at de har brugt pengene til barnetgj og snakker om de hgje fadevarepriser. Jeg
siger til dem, at jeg gar videre med deres ansggning, og at sagen ngdvendigvis ma
vendes i socialudvalget, da det drejer sig om et sa stort belgb. Da de har navnt sa
mange udgifter, beder jeg dem om at indsende en skriftlig ansggning, hvilket de ind-
vilgeri."

Af socialforvaltningens notat af 14. oktober 2003 fremgar:

"141003/...
Sagsbehandlergrupper beslutter, at sagen fremlaegges for socialudvalget, da de
ogsa har faet hjaelp mod tilbagebetaling tidligere."

Den 15. oktober 2003 skrev A og &gtefelle fglgende ansggning til kom-
munens socialudvalg:

"Vi retter hermed skriftlig henvendelse, fordi vi er bedt om at forlade vores bolig.
Det drejer sig om undertegnede A, &gtefelle og 3 barn, nemlig 13 arig ..., niarig ...
samt ..., der fylder 5 &r 16. oktober i ar.
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Jeg har fiskeri som erhverv, og min egtefeelle arbejder som stedfortraeder for sy-
gehusets gkonoma.

Vi har i disse dage meget hardt i familien, hvorfor vi er ngdsaget til at sege om
hjelp.

Vi indflyttede boligen marts 2002, hvorefter der skete mange uheldige tilfeelde,
bl. a. A's ryglidelse, hvor vi kontaktede en healer, hvilket desverre ikke hjalp, med
det folge, at vi med preesters og healeres (...) hjelp pravede at komme ud af proble-
merne i 4 maneder, hvor kun &gtefellen havde indtzegter.

Senere prgvede jeg at kare taxa, men sasonen var sa darlig, at jeg endte med at
have geald til vognmanden. Som fglge heraf kunne jeg ikke lengere kare taxa, da
foreningens vedtagter havde bestemt, at folk med geld ikke métte kare taxa.

Derefter opfostrede vi vore hundehvalpe, sa jeg for en kortere periode kunne kare
hundesleede for turister, for derved at kunne bidrage gkonomisk. Min jolle 14 pa land,
da der var kommet huller i den, og farst i juni maned var den klar til brug igen, hvor-
efter jeg kunne bidrage gkonomisk.

Som | har faet oplyst, har vi oparbejdet en restance pa over 25.000 kr. til INI. Vi
kan pa nuvearende tidspunkt ikke betale glden, hvorfor vi sgger socialudvalget i K
Kommune om hjalp, som vi pa et senere tidspunkt, nar vi bliver i stand til det, kan
afdrage."

Af forvaltningens mgdeindstillingsark af 15. oktober 2003 fremgar:

"Ansggere:
A og egtefelle.

Det ansggte:
Restance pa 25.732,57 kr. til INI.

Familieforhold:
/gteparret har 3 bagrn.

Boligforhold:
De bor pa ...

Tidligere bevillinger:
Agteparret har tidligere rettet henvendelser, med lange mellemrum, og efter be-
hov.

Arbejdsmaessige forhold:
Manden er fisker, og &gtefallen arbejder som kok i sygehuset.

@konomiske forhold:
Deres gkonomi inden for de 3 sidste maneder udviser overskud.

Indstilling:
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Jeg har talt med ansggerne ved deres henvendelse, de har sveert ved at fglge med i
de lgbende regninger, men beregningerne viser overskud, og saledes har de ellers
veeret i stand til at betale. Vi kommer ogsa ind pa deres personlige problemer, hvor
de erkender, at de har behov for hjeelp for at kunne komme videre. Der er bestilt tid
til samtale hos socialradgiveren. De har 3 bgrn, hvorfor jeg pa den baggrund indstil-
ler, at de ydes hjelp mod tilbagebetaling, med det krav, at de afdrager belgbet ma-
nedligt og at de laver et budgetskema.

Bilag:

- Skriftlig ansggning

- Beregning for 3 maneder
- INI's brev om udseettelse™

Af af socialudvalgets beslutningsreferat fremgar:

"4.J.nr.cprar. .. A L
/gtefellen og A seger om hjelp til dekning af huslejerestancer i alt pa
25.732,57.

Beslutning:
Det ansggte bevilges som hjalp mod tilbagebetaling.”

Forvaltningens journalark indeholder fglgende tilfarsel af 23. oktober
2003:

"Familien er bevilget af socialudvalget hjeelp mod tilbagebetaling til deekning af
huslejerestancer pa 25.732,57./ ..."

Den 7. november 2003 underskrev A og agtefellen falgende fortrykte
tilbagebetalingserklaering:

“A og &gtefeelle
Cpr.nr. ... ...
Adresse ...

Anerkender herved, at have modtaget hjelp af K Kommune i h. t. Landstingsfor-
ordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjelp fra det offentlige 8 10, stk. 1 nr.

Kr.: 25.732,57
Hvilket belgb daekker:

Jeg anerkender. at hjelpen er tilbagebetalingspligtig i h.t. omstdende paragraf, og
at belgbet betales af mig, s snart jeg er i stand til det.

Jeg er ligeledes gjort bekendt med, at s snart jeg selv ved frivillig aftale ikke kan
tilbagebetale belgbet, vil sagen overga til retslig inkassation, hvorved kapitel 7, § 12,
Retsplejelov i Kalaallit Nunaat, tvangsmeessig inddrivelse kommer i anvendelse.
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Jeg er samtidig oplyst om, at jeg kan klage over sével hjzlpens starrelse som til-
bagebetalingspligten, til Det sociale Ankenavn. Box 1015. 3900 Nuuk indenfor 4
uger fra afggrelsesdatoen.

K By, den 7 nov. 2003 &gtefaelle
Til vitterlighed ... Til vitterlighed
[uleeselig underskrift]"

Den 13. januar 2004 underskrev A en tilsvarende tilbagebetalingserklee-
ring vedrgrende offentlig hjelp til deekning af husleje for januar 2004 pa
3.123,73 kr. Det er i den sidste tilbagebetalingserklaering oplyst, at hjelpen
er ydet pa vilkar om tilbagebetaling med hjemmel i landstingsforordningen
om hjeelp fra det offentlige § 10, stk. 1, nr. 4.

Kommunens inkassokontor skrev den 27. januar 2005 til A:

"Meddelelse:

Hermed skal det meddeles, at gaelden pa kr. 48.399,22, ikke er blevet betalt, og i
og med de ikke har indgaet forlig og heler ikke har rettet henvendelse omkring disse,
har man fremsendt anmodning om tvangsinddrivelse hos deres arbejdsgiver ... om
Ign tilbageholdelse pa 33,33% af deres lgn indhold, indtil hele gzelden er blevet af-
viklet.

Specificering af geeld:

Hjeelp mod tilbagebetaling (betaling af husleje) kr. 9.347.03

Restskat for 2003 rate 1-2-3 kr. 9.225.00
Renter kr. 153.00
Skattedirektoratet (Studielan) kr. 17.018.10

Hjeelp mod tilbagebetaling (betaling af husleje)kr. 12.656.09

Samtidigt skal det meddeles, at indkomne regninger skal betales ved kassen, ved
personlig fremmade.

Det skal ogsa orienteres, at safremt du holder op med at arbejde eller far nyt ar-
bejde, om at meddele dette til inkassokontoret her."”

A og &gtefellen underskrev den 1. februar 2005 fglgende standardblan-
ket:

"BETALINGSAFTALE GALDSVEDGAELSE

Undertegnede
Cpr.nr.: .../ ...
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Ateq: A & &gtefelle
Adresse: ... KBy
Stilling:

Erkender at skylde fglgende geeldsposter.

Restance: 2003 9.225,00
Akileraarutit erniaat 276,00
Ikiuutisiat taarsersugassat,

(huslejerestance) 7/11-2003 atsiugaq 6.408,89
Ikiuutisiat taarsersugassat,

(huslejerestance) 13/1-2004 atsiugaq 2.938,14
llinniagagarnerup nalaani atukkat,

Akileraartarnermi Pisortagarfik 17.018,10
Cpr.nr. ...

Ikiuutisiat taarsersugassat,

(huslejerestance) 7/11-2003 atsiugaq 12.656,09
Katillugit Kr. 48.522,22

Jeg forpligter mig til at betale de lgbende forfaldne fordringer samt afvikle det
samlede skyldige belgb med tilleeg af lebende renter pa falgende made:

Hver mdr.
Hv. 14.dag

Jeg anerkender, at kommunen har ret til at modregne i henhold til de almindelige
regler herom, i enhver mig tilkommende udbetaling fra det offentlige. Jeg er indfor-
staet med, at misligholdelse af ovenstaende medfarer, at hele det skyldige belgb incl.
renter palgbet efter indgaelse af aftalen straks forfalder til betaling og kan tvangsind-
drives i henhold til reglerne herom."

Blandt de dokumenter, som kommunens inkassokontor sendte mig som
bilag til hgringssvaret af 30. januar 2006 er en udskrift af en indberetning
fra K By ... ApS til kommunens skatteforvaltning om virksomhedens ud-
betaling af lgn og indeholdelse af A-skat for marts maned 2005. Det frem-
gar heraf, at A i den pageldende maned oppebar Ign i virksomheden pa
9.580 kr.

Kommunen skrev den 9. maj 2005 til A og e&gtefallen:

"Meddelelse:

Hermed skal det meddeles, at gaelden pa kr. 48.779,60, ikke er blevet betalt, og i
og med de ikke har rettet henvendelse omkring opkraevningerne, har man fremsendt
anmodning om tvangsinddrivelse hos deres arbejdsgiver K By ... ApS og Grgnlands
Hjemmestyre om lgn tilbageholdelse pa 33,33% af deres lgn indhold, indtil hele gel-
den er blevet afviklet.

Specificering af geeld:

Hjeelp mod tilbagebetaling, huslejerestance kr. 9.328,41
Restskat for 2003 rate 1-2-3 kr. 9.225,00
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Gebyr og renter kr. 552,00
Skattedirektoratet, usf/25.29.02-769 kr. 17.018,10
Cpr.nr. ...

Hjeelp mod tilbagebetaling, huslejerestance kr. 2.656.09

Samtidigt skal det meddeles, at indkomne regninger, skal betales ved kassen, ved
personlig fremmade.

Det skal ogsa orienteres, at safremt du holder op med at arbejde eller far nyt ar-
bejde, om at meddele dette til inkassokontoret her."”

Samme dag sendte kommunen et lgntilbageholdelsespalaeg vedrgrende
Atil KBy ... ApS pa 48.779,60 kr., hvilket belgb svarer til en sammentzl-
ling af samtlige geeldsposter naevnt i brevet af 9. maj 2005 til A og &gte-
feelle.

Jeg udtalte herefter:

"Mine indledende bemarkninger

Som anfgrt i min hgring af kommunen er min undersggelse begraenset til
at anga spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne har veret opfyldt for at
iveerkseette lgntilbageholdelse i forhold til A den 9. maj 2005 for fglgende
krav:

"Hjeelp mod tilbagebetaling, huslejerestance kr. 9.328,41"
09

"Cpr.nr. ...
Hjeelp mod tilbagebetaling, huslejerestance kr. 12.656.09".

Jeg beklager i den anledning, at jeg i haringen af kommunen fejlagtigt
anfarte, at det forste krav var pa 9.347 kr., hvilket belgb var det oplyste i
lgntilbageholdelsespalegget af 27. januar 2005.

Jeg har ikke taget stilling til, om kommunen har veeret berettiget til fast-
seette vilkar om tilbagebetaling af ydet offentlig hjzlp, idet dette spgrgsmal
skal paklages til Det Sociale Ankenzvn, forinden jeg kan behandle spargs-
malet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3.

Vedrgrende tvangsinddrivelse af sociale tilbagebetalingskrav generelt

Efter landstingsforordningen om hjelp fra det offentlige § 6, kan krav pa
tilbagebetaling af offentlig hjeelp ydet efter denne landstingsforordning ind-
drives efter retsplejelovens regler.
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Jeg har i mit brev af 6. december 2005 til kommunen vedrgrende min
gennemgang af inkassosager under mit besgg i kommunen udtalt vedrg-
rende tvangsinddrivelse af sociale tilbagebetalingskrav:

"Sagen indeholder ... en af ... underskreven erklering om, at hun har modtaget
offentlig hjeelp mod tilbagebetalingspligt.

Der er tale om en fortrykt blanket, hvor forvaltningen skal markere, om tilbagebe-
talingsvilkaret har hjemmel i landstingsforordningen om hjelp fra det offentlige §
10, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 4.

Denne markering er ikke foretaget, og det er séledes ikke i inkassosagen oplyst,
hvad der er hjemmel for at kraeve belgbet tilbagebetalt.

Nar der foreligger konkret usikkerhed om hjemmelen til at kraeve offentlig hjeelp
tilbagebetalt, kan tilbagebetalingsvilkaret ikke tvangsfuldbyrdes af pantefogeden,
som ma returnere sagen til socialforvaltningen med anmodning om yderligere oplys-
ninger."

Da pantefogeden er undergivet et almindeligt forvaltningsretligt krav om
sagsoplysning, skal pantefogeden udover det citerede pase, at der forelig-
ger tilstreekkelig dokumentation for tilbagebetalingskravets stagrrelse og
for, at det er inddrivelsesmodent.

Tilbagebetalingskravet p 9.328,41 kr.

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for dette belgb.

Kommunens inkassokontor har i sit haringssvar oplyst, at grundlaget for
opkravningen er de to tilbagebetalingserklaringer, som A underskrev hen-
holdsvis den 7. november 2003 og den 14. januar 2004.

Jeg bemeerker for det forste, at kommunen i tilfeelde af en eventuel indsi-
gelse skal kunne dokumentere, hvorledes det pageeldende belgb er bereg-
net.

Herudover tilsiger reglerne om parters ret til aktindsigt og hensynet til
kontrollen med forvaltningen, herunder revisionskontrollen, Skattedirekto-
ratets kontrol som sektortilsyn og ombudsmandskontrollen, at oplysninger
om beregningen af de krav, som kommunen tvangsinddriver, enten skal
foreligge pa den relevante sag, eller at sagen skal indeholde oplysninger
om, hvor beregningen findes.

Jeg finder det derfor uheldigt, at jeg ikke ved min gennemgang af kom-
munens sagsakter har kunnet kontrollere rigtigheden af belgbet pa
9.328,41 kr.
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Jeg bemarker dernast, at tilbagebetalingserkleringen af 7. november
2003 ikke indeholder oplysninger om, efter hvilken bestemmelse i lands-
tingsforordningen om hjalp fra det offentlige, at tilbagebetalingsvilkaret er
fastsat.

Som anfgrt under mine generelle bemarkninger ovenfor, er oplysninger
om tilbagebetalingsgrundlaget en ngdvendighed for, at pantefogeden kan
ivaerksaette tvangsinddrivelse pa grundlag af en tilbagebetalingserkleering.

Kommunens socialforvaltning har til mig i sit heringssvar af 1. februar
2006 oplyst, at tilbagebetalingsvilkaret hviler pa landstingsforordningen
om hjalp fra det offentlige "§ 10, stk. 3". Jeg gar ud fra, at kommunen me-
ner, at tilbagebetalingskravet hviler pa landstingsforordningens § 10, stk.
1, nr. 3, som er salydende:

"'§ 10. Det sociale udvalg kan endvidere treeffe beslutning om tilbagebetaling:

1) ...,

2) ...,

3) hvor der ma ydes en person hjalp pa grund af pageldendes uforsvarlige gko-
nomiske eller arbejdsmassige handlinger."

Jeg henviser i den anledning til min generelle udtalelse om hjalp mod
tilbagebetalingspligt, som jeg sendte til samtlige kommuner den 1. juli
2005.

Jeg anfarte heri blandt andet:

"Fastsettes der vilkar om tilbagebetaling efter § 10, stk. 1, nr. 1, eller nr. 3,

\./.i.l det ofte veere vanskeligt ved hjelpens udbetaling at vurdere, hvornar tilbage-
betaling kan ske.

Dette ma under alle omstaendigheder afgares efter et konkret skan, og forvaltnin-
gen kan saledes ikke anvende standardiserede tilbagebetalingsmodeller, nar tilbage-
betaling alene kan kraeves efter nr. 1 eller nr. 3.

Jeg henleder endvidere opmarksomheden pa landstingsforordningens § 1, som er
salydende:

"Enhver, der opholder sig i Grgnland, har krav pa hjalp fra det offentlige, sa-
fremt den pagaldende ikke er i stand til at skaffe sig og sin familie det ngdvendige til
livets opretholdelse eller til kur og pleje under sygdom, eller som i gvrigt opfylder
betingelserne i denne forordning for at fa hjelp."

Det vil sdledes veere i strid med landstingsforordningens formal, at fastsette en
tilbagebetalingsordning, som affader et nyt hjeelpebehov.
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Jeg bemarker supplerende, at opregningen af de situationer, hvor tilbagebetaling
af retmaessigt ydet hjeelp kan kraeves efter § 10, efter lovens ordlyd og dens forarbej-
der, som forudseetter lovhjemmel for tilbagebetalingskrav, er udtemmende.

Det vil séledes ikke vare lovligt at kraeve tilbagebetaling af andre arsager, end de,
som loven opregner.

Som navnt ovenfor, har jeg noteret mig, at skyldnere i tilbagebetalingserklaerin-
gerne skal skrive under pa, at kommunen er berettiget til at skanne, hvornar den
ydede hjeelp kan kraeves tilbagebetalt.

Jeg bemaerker til dette, at der ikke lovligt kan indgas aftaler mellem en borger og
en kommune om, at kommunen efterfalgende kan kraeve tilbagebetaling pa et andet
grundlag, end det som forela, da hjeelpen blev ydet.

Kommunerne ma heller ikke i tilbagebetalingserkleeringerne fastsatte afdragsvis
betaling af hjeelpen, som strider mod selve grundlaget for tilbagebetalingspligten.™

Det har saledes veeret pakraevet, at kommunen konkret tog stilling til,
hvornar tilbagebetalingspligten indtradte, forinden kommunen kunne
tvangsinddrive tilbagebetalingskravet.

Kommunens pantefoged har videre i sit hgringssvar oplyst, at tvangsind-
drivelsen ogsa omfatter et krav med grundlag i tilbagebetalingserklaerin-
gen af 13. januar 2004.

Dette tilbagebetalingskrav hviler pa landstingsforordningen om hjelp
fra det offentlige § 10, stk. 1, nr. 4, som er salydende:

"8 10. Det sociale udvalg kan endvidere traffe beslutning om tilbagebetaling:

1) ..,

2) ...,

3) ...,

4) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjalp, foreligger forhold, der viser, at
pageeldende i lgbet af kort tid vil veere i stand til at tiloagebetale hjeelpen."

I min ovenfor refererede generelle udtalelse af 1. juli 2005 har jeg om til-
bagebetalingskrav efter den § 10, stk. 1, nr. 4, udtalt:

"Kraeves tilbagebetaling med hjemmel i § 10, stk. 1, nr. 4, "nar der pa det tids-
punkt, da der sgges hjlp, foreligger forhold, der viser, at pageeldende i lgbet af kort
tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen.”, vil der i almindelighed foreligge en
s&dan vished om, hvornar tilbagebetaling kan kraeves, at det i forbindelse med be-
slutningen om tilbagebetalingsvilkaret bar besluttes, hvornar tilbagebetaling kree-
ves."

Det fremgar imidlertid ikke af oplysningerne i sagen, hvilke konkrete for-
hold, som viste, at A i lgbet af kort tid ville veere i stand til at tilbagebetale
den ydede hjelp.
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Det har derfor ogsa i relation til dette tilbagebetalingskrav veeret pakrae-
vet, at kommunen tilvejebragte nermere oplysninger om tilbagebetalings-
pligtens indtraeden, forinden tvangsinddrivelse blev pabegyndt.

Kommunens pantefoged har i sit hgringssvar af 30. januar 2006 henvist
til, at tvangsinddrivelse er iverksat, da A (og &gtefeelle) ikke har overholdt
den aftale, som A og egtefalle indgik med kommunen den 1. februar 2005.

Denne aftale indeholder falgende vedrgrende betalingen:

"De kan i gjeblikket ikke afdrage ovennavnte restance, sa lenge /AEgtefelle er
alene om at tjene penge. Lige sa snart A begynder at tjene penge, henvender de sig
og aftaler en afdragsordning."

Det ovenfor anfgrte om pligten for kommunen til at afgare, hvornar til-
bagebetalingspligten indtraeder, indebarer efter min opfattelse, at kommu-
nen ikke i inddrivelsesgjemed kan indga en aftale med A og A’s agtefzlle
om afdragsvis betaling af geelden, forinden tilbagebetalingstidspunktet er
fastslaet.

Selvom det matte antages, at tilbagebetalingstidspunktet var indtradt
den 1. februar 2005, giver den indgaede aftale imidlertid ikke kommunen
hjemmel til at iveerksette lgntilbageholdelse efter retsplejeloven, hvilket
blandt andet som udgangspunkt forudsatter, at skyldneren har veret ind-
kaldt til en fogedforretning.

For det farste er lgntilbageholdelse udtryk for indgribende myndigheds-
udevelse, som kun kan iveerksettes under iagttagelse af retsplejelovens reg-
ler, og lgntilbageholdelse kan saledes ikke iveerksattes pa baggrund af en
aftale mellem pantefogeden og en borger.

Jeg henviser herved til min udtalelse, som refereret i min arsberetning
for 2001, afsnit 5, sag 04-3, navnlig side 124 ff. i den grgnlandsksprogede
version og side 96 ff. i den dansksprogede version samt til min arsberetning
for 1998, afsnit 5, sag 64-1.

Jeg bemarker herudover, at aftalen i den konkrete sag mellem kommu-
nen og A (og egtefelle) gik ud pa, at A selv rettede henvendelse til kommu-
nen, nar han blev i stand til at betale. Det var saledes overladt til A selv at
vurdere, hvornar han blev betalingsdygtig.

En sadan aftale forpligter sdvel kommunen som A pa privatretligt grund-
lag, saledes at kommunen ikke kan administrere aftalen ud fra forvaltnings-
retlige regler, herunder retsplejelovens bestemmelser om tvangsinddri-
velse.
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Hvis kommunen har vurderet, at A har misligholdt aftalen ved at blive
betalingsdygtig uden at kontakte kommunen, har kommunen derfor veeret
forpligtet til at opsige den indgaede aftale, forinden kommunen kunnet
foretage sig yderligere i relation til belgbets opkraevning.

Jeg finder det pa denne baggrund kritisabelt, at kommunen ivaerksatte
tvangsinddrivelse af belgbet pa 9.328,41 kr. uden at sikre sig dokumenta-
tion for, at det socialretlige tilbagebetalingstidspunkt var indtradt og i gv-
rigt i strid med den indgaede betalingsaftale.

Jeg henstiller samtidig, at kommunen genoptager sagen om inddrivelse
af belgbet med henblik pa at rette de nazvnte fejl.

Jeg har ikke herved forholdt mig til, om kommunen har veeret berettiget
til at fastsla, at tilbagebetalingspligten efter landstingsforordningen om
hjelp fra det offentlige § 10, stk. 1, nr. 3 var indtradt, forinden kommunen
den 1. februar 2005 indgik en betalingsaftale med A.

Spgrgsmalet om tidspunktet for tilbagebetalingspligtens indtreeden har
en saddan sammenhang med selve tilbagebetalingsvilkaret, at kommunens
afgarelse af, hvornar tilbagebetalingstidspunktet er indtradt, kan paklages
seerskilt til Det Sociale Ankenaevn med den virkning, at jeg er afskaret fra at
undersgge dette spgrgsmal, jf. landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 3, jf. ogsa mine indledende bemzrkninger.

Tilbagebetalingskravet benaevnt "Cpr.nr. ... Hjelp mod tilbagebetaling,
huslejerestance kr.12.656,09" i lgntilbageholdelsespélaegget

Jeg bemarker indledningsvist, at mine ovenstaende bemaerkninger til
kommunens adgang til at ivaerksette tvangsinddrivelse, herunder min kritik
af kommunens utilstreekkelige sagsoplysning i forbindelse med tvangsind-
drivelsen, ogsa gar sig gaeldende for sa vidt angar kravet pa 12.656,09 kr.

Min udtalelse i det falgende angar saledes det forhold, at kravet i kom-
munens afgarelse af 9. maj 2005 er angivet som et krav, som kommunen har
mod A's gtefalle.

Det er oplyst, at grundlaget for kravet er den tilbagebetalingserklzring,
som A og &gtefelle underskrev den 7. november 2003 vedrgrende hjelp
ydet pa 25.732,57 kr. til deekning af en huslejerestance.

Det fremgar ikke af tilbagebetalingserklaringen, hvorledes hjlpen er
fordelt mellem de to agtefaller, og det fremgar heller ikke af de gvrige
skriftlige oplysninger i sagen, at &gteparret A er gjort bekendt med, at
hjelpen er fordelt med lige store belab til hver.
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Oplysningen om, at hjeelpen er fordelt med halvdelen til hver &gtefalle,
fremgar alene af kommunens socialforvaltnings hgringssvar af 1. februar
2006.

Landstingsforordningen om hjalp fra det offentlige § 1 er salydende:

"Enhver, der opholder sig i Grgnland, har krav pa hjelp fra det offentlige, sa-
fremt den pagzaldende ikke er i stand til at skaffe sig og sin familie det nedvendige til
livets opretholdelse eller til kur og pleje under sygdom, eller som igvrigt opfylder be-
tingelserne i denne forordning for at fa hjelp."

Den ovenfor citerede indledning til 8 10, stk. 1 i landstingsforordningen
om hjeelp fra det offentlige indeberer, at tilbagebetalingskrav skal rettes
mod den, som har modtaget hjeelpen.

Der er ikke (i modsetning til den for landstingsforordningen geeldende
retstilstand i landsradsvedtaegten om hjalp fra det offentlige) hjemmel til at
yde gkonomisk hjelp til en familie som modtager af hjelpen. Hjalpen skal
udbetales til enkelte personer, selvom der ved hjelpens udmaling kan (og i
et omfang skal) leegges vaegt pa familiens samlede situation.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Familiedirektoratets hgringssvar
af 26. maj 2006.

Jeg finder allerede pa denne baggrund, at pantefogeden ikke uden en
nermere undersggelse af tilbagebetalingskravet har veeret berettiget til at
leegge til grund, at hjeelpen var ydet med halvdelen til hver af gtefellerne.

Det er dernast spgrgsmalet, om &gtefellerne hafter solidarisk for tilba-
gebetalingen.

Jeg bemeerker til dette, at efter landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om ind-
drivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige § 6, stk. 1, heefter &g-
tefeeller solidarisk for huslejebetalingen.

Der kan imidlertid ikke heraf udledes, at denne hzftelse ogsa geelder of-
fentlig hjeelp til deekning af en huslejerestance.

Efter § 25 i lov om a&gteskabets retsvirkninger, som sat i kraft for Gren-
land ved lov nr. 150 af 31. marts 1993, hefter enhver af egtefellerne alene
for forpligtelser, som pahviler den pagaldende &gtefalle.

Det kreever saledes szrlig lovhjemmel at paleegge agtefeller solidarisk
heeftelse.

En sadan hjemmel fremgar ikke af landstingsforordningen om hjzlp fra
det offentlige.
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Jeg ma pa denne baggrund forstd kommunens hgringssvar af 30. januar
og 1. februar 2006 saledes, at hjelpen er ydet med lige store belgb til hver
af agtefellerne, ligesom jeg gar ud fra, at det ikke har veeret kommunens
hensigt at paleegge a&gtefellerne solidarisk haftelse for hjaelpens tilbagebe-
taling.

Det er derfor en beklagelig fejl, at kommunen i sit brev af 9. maj 2005 til
A og &gtefalle anfarte, at det belgb p& 12.656,09 kr., som kommunen be-
sluttede at tvangsinddrive ved lgntilbageholdelse hos A's arbejdsgiver, ved-
rarte A's egtefelle.

Jeg bemarker supplerende, at afgarelser om at iveerksatte lgntilbage-
holdelse er forvaltningsretlige afgarelser, som skal begrundes i overens-
stemmelse med sagsbehandlingslovens 8§ 22 til 24.

Dette indebarer blandt andet, at begrundelsen ikke ma give anledning til
tvivl.

Kommunens brev af 9. maj 2005 er adresseret til "A og &gtefelle™, og in-
deholder en afggrelse om tvangsinddrivelse i forhold til begge sgtefeller.

Jeg finder det beklageligt, at kommunen ikke har tilskrevet hver af a&gte-
feellerne separat, idet det ved den benyttede fremgangsmade ikke er muligt
at udlede hvilke restancer, som kommunen har besluttet at inddrive ved lgn-
tilbageholdelse i forhold til hver af egtefellerne.

Hertil kommer, at oplysninger om restancer er fortrolige eller private op-
lysninger, hvilket indeberer, at kommunen har tavshedspligt med hensyn til
sadanne oplysninger jf. sagsbehandlingslovens § 27.

Det er derfor uhjemlet, at kommunen giver en borger meddelelse om den
pagaldende borgers agtefelles restancer, medmindre borgeren under in-
kassosagen har optradt som partsrepraesentant for sin agtefzlle, jf. sags-
behandlingslovens § 8.

Jeg henstiller, at kommunen fremover tilskriver borgerne personligt i re-
stancesager.

Da der, i lighed med tilbagebetalingskravet pa 9.328,41 kr., ikke i sagen
foreligger dokumentation for, at det socialretlige tilbagebetalingstidspunkt
er indtradt, og da belgbet er tvangsinddrevet i strid med betalingsaftalen af
1. februar 2005, henstiller jeg, at kommunen genoptager sagen om inddri-
velsen af belgbet pa 12.656,09 kr. med henblik pa at rette disse fejl.

Jeg har ved serskilt brev og ved kopi af dette brev underrettet A om min
opfattelse."
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Jeg havde ved beretningsarets udlgb ikke hart fra K Kommune.



