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Uansggt afskedigelse - utilstraekkelig partshgring og mangel-
fuld sagsoplysning

Ombudsmanden modtog en klage fra Advokat X pa vegne af en
forening som mandatar for A over en kommunes fremgangsmade i
forbindelse med fritstilling og efterfglgende afskedigelse af A.

Afskedigelsen var begrundet i A's brud pa sin tavshedspligt,
samarbejdsproblemer, A's adferd uden for arbejdspladsen samt
seksuelle antydninger over for en klient.

Ombudsmanden fandt den af K Kommune foretagne partshgring
meget kritisabel.

Ombudsmanden fandt endvidere, at A ikke havde brudt den al-
mindelige tavshedspligt, som A i kraft af sin ansettelse var pa-
lagt. Endvidere fandt ombudsmanden det ikke tilstraekkelig bevist,
at samarbejdsproblemerne alene eller hovedsagelig skyldtes A.

Ombudsmanden fandt desuden, at den ansattes adferd uden for
arbejdspladsen som udgangspunkt er arbejdsgiveren uvedkom-
mende, men udtalte samtidig, at der er situationer, hvor den an-
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sattes adfaerd vil kunne indgd som moment i et afskedigelses-
grundlag. Ombudsmanden medgav K Kommune, at A's fremsatte
seksuelle antydninger kan indga som et moment i en afskedigel-
sessag, forudsat at der i gvrigt er partshart tilstreekkeligt herover
(j.nr. 11.10.21.01/040-05).

Af Advokat X's klage af 3. juni 2005 fremgar:

"Som advokat for ... Forening fremsatter jeg herved pé foreningens og medlem
af foreningen A's vegne klage over K Kommunes fremgangsmade i forbindelse med
gentagen fritstillelse og efterfglgende afskedigelse ved brev af den 28. juni 2004 af
A fra dennes stilling som ... under K Kommune.

For sa vidt angar haendelsesforlgbet i sagen henvises til vedlagte kronologiske no-
tat samt de heri omtalte bilag, som ligeledes vedlagges.

For sa vidt angar indholdet af de kritikpunkter, nerverende klage omfatter, hen-
vises til mit vedhaftede brev af den 13. december 2004 til K Kommune, hvilket brev
er besvaret afvisende ved kommunens ligeledes vedhaftede brev af den 14. februar
2005. Som det fremgar, gnsker klager bl.a. en generel stillingtagen til gyldigheden af
de af K Kommune i sagen trufne afgarelser - herunder afgarelsen vedrgrende selve
afskedigelsen.

@nskes der til brug for sagens behandling yderligere oplysninger, star jeg til ra-
dighed. K Kommune har modtaget kopi af naervarende skrivelse, med bilag."

Af de vedlagte bilag fremgar:

Kronologisk notat dateret den 3. juni 2005, udarbejdet af Advokat X:

“1. 1. april 2003: A ansat som ... med placering ved ..., K Kommune. Bilag: An-
settelseskontrakt, Stillingsbeskrivelse.

2. 19. april 2004: Ekstraordinert personalemgde p.g.a. fundet notat, skrevet af A
om ny leder m.v. Bilag: A's notat, Indkaldelse til ekstraordinert personalemgde, Re-
ferat af personalemgde, inkl. fremsendelsesskrivelse hertil.

3. 21. april 2004: A fritstilles med gjeblikkelig virkning. Bilag: Fritstillings-
skrivelse af den 21. april 2004.

4. 30. april 2004: ... Forening retter henvendelse til K Kommune med krav om
ophavelse af fristilling omgaende. Bilag: Skrivelse af den 30. april 2004 fra ... For-
ening til K Kommune.

5. 4. maj 2004: Partshgring (pa mgde) af A. Bilag: Indkaldelse til partshgring af
28. april 2004, Referat af mgdet.

6. 24. maj 2004: Fritstilling opheevet i.f.m. personalemgde i ... Bilag: Skrivelse
fra borgerforvaltningschefen til kommunaldirektgren i K Kommune, vedlagte hand-
skrevne noter fra madet (referat).
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7. 1. juni 2004: Ny fritstilling af A i.f.m. nyt personalemgde i ..., planlagt til
fastleeggelse af retningslinier. Bilag: Referat af madet, Fritstillingsskrivelse af den 4.
juni 2004 fra kommunaldirektgren og borgerforvaltningschefen til A.

8. 9. juni 2004: ... Forenings reagerer i anledning af ny fritstilling. Bilag: Skri-
velse af den 9. juni 2004 fra ... Forening til K Kommune.

9. 17. juni 2004: "Endelig parthering” (pa mede) af A. Bilag: Referat af 1. mgde
den pagzldende dag, E-mail af den 24. juni 2004 fra ... Forening til kommunaldi-
rektgren samt dennes svar herpa af 29. juni 2004.

10. 28. juni 2004: Afskedigelse af A til fratreeden med udgangen af september
2004. Bilag: Afskedigelsesbrev af den 28. juni 2004.

Hovedkorrespondancen mellem parterne efter beslutningen om afskedigelse:

- Advokat X's skrivelse af 13. december 2004 pé vegne ... Forening og A til K
Kommune

- K Kommunes skrivelse af 14. februar 2005."
@vrige bilag citeres nedenfor i kronologisk reekkefalge:

Ansgttelsesbrev for A udarbejdet af K Kommune:

"K Kommune har med virkning fra den 1. april 2003 ansat dig som ... med place-
ring ved ...

For ansettelsesforholdet galder Overenskomst af 15. maj 2001 mellem Gron-
lands Landsstyre og Ingenigrforbundet i Danmark, Ansatte Arkitekters Rad, Gym-
nasieskolernes lzererforening, Dansk Magisterforening og Dansk Psykolog Forening
for Ingenigrer, arkitekter, magistre ved Grgnlands Gymnasiale uddannelse, magistre
og psykologer i Grgnland.

Du vil blive indplaceret pé de etérige lgntrin 5 - 17 og 20 i henhold til § 4, stk. 3, i
ovenstaende overenskomst.

Du tillegges lgnanciennitet fra den 1. februar 1991, svarende til indplacering pa
Igntrin 17 med oprykning til lgntrin 20 den 1. februar 2004.

Det er tilknyttet administrationstilleeg til stillingen iht. overenskomstens 8 7, stk.
5. Det er ligeledes tilknyttet radighedstillzeg til stillingen iht. § 7, stk. 6, og dette til-
leeg falger ancienniteten.

Din lgn der udbetales dig manedsvis bagud, udger efter satserne pr. 15. maj 2001:

Lon: Kr.26.372,42
Radighedstillaeg: Kr. 2.790,48
Tilleeg Kr. 1.330,00
Eget Pensionsbidrag Kr. -1.318.00

Atp Kr. -32,40
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I alt Kr.29.141,88

Lagnnen anvises til en lgnkonto, som du skal oprette i et pengeinstitut i Danmark
eller Grgnland. Nar lgnkontoen er oprettet, bedes denne, sammen med dine skatteop-
lysninger, meddelt K Kommunes lgnkontor.

Der oprettes pensionsordning iht. overenskomsten § 14 stk. 1 og 3.

Arbejdsgiverens pensionsbidraget udger 10 % af ovennavnte lgn "og Admini-
strationstilleegget samt radighedstillegget”. Eget pensionsbidrag udger 5 % af oven-
navnte lgn "og Administrationstillegget samt radighedstilleegget". Pensionsbidra-
get fratreekkes lgnnen og indbetales manedligt til pensionsordningen.

| forbindelse med denne anszttelse er du berettiget til anvist bolig. Der vil blive
rekvireret bolig i henhold familiestgrrelse oplyst i ansggningen.

Du vil senere blive nermere orienteret om den anviste bolig. For anvist bolig be-
tales efter de til enhver tid geeldende regler. Du har pligt til at fraflytte boligen i
umiddelbar tilknytning til ansattelsesforholdets ophar.

Safremt du misligholder lejemalet med udsattelse til falge, vil der ikke blive stil-
let en anden bolig til radighed.

Boligbetaling, varmebidrag og eventuelt afdrag pa depositum betales forud og vil
blive tilbageholdt i lgnudbetalingen.

Du har tavshedspligt med hensyn til de forhold, du i kraft af din stilling bliver be-
kendt med, hvis det ifalge sagens natur er pakravet eller bliver dig foreskrevet af din
foresatte. Tavshedspligten ophgrer ikke med udtreedelse af tjenesten.

Pa vedlagte genpart af denne skrivelse bedes du med din underskrift bekrafte, at
du er indforstaet med ovenstaende betingelser. Den underskrevne genparten bedes
snarest sendt til K Kommune, Forvaltningen."

Stillingsbeskrivelse af april 2003:

"Alle ansatte i K Kommune skal fgrst og fremmest efterleve K Kommunes mal-
seetninger. Man skal vare fleksibel og omstillingsparat, s man kan indga i nye pro-
jekter og opgaver til gavn for borgerne i kommunen. Der ud over kommer neden-
navnte opgaver.

FORVALTNING: Forvaltningen

Afdeling:

Funktionsbenavnelse:

Stillingsindehaver: A

Aflgnning/normering: Overenskomst
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I: Stillingens organisatoriske forhold

Stillingsindehaveren er organisatorisk og arbejdsmeaessigt underlagt forvaltnings-
chefen.

11: Stillingens opgaver, ansvarsomrade og kompetence

- Medvirke ved forsat udvikling af ....
- medansvarlige for den daglige ledelse sammen med lederen for ...,

- metodeudvikling, supervision, vejledning og uddannelse af relevant kommunalt
personel (Stattepersonel i.f.t. sdvel barn/unge/familier som psykisk handicappede,
hjemmehjzelpere, sagsbehandlere etc.), sa disse pa leengere sigt rustes til at udfare en
kvalificeret og selvstendig indsats i.f.t. den enkelte klient,

- indgd i relevante udviklingsopgaver, ogsa tveerfagligt regi samt i gvrigt styrke/
udvikle den tveerfaglige indsats ved samarbejde med relevante eksterne parter,

- individuel klientbehandling ved helt szrlige behov pa baggrund af visitation ud
fra nermere definerede begraensninger af hensyn til den overordnede og langsigtede
indsats og malsatning i kommunen,

- konsulentvirksomhed i forhold til eksterne instanser (SHV, skoleveasenet, Kri-
minalforsorgen, kricecenter m.fl.) omkring personaleudvikling projekter etc.

Desuden kan ... udfgre adhoc opgaver i.h.t enkeltstdende behov blandt andet i
forbindelse med vurdering af om enkelte barn har specialpedagogisk behov blandt
andet via vidtgaende specialundervisning."

Institutionslederens indkaldelse til ekstraordingrt personalemgde den
19. april 2004. Heraf fremgar falgende:

"I bliver hermed indkaldt til ekstraordineer personalemgde i dag pa grund af jeg er
kommet i besiddelse af en skrivelse forfattet af ... A, som omhandler sterkt nedla-
dende og til dels usande og meget groft misvisende indhold, som jeg ikke kan
komme uden om at tage op i personalegruppen af hensyn til gensidig tillid og samar-
bejde her i huset.

Der er vedlagt kopi af denne omtalte skrivelse.

Dagsorden:

1. Samarbejde - gensidig tillid mellem !eder og personale
2. Hvordan komme videre herfra, hvad skal og kan der ske?
3. Evt."

Udateret skrivelse, der er arsag til ekstraordinert personalemgde:

"| ... vidste vi at en ny leder var pa vej, men leenge maétte vi ngjes med pa rygte-
plan at vide at det drejede sig om en paedagog ved navn ... 'fra'...".
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Det at vi ikke kontaktedes af den kommende leder matte give grundlag for be-
kymring vedrgrende denne persons evne til indlevelse og forstaelse af sit kommende
personale.

Da ... s kom, i selskab med ..., gjorde det indtryk at hun var mere aben vedrg-
rende det personlige, end med hensyn til hendes malsatning vedrgrende ... Hun for-
talte om sin sorg i forbindelse med to selvmord. Hun havde (bl.a.) en ..., som var
meget god at tale med.

Vi fik blot ikke rigtig svar pa spargsmalet om hvad hun stod for? Hvorfor var hun
kommet her?

Da ... s kom rigtigt pa arbejde, havde min kollega ... kabt morgenbrgd. ... sad
derpa og talte, da jeg pludseligt overrasket harte ... give ... instrukser pa grgnlandsk.
... gentog noget i retning af at 'hun vidste det ikke var hensigtsmeessigt at ringe til
klienter'. Specielt var bade at ... lod sig dirigere og at hun accepterede kodet kom-
munikation. Socialpsykologisk kan man maske sige at forholdet ... / ... defineredes
her som hvad ofte betegnes som "omvendt hierarki". ... accepterede at lede 'med fart
hand'.

Derefter forklarede ... mig at 'hun senere ville tale med mig'. Dette er endnu ikke
sket fjorten dage efter.

Jeg var meget forstdende overfor om en leder ville tale med medarbejderne en-
keltvis, men jeg opdagede med nogen overraskelse at hun satte sig til at tale med ...
0g ... sammen. Jeg forstod imidlertid hgjst overrasket at hun sammen med de to pze-
dagoger havde truffet beslutninger, som angik os alle her i institutionen.

Senere pa dagen erklarede ... at hun havde det darligt. Hun talte farst om forke-
lelse og dernaest om 'en ond and'. Jeg oplevede at hun bevidst undgik mig.

Jeg forholdt mig afventende for at se om ... ville indfri sit lgfte om at tale med
mig. P4 et tidspunkt henvendte hun sig dog og sagde at hun var kommet til det resul-
tat at hun mente det var bedre om ... blev souschef i stedet for mig.

Jeg udtrykte behov for at teenke herover.

Jeg tegnede pa dette tidspunkt spontant en skitse over magtstrukturen i ..., som
det var min intention at vise til ..., som jeg imidlertid havde sveert ved at fa i tale.
Princippet var i skitsen at den tidligere leder egentlig igennem ... i hgj grad stadig
stod for styret her: ... - ... - ... var magtstrukturen, hvor jeg var sat helt udenfor og
atter isoleret.

Lidt historisk: ... var meget utilbgjelig til at ophgre som leder af ...

... 0g jeg var en periode lang feelles om irritation over hendes massive problemer
med ledelsen.

Efter at vor leder havde annonceret at hun ville sgge andet job, skiftede ... imid-
lertid helt. Jeg forstod overrasket at der var tale om et emotionelt meget tet forhold
til den afgaende leder.
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... havde altid vist sig meget venlig overfor mig, alligevel falte jeg mig sterkt
bagtalt iseer i socialforvaltningen. Det overraskede mig at man her tilsyneladende
slugte budskabet om min inkompetence rat.

... var af ... ansat til bgrnene. Efter hendes fratreden blev imidlertid ..., - utvivl-
somtigennem ... 'sindvirken pa ..., K By er fyldt med omvendt hierarki, udnaevnt til
fungerende leder.

... skrev koncentratet af alle sine sager pa grenlandsk og sargede for at overdrage
de, som hun ikke var feerdige med, til barnehavepadagogen...”

Referat af 20. april 2004 af ekstraordinert personalemgde afholdt den
19. april 2004:

"Tilstede: ..., ..., ..., A,0Q ... .

... som har indkaldt til dette mgde indleder med at omdele mgdeindkaldelsen,
samt skrivelsen forfattet af A til gennemlasning.

... orienterer at ledende soc.radg. er orienteret mundligt om skrivelsens indhold,
og at ... er orienteret om at der ville blive afholdt et ekstra ordinaert personalemgde i
dag.

Personalet bliver orienteret om mine begrundelser som bl.a. er bekymring om der
i det hele taget kan veere grundlag for neermere samarbejde og gensidig tillid med A
efter dette, da det er min oplevelse, at der er sket et tillidsbrud til A som medarbejder
og kollegai ... .

Desuden var jeg ret vred over at leese skrivelsens indhold og det kan veere under-
minerende for samarbejde og styring af huset, og sadan skal det ikke veere.

Skrivelse blev gennemgaet med A, og farst og fremmest spgrgsmalet om hvorfor
denergemti ... 's computer som alle har adgang til hvis det ikke er ment som en pro-
vokation og forsgg pa at splitte personalet???

- Hvem var skrivelsen henvendt til?

- Hvad skulle det bruges til?

- Med hensyn til mit besgg sammen ..., hvilken spgrgsmal blev stillet som ikke
blev besvaret? Blev der givet andet indtryk end besgg for jobstart for at hilse pa per-
sonalet og for at se huset?

- Hvorfor skal min abenhed omkring mine tab gennem selvmord bruges imod
mig? ? og forsagen pa miskreditere mine supervisere, hvorfor i det hele taget naevne
det?

- Har A spurgt mig og hvornar om hvad jeg star for? Er det sa utydeligt?

- Er vi ikke begyndt at arbejde med tingende udfra bl.a. mine holdninger og er
personalet ikke blevet gjort bekendt med mine langsigtede planer omkring ... 's mal-
seetning? Denne dag er min 9. arbejdsdag hvad kan man med rimelighed na og for-
vente i lgbet af NI dage arbejdsdage?

- Hvad er kodet kommunikation? Er det grenlandsk?

- Hvordan kan ... / ... vaere omvendt hierarki? Det er ... der ved og kender klien-
ter?

- Hvad er fgrt hand i den forbindelse?
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- ... vil tale med mig, det er ikke sket i 14 dage efter - Taler vi ikke sammen hver-
dag indtil nu, kan alle ikke bekrzafte at A er den jeg bruger mest tid pa, er det ikke ty-
deligt for alle efterhanden? Kan man ikke selv efterlyse en samtale hvis der er et ud-
talt behov og hvis ikke det kan vente til et planlagt made?

- Er det forkert at tale med "de to paedagoger”, pa hvilken méde er det forkert?

- At jeg var darlig og forkalet og alligevel er pa arbejde var en kendsgerning, hvad
er der galt idet?

- En ond and, hvem er en ond and? For hvem er det et problem?

- At A oplevede at jeg bevidst undgik ham, hvornar er det sket?

- Hvorfor veere afventende overfor mig er det forbudt at sperge, har folk ikke faet
at vide at de kan komme hvornar det skal vaere for vi er ikke flere her i huset og alting
ikke behgver at veere sa firkantet hele tiden?

- Skal jeg redeger for hver time jeg har arbejdet? er det ikke tydeligt at vi rydder
op i huset efter bare 9 dages arbejde? Bliver folk ikke inddraget i arbejdet?

- Hvem der skal veere souschef er stadig uafklaret og harer til oprydningen, hvil-
ken argumenter har A for at veere souschef?

- ... er magtstrukturen og A atter sat udenfor. Ja men hvem satter A udenfor? os
eller ham selv ?

Det var nogle spargsmal som A ikke har gennemarbejdet og derfor har sveert ved
at svare fyldestgerende for fordi skrivelsen kun er til ham selv, skrevet i frustration.

Grunden til at skrivelsen ligger i ... 's computer er den, at A's hjemmecomputer
ikke kan bruges. A efterlyser regler omkring brugen af ... 's computer, er det ikke
bare logik for alle at ... 's computer er offentlig ejet og skal betragtes som sadan,
hvorfor det ikke behgver vaere ngdvendig at lave regler?

Kodet kommunikation er ifglge A grenlandsk

I forhold til ansattelse af leder og souschef skulle ... angiveligt have begaet en
fejl, hvilken er svaert for mig at forholde sig til, jeg var ganske enkelt ikke ansat pa
dette tidspunkt. A har savnet samtaler med alle medarbejdere enkeltvis fra leder.

Bordet rundt:
.... Genkender S's sakaldte skrivelser og oplever igen at hun bliver skrevet om pa
denne made.

Hvis ... gar af gar hun ogsa af, ... har ganske enkelt ikke flere kraefter til den
slags, har brug mange kraefter pa A, og pa dumme konflikter, hvor de har vaeret alene
i to maneder. Det kan ikke fortsatte sadan.

...: Blev forskraekket over at laese skrivelsen og tenker hvornar bliver det min
tur? Blev utryg ved A.

.... Vil gerne have forklaring af A om hvorfor skrivelsen ligger i ... 's computer
som alle kan lazese? Hvis det ikke var meningen at den skulle provokere, hvorfor sa
ikke slette den eller skrive den derhjemme eller gemme den i en diskette?

Mener i gvrigt at ... har ndet meget i lgbet af kort tid. Har selv talmodighed til sine
spergsmal fordi han er en voksen mand og kan vente til naeste mgde.

A er overrasket og ked af ... 's udmelding.
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P& madet blev det gjort klart at:

... ikke vil arbejde tet sammen med A, der er ganske enkelt tillidsbrud, hvordan
vil alle ting blive fordrejet? A er blevet bedt om at gennembearbejde sit materiale, da
... vil give referater videre til ledelsen.

Hvis A ikke bliver flyttet flytter ... tilliden kan ikke genoprettes da skrivelsens
indhold og A's forklaringer ikke er tilfredsstillende. Andet end det opleves krean-
kende og fordrejning af virkeligheden.

Alt i alt er skrivelsen sterk nedladende overfor alle her i huset, groft misvisende
og dyp provokerende til at frugtbar samarbejde kan dyrkes. Dette skal ses i lyset af at
denne arbejdsplads er lille og dermed sarbar.

Speargsmalet om hvorfor dette skal ske pa denne made er stadig en gade. Men ko-
det kommunikation er ifalge A grgnlandsk.

Efter personalemgdet blev jeg ringet op af ... som forteeller at A har ringet til hen-
des samlever om vores personalemgde.

Dette styrker yderligere utrygheden for hvem flere har han ringet til og hvad har
han fortalt til hvem?

Hvordan bliver vi udleveret og til hvem? ?"

Referatet af ekstraordinert personalemgde blev fremsendt til ledende so-
cialradgiver og forvaltningschefen i K Kommune den 20. april 2004. Fgl-
gende fremgar blandt andet af skrivelsen:

"Det er med beklagelse blevet fremsat sa steerke og provokerende ting at det er
uforsvarligt og umuligt, at fortseette enhver frugtbart samarbejde, hvorfor vi beder
ledelsen at traede til."

Brev fra K Kommune til A dateret den 21. april 2004. Heraf fremgar fal-
gende:

"Undertegnede bekreefter herved at, De med gjeblikkelig virkning er fritstillet fra
Deres stilling som ... ved K Kommune.

Begrundelsen er at, du efter gentagne samtaler omkring retningslinjer ikke udvi-
ser fremskridt omkring din opfarsel overfor dine overordnede, kollegaer samt over-
for klienter.

Jeg henviser i den forbindelse referat fra personalemgdet i "..." den 20.04.04.
Hvor emnet var din skrivelse, som er nedverdigende og ikke mindst kreenkende
overfor bade klienter og kollegaer.

Du vil indenfor 14 dage blive indkaldt til partshgring.

Du er velkommen til at kontakte din fagforening eller en advokat."

Brev af 28. april 2004 fra K Kommune til A. Heraf fremgar falgende:
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"Hermed indkaldelse til partshgring iht. Brev nr. ... af 21. april 2004 fra K Kom-
mune Forvaltningen.

Partshgringen vil ske i kommunaldirekterens kontor tirsdag den 4. maj 2004 KI.
10.00.

Du er velkommen til at kontakte din fagforening eller en advokat.
Falgende vil deltage fra kommunen;

Kommunaldirektar ...

Forvaltningschef ...

Ledende Socialradgiver ..."

Brev fra ... Forening til K Kommune af 30. april 2004. Heraf fremgar
folgende:

"\Vort ovennavnte medlem har henvendt sig til foreningen idet han er blevet frit-
stillet fra sin stilling som ... ved K Kommune. A har oplyst, at baggrunden for frit-
stillingen er, at en kollega "..." har veret inde pa han computer under hans bibliotek,
og har fundet et dokument som er en af hans private optegnelser, og videregivet dette
til hans leder .... Dokumentet omhandler, efter det oplyste, forholdene pa stedet.

A har oplyst, at der ikke i K Kommune findes retningsliner for anvendelse af
kommunens computere. Det er ... Forenings opfattelse, at Kommunen ikke uden et
regelsat kan bebrejde A, at der ligger et privat dokument i hans bibliotek. Desuden
finder foreningen det helt uacceptabelt, at kommunen skrider til fritstilling af en
medarbejder pa baggrund af en kollegas uhaderlige opfarsel.

Pa den baggrund skal ... Forening pa det kraftigste henstille til, at A's fritstilling
omgaende ophaves. Foreningen skal anmode om, at modtage bekraftelse pa at frit-
stillingen ophaves snarest."

Handskrevet referat af personalemgde den 24. maj 2004 i ...:

"Kom.dir indleder vedr. verserende sag omkring samarbejdetii ...
... - leder - retningslinjer - optagelse af sager/klienter.

Alle udgéende breve (kom. Logo) underskrives af 2 souschef - ...
Alle computer er ... 's arb.redskaber

Arb.tid/kontakt til klienter foregar mellem 8-16. Kun arrangerede mgder grupper/
kan forega udenfor denne tid.

Klientjournaler er tilgengelige for alle ansatte.
Vedr. sagen som udlgste det.

A anmodes fortelle.
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- A falte sig uden for. Havde sveert ved at fa kontakt med ledelsen her efter leder-
skiftet.

- ... har haft en masse ting at foretage sig udover at skulle tage sig af A. ... anser
ikke A's forteellinger som fakta.

A man ser ikke tingene ens -Hytter - nuveerende grl.
... bade DK og Grl. Ledelse er ledelse uanset kultur.

A mener at ndr man gar uden om ham faler han ikke det er forsvarligt. ... - A lad
vaere med analogi A forstar.

K Kommune ansetter ..., lederen er stadigvaek leder og er den der tager beslut-
ning.

... Aer utilfreds med alt.

... - Vi har veeret gennem det her. Det er utroligt at vi gentager det her.
A sparges om han kan huske det her gentagelser A nagter.

.... Anavner ting som mor - datter forhold. ... det er nevnt tidligere hvordan tin-
gene skal veere.

A: Klient - ikke optimal behandling grundet arb.forholdene.
Dir: Klienter behandles ikke udenfor arb.tid.

A: Klienter forstar darligt dansk.

.... Borger er borger ikke klient, A fgler sig bagtalt.

A: Problemer i soc. Afd. Jeg far sur mails.

.... Mangler svar om konkret eks. vedr. bagtalelser.

A: Neevner personer om krimisag.

A Person skulle have omtalt A som skyld i hans situation.
.... Har aldrig hart A's navn.
A: Neevner kriseberedskab i Bygd.

... Fortaeller om episoden iht. Rapporten som vedk. tolk havde udfgrt. Deri n&ev-
nes A sma griner, som er stadende for disse klienter.

...: Kan ikke se sammenhzngen, da A naevner forskellige ting.
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A: Tolken bagtaler mig vedr. min situation ifm. Krisehjeelp.
.... Dette er i en rapport og betyder ikke bagtalelse

A: Naevner at vedk. Tolk kom fortalt ham selv.

.... Det er ikke bagtalelse

... Frustreret over at man ikke kommer ingen vegne - Hvordan kommer vi vi-
dere. Kan du lade vaere med at tage sager op nar du mgder nogen i byen.

A: Det vil ikke ske, selvom det er uhgfligt.
.... Hvordan skal vi trives fremover?

A: Naevner at kollegaer har naevnt at ville stoppe deres ansattelse safremt A fort-
seetter.

Kom.dir: Tager eksempler om uenighed ogsa komme videre bagefter.

A: ... vil ikke acceptere mig.

.... Hvordan

A: ... har overtaget ... 's holdning.

.... Hvornar har jeg undgaet dig, A.

A: Naevner noget formal og retningslinjer

Kom.dir: A's fornaermelser /... har ikke undgaet dig Falelser- misforstaelser
- hvordan kommer | videre? Morgenstart - Hvor er det der mangler demokrati

- Kom.dir: Det er sveert ikke at snakke sammen i en lille arb.plads. - Man kan al-
tid, hvad man snakker om

- A: ... har arb. Sammen med mig i 9 dage

- Kom.dir.: Forstér ikke hvordan A kan have holdning efter det fa dage. En ...
profil.

- ... Spgrger A om han arbejder med sig selv
- A: Jeg prover vedr. konfliktskyhed.
- .... Hvordan arbejde med sig selv.

- A: Gruppen - arbejde med sig selv.
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- : Hvordan komme videre med dette hvis som at off. Institution. Retningslinjer
tages op / na&vnes.

- A: Der har ikke veeret sd mange retn. Linjer

- ...: Kan du huske, da vi tog det op. Hvordan vi far en ens arb.gang, vedr. forskel-
lige sager.

... laver retningslinjerne igen. A skal i den her uge ikke modtage klienter. Direk-
tgren kreever at denne uge skal vise hvordan man kommer videre. Der holdes mgde
igen 1. juni 2004. Hvad tid det bliver meddeles senere.

Retningslinjer for ... - og ... afleveres.

A afleverer kopi; udd. Papir + kursus papir."

Notat udarbejdet af K Kommune, forvaltningschef ... til kommunaldi-
rektaren i K Kommune vedrgrende personalemgde i ... den 24. maj 2004.
Heraf fremgar fglgende:

"Mgdet blev afholdt i "..." kl. 09.00 med falgende deltagere udover ansatte:
Kommunaldirektar ...

Forvaltningschef ...

Socialchef ...

Personalemgdet blev holdt ifm. Verserende sag omkring samarbejdeti *...".

Kommunaldirektgren indleder med at forklare at fritstilling af A er slut og A kan
begynde at arbejde igen fra d.d. Det blev ogsa besluttet at A ikke modtager klienter i

denne uge.

For at forbedre samarbejdet udarbejder lederen retningslinjer som preaesenteres til
naeste mgde som afholdes den 2. juni 2004.

Vedlagt handskreven notat under mgdet."

Notat udarbejdet af forvaltningschef ... til kommunaldirekteren i K
Kommune vedrgrende personalemgde i ... den 2. juni 2004. Heraf fremgar
folgende:

"Mgdet blev afholdti"..." kl. 13.00. Fglgende deltager udover ansatte i "...":
Kommunaldirektgr ... Forvaltningschef ... Socialchef ...
Personalemgdet blev holdt som aftalt fra mgdet den 24.05.04.

Kommunaldirektgren indleder med at der ved sidste mgde blev besluttet at lede-
ren udarbejder retningslinjer. Disse blev sa prasenteret og lederen forklarer at perso-
nalet er hgrt i forbindelse med udarbejdelsen.
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A stiller spargsmal vedr. detaljer, som sé blev forklaret, séledes der ikke er mis-
forstaelser omkring disse.

Alligevel fortsatte mgdet med at A stiller spargsmal omkring forhold der ikke hg-
rer til mgdet bl.a. rapport fra Krisehjeelp i Bygd. Der blev diskuteret frem og tilbage
om sprogproblemer og kulturelle forskelle omkring ledelsesstil 0.s.v.

Direktgren understreger at mgdet handler om hvad personalet agter at gare for at
lgse samarbejdsproblemer. Lederen kommer med lgsnings forslag hvortil A udviser
skepsis og kan ikke udtrykkeligt bekreefte at han vil fglge dem. Men at han ville
prove.

Lederen faler at hun ikke magter at passe A samtidig med andre ggremal skal pas-
ses. Hun begrunder dette med at A jo hele tiden foler at der blev snakket alt for me-
get granlandsk, lederen har ikke kreefter til at skulle forklare alt hvad der blev sagt pa
grgnlandsk.

Hun forklarer ogsa borger henvendelser vedr. A's sociale adfaerd som hun har det
sveert med at skulle besvare, om hvorvidt det er passende opfarsel som f.eks. at lede
efter ting i affaldscontainere osv. Lederen fortzller ogsa om en henvendelse fra bor-
ger vedr. A's, vedkommende person var pa vej hjem efter familiebegravelse, hvor A
glaedeligt havde rabt til vedkommende at, han alligevel ikke bliver fyret. Det blev
understreget fra direktgrens side at tavshedspligten er en pligt og ikke ophgrer. Di-
rektgren understreger at A aldrig er blevet truet om fyring. Tolken i "..." forteeller at
han kommer i tvivl i forbindelse tolkning for A i forbindelse med klient samtaler, nar
A kommer med sex relaterede bemarkninger, sasom priser for samveer for en nat.

Mgdet blev afsluttet da, direktgren mener at vi ikke kommer nogen vegne, da A
ikke rigtig kan forholde sig til hvad der er besluttet.”

Brev af 4. juni 2004 fra K Kommune til A, hvorved A bliver fritstillet.
Det fremgar af brevet, at det er sendt pr. bud, mens det af A's pategning pa
brevet angives, at dette farst blev modtaget om eftermiddagen den 8. juni
2004. Heraf fremgar falgende:

"Det skal hermed bekraftes, at du med omgaende virkning den 1. juni 2004 er
fritstillet fra din stilling ved ...

I den forbindelse indkaldes du til endelig partshering torsdag den 10. juni kl. 9.00
pa kommunaldirektgrens kontor.

Begrundelsen for fritstilling samt indkaldelse til endelig partshgring er falgende:

1. At du pa personalemgderne den 24. maj 2004 samt 1. juni 2004, hvor arbejds-
pladsens samarbejdsproblemer har veeret diskuteret, pa intet tidspunkt har villet del-
tage i lasningen af de problemer, som personalet i fellesskab skal lgse,

2. at du gentagne gange, pa under mgderne samt i det daglige, ikke pa nogen made
har gnsket at fglge de retningslinier som er udstukket af din overordnede,
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3. at du gentagne gange - uden begrundelse - ikke vil anerkende din arbejdsplads
ret til at stille krav i forbindelse med udfarslen af arbejdet,

4. at du uden for arbejdspladsen i mindst et tilfeelde har brudt den indskaerpede
tavshedspligt, som har varet dig palagt i forbindelse med tidligere samtaler vedrg-
rende din person,

5. at du gennem din adfzerd bade pa arbejdspladsen og uden for arbejdspladsen
har undergravet arbejdspladsens troveerdighed ved bl. a., at mene at alle samtaler
som fares pa grenlandsk har til hensigt at skade din person samt ved at mene, at gen-
nemrodning af byens skraldespande skulle vere almindelig normal adfeerd,

6. at du gennem din meget negative holdning til samfundet samt fagligheden hos
dine granlandske kolleger skaber endog meget store samarbejdsvanskeligheder,

7. at du trods gentagne forsgg pa at komme videre, fremhaver tidligere kolleger
negativt samt inddrager handelser, som ikke har relevans eller aktualitet i forhold til
den situation, som sgges lgst.

Ved den endelige partshering vil der veere deltagelse af Kommunaldirekter, ...,
Forvaltningschef, ... samt Socialchef, ... Duanmodes om, at medtage en tillidsmand
eller anden, som kan veere din bisidder. Du bedes ligeledes bekrafte modtagelsen af
denne skrivelse ved din underskrift pa denne skrivelse."

... Forenings brev af 9. juni 2004 til K Kommune. Heraf fremgar fgl-
gende:

"Med henvisning til dit brev af 4. juni 2004 som vi har modtaget i ... Forening
den 8. juni 2004 skal foreningen bemerke fglgende:

Af brevet fremgar der en raekke klagepunkter/beskyldninger hvoraf ingen af dem
er dokumenteret. Her ud over fremgar det ogsa, at A skulle have gennemrodet byens
skraldespande, samt have udvist en negativ holdning til samfundet og hans grgn-
landske kolleger.

... Forening kan pa det foreliggende grundlag ikke acceptere denne raekke udoku-
menterede alvorlige pastande uden videre.

P& grund af sagens karakter og at ... Forening ikke kan veeret til stede ved mgdet
den 10. juni 2004, skal foreningen anmode om, at fa tilsendt dokumentation for pa-
standene forinden madets afholdelse, saledes at A og foreningen kan fa lejlighed til
at drgfte disse forinden madet."

Notat udarbejdet af borgerforvaltningschefen til kommunaldirektaren i
K Kommune vedrgrende endelig partshering af A (mgdet blev indkaldt ved
fritstillingen af A ved K Kommunes brev af 4. juni 2004, men blev udsat
som falge af sygdom). Heraf fremgar fglgende:

"Mgdet blev afholdt i Kommunaldirektgrens kontor torsdag den 17.06.04 KI.
09.00. Fglgende deltager udover A.
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Kommunaldirektgr ... Forvaltningschef ...
Socialchef ...
Bisidder ...

Kommunaldirektgren indleder med at understrege at, vedr. dette mgde er der ind-
skeerpet tavshedspligt. Og ... fortsaetter: Den 1. juni 2004 blev personale mgdet stop-
pet med den begrundelse at vi ikke kommer nogen vegne, da A ikke kan forholde sig
til hvad der blev besluttet. Hvorefter A blev fritstillet med omgaende virkning, iht.
Brev af 4.juni 2004. ... foreningen har gjort indsigelser mod fritstilling af A.

... forklarer at mgdet kan ende med afskedigelse alt efter konklusionen p& mgdet.
Direktaren siger at A mindst i et tilfelde har brudt sin tavshedspligt. A indrammer
faktisk at han har neevnt overfor sin nabo at han alligevel ikke blev fyret.

A blev bedt om at kommenterer brevets indhold.

Herefter begynder A forklare mgderne hhv., fra den 24.05.04 og 01.06.04. At han
har prgvet i denne periode, at vere en del af personalet i "...". A siger at han har
manglet retningslinjer og instruktioner lige siden han startede i "...".

Retningslinjer som blev udarbejdet af lederen, sker efter hans initiativ forklarer
A. Han fortseetter med at satte spargsmalstegn ved de formuleringer der er i de af le-
deren ved ... udarbejdede retningslinjer. A mener dog ikke at dette er tilfeldet. A
mener han aldrig er blevet introduceret ordentligt i sdvel arbejdet og det kulturelle
forhold og normer der er geeldende i samfundet.

A inddrager flere personer der ikke er til stede i sine bemarkninger vedr. skrivelse
af den 4 juni fra direktaren, A nzevner at han har haft et godt samarbejde med ... .

A tager retningslinjerne op pa ny. Og som eksempel navner han at, ... ikke er eg-
net som leder og der har varet selvmords trusler fra ... elev efter at denne havde haft
samtale med paedagogen og socialradgiveren ... Hjalpen i Bygd tages op som ek-
sempel, hvor A mener at tolken den gang selv ogsé var i krise, grundet ansattel-
sesophgr for denne person. A mente det var en ungdvendig risiko at bruge en bgrne-
havepadagog i stedet for en uddannet ... i.f.m. krise i den omfang.

... forklarer at mgdet her tager udgangspunkt i tidsforlgbet fra 1. april 2004 indtil
nu. | den tid er der ikke sket fremskridt hvad angar samarbejdsproblemer. Der er ...
uenig og mener han har veeret konstruktiv. Han mener ogsa at have fuldt retningslin-
jerne.

A har veeret i Politiet vedr. sin sag. Han mener at Lederen ... har rodet i hans pri-
vate sager, da han mener ... har kigget i computeren hvor A har en domzne. ... for-
klarer at private domaner ikke eksisterer pa kommunens computere.

... Spgrger A vedr. hans sociale adfeerd, hvortil der er kommet klager fra borgerne.
A pragver at forklare med kulturelle forskelle. Han fastholder ogsa at han ikke har ne-
gative holdninger til samfundet. Han tilfgjer at det er godt mod feedback. A mener
ikke alle samtale pa granlandsk skader hans person. Han tilfgjer at han var holdt op
med at rode i affald efter han flik besked pa det.

Vedr. sidste del af brevet som omhandler en klientsamtale hvor A iht. tolken
skulle vaere kommet med et spargsmal om priser for seksuelle ydelser. A forklarer at
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pigen har veeret seksuelt misbrugt. A mener at pigen forstod humoren bag denne be-
merkning og at pigen grinte.

A mener at direktgren og mgdedeltagerne fra kommunen side ikke er fagligt kom-
petente til at vurdere terapi forlgbet med pigen. Det skulle veere en ... der skulle vur-
dere terapi forlgbet mener A.

Mgdet stoppet omkring kl. 11.00 og vi mgdes igen kl. 14.30 i kommunaldirektg-
rens kontor."

E-mail fra ... Forening til kommunaldirekter ... af 24. juni 2004:

"Jeg har med fax modtaget referat fra mgde afholdt den 17. juni. 04. Af referatet
fremgar det, at mgdet blev suspenderet og skulle fortsaette om eftermiddagen. Jeg
har ikke modtaget kopi af den sidste del af madet, og skal derfor anmode om, at fa
det tilsendt omgaende.

Jeg skrev i min mail af 22. juni 2004, at jeg var blevet orienteret af ... (bisidder)
om, at A havde faet en kort frist til at beslutte sig for, om han selv ville sige op, eller
om han ville opsiges. Dette fremgar ikke af referatet, og foreningen stiller sig derfor
helt uforstaende overfor dette udsagn. Jeg skal pa denne baggrund anmode om, at du
snarest tager kontakt mig, saledes at sagen kan blive oplyst pa tilstreekkelig made, og
kan blive afsluttet snarest.

Safremt jeg ikke bliver kontaktet snarest, vil foreningen overveje, at tage kontakt
til Kanukoka med henblik pa inddragelse i sagen."

Brev fra K Kommune til A af 28. juni 2004, hvorved A afskediges. Heraf
fremgar folgende:

"P& baggrund af endelig partshgring den 17. juni 2004, samt udlgb af den af dig
accepterede betenkningstid skal der hermed meddeles, at du er afskediget fra K
Kommune.

Afskedigelsen sker med 3 méaneders lgn regnet fra den 1. juli 2004. Dette medfg-
rer, at du vil fa udbetalt din sidste Ign i udgangen af september 2004. Afskedigelsen
medfarer, at du ikke mere mader pé arbejdspladsen og du skal derfor anmodes om, at
aflevere materialer m.v. séfremt du har noget pa din bopzl. Du er ligeledes opsagt
fra din bolig, som skal fraflyttes senest den 31. juli 2004, hvilket meddeles boligaf-
delingen af K Kommune. | den forbindelse skal vi anmode dig om, at tage kontakt til
et flyttefirma med henblik pa bohaveflytning samt til rejsebureau med henblik pa
eventuel afrejse fra K By. | begge tilfeelde skal vi anmode dig om, at meddele, hvil-
ket flyttefirma samt eventuelt bookingnummer der anvendes idet udgifterne afholdes
af K Kommune.

Den faglige begrundelse for afskedigelsen er falgende:

- at du uden for arbejdspladsen i mindst et tilfelde har brudt den indskerpede
tavshedspligt, som har veret dig pélagt i forbindelse med tidligere samtaler vedrg-
rende din person,
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- at du gennem din adfaerd bade pa arbejdspladsen og uden for arbejdspladsen har
undergravet arbejdspladsens trovardighed ved bl.a. at mene at alle samtaler som fg-
res pa grgnlandsk har til hensigt at skade din person samt ved at mene, at gennem-
rodning af byens skraldespande skulle vaere almindelig normal adfeerd,

- at du gennem din meget negative holdning til samfundet samt fagligheden hos
dine granlandske kolleger skaber endog meget store samarbejdsvanskeligheder, her-
under direkte mener, at dine kollegers manglende faglige kompetencer medfarer
selvmordsforsgg,

- at du trods gentagne forsgg pa at komme videre, fremhaver tidligere kolleger
negativt samt inddrager handelser, som ikke har relevans eller aktualitet i forhold til
den situation, som sgges lgst,

- At du i mindst ét tilfelde under samtale med en klient er kommet med antydnin-
ger omkring seksuelle ydelser, hvilket du pa ingen made anser for upassende eller
utilstedeligt, til trods for klientens baggrund som seksuelt misbrugt som barn.

Vi skal anmode dig om, at bekreefte modtagelsen af denne skrivelse med din un-
derskrift."

Kommunaldirektarens svar af 29. juni 2004 pa e-mail fra ... Forening af
24. juni 2004

"Hermed fremsendes afggrelse i sagen om A. A har modtaget skrivelsen."

Brev fra Advokat X til K Kommune dateret den 13. december 2004.
Heraf fremgar falgende:

"I fortseettelse af Deres telefoniske besvarelse af mine henvendelser af den 14. og
22. juli 2004, hvorunder De bl. a. bekraftede rettigheden af den fremsatte anmod-
ning om forhandling i medfar af den omhandlede overenskomsts § 42, skal jeg her-
ved som aftalt i min egenskab af advokat for ... Forening pa vegne af ... A under det
falgende pkt. 1 gare en rekke bemarkninger vedrgrende gyldigheden af den sted-
fundne afskedigelse. Pkt. 2 omhandler visse andre uafklarede mellemverende mel-
lem parterne, mens pkt. 3 vedrgrer muligheden for en mindelig lgsning i sagen.

1. Gyldigheden af den stedfundne afskedigelse

Som allerede anfart ved min skrivelse af den 14. juli 20041°, lider afskedigelsen
efter min opfattelse af sadanne formelle og materielle mangler, at den efter retsstil-
lingen pa det offentligretlige anszttelsesomrade ma anses som ugyldig.

Jeg vil i det faglgende redegare neermere for arten af disse mangler, idet jeg farst
skal beskaftige mig med de formelle fejl, der er begéet, og siden med de materielle
mangler ved afskedigelsen.

| personalesager inden for det offentlige geelder det se&rlige krav, at der, forinden
en afgarelse traeffes, skal ske udvidet partshgring. Dette indebeerer, at den omhand-

10. Dette brev er ikke medsendt af advokat X.
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lede medarbejder skal gares bekendt med, dels hvilken afgerelse, ansattelsesmyn-
digheden patenker at traeffe, og dels hvilke retlige og faktiske omstendigheder an-
seettelsesmyndigheden herved har lagt til grund. Pa baggrund af disse oplysninger,
som angiver temaet for partshgringen, skal medarbejderen have mulighed for at
fremkomme med en udtalelse i sagen, forinden der treeffes afggrelse.

Problemet med den fremgangsmade, der har veret anvendt over for A, er i denne
forbindelse, at man pa intet tidspunkt i de hgringsoplag, der foreligger i sagen, har
oplyst det specifikke tema for hgringen - dvs. om der patenkes afskedigelse eller
maske blot en advarsel eller andet - ligesom det heller ikke preeciseres, hvilke rets-
regler, man herved agter at bringe i anvendelse, eller hvilket faktum, der forelgbigt
er lagt til grund i sagen. Fremgangsmaden har medfart, at det under hele forlgbet
forud for afskedigelsen har fremstaet som sardeles uklart, hvad man egentligt be-
handlede, og hvad de mulige konsekvenser af behandlingen kunne veere for A. He-
ringen har derfor ikke veeret reel, hvilket er en meget veesentlig mangel, som medfg-
rer afskedigelsens ugyldighed.

Til illustration af den betydning, kommunens fremgangsmade i forlgbet forud for
afskedigelsen har haft, kan nzvnes den uklarhed, der fremstar om baggrunden for og
formalet med de gentagne fritstillinger, der har fundet sted, hvilket affgder en tilsva-
rende tvivl om fritstillingernes lovlighed.

I tilslutning til de nevnte mangler vedrgrende partshgringen kommer, at kommu-
nen i forlgbet forud afskedigelsen undlod at holde ... forening kontinuerligt oriente-
ret og herunder forsgmte at fremsende referater af afholdte mader m.v., uagtet ...
forening gentagne gange rykkede for information. Desuden blev sagshehandlingen
gennemfgrt pd en sadan made, at der bl.a. af tidsmaessige grunde ikke var reel mulig-
hed for, at ... forening igennem det samlede forlgb kunne at varetage A's interesser
pé beharig vis. Ogsa disse forhold ma anses som en meget alvorlig mangel, henset til
de overenskomstmassige forpligtelser parterne pa dette punkt har over for hinanden,
og henset til de retsgarantier, der for den ansatte ligger i, at fagforbundet far reel mu-
lighed for at bistd vedkommende, forinden der treeffes beslutninger med afgarende
betydning for den pageeldende.

Jeg vil herefter foretage en gennemgang af de grunde, som i henhold til afskedi-
gelsesbrevet er grundlaget for opsigelsen:

1. "at du uden for arbejdspladsen i mindst et tilfeelde har brudt den indskarpede
tavshedspligt, som har veeret dig palagt i forbindelse med tidligere samtaler vedrg-
rende din person,”

Bemeerkninger hertil: En ansat har ikke tavshedspligt vedrarende sine egne for-
hold og kan ej heller af arbejdsgiveren palegges noget sadant. Det er saledes oplagt
ikke udtryk for nogen tavshedspligtsoverskridelse at udtale sig vedrgrende sig selv,
og et sadant forhold kan fglgelig ikke begrunde en afskedigelse.

2. "at du gennem din adfeerd bade pé arbejdspladsen og uden for arbejdspladsen
har undergravet arbejdspladsens troveerdighed ved bl. a. at mene at alle samtaler som
fares pa grenlandsk har til hensigt at skade din person samt ved at mene, at gennem-
rodning af byens skraldespande skulle veere normal adfaerd, "
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Bemarkninger hertil: Der henvises i begrundelsen til forhold savel p& som uden
for arbejdspladsen. For sa vidt angar sidstnavnte er det arbejdsgiveren uvedkom-
mende, hvad den ansatte foretager sig i sin fritid uden for arbejdspladsen, hvorfor
denne del af begrundelsen er irrelevant i henseende til en afskedigelse. For sa vidt
angar de forhold, der angér arbejdspladsen, heaevdes det, at A "har undergravet ar-
bejdspladsens trovardighed ved bl. a. at mene at alle samtaler som fares pa gren-
landsk har til hensigt at skade din person ". Hertil bemaerkes, at jeg ikke forstar, pa
hvilken made, det kan undergrave en arbejdsplads' troveerdighed, hvad den enkelte
medarbejder i relation til sig selv matte mene vedrgrende andre ansattes samtaler. Da
begrundelsen saledes fremstar som vearende uden mening, kan den i sagens natur
ikke danne grundlag for en afskedigelse. | gvrigt bestrides det, at A skulle have givet
udtryk for den pastaede opfattelse.

3. "at du gennem din meget negative holdning til samfundet samt fagligheden hos
dine grgnlandske kolleger skaber endog meget store samarbejdsvanskeligheder, her-
under direkte mener, at dine kollegers manglende kompetencer medfarer selvmords-
forseg,"”

Bemarkninger hertil: Begrundelsen indeholder udokumenterede pastande/postu-
later om A's generelle holdning til bl.a. til det grenlandske samfund. Det tilkommer
ikke en arbejdsgiver at stille sig til dommer over en given medarbejders generelle
holdninger til samfundet, ligesom der i gvrigt mé vere fri adgang til for en medar-
bejder at ggre opmaerksom herpd, hvis vedkommende af faglige grunde anser en gi-
ven praksis pa arbejdspladsen for uhensigtsmeessig, uden at vedkommende af denne
grund skal beskyldes for at skabe samarbejdsvanskeligheder. Begrundelsen ma pa
denne baggrund afvises som baeredygtigt grundlag for en afskedigelse.

4, "at du trods gentagne forsgg pa at komme videre, fremhaever tidligere kolleger
negativt samt inddrager haendelser, som ikke har relevans eller aktualitet i forhold til
den situation, som sgges lgst,"

Bemerkninger hertil: Der fremsattes i begrundelsen en raekke postulater, hvis be-
tydning i afskedigelsesretlig sammenhang ikke er umiddelbart forstdelig. Begrun-
delsen ma herefter anses som veerende uden relevans i relation til at kunne baere en
afskedigelse.

5. "at du i mindst et tilfelde under samtale med en klient er kommet med antyd-
ninger omkring seksuelle ydelser, hvilket du pa ingen made anser for upassende eller
utilstedeligt, til trods for klientens baggrund som seksuelt misbrugt barn,"

Bemarkninger hertil: A har redegjort for forholdet og herunder oplyst, at der var
tale om en vittighed, som ogsa blev forstaet som sadan af den omhandlede klient.
Selvom man fra arbejdsgivers side matte fastholde, at den udviste adfaerd er uaccep-
tabel, vil det efter proportionalitetsprincippet veere udelukket at afskedige som fglge
heraf. Heller ikke denne begrundelse kan derfor bzre afskedigelsen.

Sammenfattende kan det saledes fastslas, at de som baggrund for afskedigelsen
anfarte forhold hverken isoleret eller samlet kan danne lovligt grundlag for at bringe
et ansattelsesforhold til ophar. Afskedigelsen lider derfor ogsa pa det materielle plan
af sddanne mangler, at den ma tilsidesettes som ugyldig.
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I gvrigt bemeerkes i relation til afskedigelsesbrevet, at det er ulovligt at udseette
medarbejderen af boligen med gjeblikkelig virkning i forbindelse med opsigelsen,
idet retten til personalebolig bevares frem til opsigelsesvarslets udlgb, uanset even-
tuel fritstillelse.

Retsvirkningen af ugyldighed er som udgangspunkt, at den omhandlede afgarelse
annulleres. | afskedigelsessager indeberer dette principielt, at den ansatte ikke kan
anses som opsagt, men fortsat skal modtage len m.v., indtil den offentlige arbejdsgi-
ver matte fa gennemfart en lovlig afskedigelse af den pagaldende.

Hvorledes man i den konkrete sag kan skal forholde sig i anledning af ugyldig-
hedsproblematikken, ma afklares under den forestiende forhandling i medfer af
overenskomstens § 42. | tilfeelde af manglende enighed mellem parterne ma spargs-
malet i overensstemmelse med den navnte bestemmelse overga til neevnsbehandling
med mulighed for fastsattelse af erstatning.

2. Andre uafklarede mellemveerender parterne imellem

Foruden problemet vedrgrende afskedigelsens ugyldighed, ger A i anledning af
sagen yderligere 2 krav geeldende vedrgrende henholdsvis

a. vederleeggelse af udfart funktion som souschef, og

b. dagpenge samt godtgarelse af udlag til hotel i forbindelse med kursus i Nuuk
18.10. - 28.10.2003

Ad a.: Til statte for, at der bestér et krav vedrgrende udfart funktion som souschef
henledes opmarksomheden pa

- at man ved stillingsopslaget til den stilling, A sggte og fik, angav, at der var tale
om en souschefstilling

- at forvaltningschef ... under en telefonsamtale meddelte A, at denne skulle veere
souschef

- at det af den funktionsbeskrivelse for stillingen, A fik udleveret af forvaltnings-
chef ..., udtrykkeligt fremgar, at der er tale om en souschefstilling med hertil hg-
rende opgaver (kopi af funktionsbeskrivelsen vedlaegges)

- at ... som leder arrangerede, at A ligesom hun selv, men i modsetning til de gv-
rige medarbejdere, kunne underskrive rekvisitioner

- at A under lederens ferie var ansvarlig for ledelsen af ... - og ...

- at man fra kommunens side i forlgbet op mod afskedigelsen meddelte A, at han
burde give afkald pa souscheffunktionen, henholdsvis var frataget funktionen

Ad b: Til stgtte for, at der bestar et krav vedrgrende dagpenge samt godtgarelse
for udlaeg i forbindelse med deltagelse i kursus i Nuuk den 18.10. - 28.10.2003 kan
det oplyses, at A deltog i kurset, der omhandlede kognitiv psykologi, efter at have
faet udtrykkelig tilladelse hertil af sin leder ... Idet hun gav ham tilladelsen, foreslog
hun ham at bo pa Hotel Hans Egede. Hun arrangerede dernast, at A hos Arctic
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Umiaq Line A/S kunne afhente en returbillet, betalt af kommunen, hvilket skete. Bil-
letten kan om forngdent fremlaegges til dokumentation. I Nuuk afholdt A selv udgif-
terne, til hotel, i alt kr. 6.870. Kopi af kvitteringer vedlaegges. Da han ved hjemkom-
sten anmodede og godtgarelse heraf samt om dagpenge, blev det ham nagtet under
henvisning til, at kurset ikke var godkendt péa ledermgde. Da ... imidlertid utvivl-
somt over for A har fremstaet som befuldmaegtiget til med bindende virkning for ar-
bejdsgiver at kunne give tilladelse til kurset, er en saddan begrundelse ikke holdbar.

3. Muligheden for en mindelig lgsning i sagen

Hvorledes man i den konkrete sag skal forholde sig i anledning af ugyldigheds-
problematikken, skal som ovenfor navnt afklares under den forestaende forhandling
i medfar af overenskomstens § 42 og i tilfelde af parternes manglende enighed be-
handles ved afskedigelsesneevn med mulighed for fastsattelse af erstatning.

Som det er aftalt med Dem telefonisk, kan forhandlingen i medfer af overens-
komstens § 42 finde sted ved et telefonmgde mellem K Kommune og ... forening,
eventuelt tillige med min deltagelse pr. telefon. Safremt De pa et tidspunkt matte be-
finde Dem i Kgbenhavn, vil forhandlingen eventuelt i stedet kunne gennemfares un-
der et mgde i ... forening.

... forening er imidlertid for sit vedkommende villig til at slutte sagen som forligt
uden forhandling, mod at K Kommunes til fuld og endelig afggrelse betaler et belgb
til A stort kr. 101.590,65, svarende til 3 maneders lgn inklusiv arbejdsgivers pensi-
onshidrag, - eventuelt saledes at dette belgb tillige ger endeligt op med mellemvee-
renderne vedrgrende souschefvederlag samt dagpenge og godtgarelse af udgifter til
ophold i forbindelse med kursus. Der skal i sa fald ikke ske beskatning af den del af
belgbet, som modsvarer dagpenge og godtgarelse af udleg til hotel. @nsker K Kom-
mune at indgad i en sddan lgsning, vil ... forening sgge A's tilsagn hertil. Jeg skal til
afklaring af, om dette skal ske, bede Dem meddele, hvorvidt kommunen har inte-
resse i en sadan udgang pa sagen.

Kan K Kommune ikke tiltreede den foreslaede mindelige lgsning pa sagen, beder
jeg Dem meddele, hvornar De ser mulighed for, at forhandlingen i medfer af over-
enskomstens § 42 kan gennemfgres for K Kommunes vedkommende."

Brev fra K Kommune til Advokat X dateret den 14. februar 2005. Af bre-
vet fremgar falgende:

"Under henvisning til Jeres henvendelse den 13. december vedrgrende anmod-
ning om forhandling i henhold til den for A geeldende overenskomst § 42 fremsender
K Kommune hermed svar.

Med hensyn til punkterne 1. og 2. i den fremsendte skrivelse skal fglgende be-
meerkes:

Med hensyn til de enkelte fremfgrte afsnit under punkt 1 er K Kommune ikke
enig i de fremkomne kommentarer. K Kommune fastholder at kravene til bade mate-
rielle savel som formelle krav er opfyldt.

Med hensyn til partshering er denne gennemfgrt som endelig partshering, hvor
det klart er meddelt, at den endelige partshgring kan medfare afskedigelse. Det skal
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endvidere bemarkes at pagaeldende gentagne gange af samme grund opfordret til at
kontakte sin fagorganisation udover at han tillige er opfordret til i forbindelse med
béade partshgringer samt endelig partshgring at medtage en bisidder.

Med hensyn til pkt. 2 skal det bemarkes, at A ikke har veeret ansat som souschef
(jf. ansettelseskontrakten), og at de af ... udleverede indgik i en generel diskussion
omkring en eventuel omlaegning og reorganisering af Forvaltningen. Det skal samti-
dig bemeerkes at anseettelsessamtalen samt gennemgang af ansattelsesbetingelserne
blev udfart af Kommunaldirektgren.

A har krav pa dagpenge samt refusion for udleeg. Det skal bemarkes at den rej-
sende selv udfylder et skema, hvorefter dagpenge samt udlaeg udbetales. A har ikke
udfyldt dette skema. Efter modtagelsen af Jeres skrivelse er det godtgjort, at K Kom-
mune ikke har modtaget skemaet, hvorfor pengene ikke er udbetalt. P4 baggrund af
de modtagne bilag er dagpenge samt refusioner udbetalt.

K Kommune har afskediget A med fuld bohaveflytning samt 3 méneders lgn,
hvorfor K Kommune anser afskedigelsen som afsluttet."

Advokat X klagede herefter ved brev af 3. juni 2005 til mig.

Jeg skrev den 15. juni 2005 saledes til K Kommune:

"Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage af 3. juni 2005 fra advokat X pa
vegne af ... Forening og foreningens medlem A.

Jeg forstar klagen saledes, at advokaten gnsker at klage over K Kommunes afske-
digelsesprocedure.

Jeg har endnu ikke grundlag for at vurdere, om advokatens henvendelse giver an-
ledning til at iveerksette en undersggelse. Jeg anmoder derfor K Kommune om at ud-
lane A's sagsmappe.

Beslutter jeg at tage sagen under behandling, vil K Kommune blive orienteret
herom.

Advokat X er orienteret herom ved sarskilt brev. "

Jeg skrev samme dag saledes til Advokat X:

"Jeg vender herved tilbage til Deres brev af 3. juni 2005.

Jeg forstar klagen saledes, at De gnsker at klage over K Kommunes fremgangs-
made ved A's afskedigelse.

K Kommune er i dag blevet bedt om at udlane A's sagsmappe.
Nar jeg har modtaget sagsmappen fra K Kommune, vil De hgre nermere."

A fremsendte ved brev af 7. juli 2005 en reekke bilag til mig. Nedenfor
refereres de bilag, der ikke er gengivet i gvrigt i sagsfremstillingen.
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Retningslinjer for ansatte i ... dateret den 24. maj 2004:

"1. ... er en offentlig institution drevet af K Kommune og skal drives som sadan i
henhold til geeldende regler og malsatninger.

2. Lederen i ... udstikker narmere retningslinjer for arbejdet med samtlige klien-
ter herunder uddeling af post og opgaver.

3. Alle ansatte i ... skal medvirke til udvikling af ...
4. Alle henvisninger foregar igennem socialforvaltningen i K Kommune.

5. Alle ansatte skal forholde sig professionelt i arbejdstiden og opfare sig respek-
tabelt i fritiden, det vil blandt andet sige, at vi ikke er venner med vores klienter.

6. Alle samtaler foregar i ... som har aben mellem 8 - 16.00 pa hverdage samtaler
udenfor ... foregar kun efter aftalte med leder pa forhand.

7. Samtlige klienter skal respekteres béade i arbejdstiden og i fritiden.

8. Ansatte i ... har tavshedspligt om klienter og forhold de far kendskab til under
arbejdet og efter ophgr af ansattelse.

9. Der skal fares klientjournaler for hver samtale og alle skal briefes ordentlig.

10. Samtlige breve skal underskrives af to personer og de skal sendes med fri-
marke igennem posthuset, medmindre de sendes pr. bud.

11. Alle er ansvarlige og forpligtet til fortsat, at arbejde for et godt og frugtbart:
- Arbejdsklima/arbejdsmiljg

- Samarbejde

- Skabelse af tillid personale imellem/mellem personale og klienter

- Fortsat forbedring af kommunikation™

Jeg modtog den 12. juli 2005 K Kommunes sagsmappe vedrgrende A.
Jeg citerer nedenfor de dokumenter, der foreligger i sagsmappen, og som
ikke er citeret ovenfor i forleengelse af Advokat X's klageskrivelse.

Brev af 15. januar 2004 fra ... til K Kommune:

"Besvarelse til A's brev:

I morges da jeg kom pa arbejde og da A gav mig sit brev til mig, faler jeg, at jeg
ma komme med forskellige oplysninger, da der er mange forkerte oplysninger i bre-
vet, 0ogsd med henblik pa et trygt arbejde i fremtiden.

Jeg kan virkelig ikke forstd, at han har navnt, at jeg og ... har forbindelse med
hinanden som mor og datter, idet jeg ikke en eneste gang har fglt og haft kontakt til
hende som min mor. Men har anset hende som en kollega, hvor jeg kan radfgre mig
med hende og som stgtte og have et godt samarbejde med hende. Endvidere har jeg
aldrig falt, at jeg var ved at miste min mor, da ... skulle holde op med at arbejde. Det
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eneste jeg har falt er, at det er en skam, at vi er ved at miste en dygtig, forstdende kol-
lega og som kan lere fra sig.

Grunden til at der ikke er lavet en julearrangement for bgrn er, at der i december
maned har veeret kurser og der ikke var mulighed for at leje en sal (disse forhold ken-
der A). Julehilsner var feerdiggjort og var parat til at blive sendt, og dem gav jeg til
..., sa hun kan selv sgrge for, at disse bliver sendt til det respektive personer.

Hvis han har ment, at jeg efter jul var bedrgvet, sd kunne han have spurgt mig i
stedet for at lave sin egen konklusion om mig.

Der har varet nogle ting som skulle papeges i ... 's ledelse som leder, men jeg har
selv sagt disse til hende med henblik pé at lgse dem.

Siden jeg begyndte at arbejde i ... i september 2002, har jeg aldrig sagt eller teenkt
pa at opsige min stilling.

Jeg vidste ikke noget om at ... inden hun holdt op med at arbejde, har peget pa en
taxachauffar som velegnet som tolk, og da der ringede en mand, har jeg aldrig sagt,
at vi foretreekker en kvindelig tolk.

Derfor vidste jeg ikke noget om, at vi har lovet en ca. 45 arig mand, da jeg aldrig
har sagt, at denne ikke er velegnet.

A selv har veeret med til at drafte om at ansaette en tolk. Han har aldrig sagt noget
om, hvem han mener er egnet som tolk og at han ikke gnskede at have en mandlig
tolk. Endelig kunne han have sagt sin mening mens vi sggte en tolk, i stedet for at
seette mig som en der dominerer valget af denne, idet ansattelsen er sket efter det
regler man bruger i et offentligt arbejdsplads, tilmed var A med til at finde en tolk.

Siden jeg blev ansat mindes jeg ikke, at jeg har pravet at veere dominerende over-
for mine kolleger, idet det er min praksis at medarbejderne skal samarbejde med hin-
anden. Selvfglgelig kan det en gang imellem veere ngdvendigt at korrigere sine med-
arbejdere. Men hvis jeg skal gare det, gor jeg det udfra det krav som et offentlig ar-
bejdsplads kreaever, og ikke sadan, at jeg vil veere dominerende.

Hvis I har nogle spargsmal, er | velkommen til at henvende jer til mig."

Brev af 16. januar 2004 fra ..., ... til K Kommune:

"Orientering vedrgrende samarbejdsvanskelighederii ...:

Da A blev ansat d. 1. april 2003 har jeg haft gode forventninger til ham om at han
kan sgrge for sager som er stoppet og at bruge ham som radgiver, men indtil nu faler
jeg, at jeg ikke har faet noget af ham, idet det jeg talte om bliver kun besvaret med
"foragteligt grin".

Efter sin anseettelse, hver gang man videresender krav som et offentligt arbejds-
plads kraever, anser han dette som en der vil vaere dominerende, eksempelvis er der
falgende krav:
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- Alle breve skal underskrives af 2 personer
- At brev skal sendes pr. bud eller gennem posthuset
- At man skal sgge medarbejdere gennem arbejdsmarkedskontoret

Nér jeg tolker for A, har jeg bemarket, at han under samtalen bruger "foragteligt
grin"™ meget, derved forvirrer sine samtalepartnere, jeg har endog op til flere gange
ngdt til at overtage samtalen, da hans samtalepartnere ikke kan komme videre, og en
gang har jeg veeret vidne til, at A bare gik ud af samtalerummet, selvom samtalen
endnu ikke var feerdig.

Jeg kan ikke acceptere, at A fordeler sine samtalepartnere som "dumme/dygtige",
idet han efter samtalen setter samtalepartnerne som ovennavnt efter udseendet. Vi
skal overfor vores samtalepartnere opfare os ens og statte dem, og ikke efter deres
udseende eller hvor "dumme eller dygtige" det er.

Selvom vi lader A vide, hvilken fremgangsmade vi har i ..., falger han dem al-
drig. Eksempelvis videresender A aldrig, hvordan vores klienter/samtalepartnere
har. Derved kender vi ikke noget til rsagen, hvorfor hans samtalepartnere stopper. |
den seneste tid er der mange af hans samtalepartnere udeblevet uden at melde hvor-
for. i ved ikke arsagen til det.

Da samtaleterapi i ... er et tilbud, har vi orienteret A op til flere gange, at vi ikke
gar til klienternes hjem, nar det ikke kommer til aftalen. Men det fglger A aldrig, idet
jeg op til flere gange herer A sparge dem, hvorfor det ikke er kommet. Han har
endog i et tilfelde, hvor samtalepartneren ikke har telefon i hjemmet, gaet til pagel-
dendes hjem for at give brevet, hvor der star tidspunktet hvornar pagaldende skulle
komme. Efter at han har givet brevet, har han veret i hjemmet lenge, og endog sid-
det i kakkenet med en bog, og har spurgt pagaldende klient, hvornar pageldende
skal leegge sin datter i seng. Den pagzaldende kvinde fortalte, at hun var blevet utryg
selvom hun var i sit eget hjem.

For at rette pa ovennavnte, har vi op til flere gange henvendt os til lederstaben og
man har da ogsa drgftet sagerne med os, men indtil nu har jeg endnu ikke set forbed-
ringer fra A's side. Derfor gnsker jeg, at man ggr noget, hvis ... 's gode ry ikke skal
gdelaegges.

Hvis | gnsker yderligere oplysninger, er | velkommen til at henvende jer til mig."

Notat fra K Kommune, kommunaldirektgr, vedrgrende partshgring af A
den 4. maj 2004:

"Partshgring indkaldt til 4. maj 2004 kl. 10.00 i Kommunaldirektgrens kontor.
Til stede:

A med bisidder ...

Socialchef ..., forvaltningschef ..., Kommunaldirektar ...

Indledningsvis blev det understreget, at alle deltagende havde indskeerpet tavs-
hedspligt. Samtidig aftaltes det, at Kommunaldirektaren pa A's vegne fremsender re-
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ferat til ... foreningen. Ligeledes blev det understreget at dette ikke er en endelig
partsharing.

Da bisidder ikke har gennemleest sagens akter, og der hersker tvivl om modtagel-
sen af disse ved ... foreningen stoppes partshgring, hvor der gives mulighed for en
gennemgang af sagens akter mellem A og ...

Partshgring genoptages, hvor A meddeler at partshgring kan gennemfares, men at
det af forening og bisidder kreeves at fritstilling ophaeves.

Kommunaldirektgr anmoder A om partsindleg.

A fglte sig ved den nye lederes tiltreeden sat udenfor i forhold til de andre medar-
bejdere. Den nye leder havde ellers lovet at tage en samtale alene med A, men at
dette ikke er sket. Dette er A skuffet og frustreret over, idet han ikke fgler, at han ved,
hvad den nye leder vil med arbejdspladsen. A har konstateret at der er truffet beslut-
ninger, hvor han ikke har veeret inddraget.

Kommunaldirektgren bad om eksempler.

A kunne kun huske eksemplet, at lederen i samrad med de andre medarbejdere
havde aftalt faste mgder om fredagen.

Kommunaldirekteren spurgte til A's kendskab vedr. arbejdspladsens computer,
idet den udlgsende faktor var et notat, som ifglge leder og medarbejdere var
"fremme pa skaermen". Indholdet af notatet virkede steerkt nedladende pa lederen og
de andre medarbejdere.

A understregede, at dokumentet var gemt under han brugernavn, samt at det var et
notat til sig selv.

Kommunaldirektagren konstaterede, at det var pastand mod pastand, hvorfor nota-
tet ikke kan anvendes som dokument i det videre forlgb.

Kommunaldirektgren konstaterede, at det er massive samarbejdsproblemer, som
kommer til udtryk i et mgde som afholdtes den 19. april 2004. A blev bedt om sin
version af situationen. Kommunaldirektgren understregede, at de enkelte medarbej-
dere ligeledes ville blive indkaldt, med henblik pa en uddybning af situationen.

A understregede at mgdet var meget emotionelt, og det derfor var sveert at for-
holde sig til referatet, men at det gav en ide om forlgbet og indholdet af mgdet. A un-
derstregede, at han mente situationen kunne veere undgaet, safremt lederen havde
draftet skrivelsen med ham alene.

Kommunaldirektaren konstaterede, at det ikke var fgrste gang, at der havde varet
samarbejdsproblemer, og at A's henvendelse den 15. januar 2004 til Ledende social-
radgiver er meget emotionelt.

A understregede, at hans skrivelse skulle ses som et ngdrab idet han mener at der
var en uklar ledelsessituation pa ... A meddelte at han havde en begrundet formod-
ning om at veere fungerende leder pa ...
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Forvaltningschefen understregede, at der ved mgdet den 15. januar med delta-
gelse af bl.a. A blev givet en klar og utvetydig meddelelse om ledelsesforholdene pa

Det blev konstateret af A og forvaltningschefen, at dette var korrekt og at magdet
havde fundet sted umiddelbart efter A's skrivelse af 15. januar 2004, da skrivelsen
var udtryk for en konflikt med ... Det var farst ved dette made at ledelsesforholdene
blev afklaret.

Bade bisidder og Kommunaldirektgr understregede, at i forlengelse af snakken
om samarbejdsproblemer, at sprogbruget uanset, altid skal tage hensyn til de tilste-
deveerende, og understregede, at der i faglige forhold skal ske en tolkning, safremt
der anvendes et sprog som en eller flere af deltagerne ikke forstar.

Der blev flere gange under forlgbet henvist til mundtlige fremstillinger fra for-
skellige parter, hvorfor Kommunaldirektgren understregede, at disse ingen gyldig-
hed havde, og disse kun kan medtages séfremt disse fremfgres som partsindlag i sa-
gen.

Som afslutning aftaltes der genoptagelse af partshering torsdag den 6. maj 2004
kl. 15.00 samme sted, idet kommunaldirektaren gnskede, at danne sig et bedre ind-
tryk af enkeltes udsagn. Samtidig understregede Kommunaldirektaren, at A skal
have mulighed for at tage til genmale og forholde sig til skriftlige indleeg.

Grundet situationen, hvor lederen samt medarbejderne har meddelt deres opsi-
gelse safremt A genoptager sit arbejde ser Kommunaldirektgren sig ngdsaget til at
opretholde fritstillingen med fuld lgn indtil der kan treeffes en afggrelse i sagen.

Referatet underskrives af deltagerne, hvor det meddeltes, at A farst underskriver
nar dette har veeret til hgring hos ... foreningen."

Brev fra ..., ..., til K Kommune dateret den 5. maj 2004:

"Orienteringer vedrgrende A:

Siden 1. januar til 31. marts 2004 som leder, har jeg brugt mange kreefter overfor
A, idet han ikke fulgte efter det krav som et offentligt arbejdsplads kraever og krav
fra tidligere leder (der henvises til tidligere breve). Jeg var ngdt til at ga pa arbejde,
selvom jeg var syg, idet jeg ikke fglte mig tryg at lade A arbejde alene, da jeg ogsa
ved hvordan han arbejder. Han kan ikke skelne arbejde og fritid.

Indenfor denne periode var jeg ngdt til at tage anviste klienter udover mine faste
klienter, idet socialforvaltningen var bange for, at klienterne ikke far nytte af samta-
lerne med A pa grund af hans opfarsel med foragteligt grin og forskelsbehandlinger.

Mit forsgg pa at stoppe ham med hans meddelelse om at bgrn og unge gruppen et
center for bgrn der er forsgmt og har veeret udsat for overgreb er mislykkedes,
selvom jeg har forklaret ham, at vi sgrger for barn der er henvist til os og som er for-
ladte. Han har nzgtet at hare det, og selvom foraldrene pragver at henvise deres bagrn
til os, har han forklaret dem om ovennavnte, og at det ikke er passende for deres
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bgrn at veere her, og derved har han sagt nedsattende ord om det barn vi behandler
her.

Det der er sendt skriftligt, er ikke blevet lgst af A. Det er gnskeligt at man nu ger
ved noget ved dem. Nar man som den ansvarlige prever at forklare ham og han kun
ger det modsatte medfarer det mange krafter. Og da han ogsa pragver at redde sig
selv gennem lggn, og det er kun til ulempe for personen.

Det kan meerkes, at han nagter at fglge det krav som ... har kraevet og som ... nu
som leder kreever. Og det kan ikke accepteres, at han gennem sin forskelshehandling
prover at gdelsegge folk."

Notat af 6. maj 2004 udarbejdet af socialforvaltningen i K Kommune:

"Jeg videresender en sag pa vegne af min klient ..., da jeg mener sagen skal vide-
resendes:

Tirsdag 29.07.03 kom ... til mig, og forklarede mig, at hun vil tale om det brev
hun har modtaget, idet hun er skuffet over det. Inden hun begyndte med brevet for-
klarede hun, at hun 2 gange har talt med ..., og hun troede, at det var indledningen.
Men da hun fik brevet, kan hun se, at det er gaet ud over grensen, og hun kunne
merke at ... forfulgte hende. Men hun understregede, at det kan godt veere, at hun
har misforstaet brevet, men da hun faler sig utryg, vil hun gerne tale om det.

... forklarede, at hun ikke er meget for at mgde ham i byen, og nar hun sa ham, har
hun undgaet ham, og grunden til det er, at han i byen sparger hende, hvordan hun nu
har det. Hertil forklarede hun, at hun er vant til for eksempel nar hun har henvendt
sig til sagsbehandlere i offentlig hjeelp og for bgrne og unge i socialforvaltningen, og
nar hun mader disse, ikke bliver spurgt om noget.

Hun tilfgjede ogsa, at hun har bemarket som markeligt, at mens hun mentalt bee-
rer sorg, opfarer han sig fnisende.

- Vedlagt fremsendes kopi af brevet.

Jeg har lavet vurderinger pa hvilke omrader klienten kunne blive bergrt og disse
kan ses i nedenstaende.

Det kan blive forvirrende, at brevet er sendt som personligt brev og der er lavet
underskrifter.

Personens menneskelige veerd kan blive bergrt, hvis der i brevet bliver pageel-
dende benavnt som Klient.

Spergsmal som uden videre ikke kan besvares, kan give folelsesmassige konse-
kvenser. Og skriftlige vurderinger som er med i brevet, kunne hun ikke besvare.

At hun har fortalt om sig selv og lavet en meddelelse om arbejdsorlov/ferie; kan
forvirre klienten.

Vurdering som sagsbehandler til ...
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Da han ikke har brugt,... 's logo i sit brev og efter indholdet at demme, mener jeg
ikke, at brevet er skrevet officielt.

Hvis sagshehandleren bruger denne fremgangsmade, sa mener jeg, at vores klien-
ter kan blive flere, men aflastningerne til os vil vare begreensede, og det kan ikke
undgas, at hans klienter bliver bergrt pa det fglelsesmaessige omrade, iser nar man
teenker pa, at han opfarer sig fnisende.

Hvis han &ndrer sin vurderings fremgangsmade eller koordinerer det mere, er
hans vurderinger pa nogle omrader rigtige. Men hvis han udformer det sadan skrift-
ligt, vil det medfare forvirring for klienten, idet der vil komme mange spgrgsmal
frem, som ikke kan besvares pé stiende fod.

Kort sagt er brevet lavet uprofessionelt. Og det har berart ... fglelsesmassigt
hérdt.

Jeg kommer med disse oplysninger.

- Brevet blev fremlagt til Bgrn og Unge gruppen d. 31.07.03 som orientering.
- Brevets tilfgjelse vedlagt."

K Kommunes notat af 6. maj 2004, udarbejdet af ledende socialradgiver
vedrgrende ... :

"Jeg videresender herved en sag med gnske om, at der pa en eller anden made fin-
der en lgsning for personalets daglige arbejdei ...

Det starste grund til dette gnske er, at vi ikke gnsker at tolerere visse forhold uden
at seette os til modvaerge. Vi har jo kendskab til forholdene og har veeret involveret op
til flere gang for at lgse arbejdsgangen i ..., idet der har veeret uenighed om arbejds-
gangen. Men disse forhold er endnu ikke lgst, og det har man sveert ved at lgse. Vi
gnsker, at man ger noget ved dem for at lgse dem.

Jeg skal tilfgje, at disse uenigheder farst er opstéet efter, at man har ansat en ...,
og man har prgvet at lgse det indbyrdes forhold mellem personalet. Sadanne lgsnin-
ger er kun kortvarige, pa grund af at forretningsgangen ikke bliver fulgt af ..., og
personalet har sveert ved at acceptere det. Og det er pa grund af det, at uenigheden
mellem personalet opstar.

Som socialkontorets leder skal jeg endvidere naevne, at der er flere klienter som
ikke leengere vil kommettil ... 's ..., selvom de bliver henvist til denne af deres sags-
behandlere, og efter det jeg ved er der flere der har klaget over, at de bliver udspione-
ret af denne om aftenen i deres hjem, og derfor naegter at komme til ... igen.

Vi har op til flere gange sammen med den nu afgaede forvaltningschef holdt made
for at ordne forholdene, og ved ogsa at forvaltningschefen op til flere gange ogsa har
holdt ekstra ordinzere mgde med ... p.g.a. klager fra personalet og klienterne.

Nu har man forelagt gnske om at drafte disse forhold igen, derfor videresender
jeg dette med gnske om, at der tages initiativ til at g@re noget ved sagen, idet jeg me-
ner, at alt for mange lgsningsinitiativer er lgbet ud i sandet."
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Udateret brev fra A til ... ™11

"Kere ...,
Vi kommer maske til at fa brug for din bistand heri ...?

Ingen har vel kunnet overse det steerke datter-moderforhold, som var mellem ...
og ...? Her har det varet tydeligt i december, hvordan det var vanskeligt for ... at
hendes moder igen stod for at skulle forlade hende. Imod sin seedvane var hun ener-
giles. Julearrangementerne for bgrnene blev aflyst, julehilsnerne, hun var i gang med
at lave, blev aldrig feerdige.

Efter jul var ... tydeligt langt nede, men fik efterhdnden mere energi.

Dette betad dog samtidigt at hun begyndte at haevde sin rolle som 'moderens dat-
ter' til at gare krav pa at styre tingene her.

Det komplicerede i forholdet ... / ... fremgar af det forhold, som jeg ikke har for-
talt nogen, at ... og i gvrigt ogsa jeg i irritation over ledelsen her havde realistiske
planer om at forlade ..., hvis ikke ... var kommet os i forkgbet.

Jeg taenker at dette sandsynligt ville have betydet nedlaeggelsen af ...?

Desvarre er jeg ikke god til at fare magtkampe, som man sa utilslgret gar det her
i kommunen. Jeg hgrte referat af hundeslagsmalet ... imod ..., da fgrerhunden ...
var gaet af.

Helt aktuelt har vi igen et tolkeproblem. Ud fra darlig erfaring har jeg udtalt at jeg
ikke gerne ser en mandlig tolk, da jeg har oplevet konfrontation med to modne meend
som gdelaeggende for forholdet til isser unge kvinder.

... havde inden sin afsked fundet en moden mand som tolk til mig, som var meget
egnet, da han karte taxa.

... forklarede imidlertid denne, da han ringede, at jeg desveerre gnskede en kvin-
delig.

I gar, da jeg i parentes bemarket ikke havde det godt, arrangerede da ... at denne
nu, med to andre skulle indkaldes her. Den ene af disse er i gvrigt en 60-arig kvinde,
som jeg ikke kender, men maske kan bruge?

Jeg er ikke god til disse magtkampe.

Jeg ser altsa at den stakkels fyr pa ca. 45, som ... har givet lovning pa ansattelse,
- hun vidste jo jeg foretrak en kvinde, - af ... for besked om at jeg ikke kunne bruge
ham, derpa bliver indkaldt til en samtale her, og i samtalen sa far besked om at han
desveerre ikke kan fa jobbet?

Dette er blot et eksempel.

11. Efternavn ikke angivet, men formodes at veare den ledende socialradgiver.
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En anden grund til at du skulle komme her er at ... som bekendt indtil for nyligt
var en faestning. Jeg ville gerne om du eksempelvis kunne se pa ... 's arkiv?"

K Kommunes notat af 10. maj 2004 fra Institutionsleder ... til forvalt-
ningschef ... :

"Vedrgrende: Midlertidig bortvisning af medarbejder
Efter jeg er blevet anmodet om, skal jeg komme med falgende oplysninger om ...
's opfarsel.

Som bekendt startede jeg som lederi ... d. 1. april 2004.

Efter jeg er begyndt brugte jeg den ferste tid til at komme ind i arbejdet og under-
sggte hvordan arbejdspladsen fungerer. P& baggrund af arbejdspladsens formal, har
jeg prioriteret hvem der har hvilke kvalifikationer med henblik pa arbejdspladsens
udvikling. | starten har jeg gjort alt for at lade personalet veere med, og som leder har
jeg gjort mit som den ansvarlige, og min starste malsatning var at personalet skal
veere med i ansvaret.

Det farste jeg konstaterede var, at der var mange ting der skulle sattes pa plads,
hvor der er mange sager som skulle ordnes og strammes.

Med udgangspunkt i det, startede jeg personalemgder, hvor jeg selv har lagt dags-
ordenen og som det fleste har godkendt.

Men allerede i starten kan jeg merke uoverensstemmelser mellem personalet,
som allerede har eksisteret tidligere, idet man kan marke at ovennavnte person klart
gnsker at arbejde kun ud fra sit synspunkt, og jeg gnskede at lgse problemet pa den
bedste made, og @nskede at drafte det pa naeste made, nar vi har teenkt sagerne igen-
nem. (Vedlagt fremsender jeg personalemgdereferat). Pageeldende har sagt noget
om, at han bliver forfulgt, iser af ... Men efter min vurdering er der ingen forfal-
gelse, og dette skal draftes generelt mellem personalet.

Men inden da kom den kedelige episode, hvor pageeldende midlertidigt blev bort-
vist fra arbejdet. Og dette problem kunne vi alene desveerre ikke Igse helt op til nu.

Man holdt samtale med A d. 21.04.04 kl. 10.00. Efter samtalen meddelte man os,
at han er blevet fritstillet til at hente sine personlige ejendele, og at han ikke skal rare
ved computere eller andre. Da man meddelte dette til os, ventede vi pa ham. Men da
han ikke kom, ringede jeg til ... og spurgte hende om, hvornar han var gaet. Det viste
sig, at han var géet for lang tid siden.

Jeg anmodede ... om at komme, idet jeg vurderede vores arbejdsplads som en kri-
seramt institution. Efter hun var kommet kom A for at hente sine ejendele.

Da han kom ind, kan vi se at han ikke har det godt, og uden at forhaste lede efter
ting som han skal tage. Jeg og ... var sammen med ham, idet jeg ikke kendte noget
til, hvad han skulle tage. Efter at have taget sine ejendele gik han frem og tilbage i
rummene, og mumlede noget som jeg og ... kun kan hgre. Til sidst blev vi bange for
ham, idet han sa ud til at fa et raserianfald ved mindste lejlighed, og vi kunne ikke sa-
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dan uden videre sige til ham, at han skal ga ud. Han kom til bgrnerummet for at finde
noget at tage, selvom vi ikke har noget der inde, idet rummet er indrettet kun til bagrn.

Da han gik ud skiftede jeg ngglen, idet jeg ikke gnskede at han kom ind mens jeg
var alene, fordi jeg var bange for ham, og hans opfarsel og udseende sa truende ud.

Den dag gav ... mig til at sgrge for at underrette alle hans samtalepartnere skrift-
ligt. Da jeg farst var startet for nylig undersggte jeg sagerne, og blev overrasket over
nogle ting.

Eksempel: | forbindelse med uge 18 har vi holdt mgder med A, hvor jeg skal
sgrge for borgermgde og en anden dag skal A sgrge for et arrangement i hallen.

Den 14. april 2004 kom dem der har veert med til planlegning for uge 18 her til
..., ca. 20 mennesker. Jeg kendte ikke noget til personerne, da jeg forst er ved at
stifte bekendtskab med dem. En af mgdedeltagerne var leder af K By lokalradio ...

Han kom sammen med det andre. Da han kom og tog sine varme klaeder af, gik A
til ham og begyndte at tale med ham, og var taknemmelig over at han har faet en hg-
jere stilling, han roste ham og sagde at grgnlaendere ikke har tillid til sig selv. Jeg
blev overrasket over det, og da der er flere personer til stede, sagde jeg ikke noget, da
jeg tenkte, at jeg vil tale alene sammen med ham i morgen.

Naste dag gjorde jeg det, og bebrejdede hans ord, og sagde til ham, at han ikke
skal behandle grgnlenderne séadan, og at vi grenlendere er anderledes end ham og at
det ma han leere. Andre medarbejdere hgrte det, og A sagde, at han har forstaet det
ogsa fordi jeg sagde det mildt. ... blev overrasket over, at han tog det pant. Men det
viste sig, at der var noget hardt pa geere.

Efter at han var blevet fritstillet, mens jeg ryddede op, fandt jeg ud af, at den per-
son som han har talt med i flere menneskers tilstedeveerelse, var en mand som han
har talt med som ...! Puha, der blev jeg meget overrasket, idet han med starste klar-
hed har forbigaet sin tavshedspligt, og jeg blev forskraekket over hans opfarsel.

Den farste tanke jeg fik var, hvordan mon det er gaet med andre sager, idet jeg kan
se, at han sadan uden videre kan tilsidesatte sin tavshedspligt! Man bliver meget be-
tenkelig.

Da han kom for at hente sine ejendele d. 21. april 04, kl. 16.30 meddelte jeg ham,
at hvis han har glemt noget, skulle vi sende det til ham, og han ikke skal komme
igen, men alligevel kom han d. 26.04.04 om morgenen for at faxe til ... foreningen
og sagde at han var medlem af det og har visse rettigheder, og han opfarte sig som en
man ikke kan smide ud og han sa ogsa truende ud. Da vi var bange for ham ringede
vi til dig. Du kom efter at han var gaet, og vi blev enige om at naste gang han kom-
mer, kan vi ringe til politiet. Men han kom ikke tilbage, og vi laser dgren endnu nar
vi er alene.

Vi ger alt for at han ikke kommer igen til arbejdspladsen, derfor sa vi ham ikke
igen.

Men da vi udskriv det breve som han har skrevet, efter den anmodning vi har faet,
kan jeg se, at han er en medarbejder som man ikke kan stole pé. Efter det breve han
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har lavet, kan man eksempelvis se, at han mange gange ikke har overholdt sin tavs-
hedspligt og at han har brugt lagn i sine breve ogsa inden jeg startede.

Disse mange breve er her, og jeg ved ikke hvad jeg skal gare med dem.

Jeg skal heller ikke undlade at n&vne, at jeg ikke kan forsta, hvorfor man ikke har
gjort noget, da man begyndte at klage over ham. Vi er jo her for at beskytte vores kli-
enter.

Det star helt klart, at han ikke ved hvad begrebet tavshedspligt betyder og ud fra
det tor jeg ikke at arbejde med ham."

Handskrevet notat af 19. maj 2004, uden underskrift og uden modtager.
Der er noteret "partshgring” og "vedrerendetekst A":

"Indledningsvis stadfeestes tavshedspligt af mededeltagerne fra kommunaldirek-
tarens side.

Dato for det grgnlandske notater er korrekte.

Notat af 15. januar 2004 af ...

Der na&vnes dato problemer da pc'en har automatisk dato.

Hvorefter dansk oversattelse ogsa papeges.

Kom.dir papeger at der ikke mere er grundlag for partshering da det tyder pa mis-
forstaelser.
Pers.mgde 24.5-04i ..."

K Kommunes notat af 21. maj 2004 vedrgrende partsharing af A:

"Genoptagelse af partshgring startede den 19. maj kl. 15.00

Referatet fra 1. partshgring den 4. maj 2004 blev underskrevet af de tilstedevee-
rende. Alle deltagerne var i besiddelse af fremsendte materiale:

Skrivelse af 5. maj 2004 fra ... Skrivelse af 16. januar 2004 fra ...
Notat af 9. januar 2004 fra ... (der er tvivl om datoen)
Skrivelse af 15. januar 2004 fra ... Notat af 10. maj 2004 fra ...

Kommunaldirekteren konkluderede herefter, at det modtagne materiale samt tid-
ligere partshering ikke giver grundlag for yderligere tjenesteligt forhgr, hvorfor
partshgring hermed stoppes og der foretages ikke yderligere i forhold til A.

Kommunaldirekteren begrundede afgarelsen med, at samarbejdsproblemerne var
gensidige, hvorfor det mere er et ledelsesmassigt indgreb end et direkte indgreb
overfor enkelte personale som er ngdvendigt.

A genoptager sit arbejde mandag den 24. maj kl. 9.00, hvor der startes med et per-
sonalemgde for ... med deltagelse af Kommunaldirektgr, forvaltningschef, Social-
chef samt alle medarbejdereii ...."

Brev fra A til K Kommune dateret den 16. juni 2004:
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"Besvarelse af brev af 4. juni 2004

Feberen efter min sygdom er nu ved at fortage sig. Da jeg saledes har faet l&engere
tid til forberedelse, benytter jeg herved den vundne mulighed for at give skriftlige
svar til mgdet med endelig partshering:

Ad .
Jeg mener denne vurdering er forkert eller misforstaet. Det var f.eks. mit kon-
struktive forslag at vore nye vedtaegter skulle nedfeeldes skriftligt.

Med udgangspunkt i tidligere praksis havde jeg dog ventet at vi ville blive fore-
lagt et udkast til diskussion pa personalemgdet, hvor vi kunne diskutere ordlyd, om-
fang og om alle relevante punkter var medtaget.

At jeg pa vort mgde d. 1. juni stillede spgrgsmal ved fortolkningen af ordlyden,
som jeg var usikker overfor, ma tilsvarende ses som interesse for fra min side for at
sikre et godt samarbejde fremover i vor institution.

Min intention havde veeret at afklare disse to punkter pa vort personalemgde i ...

Adll

For mig var det frustrerende at jeg til vort personalemgde ... torsdag blev alene
tilbage efter jeg pent, roligt og hefligt at have rettet indvendinger imod maden,
hvorpa vi pa ... implementerer vor malsatning vedr. familiearbejde.

Jeg finder det vigtigt i vor institution at man drager fordel af min kompetence som
... for at vi kan yde borgerne den bedst mulige service.

For at finde en konstruktiv udvej for et frugtbart samarbejde fremover, ma vi ngd-
vendigt tale sammen. Det var pa den grund formentligt forstaeligt meget skuffende
for mig at min leder og min kollega sa brat forlod madet.

Jeg gav pa ingen made anledning dertil.

Ad 111
Jeg laeser dette punkt, som delvis det ovenstaende, som jeg har gjort mig skyldig i
lydighedsnaegtelse.

Undlader man perioden fra 1.01.04 til 15.01.04, hvor jeg beklageligvis ikke var
orienteret om, hvem, som var min leder, har jeg fulgt de retningslinier, jeg er praesen-
teret for.

Jeg har pa arbejdspladsen fra starten veeret meget frustreret over her ikke at mod-
tage mere information og flere retningslinjer, ikke mindst da jeg ankom til arbejds-
pladsen, men jeg har set, hvordan mine kolleger gjorde, og har da efter bedste evne
sggt at ggre som de.

Jeg beklager at nogen kan have faet indtryk at jeg ikke har respekteret min ar-
bejdsplads ret til at stille krav til mig. Dette har naturligvis ikke veeret tilfeeldet.

Mit hab er at et positivt udtryk for disse mader bliver at ansatte ved f. eks. ...
modtager fyldestggrende introduktion til arbejdsgangene ved tiltreeden, - samt at de
tilsvarende Igbende modtager feedback i tilfeelde, hvor de begar fejl.

Ad IV.
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Jeg teenker det her drejer sig om den episode, hvor ... bemarkede, jeg til et mgde
talte med en tidligere klient?

Man kan dog ikke konkludere at fordi jeg taler med en person fra K By, at denne
er en tidligere klient af mig.

Ad V.

Vedrgrende det arbejdsmaessige del af punktet:

Vi har til mgderne her haft varierende opfattelser af, hvem, som er ansvarlig for at
jeg modtager den faglige del af den kommunikation, som foregar pa granlandsk.

Ifalge foreningens jurist pahviler dette ansvar lederen af institutionen, hvilket
forekommer mig naturligt.

Er dette fejlagtigt, og kan dette pavises, &ndrer jeg gerne min holdning.

Ad VI.

1. Jeg oplever ikke min holdning til samfundet som negativ. Via de mange klien-
ter, jeg har madt og er kommet til at holde af, har jeg f.eks. faet et meget positivt for-
hold til K By.

2. Jeg har vurderet mine kollegers indsats overfor bgrnegrupperne meget hgijt.

Vedrgrende peaedagoguddannedes kompetence for terapeutiske forlgbh med
voksne, har jeg @ndret holdning, belert af eksemplet, hvor en ung GU-elev efter at
have talt med en socialradgiver og to peedagoger pludseligt forsggte selvmord.

Sadanne forlgb bar ikke ske uden tet supervision afen ..., - og efter mit skan kun
totalt set kun undtagelsesvis.

... er tilsvarende typisk ikke gode til at passe barn.

Ad VII.

Jeg mener at den person, som sagde at vi er tvunget til at leere af historien, om
ikke vi vil tvinges til at gentage den, i hgj grad har ret.

Dette plejer jeg ogsa at fremhaeve i forbindelse med arbejde med familier. Vil man
en positiv udvikling, ma man forholde sig til det, som viser sig svagt eller som udgar
uheldige mgnstre."

Jeg skrev den 9. september 2005 saledes til K Kommune:

"Ombudsmanden modtog den 12. juli 2005 kopi af K Kommunes sagsmappe ved-
rarende A.

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagsmappen.

Ombudsmanden har besluttet at undersgge K Kommunes afskedigelse af A, og
proceduren i forbindelse hermed.
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For sa vidt angar Advokat X's klage over de foretagne fritstillinger af A, har jeg
delvist afvist at behandle denne. Jeg har saledes i mit samtidige brev til Advokat X
afvist at behandle klagen over den fritstilling af A, der blev meddelt A ved K Kom-
munes brev af 21. april 2004, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, §
6, stk. 2, idet forholdet er foraldet efter landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand.

For sa vidt angdr den fritstilling af A, der blev meddelt A ved K Kommunes brev
af 4. juni 2004, ma jeg, forinden jeg kan tage stilling til, om jeg kan behandle den,
samt i givet fald om den giver mig anledning til undersggelse, indhente yderligere
oplysninger.

Jeg anmoder herefter K Kommune om at fremkomme med en udtalelse til Advo-
kat X's klage over K Kommunes afskedigelse af A samt proceduren i forbindelse
hermed.

Jeg anmoder szrligt K Kommune om at redeggre for, om K Kommune mener, at
der er foretaget fyldestggrende partshering af A, forinden afskedigelsen fandt sted.
Jeg henviser blandt andet til, at det ikke af K Kommunes brev af 4. juni 2004 frem-
gar, hvad formalet med partshgringen var. Det fremgar endvidere ikke af partshg-
ringsbrevet, om der er vedlagt referat af de naevnte personalemgder, ligesom parthg-
ringsbrevet ikke tilstreekkelig Klart angiver de faktiske forhold, der begrunder afske-
digelsen. Der er saledes ikke angivet konkrete forhold i partsharingsskrivelsen, som
ger det muligt for parten at identificere, hvilke haendelser der sigtes til.

Jeg anmoder videre K Kommune om at redeggre for, om det er kommunens opfat-
telse, at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Jeg anmoder herunder K Kommune om at re-
degere for fglgende:

- Hvilke undersggelsesskridt har K Kommune foretaget, forinden beslutningen
om at afskedige A blev truffet?

- Har kommunen undersggt, om de anfgrte samarbejdsproblemer har haft en sa-
dan betydelig negativ indflydelse pa udfarelsen af opgaverne pa ansettelsesstedet, at
dette kunne begrunde afskedigelse, hvorvidt der forela en forbindelse mellem samar-
bejdsproblemerne og A, samt om hovedskylden for problemernes opstaen 1a hos A?

- Har der efter K Kommunes opfattelse veeret udfoldet tilstreekkelige bestraebelser
pé at lgse samarbejdsproblemerne med mindre vidtgaende skridt end afskedigelse?

For sa vidt angar K Kommunes fritstilling af A, som blev meddelt ved brev af 4.
juni 2004, anmoder jeg K Kommune om at oplyse, hvornar denne fritstilling blev
meddelt A. Jeg henviser herved til, at det af brevet fremgar, at det skal bringes pr.
bud, men A's pategning pa brevet angiver, at dette farst er modtaget om eftermidda-
gen den 8. juni 2004.

Jeg anmoder videre K Kommune om at oplyse, om der blev foretaget lgnreduk-
tion i forbindelse med fritstillingen af A, eller om der blev foretaget andre sanktioner
over for A i forbindelse med fritstillingen.

K Kommunes svar forventes forelagt klager til partsharing.
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Jeg vedlagger kopi af mit samtidige brev til Advokat X."

Jeg skrev samme dag saledes til Advokat X:

"Jeg har den 2. september 2005 modtaget Deres brev af 30. august 2005.

Jeg beklager indledningsvis den tid, der indtil nu er hengaet til behandlingen af
sagen.

De klagede til mig ved brev af 3. juni 2005.

Det fremgar af Advokat X's brev af 3. juni 2005, at Advokat X har to klagepunk-
ter. For det farste klager De over den fremgangsmade, som K Kommune har fulgt i
forbindelse med gentagen fritstilling af A. For det andet klager De over K Kommu-
nes fremgangsmade i forbindelse med afskedigelsen af A.

Det fremgar af de bilag, som De har fremsendt til mig, at der har veret to fritstil-
linger af A. Den fgrste fritstilling blev meddelt ved K Kommunes brev til A af 21.
april 2004. Den anden fritstilling blev meddelt A ved K Kommunes brev af 4. juni
2004. P& kommunens kopi af fritstillingsskrivelsen, er det imidlertid med handskrift
ud for A's underskrift noteret, "Modtaget eftermiddag d. 8.06.04".

Landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand bestemmer i
§ 6, stk. 2, at en klage skal veere indgivet inden 1 ar efter, at forholdet er begaet.

Fristens sluttidspunkt er etdrsdagen regnet fra den dag, parten i sagen modtog
meddelelse om afgarelsen.

Da fritstillingen af 21. april 2004 har fundet sted mere end et ar fer, at jeg modtog
klagen, kan jeg, jeevnfer landstingslov om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 2,
ikke behandle denne. For sa vidt angar fritstillingen af 4. juni 2004, vil jeg efter at
have indhentet yderligere oplysninger hos K Kommune vurdere, hvorvidt jeg vil
kunne behandle denne, samt om jeg i bekreeftende fald finder tilstreekkelig anledning
hertil.

Jeg har imidlertid besluttet at behandle den del af Deres klage, der vedrgrer frem-
gangsmaden ved K Kommunes afskedigelse af A.

Jeg har samtidig anmodet K Kommune om at fremkomme med en udtalelse til
klagen. Jeg vedlaegger kopi af mit samtidige brev til K Kommune.

A og K Kommune er orienteret om ovenstaende ved kopi af dette brev. "

Jeg rykkede ved brev af 24. november 2005 K Kommune for svar i sa-
gen.

Jeg modtog den 12. december 2005 K Kommunes brev af 29. november
2005. Heraf fremgar:
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"Fgrst og fremmest er formalet med en partshgring, at fa afdeekket og be- eller af-
kreeftet eventuelle stridigheder mellem den ansatte og arbejdsgiveren.

I den pageldende sag er A indkaldt til endelig partshgring, idet der pa baggrund af
de i skrivelsen af 4. juni 2004 angivne arsager havde fundet en fritstilling sted. Parts-
hgring var indkaldt til den 10. juni kl. 9.00.

A meddelte forfald grundet sygdom, hvorpa endelig partshgring blev udsat til den
17. juni 2004 kl. 9.00.

Referater af tidligere partshgring (4. maj 2004) samt referater af maeglingsforsgg
den 24. maj samt 1. juni 2004 var i A's besiddelse.

Forholdene omkring A's adfeerd i arbejdsmassige sammenhange var undersggt
og afdaekket - dels ved omtalte partshgring samt maeglingsmgder samt yderligere un-
dersggelse af en af A bekreftet heendelse med en klient. Hendelsen omhandler A's
gnske om betaling for seksuelle ydelser fra en klient.

Ved den endelige partsharing den 17. juni 2004 tages der udgangspunkt i refera-
terne fra meeglingsmgderne samt den fremsendte skrivelse af 4. juni 2004. Tillige
blev der taget udgangspunkt i svarskrivelse fra A dateret den 16. juni 2004 Ved mg-
dets start bliver der gjort klart, at den endelige partshgring kan medfgre afskedigelse.

Ud fra ovenstéende handelsesforlgb samt maglinger sammen med den samlede
personalegruppe star det klart, at samarbejdsproblemerne skyldes As holdning til
sine kolleger og manglende respekt for arbejdsanvisninger fra sin nermeste fore-
satte.

Samarbejdsproblemerne har vaeret sggt lgst over en lang periode startende i 2003,
hvor den daveerende leder af ... ved personalemgderne gentagne gange har forsggt at
lgse problemerne mellem A og de andre ansatte. Dette er fortsat efter en ny leder er
tiltradt i 2004.

fritstillingen af A blev meddelt som afslutning pa maglingsmedet den 2. juni
2004. Der blev ligeledes meddelt at der ville blive indkaldt til endelig partsharing
ved en skrivelse. A modtog brevet pr. bud den 4. juni, men nagtede i farste omgang
at bekraefte modtagelsen. Pategnelsen fra A's side kommer farst den 8. juni.

Til slut skal det meddeles, at der ikke er foretaget lgnreduktion i forbindelse med
fritstillingen af A, og at der ikke er foretaget andre sanktioner i forbindelse med frit-
stillingen. A havde saledes fri adgang til arbejdspladsen samt telefoner, e-mail m.v.,
saledes A ville vere i stand til at kontakte sin fagforening eller andre, som han matte
finde relevant."

Jeg skrev den 19. december 2005 saledes til K Kommune:

"Ombudsmanden har den 12. december 2005 modtaget K Kommunes brev af 29.
november 2005.

Jeg forstar K Kommunes brev saledes, at der ikke var vedlagt referater af de per-
sonalemgder henholdsvis den 24. maj og den 1. juni 2004, som kommunen henviser
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til i partshgringsbrevet, men at dette er uden betydning for partshagringen, idet A var
i besiddelse af referaterne.

Jeg forstar videre K Kommunes brev saledes, at det er uden betydning for parts-
hgringen, at formalet hermed ikke fremgar af partsharingsbrevet, idet det pa madet
den 17. juni 2004, hvor den endelige partshgring af A fandt sted, i indledningen blev
oplyst, at partshgringen kunne medfgare afskedigelse.

Jeg forstar videre K Kommunes brev saledes, at det i partsharingsbrevet be-
skrevne handelsesforlgb samt de foretagne meeglinger viser, at samarbejdsproble-
merne skyldes A.

Jeg forstar endelig K Kommunes brev saledes, at kommunen har sggt at lgse pro-
blemerne ved personalemgader.

Jeg forstar samlet K Kommunes brev saledes, at det er K Kommunes opfattelse, at
kommunen har foretaget en fyldestgarende partshgring af A, ligesom det er K Kom-
munes opfattelse, at sagen har veeret tilstreekkeligt oplyst, og at der er foretaget til-
straekkelige bestraebelser pé at lgse samarbejdsproblemerne, forinden afskedigelsen
af A fandt sted.

Jeg vil leegge ovenstaende forstaelse af K Kommunes brev til grund for min vi-
dere behandling af sagen, medmindre jeg hgrer andet fra kommunen.

Kommunens eventuelle svar vil blive forelagt klager til partshgring.”

Jeg skrev samme dag saledes til Advokat X:

"Ombudsmanden har modtaget det i kopi vedlagte svar fra K Kommune.

Ombudsmanden forstdr K Kommunes brev séledes, at det er K Kommunes opfat-
telse, at kommunen har foretaget fyldestggrende partshgring af A, samt at kommu-
nen har undersggt sagen tilstraekkeligt, forinden K Kommune afskedigede A. Jeg har
anmodet K Kommune om at oplyse, om jeg har forstdet kommunens brev korrekt, se
kopi af mit samtidige brev til K Kommune som vedlagges.

De anmodes om at meddele mig de bemarkninger, som Advokat X matte have til
svaret fra K Kommune.

Deres svar kan blive forelagt K Kommune til udtalelse, forinden ombudsmanden
afslutter sin behandling af sagen.

Nar jeg har modtaget Deres bemerkninger, vil ombudsmanden endvidere tage
stilling til, hvorvidt ombudsmanden kan og i givet fald finder tilstreekkelig anledning
til at behandle klagen over fritstillingen af A af 4. juni 2004."

Jeg modtog den 23. januar 2006 Advokat X's brev af 17. januar 2006.
Heraf fremgar:

"Vedr.: Klage over K Kommunes afskedigelse af A



288

Idet jeg bekrefter at have faet forelagt K Kommunes skrivelse af den 29. novem-
ber 2005 til Landstingets Ombudsmand, skal jeg herved redegere for de bemarknin-
ger, skrivelsen giver anledning til:

Idet klager i gvrigt i det hele kan henholde sig til de betragtninger, der fremgar af
den med klagen fremsendte skrivelse af den 13. december 2004 fra undertegnede til
K Kommune, findes yderligere anledning til at papege, at de i afskedigelsesbrevet
anfarte begrundelser - i det omfang de overhovedet er forstaelige - er helt eller del-
vist uforenelige med K Kommunes angivelse af, at den overordnede begrundelse for
afskedigelsen er "samarbejdsproblemer ".

Det bestrides, at K Kommune ved mundtlige tilkendegivelser over for A har af-
hjulpet de omfattende og abenbare mangler ved den hegringsprocedure, kommunen
har fulgt.

I K Kommunes skrivelse af 29. november 2005 star det pa side 1, i 5. afsnit, sidste
pkt., anfert, at "Haendelsen omhandler A's gnske om betaling for seksuelle ydelser
fra en klient", hvilken formulering klager anser som i bedste fald ubehjelpsom og
upraecis og i verste fald som et bevidst forsgg pa at manipulere med sagens faktiske
omstendigheder med det formal at svarte klager ved fremszattelse af en endog seer-
deles alvorlig sigtelse, der ikke har indgdet i grundlaget for afskedigelsen."”

Jeg udtalte herefter:

"Nedenfor behandler jeg Advokat X's klage over fritstillingen af 4. juni
2004 og Advokat X's klage over afskedigelsen.

1. Fritstilling meddelt ved brev af 4. juni 2004

Advokat X klagede i brev af 3. juni 2005 til mig blandt andet over K
Kommunes fritstilling af A, som meddelt ved K Kommunes brev af 4. juni
2004 til A.

Jeg modtog Advokat X's klage den 6. juni 2005.

Spargsmalet er herefter, om jeg kan - og i givet fald finder, at der er til-
streekkelig anledning til - at indlede en undersggelse af den af K Kommune
foretagne fritstilling af 4. juni 2004.

A har pa K Kommunes brev af 4. juni 2004 anfart, at dette blev modtaget
den 8. juni 2004 om eftermiddagen.

K Kommune har hertil i brev til mig af 29. november 2005 anfort:

" fritstillingen af A blev meddelt som afslutning pa meeglingsmedet den 2. juni
2004. Der blev ligeledes meddelt at der ville blive indkaldt til endelig partshgring
ved en skrivelse. A modtog brevet pr. bud den 4. juni, men nagtede i fgrste omgang at
bekreefte modtagelsen. Pategnelsen fra A's side kommer fgrst den 8. juni.”
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Advokat X har henholdt sig til det, han anferte i brev af 13. december
2004 til K Kommune. Advokat X har ikke i dette brev saerskilt forholdt sig til
fritstillingen af A, som blev meddelt ved K Kommunes brev af 4. juni 2004
til A,

Det antages almindeligvis, at klagefrister regnes fra den dag, hvor par-
ten i sagen har modtaget meddelelse om afggrelsen. For sa vidt angar kla-
ger til ombudsmanden, skal klagen veere modtaget af ombudsmandens kon-
tor senest pa etarsdagen for denne dag.

Det er endvidere antaget, at en afgarelse er meddelt, nar den er kommet
frem til adressaten. Det kan ikke kraeves at afgarelsen skal vaere kommet til
adressatens kundskab.

Som sagen foreligger oplyst, ma jeg leegge til grund, at K Kommune den
4. juni 2004 pr. bud fremsendte sin beslutning om fritstilling af A. Da afge-
relsen blev fremsendt pr. bud, ma jeg endvidere lzegge til grund, at afgarel-
sen kom frem til A den 4. juni 2004. Som ovenfor anfart, er det i denne rela-
tion ikke afgarende, hvornar parten faktisk har faet kundskab om afgarel-
sen.

Landstingsloven om Landstingets Ombudsmand bestemmer i § 6, stk. 2,
at en klage skal indgives inden et ar efter, at det forhold, der klages over, er
begaet.

Da jeg modtog Advokat X's klage over K Kommunes fritstilling af A den
6. juni 2005, og da afgerelsen laegges til grund at veere meddelt A den 4.
juni 2004, er denne klage foraldet i forhold til mig, og jeg kan saledes ikke
behandle denne del af klagen.

2. Afskedigelsen af A

Jeg undersgger nedenfor spgrgsmalet om, hvorvidt A har veret parts-
hart tilstreekkeligt forinden afskedigelsen. Herefter undersgger jeg kommu-
nens begrundelse for at afskedige A.

2.a Partshgring

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning indeholder i § 19 fglgende regel om partshgring:

"§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndighedener i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, ma
der ikke treeffes afgarelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig be-
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tydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af
den nzevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetzen-
keligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afgarelse udsattes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsat-
telse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pa-
geeldende oplysninger,

5) forelaeggelsen af oplysningerne for parten vil vare forbundet med vasentlige
vanskeligheder, herunder fordi afgarelsen omfatter et meget stort antal personer
med partsstatus, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gare
sig bekendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at give en udtalelse til
sagen, inden afgarelsen treffes,

Stk. 3. Landsstyret kan fastsatte regler om, at nermere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 2 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1."

| sager om afskedigelse gealder endvidere efter fast praksis et ulovbe-
stemt princip om en videregdende pligt til partshgring. Denne viderega-
ende pligt til partshgring indeberer, at myndigheden - ud over at overholde
sagsbehandlingslovens § 19 - over for medarbejderen skal redegare for de
retlige grunde og beviser, der efter myndighedens opfattelse taler for, at af-
skedigelse skal ske. Medarbejderen skal endvidere gives lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse til myndighedens begrundelse for at ville af-
skedige vedkommende. Redeggrelsen ber efter omstendighederne vare
skriftlig. Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret,
2. udgave, side 531f.

Efter 8 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt
til at partshgre, nar parten ikke kan antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens fakti-
ske omsteendigheder, hvis oplysningerne er til ugunst for parten og af vee-
sentlig betydning for sagens afgarelse. Hertil kommer efter den ulovbe-
stemte partshgringspligt, at parten skal have adgang til at kommentere de
bevismassige vurderinger og myndighedens retlige kvalifikationer af de
foreliggende oplysninger.

Den farste betingelse efter § 19; at parten ikke kan antages at vide, at op-
lysningerne indgar i sagen - er ogsa opfyldt, hvis parten kender oplysnin-
gerne, men ikke ved, at de vil blive brugt i den aktuelle sammenhang.

De oplysninger, der skal foreleegges parten, skal foreleegges saledes, at
oplysningernes indhold, karakter og oprindelse fremgar. Beskrivelsen ma
ikke udelade veesentlige forhold, veere ungjagtig, tvetydig eller ukorrekt.
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Formalet med partshering efter § 19, stk. 1, og den udvidede partshg-
ringspligt er at give parten mulighed for at kommentere, korrigere og sup-
plere sagens faktuelle grundlag, som myndigheden statter afggrelsen pa,
samt at give parten adgang til at kommentere den retlige kvalifikation og
myndighedens bevisvurdering.

At parten har tilkendegivet sin opfattelse af, hvorledes sagen bgr falde
ud, og har haft lejlighed til at argumentere herfor, er ikke altid tilstraekke-
ligt til at anse partens ret til partshgring for opfyldt.

8 19 indeholder ingen formkrav til selve hgringsproceduren. Partshgring
kan saledes gennemfgres skriftligt eller mundtligt. Ligeledes kan den fore-
tages under et mgde. Formen skal blot respektere formalet med partshg-
ringspligten, altsa at give parten mulighed for at kommentere, korrigere og
supplere sagens faktuelle grundlag, samt, for sa vidt angar den udvidede
partsheringspligt i afskedigelsessager, at give parten adgang til at kom-
mentere bevisvurderinger og den retlige kvalifikation af sagsfaktum. For-
valtningen skal oplyse, hvilken afggrelse forvaltningen agter at treeffe.

Partshgringen skal typisk ske umiddelbart far myndigheden er parat til
at treeffe afgerelse i sagen. | de fleste tilflde vil formalet med partshgrin-
gen kun kunne opnas, hvis foreleeggelsen sker skriftligt, og parten far en
frist til at svare. Fristens leengde bestemmes efter, hvor indviklede eller om-
fattende oplysningerne er, hvor bebyrdende afgerelsen er, og om parten har
behov for at inddrage en reprasentant i sagen. Fristen skal under alle om-
steendigheder give den harte en rimelig mulighed for at forholde sig til sa-
gen og den patenkte afgarelse.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse, at det i langt de fleste sager
om afskedigelse, vil veere ngdvendigt at foretage partshgringen skriftligt,
da parten kan have brug for tid til at forholde sig til kommunens beslut-
ningsgrundlag samt eventuelt have behov for at drgfte dette med en uden-
forstaende.

Det er i gvrigt min opfattelse, at forvaltningsmyndigheden bgr gare par-
ten bekendt med sagsbehandlingslovens § 21, hvorefter en part pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling kan forlange at sagens afgarelse udsattes,
indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen, med mindre en af de i § 21,
stk. 2, anfgrte undtagelser finder anvendelse.

Jeg bemerker hertil, at den lgbende kontakt med arbejdstageren ikke
kan gare det ud for en partshering i sagsbehandlingslovens forstand.

2.b. Partshgring i den konkrete sag
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A blev ved K Kommunes brev af 4. juni 2004 fritstillet fra sin stilling ved
... A blev samtidig indkaldt til “endelig partsharing™.

Det fremgar af brevet, at begrundelsen for fritstillingen samt indkaldel-
sen til den endelige partshgring var falgende (se K Kommunes brev af 4.
juni 2004 som citeret ovenfor):

- Manglende gnske om at deltage i lgsning af problemer pa arbejdsplad-
sen.

- Ikke gnsker at fglge retningslinier udstukket af overordnede.

- Ikke vil anerkende arbejdspladsens ret til at stille krav i forbindelse
med udfgrelsen af arbejdet.

- Brud pa tavshedspligt.

- A's adfeerd undergraver arbejdspladsens troveerdighed.
- Samarbejdsvanskeligheder.

- Fremhaever tidligere kolleger negativt.

Det fremgar ikke af skrivelsen, hvad formalet med partshgringen er. Det
fremgar af K Kommunes notat fra mgdet den 17. juni 2004, hvor den ende-
lige partshgring blev afholdt, at:

"... forklarer at madet kan ende med afskedigelse alt efter konklusionen pa me-
det."

Jeg anmodede ved mit brev af 9. september 2005 K Kommune om at re-
degare for, om K Kommune mente, at der var foretaget en fyldestgerende
partshgring af A. Jeg anfgrte videre, at der ikke var angivet konkrete for-
hold i partsheringsskrivelsen, som gjorde det muligt for parten at identifi-
cere, hvilke haendelser der sigtedes til.

Jeg modtog den 12. december K Kommunes brev af 29. november. Brevet
er citeret ovenfor. Heri anfgrer K Kommune:

"Farst og fremmest er formalet med en partsharing, at fa afdakket og be- eller af-
kreeftet eventuelle stridigheder mellem den ansatte og arbejdsgiveren.

I den pagaldende sag er A indkaldt til endelig partshgring, idet der p& baggrund
af de i skrivelsen af 4. juni 2004 angivne arsager havde fundet en fritstilling sted.
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Ved mgdets start [endelige partshgringsmade] bliver der gjort klart, at den ende-
lige partshgring kan medfare afskedigelse."”

Jeg bemarker indledningsvis, at jeg ikke er enig med K Kommunes be-
tragtning om, at formalet med partshgring er at fa afdaekket eventuelle stri-
digheder mellem den ansatte og arbejdsgiveren.

Det er almindelig antaget, at formalet med partshgring er, at parten far
mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grund-
lag, samt i afskedigelsessager far mulighed for at kommentere myndighe-
dens retlige kvalifikation af faktum samt myndighedens bevisvurderinger.
Det er en vaesentlig betingelse for, at parten kan varetage sine interesser, at
han ved, dels hvad han skal kommentere, dels i hvilken sammenhang. Det
er saledes vigtigt for parten at vide, om han star over for en advarsel eller
en afskedigelse, nar han skal udtale sig.

Jeg kan saledes ikke veere enig med K Kommunes forstaelse af formalet
med partshgring i den konkrete sag.

Det er min opfattelse, at det ikke er tilstreekkeligt til at opfylde kravene til
partshgring at bede en part om at udtale sig om et (eller flere) givet (givne)
forhold, nar man farst efterfalgende forteller ham, hvad man skal bruge
hans udtalelse til.

I den her foreliggende sag har A haft godt 14 dage til at forberede sin
udtalelse til de enkelte punkter, mens han rent faktisk ikke blev bekendt med,
hvad partshgringen kunne munde ud i, far pa dagen, hvor han skulle parts-
hares.

Jeg finder dette meget kritisabelt.

Det er endvidere min opfattelse, at dette kan rejse endog stor tvivl om
partshgringens lovlighed.

Hertil kommer, at partshgringen i sit indhold efter min opfattelse ikke til-
streekkelig klart angiver, hvilke punkter eller handelser der konkret henvi-
ses til. Ogsa dette forhold rejser tvivl om lovligheden af partsharingen.

Endelig fremgar det ikke af partshgringsbrevet, hvorledes K Kommune
har kvalificeret sagens fakta. Det fremgar saledes ikke, om det er K Kom-
munes opfattelse, at samtlige de opremsede forhold betragtes som samar-
bejdsproblemer, om der er tale om brud p& decorum, uegnethed eller andet.
Det er vasentligt for den hgrte part at fa oplyst, hvorledes myndigheden
kvalificerer faktum, for at den pagaldende pa tilstreekkelig vis vil kunne
forholde sig til de enkelte forhold. Ogsa dette er med til at rejse tvivl om
lovligheden af den af K Kommune foretagne partshgring.
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3. Afskedigelsen af A

Jeg forstar K Kommunes brev af 28. juni 2004 (citeret ovenfor), hvorved
A bliver afskediget fra ... saledes, at afskedigelsen af A er begrundet i dels
brud pa tavshedspligten, dels samarbejdsproblemer, samt endelig seksuelle
antydninger over for en klient.

3.a. Brud pé tavshedspligten

Det anfares i K Kommunes brev af 28. juni 2004, at en af arsagerne til
afskedigelse af A er:

"at du uden for arbejdspladsen i mindst et tilfelde har brudt den indskearpede
tavshedspligt, som har veeret dig palagt i forbindelse med tidligere samtaler vedrg-
rende din person”

Advokat X har i brev af 13. december 2004 kommenteret dette saledes:

"Bemeerkninger hertil: En ansat har ikke tavshedspligt vedrgrende sine egne for-
hold og kan ej heller af arbejdsgiveren palaegges noget sddant. Det er saledes oplagt
ikke udtryk for nogen tavshedspligtsoverskridelse at udtale sig vedrarende sig selv,
og et sddant forhold kan falgelig ikke begrunde en afskedigelse."

Jeg bemeerker hertil fglgende:

Regler om tavshedspligt er givet i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, i det falgende kaldet sagsbe-
handlingsloven, § 27. Denne bestemmer:

"§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf.
kriminallovens § 29, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til

1) rigets sikkerhed eller forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfalgning af lovovertraedelser samt fuldbyr-
delse af kriminalretlige domme og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager
om kriminalretlig eller disciplinaer forfalgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse
i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold.



295

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun palegges tavshedspligt
med hensyn til en oplysning, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at vare-
tage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som naevnt i stk.
1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offent-
lige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndig-
heden videregiver til den pagaldende uden at veere forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastszttes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller paleeg-
ges der tavshedspligt efter stk. 3, finder kriminallovens § 29 tilsvarende anvendelse
pa overtraedelse af sddanne regler eller palaeg."

8 27 indeholder en opregning af, hvilke hensyn der efter en konkret vur-
dering i hvert enkelt tilfeelde kan fare til, at en oplysning er fortrolig og der-
med undergivet tavshedspligt. Denne opregning er dog ikke udtemmende.

Det fglger af 8 27, stk. 2, at der inden for den offentlige forvaltning kun
kan palaegges tavshedspligt med hensyn til en oplysning ved konkret tjene-
stebefaling, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde oplysningen for at va-
retage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser.

Det antages almindeligt, at der ikke er tavshedspligt med hensyn til op-
lysninger, i hvilke der vil kunne gives aktindsigt.

Det fglger af sagsbehandlingslovens 8 9, stk. 1, at:

"Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en for-
valtningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.
Begeeringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pagaldende gnsker at blive
gjort bekendt med."

I K Kommunes brev af 4. juni 2004, citeret ovenfor, hvori der indkaldes
til endeligt partshgringsmade, anfarer K Kommune:

"at du udenfor arbejdspladsen i mindst et tilfeelde har brudt den indskerpede
tavshedspligt, som har veeret dig palagt i forbindelse med tidligere samtaler vedrg-
rende din person”.

Det fremgar af ansettelsesbrevet for A, at A har tavshedspligt med hen-
syn til de forhold, som han i kraft af sin stilling bliver bekendt med, hvis det
ifglge sagens natur er pakravet eller bliver ham foreskrevet.

Herudover fremgar det indledningsvis af K Kommunes notat af 4. maj
2004, citeret ovenfor, at "alle deltagende havde indskerpet tavshedspligt™.
Tilsvarende fremgar det af notat af 19. maj 2004, citeret ovenfor, vedrg-
rende partshegring af A, at "Indledningsvis stadfaestes tavshedspligt af me-
dedeltagerne fra kommunaldirektarens side."”
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Det er imidlertid spargsmalet, i hvilket omfang der kan palegges tavs-
hedspligt med hensyn til det pa madet passerede. Jeg vender tilbage til
dette straks nedenfor.

| K Kommunes notat vedrgrende personalemgdet i ... den 2. juni 2004 er
anfart:

"Lederen forteller ogsa om en henvendelse fra borger vedr. A's vedkommende
person var pa vej hjem efter familiebegravelse, hvor A gleedeligt havde rabt til ved-
kommende at, han alligevel ikke bliver fyret. Det blev understreget fra direktgrens
side at tavshedspligten er en pligt og ikke ophgrer."

Dette er imidlertid ikke et konkret paleeg om tavshedspligt, men en hen-
visning til den almindelige tavshedspligt.

Der er ikke naermere henvist til, hvilke konkrete forhold A har faet tavs-
hedspalaeg om.

Konkret tavshedspalaeg efter § 27, stk. 2, kan kun palaegges for oplysnin-
ger, der i gvrigt er tavshedshelagte, og kun safremt det er ngdvendigt at
hemmeligholde oplysningerne for at varetage veesentlige hensyn til be-
stemte offentlige eller private interesser.

Det er min opfattelse, at det ikke af K Kommunes sagsmappe fremgar, at
A har brudt den ham ifglge ansattelsen pahvilende almindelige tavsheds-

pligt.

For sa vidt angar den tavshedspligt, der kan palagges i henhold til sags-
behandlingslovens § 27, stk. 2, er det min opfattelse, at de oplysninger, der
er fremkommet pa mgderne henholdsvis den 4. maj 2004 og den 19. maj
2004, ikke har en sadan karakter, at der vil kunne gives et konkret tavsheds-
palaeeg med hensyn til disse oplysninger.

Jeg finder derfor ikke, at A har kunnet afskediges med den begrundelse,
at han har brudt sin tavshedspligt.

3 b. Samarbejdsvanskeligheder

Det star fast, at samarbejdsvanskeligheder kan udgere det forngdne
grundlag for en beslutning om afskedigelse. Retssikkerhedsmaessige hensyn
kreever dog, at samarbejdsvanskeligheder ikke uden naermere kvalifikation
kan paberabes som grundlag for afskedigelse.

Det kraeves for det forste, at samarbejdsproblemerne har en betydelig
negativ indflydelse pa udfgrelsen af opgaverne pa det pageeldende anset-
telsessted. Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem samar-
bejdsproblemerne og den person, som sgges afskediget, ligesom hovedar-
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sagen til problemernes opstaen ikke ma kunne tilskrives andre end den som
sgges afskediget. Af den almindelige forvaltningsretlige grundseetning om
proportionalitet falger yderligere, at der fra den afskedigende myndigheds
side skal veere udfoldet bestreebelser pa at lgse samarbejdsproblemerne ved
mindre vidtgaende skridt end afskedigelse.

Herudover skal det bevismassige grundlag for tilstedeveerelsen af sam-
arbejdsproblemer, der kan begrunde en afskedigelse, vere serligt sikkert.

Efter omsteendighederne kan det vaere ngdvendigt at angive faktiske be-
givenheder som kan tids- og stedfeestes, og som viser hvilke konkrete sam-
arbejdsvanskeligheder der er tale om.

Herudover fglger det af det almindelige forvaltningsretlige officialprin-
cip, at det er den enkelte forvaltningsmyndighed, der har ansvaret for, at en
sag er tilstraekkeligt oplyst, for der treeffes afgarelse.

Afggrelser om uansggt afsked anses i almindelighed for indgribende, og
kravene til undersggelsens udstraekning og sikkerheden for de relevante op-
lysningers rigtighed er derfor relativt hgje. Se Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 226.

Safremt der er tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, hgrer det
med til en fyldestgarende sagsoplysning at sgge denne tvivl afklaret, sale-
des at det ved en sedvanlig bevismassig vurdering kan afggres, om den pa-
geldende oplysning kan laegges til grund for en eventuel afskedigelse. Se
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 226.

Om der herefter er forngdent grundlag for en afskedigelse pa grundlag
af samarbejdsvanskeligheder, bygger pa en vurdering af en raekke forskel-
lige hensyn. Disse hensyn har ombudsmanden ikke bedre forudsatninger
for at afveje end myndighederne.

3. c. Samarbejdsvanskeligheder i den konkrete sag

Efter at jeg har gennemgaet K Kommunes sagsmappe vedrgrende A, fin-
der jeg at kunne laegge til grund, at der pa ... har veret utilfredshed med
samarbejdet med A.

Det fremgar af sagen, at der er afholdt ekstraordinart personalemgde
den 19. april 2004, hvor navnlig A's udaterede skrivelse blev drgftet (citeret
ovenfor), personalemgde den 24. maj 2004 (referat citeret ovenfor) hvor
samarbejdet pa ... blev drgftet, personalemgde den 2. juni 2004 (referat ci-
teret ovenfor), hvor lgsning af samarbejdsproblemer blev diskuteret. Det
fremgar af sidstnaevnte made, at:
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"Lederen kommer med lgsningsforslag hvortil A udviser skepsis og kan ikke ud-
trykkeligt bekreefte at han vil falge dem. Men at han ville prave.

Mﬂdet blev afsluttet da, direktaren mener at vi ikke kommer nogen vegne, da A
ikke rigtig kan forholde sig til hvad der er besluttet."”

Herefter blev A fritstillet ved brev af 4. juni 2004.

Herudover har ..., ansat ved ..., den 15. januar 2004 skrevet til K Kom-
mune, brevet er citeret ovenfor, og samme har den 16. januar 2004 skrevet
til K Kommune vedrgrende samarbejdsvanskeligheder i ... (se ovenfor),
brev fra ... til K Kommune dateret den 5. maj 2004 vedrgrende A, (citeret
ovenfor) og notat af 6. maj 2004 udarbejdet af K Kommune vedrgrende en
af A's klienter, notatet er citeret ovenfor, notat af 6. maj 2004 udarbejdet af
ledende socialradgiver vedrgrende ..., citeret ovenfor, notat af 10. maj
2004 fra ... til forvaltningschef i K Kommune, citeret ovenfor, hvor A's op-
farsel beskrives.

Den 4. maj 2004 er der foretaget partsharing af A i forbindelse med frit-
stillingen. Der foreligger et notat af 19. maj 2004, hvor der er referat af
partshgring af A.

Det anfares i dette notat:

"Kom.dir papeget at der ikke mere er grundlag for partshgring da det tyder pa
misforstaelser"

Det fremgar af K Kommunes notat af 21. maj 2004 vedrgrende partshg-
ring, hvorved man har genoptaget partshgringen af A af 19. maj 2004, at:

"Kommunaldirektgren konkluderede herefter, at det modtagne materiale samt tid-
ligere partshgring ikke giver grundlag for yderligere tjenesteligt forhar, hvorfor
partshgring hermed stoppes og der foretages ikke yderligere i forhold til A.

Kommunaldirektgren begrundede afgarelsen med, at samarbejdsproblemerne var
gensidige, hvorfor det mere er et ledelsesmaessigt indgreb end et direkte indgreb
overfor enkelte personale som er ngdvendigt."

Det bliver saledes den 21. maj 2004 af K Kommune konkluderet, at sam-
arbejdsproblemerne er gensidige, og at det er ledelsesmassige indgreb, der
er ngdvendige, frem for indgreb over for enkeltpersoner.

Herefter blev der den 24. maj 2004 afholdt personalemgde i ..., hvor
samarbejdet i ... diskuteredes. Ligeledes afholdtes personalemgde den 2.
juni 2004 vedrgrende samarbejdsproblemerii ... .

Jeg finder, at mgdet den 21. maj 2004 kan have givet A den opfattelse, at
der nok var samarbejdsproblemer, men at disse var gensidige.
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Jeg finder ikke, at de afholdte mgder henholdsvis den 24. maj og den 2.
juni 2004 adskiller sig veesentligt fra de gvrige refererede mader, hvor det
den 21. maj 2004 konkluderedes, at samarbejdsproblemerne var gensidige.

Jeg finder det herefter ikke tilstreekkeligt bevist, at samarbejdsproble-
merne alene eller hovedsagelig skyldes A.

3.d Proportionalitetsprincippet

Det folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at forvaltningen
ikke ma treeffe en afgarelse, der er mere indgribende, end forholdet tilsiger.

Jeg har ovenfor under punkt 3 anfert, at der fra den afskedigende myn-
digheds side, skal veaere udfoldet bestraebelser pa at lgse samarbejdsproble-
merne med mindre vidtgdende skridt end afskedigelse.

K Kommune har i brev til mig af 29. november 2005 anfgrt, at:

"samarbejdsproblemerne har veeret sggt lgst over en lang periode startende i
2003, hvor den daveerende leder af ... ved personalemgderne gentagne gange har
forsggt at lgse problemerne mellem A og de andre ansatte. Dette er fortsat efter en
ny leder er tiltradt i 2004."

Jeg skrev den 19. december 2005 til K Kommune, at jeg forstod kommu-
nens brev saledes, at K Kommune havde sggt at lgse problemerne ved per-
sonalemgader.

Spargsmalet om, hvorvidt man har sggt at lgse samarbejdsproblemerne
indebaerer normalt ud over det rent formelle, at der holdes mgder, hvor situ-
ationen bliver drgftet og mulige lgsninger diskuteret, at man forsgger min-
dre indgribende lgsninger end afskedigelse, for eksempel, at man sgger
personen flyttet til et andet arbejdsomrade. Jeg er ikke bekendt med, hvor-
vidt dette reelt har veeret en mulighed i den konkrete sag. Jeg kan dog kon-
statere, at det ikke fremgar af kommunens sagsmappe, at dette har veret en
lgsning man har forsggt.

Det er samlet min opfattelse, at det ikke entydigt fremgar af sagen, at
samarbejdsproblemerne ikke kan tilskrives andre end A.

Det er endvidere min opfattelse, at K Kommune ikke har undersggt mu-
lighederne for at lgse samarbejdsproblemerne som et alternativ til uansggt
afskedigelse.

3.e. Adfeerd uden for arbejdspladsen samt seksuelle hentydninger

Det fremgar af referatet af det endelige partshgringsmade, som er citeret
ovenfor, at A har oplyst:
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"Han [A] tilfgjer at han var holdt op med at rode i affald efter han fik besked pa
det.

Vedr. sidste del af brevet som omhandler en klientsamtale hvor A iht. Tolken skulle
veere kommet med et spargsmal om priser for seksuelle ydelser. A forklarer at pigen
har vaeret seksuelt misbrugt. A mener at pigen forstod humoren bag denne bemaerk-
ning og at pigen grinte."

Advokat X har i brev af 13. december 2004 (citeret ovenfor), som henvi-
ses til i Advokat X's brev af 17. januar 2006, anfert:

"Bemarkninger hertil [rode i skraldespande]: For sa vidt angar sidstnevnte er
det arbejdsgiveren uvedkommende, hvad den ansatte foretager sig i sin fritid uden-
for arbejdspladsen, hvorfor denne del af begrundelsen er irrelevant i henseende til
en afskedigelse."

samt:

"Bemarkninger hertil: A har redegjort for forholdet og herunder oplyst, at der
var tale om en vittighed, som ogsa blev forstaet som sadan af den omhandlede klient.
Selvom man fra arbejdsgivers side matte fastholde, at den udviste adferd er uaccep-
tabel, vil det efter proportionalitetsprincippet veaere udelukket at afskedige som fglge
heraf."

Jeg bemarker, at jeg er enig med Advokat X i, at det som udgangspunkt
er arbejdsgiveren uvedkommende, hvad den ansatte foretager sig uden for
arbejdstiden. Det er imidlertid samtidig min opfattelse, at der kan veere si-
tuationer, hvor den ansattes adfaerd udenfor arbejdspladsen kan indga som
moment i et afskedigelsesgrundlag.

For sa vidt angar de af A fremsatte seksuelle antydninger overfor en kli-
ent, bemaerker jeg, at jeg er enig med K Kommune i, at dette kan indga som
et moment i en afskedigelsessag, forudsat at der i gvrigt er partshort til-
streekkeligt om denne begrundelse for at afskedige. Det ligger imidlertid
uden for min kompetence at vurdere, om dette alene vil kunne bare en af-
skedigelse.

Jeg anmoder K Kommune om at oplyse, hvad ovenstaende giver kommu-
nen anledning til af foretage.

Advokat X er ved seerskilt brev bilagt kopi af naerveerende brev orienteret
om ovenstaende.

Idet jeg afventer K Kommunes svar pa min anmodning, foretager jeg
ikke yderligere i anledning af sagen."
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K Kommune svarede ved brev af 7. august 2006 saledes:

"I forbindelse med skrivelse af 10. april 2006 fra Landstingets Ombudsmand skal
K Kommune komme med fglgende svar.

K Kommune har gennemgaet procedurerne for partshgringer. Ovenstéende sag
har givet anledning til &ndringer i procedurerne for at undga lignende sager i fremti-
den."

Jeg skrev den 29. august 2006 saledes til kommunen:

"Jeg har modtaget K Kommunes brev af 7. august 2006, hvor K Kommune, som
svar pa ombudsmandens udtalelse af 10. april 2006, anfarer, at pagaldende sag har
givet kommunen anledning til at foretage &ndringer i procedurerne for partshgringer
for at undga lignende sager i fremtiden.

K Kommune bedes redegare nermere for, hvilke &ndringer i kommunens proce-
durer vedrgrende partshgring i forbindelse med uansggte afskedigelser af kommu-
nens personale, som ombudsmandens udtalelse har givet anledning til."

Da jeg ikke modtog svar fra K Kommune, erindrede jeg ved brev af 27.
oktober samt 30. november 2006 kommunen om sagen, idet jeg samtidig
anmodede kommunen om at oplyse, hvad min udtalelse har givet kommu-
nen anledning til at foretage sig.

Jeg havde ved beretningsarets udgang ikke modtaget svar fra kommu-
nen.





