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Afgorelsesbegrebet i forbindelse med levnedsmiddelkontrol.

Spergsmal om dispensationshjemmel. Pligt til at fastszette ud-
fyldende administrative regler om kontrollen.

A klagede over Direktoratet for Miljo og Natur, der i forbindelse
med tilsynsbesog pa A's virksomhed havde udstedt en reekke pa-
bud om cendring af kokkenets indretning og udstyr. Ombudsman-
den fandt, at de udstedte pabud var en afgorelse i sagsbehand-
lingslovens forstand, og at det derfor var beklageligt, at A ikke
modtog en begrundelse og klagevejledning i forbindelse med af-
gorelsen. Ombudsmanden udtalte samtidig, at en bestemmelse i
Hjemmestyrets bekendtgorelse om levnedsmiddelvirksomheder
om adgang til meddelelse af dispensation fra visse af bekendtgo-
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relsens kapitler, er for vid og uklar. Ombudsmanden fandt det en-
delig kritisabelt, at Landsstyret ikke, som ellers forudsat i lands-
tingsforordningen om kontrol med levnedsmidler og zoonoser,
havde fastsat regler for hyppigheden og omfanget af myndighe-
dens tilsyn. Ombudsmanden henstillede derfor, at en lovgivnings-
meessig afklaring pd disse omrader bor overvejes. (J. nr.
11.52.10.1./066-00)

Under mit besog i K klagede A over, at Direktoratet for Milje og Natur
ikke har behandlet hans henvendelse til direktoratet den 19. august 1999
som en klage.

Ved brev af 11. juli 2000 skrev jeg sdledes til Direktoratet for Miljo og
Natur:

”Ombudsmanden modtog under sit besog i K en klage fra A, jf. vedlagte notat.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om en udtalelse til klagen over, at A
ikke har modtaget svar pa sit brev af 19. august 1999.

Da det ikke kan udelukkes, at Ombudsmanden endvidere af egen drift vil under-
soge folgende forhold i sagen, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5, anmoder jeg direk-
toratet om at gere rede for felgende forhold, idet jeg géar ud fra, at direktoratets til-
synsforende har udarbejdet sin tilsynsrapport af 19. august 1999 med hjemmel i
landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og
zoonoser § 8 eller § 9:

- Grunden til, at direktoratet ikke har behandlet A’s henvendelse af 19. august
1999 som en klage, jf. den anferte landstingsforordnings § 12 og

- grunden til, at den tilsynsferende ikke har vejledt A om klageadgangen.

Jeg anmoder endelig direktoratet om at sende mig den sag, den tilsynsferendes
rapport henviser til, j. nr. 47.30.01.\17+ og den sag, A’s henvendelse af 19. august
1999 til direktoratet er behandlet p4, til gennemsyn.”

Jeg anmodede endvidere Direktoratet for Miljo og Natur om at udlane
A’s sag til gennemsyn.

Ved brev af 14. juli 2000 meddelte Direktoratet for Milje og Natur mig
herefter folgende:

Tak for deres henvendelse vedr. virksomheden. Forhabentlig kan nogle misfor-
staelser ryddes af vejen. For det forste har det undret undertegnede, at virksomheds-
ejer A ikke har reageret pa brev herfra af 28/10-99. For det andet giver Deres hen-
vendelse en lejlighed til at vurdere spergsmalet: kan Veterinerafdelingen udstede
pabud til levnedsmiddelvirksomheder, der overtraeder § 10 stk. 1 i landstingsforord-
ning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og zoonoser som &n-
dret ved landstingsfordning nr. 7 af 2. maj 1996, og § 3 stk. 1 i Hjemmestyrets be-
kendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksomheder ?

- svarene pa Deres sporgsmal bliver derfor:

Direktoratet, dvs undertegnede, har d. 28/10-99 skriftligt besvaret henvendelsen
fra virksomhedsejer A af 19. august 1999. Undertegnede skennede, at neevnte besva-
relse af 28/10-99 samtidig deekkede kopi orientering af 30/10-99 fra A til en entre-
prenervirksomhed. A har som navnt ikke reageret pa undertegnedes skriftlige hen-
vendelse af 28/10-99.

A blev ikke vejledt om klagegangen d. 19/8-99, idet tilsynsrapporten er en hen-
stilling og vejledning til at opfylde ovennavnte bekendtgorelses regelsat. Underteg-
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nede skennede, at A som indehaver af en levnedsmiddelvirksomhed havde en natur-
lig interesse i at bringe forholdene i orden.

Det er meget beklageligt, at A fra forste faerd har ensket konfrontation i stedet for
dialog, og at driften af virksomheden stadig er i strid med bade Landstingsforord-
ning og bekendtgerelse. Hvis A havde fulgt henstillingerne af 19/8-99, udfyldt og
indsendt godkendelsesansogningen, der blev fremsendt d. 28/10-99, sammen med
plantegning over virksomheden, havde virksomheden opnéet godkendelse senest 1.
januar 2000 1 henhold til nevnte Landstingsforordning. Dette ber ogsa fremgé af un-
dertegnedes brev af 28/10-99 til A. Som det ligeledes ber fremgé af tilsynsrapporten,
er der intet neevnt om pébud eller forbud, ligesom der ikke er henvist til sanktionsbe-
stemmelser i hverken tilsynsrapporten eller undertegnedes brev af 28/10-99.

Det ma yderligere bidrage til forundring, at A allerede i august 1997 ansegte om,
og fik godkendt to levnedsmiddelvirksomheder i K, og alligevel fastholder at vaere
total uvidende om regelsaettet vedr. drift af levnedsmiddelvirksomheder.

Undertegnede star derfor ganske uforstiende over for A’s reaktion og udtalelser
vedr. levnedsmiddeltilsynet d.19/8-99, idet han i forbindelse med driften af de to an-
dre levnedsmiddelvirksomheder bestemt ma vaere vidende om de krav og retningsli-
nier, der geelder sddanne virksomheders drift.

J.nr. ... er senere benaevnt J .nr. ..., idet undertegnede ved ankomsten til K ikke var
vidende om, at der fandtes en levnedsmiddelvirksomhed uden godkendelse i tilknyt-
ning til virksomheden. Virksomheden var derfor pa tidspunktet for tilsynsbesoget
ikke tildelt et J.nr., men blev ved den senere sagsbehandling tildelt J.nr. ... .

Undertegnede har endvidere folgende kommentarer til ombudsmandens notat af
9/6-00 vedr. samme sag.

Den nevnte dyrlaege, der i perioden 17/8-99 til 24/8-99 gentagne gange blev be-
spist pa virksomheden til sdvel morgen, frokost og aften méltider var undertegnede.

Undertegnede indtog sammen med bl.a. et udenlandsk selskab, der i samme peri-
ode var gaster pd virksomheden, flere maltider samtidig med, at bade A og kokken
B ogsé deltog i méltiderne i spisestuen. Undertegnede afregnede derpd for malti-
derne med en af A ansat kvinde, pa A’s kasseapparat i A’s kiosk i virksomheden. Un-
dertegnede fik derfor den absolutte opfattelse, at bespisningen af i hvert fald en del
af gaesterne vedkom A’s drift af virksomheden.

Tilsynsbesogene foretages som regel uanmeldt, hvorfor det er ganske almindeligt,
at den tilsynsferende gennemforer tilsynet sammen med den daglige leder af virk-
somheden, eksempelvis kokken. Dette fremgar ogsa af underskriftslinien pa tilsyns-
rapporten.

B var tydeligvis den daglige leder af det til virksomheden tilknyttede kekken,
hvorfor undertegnede allerede d. 17/8-99 aftalte tilsyn af virksomhedens kekken d.
19/8-99. B gav desuden tydeligt udtryk for, at kekkenet var tilknyttet virksomheden,
og at savel madlavning som selv bespisningen omfattede bade de ansatte i en entre-
prenervirksomhed, virksomheden’s gester og udefra kommende gester som f.eks.
undertegnede.

At virksomhedsejer A var dybt involveret i bespisningen af en entreprenervirk-
somheds ansatte, fremgar for evrigt tydeligt af A’s fax af 19/8-99 til Direktoratet for
Milje og Natur.

Det har derfor fra starten veret klart, at virksomhedsejer A har vaeret fuldt orien-
teret om alt vedr. den daglige drift af kekkenet i virksomheden.

Efter tilsynsbesoget af virksomheden d. 19/8-99, opsegte undertegnede virksom-
hedsejer A og gennemgik tilsynsrapporten med ham:

Ifolge Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddel-
virksomheder § 3, stk. 1 skal virksomheder, der erhvervsmaessigt tilvirker, opbeva-
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rer, transporterer eller forhandler levnedsmidler veere godkendt af landsstyret. For at
opna godkendelse skal virksomheden opfylde kravene i denne bkg.

Ved tilsynet d. 19/8-99, var kekkenet i virksomheden ikke godkendt efter naevnte
bekendtgarelse.

Ifolge § 17 i nevnte bekendtgerelse ma levnedsmidler ikke tilvirkes, forhandles
eller overdrages, hvis varen ved anvendelse pé seedvanlig mide mé antages at kunne
overfore eller fremkalde sygdom eller kunne medfere forgiftning pa grund af sygelig
forandring, fordeervethed, forurening, fejlagtig tilberedning eller af anden arsag ma
anses at vere uegnet til menneskefode. Samt i § 20 stk. 2: emballerede levnedsmid-
ler skal opbevares i overensstemmelse med opbevaringsforskriften. Dette kan kun
sikres hvis kelevarer opbevares under + 5 °C, og frostvarer under - 18 °C.

Risikoen for vaekst af sygdomsfremkaldende bakterier i levnedsmidler eller vaekst
af bakterier og svampe, der kan forderve levnedsmidler nedsattes betydeligt ved
temperaturer under + 5 °C. Det er derfor vigtigt, at temperaturen i keleskabe kon-
stant holdes under + 5 °C.

Ved opbevaring af frostvarer over - 18 °C nedszttes holdbarheden af levnedsmid-
lerne, idet forskellige enzymatiske processer, der bl.a. forer til harskning, forleber
hurtigere, jo mere temperaturen stiger mod nulpunktet. Desuden skal temperaturen i
fryseenheder vaere under - 18 °C i henhold til neevnte bekendtgerelse § 18 stk. 6: Ved
tilvirkning af dybfrosne levnedsmidler skal indfrysningen gennemfoeres séledes, at
varen gennemfryses sa hurtigt, som det ma anses for hensigtsmassigt séledes, at va-
ren overalt holder temperaturen pa - 18 °C eller derunder.

Navnte bekendtgarelse § 8 stk. 1 pkt. 4): Virksomheden skal mindst besta af nod-
vendige kole- fryseindretninger med tilstreekkelig kapacitet.

Ved tilsynet d. 19/8-00 fandtes sé utilstraekkelig kelekapacitet, at levnedsmidler,
der burde opbevares i keleskab, blev opbevaret pa kekkenbordet.

For at undgéd opformering af sygdomsfremkaldende mikroorganismer i opvar-
mede levnedsmidler skal disse effektivt nedkeles eller holdes opvarmet ved en tem-
peratur, hvor mikroorganismerne ikke kan overleve jf. naevnte bekendtgerelsen § 18,
stk. 4: Varmebehandlede levnedsmidler skal umiddelbart efter opvarmningen afke-
les séledes, at temperaturintervallet 65 °C til 10 °C passeres pa hejst 3 timer, og de
skal derefter opbevares i keleindretning ved 5 °C eller derunder. Denne afkeling kan
dog undlades, safremt varmebehandlede levnedsmidler holdes ved mindst 65 °C.

For at undga en primear forurening eller krydskontamination af levnedsmidlerne
er det vigtigt, at kunne adskille rene og urene arbejdsprocesser. P4 den begransede
bordplads i kekkenet i virksomheden foregik bade rensning af ravarer, som feks
jordforurenede grontsager, opskering af kadvarer, tilberedning af saucer og salater,
henstilling af levnedsmidler til afkeling (ved rumtemperatur ca. 20 °C !) samt op-
vask.

Undertegnede har derfor i tilsynsrapporten bemarket folgende: kekkenet er ikke
indrettet til storkekken, der er ikke mulighed for at separere rene og urene arbejds-
processer jf. neevnte bekendtgarelse § 8 stk. 2: Virksomheden skal vere indrettet sa-
ledes, at tilvirkning, opbevaring og forhandling af levnedsmidler kan ske pé en hygi-
ejnisk forsvarlig made og saledes, at der er forneden adskillelse fra de behandlinger,
som kan medfere forurening. Samt § 8 stk. 3: Virksomheden skal vere indrettet med
et hensigtsmessigt produktionsforleb fra ravarernes ankomst til den endelige pro-
duktferdiggerelse.

For at overholde reglen om adskillelse mellem rene og urene arbejdsprocesser er
det nodvendigt med mindst to fungerende vaske med varmt vand, sebe og papir til
afterring i kekkenomradet; én til rene og én til urene arbejdsprocesser.

Ved tilsynet d. 19/8-99 forefandtes kun én vask i1 kekkenet i virksomheden.
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Ifolge nevnte bekendgerelse § 21 stk. 3: Inventar, redskaber og maskiner skal
holdes rene og vel vedligeholdte. Rengering med efterfolgende desinfektion skal
foretages s hyppigt det af hygiejniske grunde er nedvendigt dog mindst én gang
hver arbejdsdag. For flader, som kommer i berering med levnedsmidler, skal desin-
fektionsmidlet afskylles med vand efter en passende virkningstid. Videre i § 21 stk. 4
pkt 1): Desinfektion ved brug af kogende vand, damp eller vand med en temperatur
pd mindst 80 °C i 2 minutter eller med en tilsvarende kombination af temperatur og
tid.

Ved tilsynet d. 19/8-99 forefandtes ingen mulighed for desinfektion af inventar og
redskaber.

Det ma understreges, at i perioden omkring tilsynet d. 19/8-99 blev der tre gange
dagligt bespist mellem xx og xx mennesker fra kekkenet i virksomheden. Altsd en
ganske veasentlig levnedsmiddelproduktion, og ifelge virksomhedsejer A selv ogsé i
en vesentlig periode.

Det skal endvidere med henvisning til nevnte bekendtgerelsen § 37 fastslas, at
der ikke kan dispenseres fra bestemmelserne i nevnte bekendtgerelsen § 3 (krav om
godkendelse), §§ 17-18 og § 20 (krav til tilvirkning, opbevaring og forhandling)
samt § 21 (krav om renholdelse og vedligeholdelse). Der kan derimod dispenseres
fra bestemmelserne i § 8 (krav til virksomhedens indretning).

Eventuel dispensation fra bestemmelserne i § 8 behandles, nér de nedvendige op-
lysninger for sagsbehandlingen foreligger.

Virksomhedsejer A’s ansegning om dispensation fra geldende regelsat er, som
tidligere naevnt, besvaret i brev af 28/10-99. I dette brev udbeder undertegnede sig en
beskrivelse af forholdene omkring den navnte ekstra bespisning.

Undertegnede har ikke modtaget nogen henvendelse pa denne skrivelse, ligesom
undertegnede eller Direktoratet for Milje og Natur heller ikke pé et senere tidspunkt
har modtaget nogen henvendelse fra virksomhedsejer A.

Virksomhedsejer A har i alt henvendt sig to gange til Direktoratet for Miljo og
Natur:

Dispensationsansggningen pr. fax d. 19/8-99, og kopi orientering pr. fax d. 30/10-
99 vedr. en skrivelse til en entreprenervirksomhed. Undertegnede stiller sig derfor
uforstdende over for virksomhedsejer A’s pastand om, “at have rykket direktoratet
for svar flere gange” ?

Undertegnede star naturligvis til disposition, hvis flere oplysninger métte enskes.

2

Ved brev af 14. august 2000 anmodede jeg A om at meddele mig de be-
merkninger, som han matte have til svaret fra Direktoratet for Miljo og Na-
tur.

Jeg har herefter intet hort fra A.

Jeg skrev herefter den 8. november 2000 séledes til Direktoratet for
Milje og Natur:

“Jeg modtog den 18. juli 2000 direktoratets svar pd mit brev af 11. juli 2000 i an-
ledning af en klage fra virksomhedsejer A, K.

Efter at have gennemgaet direktoratets svar og sagens akter er det min opfattelse,
jeg serskilt ber undersgge spargsmaélet om, i hvilket omfang direktoratet i stedet for
at treeffe afgorelser efter landstingsforordningen om levnedsmidler og zoonoser §§ 8
og 9, kan vejlede borgerne om de retskrav, der stilles efter denne landstingsforord-
ning eller administrative regler udstedt med hjemmel heri, og i givet fald, hvilke
retsvirkninger, der knytter sig til sdidan vejledning.
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Jeg vurderer saledes, at afgraensningen af den tilsynsferendes kompetence i for-
hold til det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb er af principiel betydning for bor-
gernes retssikkerhed.

Jeg anmoder i den anledning direktoratet om at redegere for sin opfattelse af, i
hvilket omfang den i medfer af landstingsforordningens § 4 udpegede tilsynsforende
har kompetence til udevende (faktisk) forvaltningsvirksomhed uden, at der i forbin-
delse med denne virksomhed traeffes afgarelser.

Jeg anmoder samtidig direktoratet om at meddele mig, om direktoratet har yderli-
gere bemarkninger til den konkrete klagesag, idet jeg navnlig ensker, at direktoratet
redeger for sin opfattelse af, hvorvidt der under direktoratets tilsynsbesog i somme-
ren 1999 péd Virksomheden blev truffet afgerelser omfattet af landstingsforordnin-
gens §§ 8 0g 9.”

Jeg rykkede Direktoratet for Miljo og Natur for svar ved brev af 14. de-
cember 2000.

Ved brev af 15. december 2000 meddelte Direktoratet for Milje og Natur

mig folgende:

Landstingets Ombudsmand har i brev af den 8. november 2000 bedt om en rede-
gorelse i forbindelse med en klage fra virksomheden ved A over, at direktoratet ikke
har besvaret en henvendelse over en tilsynsrapport udstedt af direktoratets tilsynsfo-
rende.

Det er direktoratet for miljo og naturs opfattelse, at direktoratet til enhver tid kan
og har pligt til at vejlede og henstille til virksomheder, at forhold der er i strid med
administrative regler udstedt i henhold til forordningen bringes i orden. En sadan
henstilling eller vejledning har dog efter direktoratets opfattelse ingen retsvirkning.
Safremt en henstilling eller vejledning mod forventning ikke tages til efterretning gi-
ves et pabud efter §§ 8 eller 9 i forordningen. Safremt der gives et pabud efter §§ 8
eller 9 beskrives muligheden for klagegangen ligeledes.

Det er direktoratets opfattelse, at den tilsynsferende har kompetence til udevende
forvaltningsvirksomhed uden at der treffes afgorelser efter §§ 8 og 9. Men denne
form for forvaltningsvirksomhed vil kun have vejledende og motiverende karakter
og dermed ingen retsvirkning, for der traeffes en afgerelse efter §§ 8 og 9.

Tilsyns- og kontrolstrukturen er i Grenland opbygget med fé ansatte til at fore til-
syn samt bekostelige rejseudgifter, hvilket indsnavrer mulighederne for opfelgende
tilsyn. Det er derfor direktoratets opfattelse, at man i langt de fleste tilfzelde nér
leengst ved at motivere og vejlede til overholdelse af lovgivningen. Men det er klart,
at i de tilfeelde hvor vejledning og motivationen ikke virker, skal der gribes til skrap-
pere sanktioner i form at pabud/forbud eller politianmeldelser efter geeldende regler i
Landstingsforordningen. I forbindelse med denne sag er direktoratet blevet opmaerk-
som pa4, at tilsynsrapporten er udformet pa en sddan made, at det ikke klart fremgar,
om det drejer sig om et pabud eller en henstilling. Dette vil blive rettet. I fremtiden
vil det ved tilsynene blive tydeliggjort, hvorvidt det drejer sig om en vejledning til
overholdelse af geldende regler, eller det drejer sig om et pabud og hermed en afgo-
relse med tilherende klagevejledning.

I den konkrete klagesag er det ikke direktoratets opfattelse, at der ved tilsynet den
19. august 1999 er truffet afgorelser i henhold til §§ 8 eller 9. Det er direktoratets op-
fattelse, at der er givet en reekke henstillinger om at f& bragt ulovlige forhold i orden.
Safremt disse forhold endnu ikke er blevet bragt i orden, kan Direktoratet enten give
pabud efter § 8 eller 9 eller overgive sagen til politiet jvf. § 15 stk. 1 nr. 4 og stk 2.

Séfremt Landstingets Ombudsmand har yderligere spargsmal til sagen stér direk-
toratet selvfalgelig til rddighed.



G:\Fra Inetmaskine\Schultz Grafisk\2001beretning.fm 22-08-02 11:57 k01 xx

118

’

Dyrlegeembedet i ... tilsendte mig ved telefax af 25. januar 2001 kopi af
dyrleegeembedets brev af 1. juni 1995 vedrerende en tidligere godkendelse
af en kiosk og grillbar for A ligeledes i K. I brevet ses beskrevet godkendel-
sesproceduren i relation til landstingsfordning nr. 17 af 28. oktober 1993 og
dagzldende bekendtgerelse nr. 50 af 21. december 1994 om levnedsmid-
delvirksomheder. Nederst i brevet ses den navnte bekendtgerelse at have
vearet bilagt sammen med 3 ansegningsskemaer.

Ved brev af 19. februar 2001 anmodede jeg A om at meddele mig de be-
markninger, som han matte have til svaret af 15. december 2000 fra Direk-
toratet for Miljo og Natur.

Jeg har herefter intet hort fra A.

Jeg skrev endvidere ved brev af 23. april 2001 saledes til Direktoratet for
Milje og Natur:

“I forbindelse med behandlingen af sagen, der bl.a. vedrerer A’s ansggning om
dispensation fra bestemmelserne i Hjemmestyrets bkg nr. 21. af 27. juli 1998 om lev-
nedsmiddelvirksomheder, er Ombudsmanden blevet opmarksom p4, at bestemmel-
sen 1 bekendtgerelsens kap. 18, § 37 indeholder en vidtgaende adgang til at meddele
dispensation. Det overvejes i den forbindelse, hvorvidt Ombudsmanden ogséa ber un-
dersoge dette punkt.

Jeg anmoder derfor Direktoratet for Milje og Natur om supplerende at oplyse,
hvorvidt der i relation til bestemmelsen i Hjemmestyrets bkg. nr. 21 af 27. juli 1998
om levnedsmiddelvirksomheder kap. 18, § 37 har dannet sig en praksis med hensyn
til meddelelse af dispensation, og i bekraftende fald en generel redegerelse for
denne praksis.

Safremt der ikke er dannet praksis pa dette omrade anmodes Direktoratet for
Milje og Natur om at redegere for, hvordan ovennavnte bestemmelse er teenkt ud-
mentet i praksis.”

Ved brev af 17. maj 2001 meddelte Direktoratet for Miljo og Natur mig
folgende:

Svar til Landstingets Ombudsmand vedr. klage fra A, virksomheden.

Tak for Deres henvendelse af 23. april 2001 vedr. klagen fra A, virksomheden af
2. juni 2000. De anmoder i den forbindelse Direktoratet for Miljo og Natur om at op-
lyse, om der i relation til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om
levnedsmiddelvirksomheder § 37 har dannet sig en praksis med hensyn til medde-
lelse af dispensation.

Til dette kan det oplyses, at der ikke har dannet sig en praksis med hensyn til dis-
pensation fra levnedsmiddelbekendtgerelsen, hverken som helhed eller i enkelte ka-
pitler eller paragraffer.

DMN har gennem tiden kun behandlet ganske fa — og vidt forskellige — sager om
dispensation, og bl.a. derfor har der ikke dannet sig en praksis pa omradet.

Det er desuden DMN’s opfattelse, at det grenlandske samfund med navnte be-
kendtgerelse faktisk har et udmerket fagligt verktej, der bade tilgodeser forbruger-
nes og virksomhedernes interesser. Det er derfor meget sjeldent, at der er tilstraekke-
lige faglige eller saglige begrundelser til at se bort fra bestemmelserne i bekendtge-
relsen for efterfelgende at kunne meddele en dispensation.
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Det skal dog fremhaves, at DMN har en helt klar opfattelse af, hvornér der ikke
ber gives dispensationer, nemlig nar der er eller kan opstd en sundhedsmaessig risiko
for forbrugerne.

Det er hyppigt tilfeldet, at nye virksomheder, der ensker en godkendelse i hen-
hold til nevnte bekendtgerelse jf. Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993
om kontrol med levnedsmidler og zoonoser som @ndret ved Landstingsforordning
nr. 7 af 2. maj 1996, er noget usikre over for hvordan de skal gribe hele godkendel-
sesproceduren an. I disse tilfaelde giver DMN rad og vejledning til de nye virksom-
heder i den udstraekning virksomhederne tilkendegiver et anske herom.

Pa tilsvarende vis kan der under sagsbehandlingen fra virksomhedernes side opsta
usikkerhed om, hvorledes n@vnte bekendtgerelse skal tolkes. Ogsa i disse tilfelde
giver DMN réd og vejledning til virksomhederne. DMN er ogsé behjelpelig med at
oplyse om andre fagpersoner, institutioner eller virksomheder, der skennes at kunne
yde faglig bistand til virksomhederne.

Det er DMN’s opfattelse, at sagsbehandling gennem dialog nasten altid giver en
tilfredsstillende lesning for bade forbrugere og virksomheder. Sammenfattende kan
det konstateres, at det er yderst sjeldent, at virksomhederne enten mundtligt eller
skriftligt i det hele taget ytrer gnsker om dispensation i forbindelse med sagsbehand-
lingen.

Som punkt to i Deres henvendelse anmoder De endvidere om en redegerelse fra
DMN om, hvordan dispensationsbestemmelsen i § 37 i naevnte bekendtgerelse er
tenkt udmentet i praksis.

Da der som nevnt ikke er formuleret en praksis fra DMN’s side for at meddele
dispensationer fra levnedsmiddelbekendtgerelsen, og da hverken Landstingsforord-
ning eller levnedsmiddelbekendtgerelse anviser praktiske retningslinier for at med-
dele dispensationer, burde der kunne henvises til de oprindelige bemarkninger til
forordninger og bekendtgerelser. Det er imidlertid DMN’s opfattelse, at det des-
verre heller ikke her fremgér, hvordan bestemmelserne tankes udevet.

Der kan dog ikke veare tvivl om anden i bestemmelserne, nemlig at hensynet til
forbrugernes sundhedsmeessige sikkerhed til enhver tid vejer tungest, og dermed
skal prioriteres hgjest.

Undertegnede star gerne til disposition, hvis flere oplysninger matte gnskes.

ER)

Jeg udtalte herefter:

“Jeg har indledningsvis noteret mig, at Landstinget i den aktuelle lands-
tingsforordnings § 6 har fastsat:

“Landsstyret fastscetter regler for hyppigheden og omfanget af tilsynet samt om
tilsynsrapportering.”

Landsstyret har imidlertid ikke efterlevet denne pligt, idet der ikke i den
tilhorende bekendtgarelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksom-
heder eller anden anordning er fastsat sadanne regler. Dette finder jeg kri-
tisabelt, og jeg har i medfor af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11 scerskilt indberettet dette forhold til Landstinget og Landsstyret.

Det er sdledes min opfattelse, at det forekommer pdkrevet med fastscet-
telse af neermere regler, som tilgodeser virksomhedsejernes retssikkerhed,
og i den forbindelse regulerer, hvilke forvaltningsretlige regler, der skal
iagttages af den tilsynsforende. Eksempelvis hvorvidt ejeren af virksomhe-
den skal gores bekendt med resultatet af tilsynsbesoget under dette, om no-
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tat- og vejledningspligt, hvorved virksomhedsejerne sikres bedst mulig ad-
gang til at forholde sig til de krav, den tilsynsforende mdtte stille.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at den aktuelle klagesag netop blandt
andet udspringer af uenighed mellem virksomhedens ejer og den tilsynsfo-
rende om tilsynsbesogets forlob og resultater.

Da Landsstyret har forsomt sin pligt til at fastscette sadanne regler, tager
mine folgende bemcerkninger tager derfor udgangspunkt i, at de alminde-
lige forvaltningsretlige regler om god forvaltningsskik som minimum skal
overholdes.

Som papeget i Direktoratet for Miljo og Naturs svar af 14. juli 2000, mit
brev af 14. december 2000 og Direktoratet for Miljo og Naturs svar af 15.
december 2000 er en af problemstillingerne i denne sag en klarleggelse af,
i hvilket omfang den tilsynsforende i medfor af landstingsforordning nr. 17
af 28. oktober 1993 kapitel 3, § 4 i forbindelse med tilsynsbesog har kom-
pentence til udovende (faktisk) forvaltningsvirksomhed uden at der i forbin-
delse med denne virksomhed treeffes afgorelser.

Problemstillingen vedrorer afgreensningen mellem faktisk (udovende)
forvaltningsvirksomhed og (overvejende) retlig forvaltningsvirksomhed,
hvor myndighedernes behandling af sagen munder ud i en retligt forplig-
tende afgorelse.

Problemstillingen er ikke direkte reguleret i landstingslov nr. 8 af'13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, men er kommet til ud-
tryk i domstolsafgorelser, og i den forvaltningsretlige litteratur. Jeg har ud-
talt mig om problemstillingen i en tidligere sag under journalnummer 040-

99, som jeg pdregner at offentliggore i min beretning for 2000.

Der geelder sdledes en reekke uskrevne forvaltningsretlige regler, ogsd
for den aktuelle problemstilling.

1. Afgorelsesbegrebet.

Sagsbehandlingsloven geelder for behandlingen af sager, hvori der er el-
ler vil blive truffet en afgorelse af en forvaltningsmyndighed, jfr. herved lo-
vens § 2, stk. 1. Det betyder, at blandt andet lovens regler om partsrettighe-
der, herunder partshoring, begrundelse og klagevejledning ogsa finder an-
vendelse.

Afgorelsessager defineres i sagsbehandlingslovens forstand som sager, i
hvilke der af en offentlige myndighed udfeerdiges retsakter (forvaltningsak-
ter), der i forhold til en enkelt eller en bestemt flerhed af borgere gdr ud pd
at fastsla, hvad der er eller skal veere geeldende ret i et foreliggende til-
feelde, jeevnfor endvidere forarbejderne til den gronlandske sagsbehand-
lingslov, almindelige bemcerkninger, s. 24-25.

la. Afgreensningen til faktisk forvaltningsvirksomhed.

Betegnelsen “Faktisk forvaltningsvirksomhed” deekker over den del af
forvaltningens funktioner, der ikke gdr ud pd at fastscette, hvad der skal

1. Beretning for 2000, side 33 f. grenlandsk version, side 30 dansk version
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veere geeldende ret i et foreliggende tilfeelde. Uden for afgorelsesbegrebet
falder sdledes forvaltningsvirksomhed, som bestar i faktiske handlinger, og
som ikke gdr ud pd at tage stilling til borgernes retsstilling ud fra regler el-
ler skonsmcessige overvejelser.

1 en del af den forvaltningsretlige litteratur foreslds det, at supplere lov-
forarbejdernes tilkendegivelser med en mere formdlsbestemt fortolkning af,
hvad der skal forstas ved afgerelsessager, og derved fd flere holdepunkter
omkring afgreensningen til faktisk forvaltningsvirksomhed.

I de almindelige bemcerkninger til lovforslaget til den gronlandske sags-
behandlingslov anfores det om formdalet med loven blandt andet, at den skal

“gennemfore en ” samlet lovfeestelse af de veesentligste rettigheder og befojelser,
der tilkommer den, der er parti en forvaltningssag. Gennemforelsen af lovforslaget
skal medvirke til at forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og der-
med oge sikkerheden for, at myndighedernes afgorelser bliver lovlige og rigtige.
Lovforslaget skal endvidere sikre, at den enkelte borger kan fa indflydelse pd de be-
slutningsprocesser, der vedrorer den pageeldendes egne forhold, og forage den en-
keltes mulighed for at forstd indholdet af de trufne afgorelser og baggrunden her-

for.”

En umiddelbar konsekvens af denne overordnede formalsangivelse bor
veere, at lade sagsbehandlingslovens regler om partsrettigheder finde an-
vendelse ved myndighedsudovelse, hvis myndighedens dispositioner er af
en sddan karakter, at der for de berorte parter vil bestad et veesentligt behov
for at kunne gore brug af lovens partsrettigheder, og disse rettigheder i ov-
rigt i det konkrete tilfeelde vil veere egnede til at tilgodese partens interesse i
at pavirke myndighedens dispositioner.

Direktoratet for Miljo og Natur har i brevene af henholdsvis 14. juli
2000 og 15. december 2000 givet udtryk for den opfattelse, at der under til-
synsbesaget pd virksomheden den 19. august 1999 ikke blev truffet en for-
valtningsretlig afgorelse, idet den udfeerdigede tilsynsrapport er en henstil-
ling og vejledning med henblik pd opfyldelse af den aktuelle bekendtgorel-
ses regelscet. Safremt de ulovlige forhold ikke blev bragt i orden af A, kunne
direktoratet enten give et pabud efter landstingsforordningens § 8 eller for-
bud efter § 9.

Den foretagne vejledning og henstilling havde sdledes efter direktoratets
opfattelse ingen retsvirkning, men havde alene motiverende karakter. A
blev pd den baggrund ikke informeret om sagsbehandlingslovens partsret-
tigheder i forbindelse med tilsynsbesoget.

Radgivning til borgerne givet af personer ansat i offentlig tjeneste er
ganske scedvanlig. Bestreebelserne for ved vejledning, henstilling, og anden
radgivning at fda borgerne til at opfylde et givent regelscet, har altid veeret en
helt selvfolgelig del af retsreglernes udmontning i praksis.

I sagsbehandlingsloven er vejledning og radgivning nu gjort til en al-
mindelig opgave for hele forvaltningen, jfr. bestemmelsen i § 7, hvorefter en
forvaltningsmyndighed i fornadent omfang skal yde vejledning og bistand
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til personer, der retter henvendelse om spargsmdl inden for myndighedens
omrdde.

Der kan dog under tiden veere tale om, at en given vejledning, henstilling
eller anden rddgivning er en forvaltningsakt og sdledes et selvstendigt led i
den retlige regulering, og ikke blot et uforbindende udsagn fra myndighe-
dens side, hvis vejledningen reelt set er udtryk for et pdabud fra myndighe-
dens side rettet mod en borger.

Direktoratet for Miljo og Naturs tilsynsrapport er opbygget med 13 af-
krydsningspunkter vedrorende levnedsmiddelvirksomhedens indretning og
udstyr, renholdelse og levnedsmidlernes beskaffenhed. Der er derudover
afsat plads til individuelle handskrevne bemcerkninger.

Bedommelseskategorierne for afkrydsningspunkterne er henholdsvis til-
fredsstillende og utilfredsstillende.

1 den aktuelle tilsynsrapport af 19. august 1999 er punkterne 8, 9, 10 og
12 afkrydset med bedommelsen utilfredsstillende. Under punkt 13 (andre
forhold) er folgende anfort:

“Der skal ansoges om godkendelse hos embedslcegen i ... . Ansogning indsendes
med tegninger af kokkenet”.

Under bemcerkninger er folgende anfort:

Koleskabe skal veere under max + 5 °C, fryseenheder skal veere under +~ 18 °C.
Opvarmede levnedsmidler skal passere temperaturintervallet + 65 °C — + 10 °C pd
3 timer. Kokkenet er ikke indrettet til storkokken, der er ikke mulighed for at separere
rene og urene arbejdsprocesser. Der skal installeres en ekstra vask med varmt vand,
seebe, papir, samt en industriopvaskemaskine og ekstra koleskab. Mangler skal af-
hjcelpes straks. Punkterne: 9 dog inden 1-1-2000.

jeg har herefter valgt at citere folgende fra A's telefax af 19. august 1999
til Direktoratet for Miljo og Natur:

Efter at veeret blevet pdlagt en hel masse krav fra dyrlegen, dd, anmoder jeg her-
med om at fd tilsendt love og bekendtgorelser omkring dette omrdde, da dyrlegen
ikke kan preesentere mig for disse til trods for, at jeg beder om at se hvad loven siger
omkring disse bestemmelser. Henvendelser mdner ud i besog fra dyrlegen, dd, der
har pdlagt os en masse krav som jeg ikke har en chance for at bringe i orden pa sd
kort en frist, nemlig til 1.1.2000.

Det har aldrig veeret meningen at bespise mere end xx personer, da vores lille
virksomhed kun har plads til xx personer. Dersom vi skal bespise mere skal hele kok-
kenet laves om, plus en masse andre krav som kan ses pd vedlagte Tilsynsrapport,
som vi overhovedet ikke har en chance for at bringe i orden med sd kort en frist. Jeg
skal gore opmeerksom pd, at jeg ikke agter at lave om pd indretning bare fordi vi har
ovenncevnte til spisning, men siger at der kun kan komme vis antal til spisning, in-
denfor lovens rammer, som jeg desveerre ikke kender pd nuvcerende tidspunkt.

Jeg skal derfor venligst foresporge om der i loven er mulighed for dispensation til
at bespise de af en entreprengrvirksomheds ansatte til byggeriet personale, hvilket
der er tale om omkring xx personer der spiser i forskudt tid, pa dag- og natholdet.
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1 sdfald ser jeg mig desveerre nodsaget til at afvise flere til spisning, hvis der ikke
findes dispensation, speciael i de tider hvor vi har byggeriets folk til spisning, i dr og
til neeste dr, i det tider hvor de er her i de bestemte mdaneder, hvilket typisk vil veere
fra juli til omkring begyndelsen af oktober.

Jeg haber meget pd at kunne fd et hurtigst mulig svar, sd jeg ikke gor mig selv til
at overtrcede bestemmelser og love, hvilket jeg selvfolge ingen interesse har i at gore.

2

jeg har endvidere valgt at citere folgende fra A telefax af 30. oktober
1999 til en virksomhed:

Som du sikkert kan huske, har vi orienteret dig ved en faxkopi af vor fax til Veteri-
neermyndighederne om Deres forbud mod at vi md servere spisning til flere personer
end x her pad hotellet, hvor sdledes denne forbud bl.a. kommer til at berorer de af en-
treprengrvirksomheden ansatte folk til spisning i forbindelse med byggeri i K.

Sd jeg ma derfor allerede nu, meddele dig, at vi ikke vil veere istand til at levere
spisning de mdneder hvor I mdtte opholde Jer her i K, til neeste ar, og de efterfol-
gende dr, som folge af de krav der er nedlagt mod os.

Det er selvfolgelig meget beklageligt, at vi md tage denne beslutning, men vi ser
ingen anden udvej end at beslutte pa den mdde som vi nu beslutter, bla. ogsa med
den begrundelse, at vi ikke er istand til at overholde de af dyrlege xxx mange ned-
lagte krav om cendringer og ombygninger, vi skal foretage for vi md servere til storre
forsamlinger, idet vi ikke agter at foretage ombygningerne, da behovet herfor aldrig
er til stede for resten af seesonen.

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levneds-
midler og zoonoser kapitel 4 indeholder regler om den tilsynsforendes
eventuelle meddelelse af pabud eller forbud.

Bestemmelsen i § 8 er sdlydende:

”§ 8. Den tilsynsforende kan pdabyde ejer, lejer eller bestyrer at fa uhygiejniske
Jforhold udbedret inden en nermere fastsat frist, der stdr i rimeligt forhold til pabu-
dets art. Et sadant pabud meddeles skriftligt og kopi heraf tilsendes Landsstyret

Stk. 2. Efterkommes et pdabud ikke inden den fastsatte frist, er tilsynsforende beret-
tiget til at lukke virksomheden, indtil forholdene er udbedret.”

Bestemmelsens stk. 1 indeholder altsd en fakultativ (ikke pligtmeessig)
adgang for den tilsynsforende til at pabyde en levnedsmiddelvirksomhed at
bringe uhygiejniske forhold i orden inden en ncermere fastsat frist. Bestem-
melsens stk. 2 indeholder en ligeledes fakultativ adgang for den tilsynsfo-
rende til at fastscette en sanktion i form af midlertidig lukning af virksomhe-
den, dersom det givne pdbud ikke efterkommes.

Ndr bestemmelsen sammenholdes med ordlyden i den aktuelle tilsyns-
rapport, hvori ordet “skal” (min fremhcevning) er anvendt i alt 6 gange, og
det er beskrevet at

“"Manglerne skal afhjcelpes straks. Punkterne: 9 dog inden 1-1-2000",

var tilsynsbesaget den 19. august 1999 og den udfeerdigede tilsynsrap-
port efter min opfattelse et udtryk for et meddelt pabud efter § 8 i neevnte
landstingsforordning og dermed en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.
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Dertil kommer, at ordlyden i As 2 telefaxskrivelser heller ikke frembyder
nogen tvivl om, at han har opfattet tilsynsrapportens indhold som et be-
byrdende og efter omsteendighederne ganske indgribende pabud.

Jeg er derfor ikke enig i Direktoratet for Miljo og Naturs vurdering af til-
synsrapporten som blot veerende af motiverende og vejledende karakter, og
dermed uden retsvirkning.

Jeg er endvidere ikke enig i direktoratets opfattelse af, at tilsyns- og kon-
trolstrukturen i Gronland og de geografiske vanskeligheder i forbindelse
hermed i sig selv kan berettige en praksis, hvorefter myndighederne gene-
relt indretter deres tilsyn pd en sddan mdde, at man hellere vejleder og hen-
stiller for derved at motivere borgerne til at overholde geeldende ret, end at
meddele et nodvendigt pabud eller forbud, hvis det medforer, at afgorelses-
begrebet fortolkes indskreenkende af myndigheden, og at der herved skabes
usikkerhed om borgerens retsstilling.

Jeg har ogsd fundet anledning til mere generelt at bemcerke, at tilsyns-
myndigheden ved fastscettelse af tidsfristen for efterkommelse af et udstedt
pabud overfor virksomheder med en geografisk beliggenhed som i det aktu-
elle tilfcelde, bor tage hensyn til tidspunkterne for skibsanlob, hvis efter-
kommelsen af pabudet eventuelt nodvendiggor fragt af nyt eller ekstra in-
dustrimaskinel.

Det bor overvejes, hvorvidt direktoratets tilsynsrapport i sin nuvcerende
form generelt er egnet til meddelelse af skriftlige afgorelser. Det er min op-
fattelse, at afgorelser af indgribende karakter som i det foreliggende til-
feelde, hvor den skriftlige meddelelsesform er obligatorisk, eller hvor myn-
digheden har valgt den skriftlige meddelelsesform, og afgorelsen ikke giver
borgeren fuldt ud medhold, bor veere ledsaget af en folgeskrivelse, der op-
fylder sagsbehandlingslovens krav om begrundelse og klagevejledning, jfr.
afsnittene herom nedenfor.

Jeg har i den forbindelse taget Direktoratet for Miljo og Naturs brev af
15. december 2000 til efterretning for sd vidt angar direktoratets overvejel-
ser om cendring af tilsynsrapporten.

Da der i det foreliggende tilfeelde er er tale om en forvaltningsretlig af-
gorelse, medforer dette, at sagsbehandlingslovens regler om partsrettighe-
der finder anvendelse, jfr. herved lovens § 2, stk. 1.

1 det folgende har jeg derfor valgt at gennemgd reglerne om partshoring,
begrundelse og klagevejledning.

Reglerne om partshoring.

Reglerne om partshoring findes i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 ka-
pitel 5, §§ 19-21. Den centrale bestemmelse er § 19:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, ma
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-

gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdgceeldende part og er af veesentlig be-
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tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den ncevnte udtalelse.”

Det fremgdr ikke klart af sagen, hvorvidt den tilsynsforende foretog
partshoring af A forinden udfeerdigelsen af tilsynsrapporten den 19. august
1999. Da det imidlertid fremgdr af et notat i direktoratets sagsmappe, at
den tilsynsforende umiddelbart efter tilsynets afslutning gennemgik tilsyns-
rapporten med A, har jeg ikke fundet anledning til at anfore yderligere be-
meerkninger omkring partshoring.

Jeg har derimod fundet anledning til mere generelt at bemcerke, at den
tilsynsforende forinden pabegyndelsen af et tilsyn bor sikre sig fornoden
dokumentation for, at det personale eller den person, som er tilstede under
tilsynet og skriver under pd tilsynsrapporten, er ansat i virksomheden.

Jeg har endvidere fundet anledning til kort at redegore for reglerne om
notatpligt, som findes i landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i
forvaltningen § 6, stk. 1:

I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden mdde er
bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.”

Notatpligtens udstreekning er ikke i forste reekke afheengig af, om en op-
lysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i
hajere grad pa, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbe-
handling. Afgorende for, om en oplysning skal noteres ned er, om oplysnin-
gen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevis-
meessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske omstendigheder.

Sddanne oplysninger kan for eksempel komme fra telefonsamtaler, mo-
der, besigtigelser, samtaler med andre ansatte eller gennemlcesning af en
anden sag.

For at virke overbevisende bor notatet skrives i umiddelbar forlengelse
af den oplysning eller heendelse der skal noteres. Notater kan have praktisk
0g bevismeessig veerdi for savel myndigheden som den involverede part for
eksempel ved sagens overgang til en ny sagsbehandler.

Med hensyn til den konkrete sagsbehandling ved tilsynsbesoget pa virk-
somheden finder jeg ikke at have tilstreekkeligt grundlag for at vurdere,
hvorvidt notatpligten er opfyldt i fornadent omfang.

Reglerne om begrundelse.

Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning (sagsbehandlingsloven) kapitel 6, § 22 er sdlydende:

“En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagceeldende part medhold.”

Lovens kapitel 6, § 24 er sdlydende:

“En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler be-
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ror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afgorelsen.”

De to bestemmelser angiver de hovedelementer, som en begrundelse skal
indeholde, og som er nodvendige for at give en forklaring pd, hvorfor afgo-
relsen har fdet det pdgeeldende indhold. Begrundelser kan pad forskellig
mdde bidrage til en forogelse af retssikkerheden. Det er ikke muligt at give
en preecis generel redegorelse for, hvor udforlig begrundelsen bor veere pd
de enkelte punkter. Dette vil bl.a. bero pad, hvor aktivt parten har medvirket
i den forudgdende sagsbehandling, og pd sagens karakter. Det kan dog
fastslds, at formuleringen i § 24, jf. udtrykkene: ”Henvisning til de retsreg-
ler”, "hovedhensyn” og "veesentlig betydning”, medforer, at en forholdsvis
kortfattet begrundelse ofte vil veere fyldestgorende.

Ofte vil myndighedens afgorelse veere lettest at forstd, hvis de afgorende
punkter anfores pa en kortfattet, men treeffende mdde, hvorimod lange be-
grundelser kan gore det uklart for borgeren, hvor veegten i afgorelsen lig-
ger. Dog md en begrundelse naturligvis ikke blive sd kortfattet, at den er in-
tetsigende.

Det forhold, at en borger tidligere af samme myndighed har fdaet god-
kendt en lignende eller flere lignende virksomheder mdske efter samme lov-
grundlag kan ikke medfore, at der i nye godkendelsessituationer, hvor afgo-
relsen ikke giver borgeren fuldt ud medhold, vil besta en mindre indgdende
begrundelsespligt for myndigheden.

Tilsynsrapporten af 19. august 1999 indeholder udover afkrydsninger i
de neevnte rubrikker alene en reekke pdabud tilfojet med handskrift uden en
redegorelse for sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgorelsen. Der er endvidere ikke henvist til de relevante rets-
regler for de udstedte pabud.

Sammenfattende finder jeg derfor ikke, at tilsynsrapporten opfylder
sagsbehandlingslovens begrundelseskrav, hvilket er beklageligt.

Reglerne om klageadgang.

Sagsbehandlingslovens kapitel 7, § 25 er sdalydende:

“Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmdde ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pdgcel-
dende part medhold.

Stk. 2. Landsstyret kan fastscette regler om, at klagevejledning pd ncermere an-
givne sagsomrdder, hvor scerlige forhold gor sig geeldende, kan undlades eller ske pd
anden mdde end ncevnt i stk. 1.”

Bestemmelsen svarer indholdsmcessigt pd veesentlige punkter til bestem-
melserne om begrundelsespligt. Det geelder sdledes betingelserne om, at
klagevejledningen skal meddeles samtidig med afgorelsen, og at pligten
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knytter sig til skrifilige afgorelser, samt at pligten kun bestar i de tilfcelde,
hvor afgorelsen ikke fuldt ud giver borgeren medhold.

1 den aktuelle landstingsforordning er der i kapitel 6, § 12 fastsat en be-
stemmelse om klageadgang:

7§ 12. De af tilsynsforende trufne afgorelser i henhold til §§ 8-9 kan indbringes
for Landsstyret.

Stk. 2. Klageberettigede er:

1) den, til hvem afgorelsen er rettet og

2) enhver, der ma antages at have en individuel eller veesentlig interesse i sagens
udfald....”

Behovet for at yde klagevejledning skal ses pd baggrund af de ofte gan-
ske komplicerede og uoverskuelige regler om administrative klageveje, li-
gesom der ogsd ofte er fastsat tidsfrister for indgivelse af klage.

Princippet om klagevejledning skal endvidere ses i sammenhceng med
begrundelsespligten i den forstand, at ndr det veesentlige argument for at en
forvaltningsretlig afgorelse skal begrundes er, at borgeren skal have mulig-
hed for at vurdere grundlaget for en eventuel klage over afgarelsen, sd bor
der ogsa gives oplysning om de formelle og praktiske sporgsmal vedro-
rende indgivelse af en klage.

Jeg finder det pa den baggrund beklageligt, at A ikke blev vejledt om kia-
geadgangen i forbindelse med tilsynsbesaget og udfcerdigelse af tilsynsrap-
porten den 19. august 1999.

A's ansogning om dispensation.

A sogte ved telefax af 19. august 1999 Direktoratet for Miljo og Natur
om dispensation fra reglerne i den ncevnte landstingsforovdning om kontrol
med levnedsmidler og zoonoser og den tilhorende bekendtgarelse om lev-
nedsmiddelvirksomheder sdledes, at han i en nermere angiven periode
kunne bespise omkring xx personer i dognet pd virksomheden.

Det veesentlige af ansogningens indhold er citeret pd denne udtalelses

side 10."

Direktoratets skrivelse af 28. oktober 1999 til A har folgende indhold:

"Vedr. manglende godkendelse af Deres levnedsmiddelvirksomhed.

1 henhold til Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmid-
delvirksomheder jf. Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol af
levnedsmidler og zoonoser som cendret ved Landstingsforordning nr. 7 af 2. maj
1996, skal virksomheder, som tilvirker, forhandler, opbevarer og transporterer lev-
nedsmidler godkendes hertil.

Som neevnt i forbindelse med tilsynet af Deres virksomhed d. 19. august 1999, skal
De indsende en ansogning om godkendelse samt en plantegning over virksomheden.

Der er ingen krav om, at plantegningen skal veere udfort af en myndighedsperson,
De kan sdledes selv opmdle og nedtegne de aktuelle forhold.

Ang. Deres brev af 19. august 1999 til Direktoratet for Miljo og Natur, Veterincer-
afdelingen, hvor De foresporger om dispensation til at bespise omkring xx personer i
dognet, er det nodvendigt for den videre sagsbehandling, at Veterincerafdelingen

1. Seside 113 f.
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sammen med godkendelsesansogning og plantegning over virksomheden tillige
modtager en ngje beskrivelse af forholdene omkring den neevnte ekstra bespisning.

De bedes derfor snarest udfylde og indsende vedlagte ansogningsskema sammen
med tegninger over virksomheden til undertegnede.

Vedlagt er Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om Levnedsmid-
delvirksomheder Gronlandsk og Dansk udgave.”

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddel-
virksomheder kap. 18, § 37 er salydende:

”§ 37. Landsstyret kan dispensere fra bestemmelserne i kapitlerne 6, 7, 8, 13 og
16 samt § 34 stk. 1, forste punktum, ndr forholdene taler for det.”

Bestemmelsen abner mulighed for dispensation fra bekendtgorelsens
regler om virksomhedens og lokalernes indretning, belysning og ventila-
tion, egenkontrol, supplerende bestemmelser for slagterier, samt med hen-
syn til fleensepladser for store hvaler.

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993, kapitel 5, § 10 er sdly-
dende:

”§ 10. Virksomheder, der erhvervsmcessigt onsker at tilvirke, opbevare, transpor-
tere eller forhandle levnedsmidler, md ikke pdabegyndes uden tilladelse.

Stk. 2. Ansogning om de i stk. 1 ncevnte virksomheder indsendes tillige med teg-
ninger og udforlige oplysninger til Landsstyret.

Stk. 3. Efter horing af den decentrale myndighed kan virksomheden godkendes af
Landsstyret. ..."

Det kan herefter indledningsvis under dette punkt konstateres, at Direk-
toratet for Miljo og Natur ville have haft mulighed for at overveje, om A’s
virksomhed eventuelt opfyldte betingelserne for meddelelse af dispensa-
tion, forudsat at direktoratet fra A havde modtaget den nodvendige godken-
delsesansogning og plantegning over virksomheden, samt en naje beskri-
velse af forholdene omkring den ansogte ekstra bespisning.

Hvorvidt en dispensationsansogning bor imodekommes vil ofte bero pa
en skonsmeessig preeget vurdering. Det vil derfor som udgangspunkt falde
udenfor de regler og den praksis, der geelder for min virksomhed, at tage
stilling til en sdadant sporgsmadl.

Jeg har derimod fundet det relevant at klarlegge reglerne om ansvaret
for, at de nadvendige oplysninger foreligger, og de nodvendige undersogel-
ser foretages i forbindelse med en offentlig myndigheds sagsbehandling.

Problemstillingen er ikke direkte reguleret i sagsbehandlingsloven ud
over den tidligere neevnte bestemmelse i lovens § 7, hvorefter myndigheden
generelt, og i det nodvendige omfang, skal yde rdd og vejledning til bor-
gere, der retter henvendelse om sporgsmal inden for den pageeldende myn-
digheds omrdde.

For denne problemstilling geelder ligeledes en uskreven forvaltningsret-
lig hovedregel. Udgangspunktet er; at der for offentlige myndigheders sags-
behandling i forhold til borgerne geelder et undersogelsesprincip (ofte be-
tegnet som officialprincippet eller officialmaksimen).

Officialmaksimen.
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Ifolge dette princip ligger ansvaret for, at de nodvendige oplysninger
foreligger, og de nodvendige undersogelser foretages, som hovedregel hos
myndigheden.

Dette udgangspunkt modificeres dog i sager, der rejses af borgeren ved
ansogning. Her vil det ofte pahvile borgeren selv at skaffe en reekke eller
alle de nodvendige oplysninger. Det vil i denne situation veere naturligt, at
borgeren i vidt omfang bidrager til sagens oplysning, da han normalt uden
storre besveer vil kunne indsende oplysninger om egne forhold, som myn-
digheden ellers vanskeligt vil kunne komme i besiddelse af. Hvis borgeren i
en sddan situation ikke indsender alle nodvendige oplysninger eller pd an-
den made ikke onsker at bidrage til sagens oplysning vil det normalt have
den konsekvens, at myndighedens sagsbehandling ikke kan udfores og at
det ansogte derfor ikke kan imodekommes, i juridisk terminologi betegnet
som processuel skadevirkning.

I mange tilfeelde vil der veere lovhjemmel til, at myndigheden kan af-
kreeve ansogeren alle nodvendige oplysninger. Det antages endog, at en
myndighed i ansogningssager uden scerlig hjemmel kan afkrceeve en borger
oplysninger, som han allerede er i besiddelse af, eller som han uden besvcer
eller omkostninger kan tilvejebringe.

Den ovenfor neevnte bestemmelse i landstingsforordningen om levneds-
midler og zoonoser § 10, stk. 2 giver efter min opfattelse Direktoratet for
Miljo og Natur hjemmel til at afkreeve en borger alle nodvendige oplysnin-
ger i forbindelse med behandlingen af en ansogning om godkendelse af en
levnedsmiddelvirksomhed.

Jeg finder pd denne baggrund ikke grundlag for at kritisere, at direktora-
tet i brev af 28. oktober 1999 anmodede A om at indsende godkendelsesan-
sogning og plantegning samt en naje beskrivelse af forholdene omkring den
ansogte tilladelse til ekstra bespisning.

Sagsbehandlingstid.

A'’s ansogning om dispensation blev som tidligere ncevnt sendt pr. telefax
den 19. august 1999 og besvaret ved Direktoratet for Miljo og Naturs brev
af 28. oktober 1999.

Jeg har ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere det forhold, at der gik
over 2 mdneder for direktoratet besvarede A's ansogning. Jeg finder det
dog hensigtsmeessigt at citere folgende fra Gronlands Hjemmestyres Vej-
ledning om sagsbehandlingsloven med hensyn til svarfirister m.v.:

7204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bla., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdndhceves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleeggelse,

herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.
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Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.

205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdageeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omstendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
bor indeholde oplysning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.”

Pa baggrund af ovenstaende principper for sagsbehandlingstid er det
min opfattelse, at myndighederne i situationer, hvor der ikke kan treeffes af-
gorelse inden for kortere tid, eller hvor sagsbehandlingstidens lcengde er
direkte afhcengig af borgernes fremsendelse af oplysninger til brug for
sagsbehandlingen, bor preecisere dette over for borgeren.

Det ville derfor have veeret onskeligt og bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at Direktoratet for Miljo og Natur i det konkrete tilfeelde,
hvor A i sin ansegning tillige anmodede om svar hurtigst muligt, snarest
havde bekreeftet modtagelsen af hans ansogning. Det ville endvidere ogsa
have veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik, at direktoratet i
skrivelsen af 28. oktober 1999 havde preeciseret, at der ikke kunne treeffes
afgorelse, og at yderligere sagsbehandling derfor ikke ville blive foretaget,
for end direktoratet havde modtaget de nodvendige oplysninger fra A.

Reglerne om dispensation.

Da jeg under behandlingen af klagen blev opmeerksom pd, at hjemmesty-
rets bekendtgorelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmiddelvirksomheder
kap. 18, § 37 indeholder en vidtgdende og uklar bestemmelse om dispensa-
tion fra visse af bekendtgorelsens kapitler, anmodede jeg den 28. marts
2001 Direktoratet for Miljo og Natur om udlan af de sagsakter, der ligger
til grund for udfcerdigelse af denne bekendtgorelse samt den oprindelige
bekendtgorelse nr. 50 af 21. december 1994.

Direktoratet udlante mig samme dag sagsmapperne med journalnum-
rene... 0g ....

Der er i savel forvaltningsretlig teori som praksis enighed om, at det i al-
mindelighed er lovligt at indscette en dispensationshjemmel i administrativt
fastsatte regler (anordninger, bekendtgorelser, vedtegter m.v.) medmindre
andet folger af den lov (i det aktuelle tilfeelde en landstingsforordning) som
indeholder bemyndigelsen til at udstede regler. Sadanne dispensationsbe-
stemmelser er ofte almindeligt forekommende.

Det er ogsd et almindeligt krav, at de regler, der fastscettes administra-
tivt, positivt md svare til de formadl, som er tilsigtet med loven.
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Regler om dispensation er ofte udformet sdledes, at myndighedens afgo-
relse efter sddanne regler i vidt omfang vil bero pd et skon. Hvor en be-
kendtgorelse dbner mulighed for udovelse af et forvaltningsretligt skon er
det almindeligt, at enten forarbejderne til bemyndigelsesloven eller at den
regeludstedende myndigheds forudgdende udvalgsarbejde indeholder en
redegorelse for, hvordan skennet bor anvendes.

Den retlige regulering af sundhedsveesenet i Gronland fandt oprindeligt
sted ved:

Lov nr. 275 af 27. maj 1950 om sundhedsvcesenet i Gronland som cendret
ved lov nr. 107 af 26. april 1961 og lov nr. 850 af 21. december 1988, samt

Lov nr. 369 af 6. juni 1991, lov nr. 397 af 10. juni 1987 om sundhedsvce-
senets centralstyrelse m.v. som cendret ved lov nr. 391 af'7. juni 1989.

Lov nr. 369 af 6. juni 1991 gav Gronlands Hjemmestyre bemyndigelse til
ved landstingsforordning at fastscette regler om sundhedsveesenet og sund-
hedsforholdene i Gronland, hvilket som ncevnt skete med vedtagelse af:

Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levneds-
midler og zoonoser som cendret ved landstingsforordning nr. 7 af 2. maj
1996, og

Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 50 af 21. december 1994 om levneds-
middelvirksomheder som cendret ved Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 21
af 27. juli 1998.

Min gennemgang af forarbejderne til de nceevnte love, landstingsforord-
ninger og Hjemmestyrets bekendtgarelser, samt Direktoratet for Miljo og
Naturs svar af 17. maj 2001 har ikke tilvejebragt brugbare fortolkningsbi-
drag til klarleeggelsen af, hvordan adgangen til at meddele dispensation for
levnedsmiddelvirksomheder skal anvendes af Direktoratet for Miljo og Na-
tur.

Der bor pa et sagsomrade som det aktuelle, som af Landstinget er forud-
sat at skulle reguleres ved retsregler, og hvor meddelelse af dispensation
har undtagelsens karakter, i enten landstingsforordning eller bekendtgo-
relse veere afstukket nogle retningslinier for udovelsen af en dispensations-
befojelse ved angivelse af de hovedhensyn, der bor indga i en konkret afgo-
relse. Dette vil typisk veere i form af en formdlsangivelse, hvorefter dispen-
sation kan meddeles, ndr scerlige omstendigheder indenfor formdlsangi-
velsens omrdde foreligger.

Bestemmelsen i Hiemmestyrets bekendtgorelse nr. 21. af 27. juli 1998 ka-
pitel 18, § 37 angiver blot, at der kan dispenseres fra kapitlerne 6, 7, 8, 13
0g 16 samt § 34 stk. 1, forste punktum, “nar forholdene taler derfor”.

Bestemmelsen indeholder ikke en angivelse af en formdlsangivelse eller
de hovedhensyn, myndighederne skal iagttage i forbindelse med behandlin-
gen af en ansogning om dispensation. Bestemmelsen er derfor efter min op-
fattelse for vid og uklar. Det har den konsekvens, at de retsregler, som ellers
er forudsat at skulle anvendes af tilsynsmyndigheden med hensyn til disse
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kapitler, i praksis reelt vil kunne blive erstattet af et vidt skon fra myndighe-
dens side.

Da der som for ncevnt hverken i landstingsforordningen om kontrol med
levnedsmidler og zoonoser, dens forarbejder eller tidligere lovgivning pd
omrddet, er holdepunkter for en sadan udformning af retsreglerne pad dette
omrdde, bor en lovgivningsmeessig afklaring efter min opfattelse overvejes.
Jeg anmoder derfor Direktoratet for Miljo og Natur om at meddele mig
hvad man agter at foretage sig i den anledning.

Jeg returnerer samtidig sagens akter med tak for ldn.

A er ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret om min udta-
lelse.”

Landsstyrets manglende fastsattelse af regler for hyppigheden og om-
fanget af tilsynsbesog samt tilsynsrapportering gav mig endvidere anled-
ning til den 10. oktober 2001 at indberette forholdet til Grenlands Lands-
styre og Landstingets Lovudvalg, jfr. § 11 i landstingslov om Landstingets
Ombudsmand. Jeg meddelte saledes Landsstyret:

”Jeg har under embedets behandling af en klagesag konstateret, at det i den
navnte landstingsforordnings § 6 er palagt Landsstyret at fastsatte regler for hyp-
pigheden og omfanget af tilsynsbesgg samt om tilsynsrapportering.

Dette er imidlertid ikke sket, hvorfor jeg har fundet grundlag for at give Landstin-
get og Landsstyret meddelelse om forholdet, jfr. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand § 11.

Jeg henviser i ovrigt til den vedlagte kopi af embedets udtalelse sendt til sagens
parter.

Jeg anmoder i den anledning om at blive orienteret om, hvad Landsstyret foreta-
ger sig i sagen.”

Direktoratet for Miljo og Natur meddelte herefter ved brev af 18. oktober
2001:

2

Efter gennemgang af sagen har Ombudsmanden folt sig foranlediget til at frem-
fore folgende kritikpunkter:

1) Ombudsmanden finder det kritisabelt, at Landsstyret ikke som foreskreveti § 6
i Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og
zoonoser har fastsat regler for hyppigheden og omfanget af tilsynene.

2) Ombudsmanden finder det beklageligt, at A ikke modtog begrundelse og kla-
gevejledning i forbindelse med afggrelsen truffet i forbindelse med tilsynsbeseget d.
19. august 1999.

3) Ombudsmanden henstiller til Direktoratet for Miljo og Natur, at det ber over-
vejes, om den anvendte tilsynsrapport i sin nuvaerende udformning er egnet til med-
delelse af skriftlige afgerelser.

4) Ombudsmanden finder, at det havde varet i overensstemmelse med god for-
valtningsskik, at Direktoratet for Milje og Natur snarest havde bekraftet modtagel-
sen af A’s dispensationsansggning, og praciseret at yderligere sagsbehandling ikke
ville blive foretaget for direktoratet havde modtaget godkendelsesansggning og ov-
rige nedvendige oplysninger.

5) Ombudsmanden bemerker, at dispensationsbestemmelsen i Hjemmestyrets
bekendtgerelse nr. 21 af 27. juli 1998 om levnedsmidler, § 37 er for vid og uklar, og
en lovmessig afklaring omkring denne bestemmelse ber overvejes.
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Jeg vil i det folgende oplyse om, hvilke tiltag der er — eller vil blive taget for at
imgdekomme de fremforte kritikpunkter.

1) Direktoratet for Milje og Natur vil overfor Landsstyremedlemmet for Sundhed
& Miljo fremfore Ombudsmandens kritik, og sammen drefte hvilken administrativ
praksis der fremover skal vaere geldende pa omradet, enten ved fastsettelse af hyp-
pighed og omfang af tilsynet, alternativt en revision (&ndring) af Landstingsforord-
ning nr. 17 af 28. oktober 1993 om kontrol med levnedsmidler og zoonoser, som &n-
dret.

2) Omtaler det forhold, at A ikke modtog en begrundelse og klagevejledning i for-
bindelse med afgerelsen. Det skal hertil bemarkes, at Direktoratet for Miljo og Na-
tur siden har indarbejdet en praksis hvorefter virksomhederne tilskrives sdfremt der
treeffes en afgorelse. Afgarelsen begrundes med henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. Der fremsendes ligeledes klagevejledning i for-
bindelse med afgerelsen.

3) Omhandler udformningen af den anvendte tilsynsrapport, ombudsmanden me-
ner det ber overvejes om tilsynsrapporten i sin nuverende form er egnet til medde-
lelse af skriftlige afgerelser. Det kan hertil oplyses, at der er overvejelser i direktora-
tet om @ndring af tilsynsrapporten, men en afgerelse afventer en eventuel revision af
Landstingsforordning nr. 17 af 28. oktober 1993, som @ndret. Det er i dag standard-
procedure for veterinaerafdelingens medarbejdere at udlevere klagevejledning pa
grenlandsk og dansk samtidig med udleveringen af tilsynsrapporten efter udfert til-
synsbesog i en virksomhed.

4) Direktoratet for Miljo og Natur har taget Ombudsmandens bemerkninger om
god forvaltningsskik til efterretning, idet vi ved modtagelse af ansegninger der krae-
ver yderligere oplysninger, da bekrafter modtagelse af ansggningen, og praciserer,
at yderligere sagsbehandling ikke vil blive foretaget for nedvendige oplysninger er
modtaget.

5) Dette punkt omhandler dispensationsbestemmelsen 1 Hjemmestyrets bekendt-
gorelse nr, 21 af 27. juli 1998, § 37. Ombudsmanden anser bestemmelsen for vid og
uklar, hvorfor der eftersperges en lovmassig afklaring af denne bestemmelse. Denne
afklaring vil Direktoratet for Miljo og Natur sege i dialog med Landsstyremedlem-
met for Sundhed & Miljg.

Jeg meddelte ved brev af den 29. oktober 2001 direktoratet, at jeg tager
direktoratets brev til efterretning og anmodede samtidig direktoratet om at
orientere mig, nar de pdtenkte lovgivningsmessige og administrative &n-
dringer er foretaget.

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra direktoratet.



