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Inspektion af Alderdomshjemmet i Qaanaaq

1. Indledning

Den 26. april 2018 gennemfarte et inspektionshold fra Ombudsmanden for
Inatsisartut en varslet inspektion af Alderdomshjemmet | Qaanaaq. Inspek-
tionen blev gennemfgrt som led i ombudsmandens generelle virksomhed og
saledes ikke pa baggrund af en konkret klage.

Inspektionsholdet bestod af chefkonsulent Lasse Risager, specialkonsulent
Franz Amdi Hansen og tolk Jokum Nielsen fra ombudsmandsembedet.

Det er ikke alle emner, der blev drgftet under inspektionen, der er medtaget
i denne rapport.

Alderdomshjemmet og Avannaata Kommunia har haft lejlighed til at frem-
komme med bemaerkninger til en forelgbig udgave af denne rapport. Ved e-
mail af 2. januar 2019 sendte Avannaata Kommunia mig en raskke be-
meerkninger, som er udarbejdet i samarbejde med Alderdomshjemmet.
Bemeerkningerne er gengivet som et bilag til rapporten.

2. Retsgrundlaget for inspektionen

Retsgrundlaget for ombudsmandens virksomhed fremgar af inatsisartutlov
nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut (herefter om-
budsmandsloven).
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Ombudsmanden vaelges af Inatsisartut, jf. ombudsmandslovens § 1, stk. 1,
men er i udfarelsen af sit hverv uafhaengig af Inatsisartut, jf. § 6, stk. 1.

Ombudsmandens virksomhed omfatter bl.a. alle dele af den offentlige for-
valtning under Grgnlands Selvstyre og kommunerne, jf. ombudsmandslo-
vens § 7, stk. 1, 1. pkt.

Ombudsmanden har til opgave at undersgge, om myndigheder eller perso-
ner, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med
geeldende ret eller pd anden made ger sig skyldige i fejl eller forsgmmelser
ved udfgrelsen af deres opgaver, jf. ombudsmandslovens § 19, stk. 1. Om-
budsmanden kan fremsastte kritik, afgive henstillinger og i gvrigt fremsazette
sin opfattelse af en sag, jf. ombudsmandsiovens § 20. Hvis ombudsman-
dens undersggelse af en sag viser, at der i den offentlige forvaltning ma
antages at vaere begdet fejl eller forssmmelser af stgrre betydning, skal
ombudsmanden give meddelelse om sagen til Lovudvalget i Inatsisartut 0g
samtidig enten til Naalakkersuisut eller kommunalbestyrelsen, jf. ombuds-
mandslovens § 23.

Efter ombudsmandslovens § 16, 1. pkt., kan ombudsmanden undersgge
enhver institution eller virksomhed samt ethvert andet tjenestested, der
hgrer under ombudsmandens virksomhed. I forbindelse med s3dan en un-
dersggelse kan ombudsmanden - ud over hvad der fglger af ombudsmands-
lovens 88§ 19 og 20 - bedgmme forhold vedrgrende en institutions indret-
ning og drift samt forhold vedrarende behandlingen af og aktiviteterne for
institutionens brugere ud fra almenmenneskelige og humaniteere synspunk-
ter, jf. ombudsmandslovens § 16, 2. pkt.

3. Forberedelse og gennemfgrelse af inspektionen

Alderdomshjemmet blev den 4. august 2017 varslet telefonisk om den
kommende inspektion og modtog ved brev af 26. februar 2018 yderligere
oplysninger om inspektionen.
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Forud for inspektionen modtog jeg forskelligt skriftligt materiale fra Alder-
domshjemmet om institutionen og beboerne.

Medarbejderne, beboerne og pargrende blev pd forhand orienteret skriftligt
om inspektionen og om, at de havde mulighed for at tale med inspektions-
holdet.

Under inspektionen talte inspektionsholdet med ledelsen for Alderdoms-
hjemmet, som var repraesenteret ved den fungerende afdelingsleder og den
fungerende souschef. Derudover talte inspektionsholdet enkeltvist med fem
medarbejdere og fem beboere.

Inspektionsholdet besigtigede endvidere Alderdomshjemmets lokaler.

4. Generelt om Alderdomshjemmet

Alderdomshjemmet er en kommunal easldreinstitution under Avannaata
Kommunia.

Pa tidspunktet for inspektionen var der 20 faste beboere og 2 aflastnings-
pladser pa Alderdomshjemmet.

5. Ombudsmandens overordnede vurdering

Det er mit overordnede indtryk, at Alderdomshjemmet tilbyder trygge
rammer for beboerne. Ydermere er det mit indtryk, at Alderdomshjemmets
ledelse og medarbejdere varetager deres opgaver pa en dedikeret og sam-
vittighedsfuld made.

De fem beboere, som inspektionsholdet talte med, gav udtryk for, at de var
glade for at bo pa Alderdomshjemmet.

Inspektionsholdet blev dog ogsa oplyst om, at Alderdomshjemmet forud for
marts 2018 ikke havde veeret opmaerksomme pa de galdende regler om

magtanvendelse inden for det sociale omrade.
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Jeg finder, at der herved er sket en afggrende svaekkelse af beboernes rets-
sikkerhed. Det finder jeg uacceptabelt og yderst kritisabelt. Dette forhold er
omtalt naermere nedenfor under pkt. 6.

En reekke andre forhold giver mig ogsé anledning til bemeaerkninger. Disse
gennemgas nedenfor under pkt. 7-10.

6. Manglende kendskab til magtanvendelsesloven fgr marts 2018
6.1. I mit brev af 26. februar 2018 bad jeg Alderdomshjemmet om bl.a. at
sende mig institutionens retningslinjer for magtanvendelse over for beboer-
ne og institutionens indberetninger om magtanvendelse i 2017.

Alderdomshjemmet svarede ved e-mail af 21. marts 2018 bl.a., at medar-
bejderne ikke bruger magt overfor beboerne. Det fremgar endvidere af e-
mailen, at Alderdomshjemmets ledelse og medarbejdere forst blev bekendt
med, at der findes et skema til indberetning af magtanvendelse, da Alder-
domshjemmets fungerende afdelingsleder deltog i et seminar i Ilulissat fra
7. til 14, marts 2018. Som feige heraf var Alderdomshjemmet begyndt at
benytte indberetningsskemaet fra den 20. marts 2018.

Under inspektionen den 26. april 2018 forklarede Alderdomshjemmets fun-
gerende afdelingsleder uddybende, at Alderdomshjemmets ledelse og med-
arbejdere for marts 2018 ikke havde veeret bekendt med, at magtanvendel-
seslovgivningen fandtes. Den fungerende afdelingsleder - der bortset fra en
periode pa 9 maneder havde bestridt denne stilling p8 Alderdomshjemmet
siden 2013 - oplyste ogsa, at der i perioden forud herfor havde veeret til-
feelde, som burde have veeret indberettet efter reglerne i magtanvendelses-
loven, men som ikke var blevet det.

Den fungerende afdelingsleder oplyste endvidere, at der efter den 20. marts
2018 havde veeret to tilfelde af magtanvendelse, der havde fort til, at der
var blevet udfyldt de indberetningsskemaer, som magtanvendelsesloven
kreever. 1 begge situationer var en beboer blevet fastholdt i forbindelse

med, at vedkommende skulle have skiftet sin ble.
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Alle fem beboere, som inspektionsholdet talte med, oplyste, at de aldrig
blev udsat for fysisk tvang af Alderdomshjemmets medarbejdere.

6.2. Jeg har forstdelse for, at der p et alderdomshjem kan opst§ situatio-
ner, hvor det er ngdvendigt at bruge tvang for at kunne give en beboer den
ngdvendige pleje og omsorg, f.eks. hvis en dement beboer, der ikke kan ga
pa toilettet, naegter at f3 skiftet sin ble. Men det er selvsagt afggrende, at
medarbejderne pd et alderdomshjem kun gor brug af lovlige former for
magtanvendelse overfor beboerne, og at denne magtanvendelse sker under
beherig hensyntagen til beboernes retssikkerhed.

Medarbejdernes mulighed for at bruge fysisk tvang overfor beboerne pa et
alderdomshjem er reguleret i magtanvendelsesloven (inatsisartutlov nr. 1 af
21. november 2013 om magtanvendelse inden for det sociale omride med
senere &ndringer).! Nedenfor vil jeg kort omtale nogle af de overordnede
principper i denne lov. For en mere udferlig beskriveise af loven henviser
jeg til "Vejledning til inatsisartutiov om magtanvendelse inden for det socia-
le omrade - afsnit III om voksne,” som er udstedt af det davaerende Depar-
tement for Familie og Justitsveesen i november 2013, og som er tilgangelig
pé Naalakkersuisuts hjemmeside, www.naalakkersuisut.gl.

Jeg bemzerker, at ikke alle beboere pa et alderdomshjem er omfattet af
magtanvendelsesloven. Den del af magtanvendelsesloven, som omhandler
personer pa 18 &r og derover, indeholder s8ledes kun mulighed for at an-
vende fysisk tvang overfor visse personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, jf. nzermere magtanvendelseslovens § 3. Dette kan
efter omstzendighederne omfatte bl.a. demente beboere pa et alderdoms-
hjem.

! Derudover ma det antages, at der i visse seerlige situationer undtagelsesvis vil kunne ske magtan-

vendelse med hjemmel i principperne om nedvaerge og nedret.
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Magtanvendelsesloven indeholder til gengzld en raekke bestemmelser, der
er med til at sikre en veaerdig og retssikkerhedsmaessigt forsvarlig behand-
ling af de personer, der kan blive genstand for indgreb efter loven.

For det farste fremgar det af magtanvendelsesloven, at opholdskommunen
forst skal have foretaget, hvad der er muligt for at opna en persons frivillige
medvirken, jf. magtanvendelseslovens § 30, stk. 1. Magtanvendelsen skal
endvidere sta i et rimeligt forhold til det, der s@ges opnaet, jf. § 30, stk. 2,
og skal ske sa skansomt og kortvarigt som muligt og med stgrst mulig hen-
syntagen til den pégaeldende og andre tilstedevaerende, sSledes at der ikke
forvoldes unedig krasnkelse eller ulempe, jf. § 30, stk. 3.

Magtanvendelsesloven giver for det andet kun mulighed for at foretage de
former for tvang, der udtrykkeligt er navnt i loven. Magtanvendelsesloven
beskriver, hvordan og hvorndr disse indgreb skal foregd. F.eks. m3 der ikke
bruges hjelpemidler til fastholdelse af en person, der skal have skiftet sin
ble, og fastholdelsen ma kun ske, nar dette er absolut ngdvendigt for at va-
retage omsorgen for denne person. Dette fremgar af § 33 i magtanvendel-
sesloven, der nzrmere regulerer magtanvendelse i s3kaldte hygiejnesitua-
tioner. Bestemmelsen har fgigende ordlyd:

“§ 33. Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan undtagelsesvis for en
afgraenset periode treeffe afggrelse om, at lederen af et bo- eller dagtilbud el-
ler den ansatte, der af lederen bemyndiges dertil kan anvende fysisk magt i
form af at fastholde en person, hvis dette m& anses for en absolut nedvendig-
hed for at varetage dennes omsorg, i personlig hygiejnesituationer. Det skal
samtidig seges sikret, at magtanvendeise i personlig hygiejnesituationer i
fremtiden kan undg3s.

Stk. 2. Fysisk magt efter stk. 1, vil kunne tillades i felgende hygiejnesituatio-
ner:

1) Tandberstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tgjskift.

4) Kiipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Stk. 3. Det skal praeciseres i kommunalbestyrelsens afggrelse, hvilke konkre-
te hygiejneforhold afgerelsen vedrarer.

Stk. 4. Der ma ikke bruges hjeelpemidler til fastholdelsen, og der skal vaere
proportionalitet mellem karakteren af den fastholdelse, der udgves, og det der
soges opndet ved fastholdelsen.
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Stk. 5. Fysisk magt efter denne bestemmelse vil kunne tillades i en periode
pad indtil 3 maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne forlaenge perioden, der
dog ikke kan overstige 6 mé’meder, idet andre metoder til at fremme hygiejne-
forholdene hos den pagaeldende sidelgbende skal udvikies, Jjf. stk. 1, 2. pkt.
Stk. 6. Hvis den betydeligt og varigt nedsatte psykiske funktionsevne hos en
person, for hvem der tidligere er truffet afgorelse efter stk. 1, nedsattes
yderligere, vil der igen kunne treeffes afggrelse om tilladelse af fysisk magt i
form af fastholdelse i hygiejnesituationer for en periode af indtil 3 maneder
med mulighed for forlaengelse i op til 6 m&neder.”

Magtanvendelsesloven indeholder for det tredje en rakke sagsbehand-
lingsmaessige krav, som supplerer de krav, der faiger af sagsbehandlingslo-
ven (landstingslov nr. 8. af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentli-
ge forvaltning med senere &ndringer).

F.eks. skal fastholdelse i en hygiejnesituation ske p3 baggrund af en afgg-
relse truffet af kommunalbestyrelsen i beboerens opholdskommune, jf. stk.
1, i den ovenfor citerede § 33 i magtanvendelsesloven. Som grundlag for
kommunens afggrelse skai der bi.a. foreligge de pargrendes 09 en eventuel

veerges bemaerkninger til de p3taenkte foranstaltninger, jf. magtanvendel-
seslovens § 41, nr. 4,

Kommunalbestyrelsens afggrelse kan efterfaigende paklages til Det Sociale
Ankenzvn. Det fremgar af magtanvendelseslovens § 48, stk. 1.

Herudover skal enhver form for magtanvendelse som nasvnt indberettes til
kommunalbestyrelsen i opholdskommunen og Naalakkersuisut. Indberet-
ningsreglerne fremgar bl.a. af magtanvendelseslovens § 53.

6.3. Inspektionsholdet fik ud fra samtalerne under inspektionen overordnet
det indtryk, at bde Alderdomshjemmets ledeise 0g medarbejdere er meget
opmzrksomme pa i videst muligt omfang at undgd magtanvendelse overfor
beboerne. Det er dog min opfattelse, at denne opmaerksomhed ikke bunder
| et tilfredsstillende kendskab til reglerne p§ omridet.

Ud fra min undersggelse af sagen kan jeg ikke tage nzrmere stilling til, i
hvilke konkrete situationer Alderdomshjemmet eventuelt m3tte have hand-
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let i strid med reglerne i magtanvendelsesloven. Dette skyldes bl.a., at Al-
derdomshjemmet efter det oplyste farst begyndte at registrere anvendelse
af magt overfor beboerne den 20. marts 2018.

Jeg bemeerker, at den overordnede kontrol med magtanvendelsen p3 et
alderdomshjem - fra kommunen, Naalakkersuisut og ombudsmandsembe-
det - er afhaengig af, at der foretages korrekt indberetning. Indberetningen
af magtanvendelse er pd denne made med til at sikre Alderdomshjemmets
beboeres retssikkerhed.

P4 baggrund af de oplysninger, som inspektionsholdet har modtaget, ma
jeg dog konkludere, at Alderdomshjemmet over en leengere periode ikke
har vaeret opmaerksomme pa reglerne i magtanvendelsesloven, og at der i
et vist omfang er sket brud pa disse regler overfor Alderdomshjemmets be-
boere.

Jeg finder samiet set, at forholdet har medfort en afgorende svaekkelse af
beboernes retssikkerhed. Det finder jeg uacceptabelt og yderst kritisabelt.

Det er endvidere min opfattelse, at der herved er beg&et fejl og forssmmel-
ser af stgrre betydning. Jeg har derfor underrettet kommunalbestyrelsen i
Avannaata Kommunia, som har det overste ansvar for kommunens zldrein-
stitutioner, og Lovudvalget i Inatsisartut i henhold til ombudsmandslovens §
23. Jeg har endvidere underrettet Departementet for Sociale Anliggender og
Justitsomridet, som er ressortmyndighed for magtanvendelsesloven.

Jeg henstiller, at Alderdomshjemmet tager skridt til at sikre, at samtlige
medarbejdere har det fornsdne kendskab til reglerne i magtanvendelsesio-
ven.

7. Afggrelser som grundlag for magtanvendelse

Under inspektionen oplyste en medarbejder til inspektionsholdet, at magt-
anvendelse sa vidt muligt blev forsggt undg3et, men at det i flere 3r ofte
havde veeret ngdvendigt at fastholde en enkelt beboer i forbindelse med
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bleskift, da beboeren ellers forsggte at sla medarbejderne. Disse episoder
var ikke blevet registreret.

Der var der dog ogs3 medarbejdere, der oplyste, at de ikke havde oplevet,
at det havde vaeret ngdvendigt at fastholde beboere i forbindelse med ble-
skift.

Efter inspektionen ringede en mine medarbejdere til Alderdomshjemmets
fungerende afdelingsleder og fortalte om de oplysninger, som inspektions-
holdet havde modtaget om fastholdelserne af den ene beboer. Den funge-
rende afdelingsleder bekrzeftede oplysningerne. Men den fungerende afde-
lingsleder vidste ikke, om kommunen havde truffet en afggrelse herom.

Som naesvnt ovenfor under pkt. 6.2 fremgar det af magtanvendelseslovens §
33, stk. 1, at kommunalbestyreisen i opholdskommunen skal traffe afgarel-
se, for der kan anvendes fysisk magt i en hygiejnesituation.

Jeg bemzerker for en god ordens skyld, at det ikke fremgdr af magtanven-
delsesloven, om kommunalbestyrelsens afggrelse skal vaere skriftlig. Det er
dog almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at det fgiger af god for-
valtningsskik, at mere indgribende afgprelser om f.eks. magtanvendelse
skal meddeles skriftligt.

Jeg henviser bl.a. til Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018), s. 628 f. og
Karsten Revsbech m.fi., Forvaltningsret - Sagsbehandling, 7. udgave
(2014), s. 297.

Jeg henstiller, at Alderdomshjemmet sikrer, at der er truffet de fornpdne
afgorelser efter magtanvendelsesloven, nér Alderdomshjemmet foretager
magtanvendelse over for beboere.

8. Indberetning af magtanvendelse
8.1. Som na=vnt ovenfor under pkt. 6 oplyste Alderdomshjemmet forud for
inspektionen, at Alderdomshjemmet farst den 20. marts 2018 var begyndt
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at bruge et indberetningsskema til registrering af magtanvendelse. Under
inspektionen oplyste den fungerende afdelingsleder, at skemaet i mellemti-
den var blevet anvendt to gange, men at afsendelsen af de udfyldte skema-
er til den e-mailadresse, som var angivet pa skemaet, i begge tilfzelde var
mislykkedes. Inspektionsholdet modtog en kopi af de to udfyldte skemaer,
der var dateret henholdsvis den 28. marts og 18. april 2018. Begge skema-
er omhandler den samme beboer.

Reglerne om indberetning af magtanvendelse fremgar bl.a. af magtanven-
delseslovens § 53;

"§ 53. Optagelse i botilbud efter § 36 og enhver form for magtanvendelse,
herunder magtanvendelse i forbindelse med foranstaltninger efter §§ 30-35,
skal registreres og indberettes af botilbuddet til kommunalbestyrelsen i op-
holdskommunen og Naalakkersuisut.

Stk. 2. Registrering og indberetning efter afsnit III, skal ske pa saerlige ind-
beretningsskemaer udarbejdet af Naalakkersuisut.”

De to skemaer, som inspektionsholdet modtog kopi af, indeholder ikke en
henvisning til denne bestemmelse, men derimod til reglerne i hjemmesty-
rets bekendtgarelse nr. 64 af 29. december 1994 om degninstitutioner m.v.
for bern og unge samt for personer med vidtgdende handicap (dagninstitu-
tionsbekendtggrelsen).

Degninstitutionsbekendtggrelsen indeholdt tidligere et kapitel om magtan-
vendelse, men dette kapitel blev opheevet, da magtanvendelsesloven tridte
i kraft den 1. december 2013, jf. magtanvendelseslovens § 59, stk. 2, jf.
stk. 1. Naalakkersuisut har siden udarbejdet skemaer, der skal bruges til
indberetning efter reglerne i magtanvendelsesloven. Skemaerne er tilgan-
gelige pa Naalakkersuisuts hjemmeside, www.naalakkersuisut.gl.

Alderdomshjemmet havde siledes taget et foraeldet indberetningsskema i
brug.
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Jeg henstiller, at Alderdomshjemmet benytter de gaeldende indberetnings-
skemaer til brug for indberetning af magtanvendelse og sikrer, at disse n&r
frem til de rette modtagere.

8.2. Jeg har gennemgaet de to udfyldte indberetningsskemaer, som inspek-
tionsholdet som nasvnt ovenfor under pkt. 8.1 modtog fra Alderdomshjem-
met under inspektionen.

Seerligt indberetningsskemaet af 28, marts 2018 giver mig anledning til
bemaerkninger. Det udfyldte skema indeholder bl.a. oplysninger om beboe-
rens navn, navne pa de involverede medarbejdere, tidspunktet for magtan-
vendelsen og varigheden heraf, ligesom der i afsnittet om magtanvendel-
sens art er sat kryds ved “Fastholdelse”. I feltet "Beskrivelse af haandelsen
(for og under magtanvendelsen) sa kort, klart 0g preecist som muligt” er
der imidlertid kun angivet en raskke bemzerkninger om beboerens helbreds-
tilstand. Hverken i dette felt eller andre steder i skemaet er der siledes re-
degjort for haendelsens naermere forlgb.

En faktuel beskrivelse af, hvad der naermere fandt sted far 0g under magt-
anvendelsen, har efter min opfattelse veesentlig betydning for, at det efter-
folgende kan vurderes, om magtanvendelsen var lovlig.

Jeg henstiller, at Alderdomshjemmet sikrer, at indberetningsskemaer frem-
over udfyldes omhyggeligt.

Jeg henstiller endvidere, at Alderdomshjemmet i samarbejde med forvalt-
ningen i Avannaata Kommunia mere overordnet sikrer, at Alderdomshjem-
mets ledelse og medarbejdere har den ngdvendige viden om indberetnings-
reglerne i magtanvendelsesloven, samt i forngdent omfang serger for rele-
vant efteruddannelse,

9. Anvendelse af haspe pa yderdor
Under inspektionen blev inspektionsholdet oplyst om, at der tidligere havde
veeret opsat en haspe pa en yderder i den ende af Alderdomshjemmet, hvor
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de mest plejekraevende beboere boede. Haspen var opsat for at forhindre
en dement beboer i at g& ud p3 egen h3nd. Haspen var sidenhen taget ned,

men under inspektionen var der fortsat fire synlige skruehuller gverst pa
deren.

Alderdomshjemmets ledelse oplyste, at haspen var opsat som fglge af en
beslutning i medarbejdergruppen. Kommunen havde ikke vaeret involveret
denne beslutning.

En haspe pa en af Alderdomshjemmets yderdgre - som den inspektionshol-
det blev fortalt om - kan efter omstzendighederne veaere en “saerlig derab-
ner” i magtanvendelseslovens forstand. Er dette tiffeldet, skal opseattelsen
feige den procedure, der er fastsat i magtanvendelsesioven. Heraf fremgar
bl.a., at det er kommunalbestyrelsen, der treeffer afgprelse om, at der kan
anvendes en sarlig dgrabner.

Magtanvendelseslovens bestemmelser om seerlige derdbnere fremgar af
lovens § 31, stk. 4-6, § 41, § 48 0g § 52, stk. 1, som lyder siledes:

“§ 31. [...]

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om at lederen af et bo- el-

ler dagtilbud eller den ansatte, der af lederen bemyndiges dertil kan anvende

szerlige dgr8bnere ved yderdgre for en eiler flere personer i en afgraenset pe-

riode, nér

1) derer neerliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo-
eller dagtilbuddet udsaetter sig selv eller andre for at lide vasentlig per-
sonskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfzelde gor det absolut pakraavet for at afvasrge
denne risiko og

3) lovens pvrige muligheder forgaeves har vaeret anvendt.

Stk. 5. Szerlige dgrabnere efter stk. 4, omfatter dobbelte dorgreb, dobbelttryk

for derabning og lignende. Foranstaltningen ma3 ikke have karakter af en

egentlig afldsningsmekanisme, men m3 alene virke forsinkende i forhold til

den pageeldendes frie feerden, s personalets opmarksomhed henledes pa, at

den pagzldende g3r ud.

Stk. 6. Hvis foranstaltninger efter stk. 4, iveerksezettes, skal der af hensyn til

beboernes frie farden opsaettes en dgralarm, som sikrer, at beboere, der ikke

selv kan betjene den sarlige derabner, fir den ngdvendige hjalp hertil. Be-

boere, der er omfattet af foranstaltningen efter stk. 4, vil sdledes alene kunne

tilbageholdes, hvis bestemmelsen I § 34 samtidig hermed finder anvendelse,

(]
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§ 41. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afggrelser efter §§ 31, 33, 34
og 35 skal der foreligge:

1) den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte funktionsevne,
2) oplysninger om _den socialpaedagogiske hjeelp og pleje, der har vzret
ivaerksat for den pataenkte afgorelse om Ivaerksasttelse af foranstaltningerne,
3) oplysninger om den forventede periode, i hvilken foranstaltningerne vil vas-
re ngdvendige, og

4) parprendes og en eventuel vaerges bemaerkninger til de patsenkte foran-
staltninger,

[...]

§ 48. Kommunalbestyrelsens afggrelser efter §§ 31, 33, 34, 35, 36, stk. 2,
38, 39, stk. 2 og § 42, stk. 3 kan indbringes for Det Sociale Ankenavn efter
bestemmelserne i landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og organi-
sation.

Stk. 2. En zagtefzlle, en pdrerende, en veerge eller en anden repraesentant
for den person, som foranstaltningen vedrgrer, kan klage over kommunalbe-
styrelsens beslutning, nar den person, som afgerelsen vedraerer, ikke selv er i
stand til at klage.

[..]

§ 52. I sager om foranstaltninger ivaerksat i henhold til § 31, stk. 1, § 31,
stk. 4 og § 34, revurderes behovet for foranstaltningens fortsatte anvendelse
Isbende i kommunen, og senest 8 maneder efter kommunalbestyrelsens be-
slutning om ivaerksaettelse af foranstaltningen.

[...]"

Hertil kommer, at foranstaltningen skal registreres og indberettes til op-
holdskommunen og Naalakkersuisut. Dette er nesermere reguleret i magtan-
vendelseslovens § 53, stk. 1, § 55 og § 57.

I forarbejderne til magtanvendelsesioven er der under de specielle be-
maerkninger til § 31 i lovforslaget bl.a. anfart folgende:

"Stk. 5

Der ma ikke anvendes egentlige afidsningssystemer. Der kan eksempelvis
veere tale om farefyldte trafikale forhold, szerlige naturomrader, hvor den pa-
geaeldende kan blive vaek eller vejrforhold (voldsom kulde eller varme), som vil
kunne begrunde at disse midler bringes i anvendelse, ndr andre og mindre
indgribende foranstaltninger forgaeves har vaeret forsggt afprovet.

Muligheden for at anvende [...] sarlige derabnere ved yderdgren zndrer sile-
des ikke pd det forhoid, at de i den forbindelse mindre indgribende foranstalt-
ninger i form af alarm- eller pejlesystemer forst forgaaves skal veere afprovet
inden, der szettes ind med den mere indgribende foranstaltning i form af en
sarlig derdbner. Det vil s8ledes vaere hensigtsmaessigt, hvis botilbud m.v. fy-
sisk indrettes sdledes, at personalet let kan overskue, om en borger, der ikke
kan klare sig selv pd egen hand, er ved at forlade stedet, s8 man i tide kan
treeffe de ngdvendige forholdsregler.
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Til stk. 6.

Alle, der ikke kan betjene de szerlige dgrdbnere, skal have den ngdvendige
hjzelp hertil, medmindre der er tale om en borger, som er omfattet af be-
stemmelsen om tilbageholdelse i boligen.”

Jeg har forst3else for, at Alderdomshjemmets ledelse og medarbejdere gn-
sker at forhindre, at demente beboere kommer til skade ved at bevazge sig
udenfor uden opsyn.

Jeg gér ud fra, at Alderdomshjemmet tager hgjde for magtanvendelsesio-
vens regler om szerlige dordbnere, hvis der p8 ny métte vurderes at vaere
behov for foranstaltninger, som skal hindre beboere i at forlade Alderdoms-
hjemmet p8 egen h8nd.

10. Alderdomshjemmets husregler

10.1. Under inspektionen modtog inspektionsholdet forskellige oplysninger
om Alderdomshjemmets husregler, herunder bl.a. reglerne for rygning, be-
sggstider og alkoholindtagelse.

Inspektionsholdet fik sdledes udieveret en pjece med Alderdomshjemmets
husregler. Heraf fremgar fglgende om reglerne for rygning:

“De zldre beboere, der selv er i stand til det, skal ga udendors for at ryge /
de gangbesvaerede kan ryge i deres eget vaerelse med lukket dor, og de skal
have &bent vindue.

Det star i loven, at alderdomshjemmet er ragfrit omrade.”
(min overszttelse)

Alderdomshjemmets fungerende afdelingsleder oplyste under inspektionen,
at pjecen er forzeldet, og at alle beboere m3 ryge indendgrs.

Jeg bemaerker for en god ordens skyld, at inatsisartutlov nr. 15 af 26. maj
2010 om forbud mod rygning bl.a. indeholder fgigende bestemmelse om
rygning pa plejehjem mv.:

"§ 5. P3 plejehjem, degninstitutioner, botilbud, kollegier og lignende, der tje-
ner som bolig for flere personer fortrinsvis over 18 &r, kan den enkelte beboer
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over 18 ar ryge pd det vaerelse eller i den bolig, der tjener som den pagael-
dendes private hjem,

Stk. 2. Institutionen skal tage effektive skridt til beskyttelse af personale og
@vrige beboere pa institutionen mod passiv rygning. Institutionen kan palaeg-
ge beboerne ikke at ryge, nar personale opholder sig i et veerelse eller en bo-
lig, der tjener som privat hjem pa institutionen.”

10.2. Angdende besggstider oplyste Alderdomshjemmets ledelse under in-
spektionen, at Alderdomshjemmet har bespgstid fra kiokken 9 - 21, men at
denne regel ikke blev overhoidt, hvilket ledelsen var indforst3et med. Ledel-
sen oplyste ogsa, at der pa Alderdomshjemmet var opsat et opslag om, at
der ikke var besggstid ved spisetid, men at der heller ikke blev sagt noget
til besggende, der kom under maltiderne. Inspektionsholdet konstaterede
da ogsd, at der pd en opslagstavie ved Alderdomshjemmets hoveddgar var
opsat et opslag om, at der ikke var besggstid omkring frokost og aftens-
mad.

10.3. Endelig fremgar det af den pjece med husregler, som inspektionshol-
det fik udleveret, at det er forbudt at drikke alkohol pa Alderdomshjemmet.
Inspektionsholdet konstaterede imidlertid under besigtigelsen af Alder-
domshjemmets lokaler, at der pd en opslagstavie var opsat en seddel,
hvoraf fglgende bl.a. fremgik:

"Beboere pd alderdomshjemmet m3 ikke indtage alkohol, med henblik p3 at
blive beruset. Hvis de skal indtage alkohol, ma de ikke forstyrre andre beboe-
re eller personale.”
(min oversaettelse)

De beboere, som inspektionsholdet talte med, havde ogsd forskellige opfat-
telser af reglerne. To beboere oplyste sdledes, at de forstod Alderdoms-
hjemmets regler sadan, at det slet ikke var tilladt at drikke alkohol. En tred-
je beboer fortalte derimod, at det var tiliadt at drikke to gl.

Efter inspektionen ringede en af mine medarbejdere til Alderdomshjemmets
fungerende afdelingsleder, som oplyste, at det ikke er tilladt at drikke alko-
hol p& Alderdomshjemmets fellesarealer, men at beboerne gerne ma drikke
alkohol pa deres egne vasrelser.
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Alderdomshjemmets fungerende afdelingsleder oplyste ogsa, at Avannaata
Kommunia var i feerd med at udarbejde standardhusregler for kommunens
alderdomshjem.

Indholdet af Alderdomshjemmets husregler om rygning, besggstider og al-
koholindtagelse som beskrevet mundtligt af Alderdomshjemmets fungeren-
de afdelingsleder giver mig ikke anledning til bemeaerkninger.

Jeg finder det imidlertid uhensigtsmaessigt, at husreglerne ikke er gengivet
ensartet i de pjecer og opslag mv., som beboerne har adgang til. Jeg finder
det endvidere uhensigtsmasssigt, at der er bestemmelser i husreglerne, som
ledelsen undlader at hdndhaeve, i stedet for blot at fierne bestemmelserne
fra husreglerne. Dette bidrager til at skabe uklarhed om, hvad der egentlig
geelder.

Jeg har noteret mig det oplyste om, at Avannaata Kommunia er ved at ud-
arbejde et nyt saet husregler til kommunens alderdomshjem. Jeg g8r ud fra,
at Alderdomshjemmet derefter vil revidere eller fjerne pjecer, opslag mv.,
der ikke gengiver Alderdomshjemmets husregler korrekt.

11. Opfglgning
Jeg anmoder Alderdomshjemmet om at gere medarbejderne, beboerne og
de pargrende bekendt med denne rapport.

Jeg anmoder endvidere Alderdomshjermmmet om at oplyse, hvad det, som
Jjeg har anfgrt under pkt. 6, 7 og 8 i rapporten, giver anledning til. Jeg an-
moder om, at Alderdomshjemmet sender oplysningerne gennem forvaltnin-
gen i Avannaata Kommunia, sa forvaltningen far lejlighed til at kommentere
det, som institutionen anfgrer. Jeg har sendt en kopi af denne rapport til
forvaltningen i Avannaata Kommunia.

Da der som nzevnt ovenfor under pkt. 6 efter min opfattelse er begaet fejl
og forsgmmelser af storre betydning i sagen, har jeg underrettet Lovudval-
get [ Inatsisartut og kommunalbestyrelsen i Avannaata Koemmunia i henhold
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til ombudsmandslovens § 23. Jeg har endvidere vaigt at orientere Departe-
mentet for Sociale Anliggender og Justitsomradet om sagen.

Denne rapport vil blive medtaget i min arsberetnlng for 2019 og offentlig-
gjort pa min hjemmeside, www.ombudsmand. gl.

Med venlig hilsen

Vera, Libl

Vera Leth
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Ved e-mail af 2. januar 2019 sendte Avannaata Kommunia mig felgende
bemaerkninger til den forelgbige udgave af denne rapport:

“Vedr. Ombudsmandens rapport om alderdomshjemmet i Qaanaaqg

Bemaerkninger til Ombudsmandens rapport, udarbejdet i samarbejde med fg.
afdelingsleder i alderdomshjemmet i Qaanaagq, [...].

Ombudsmanden har for det farste papeget, at det er vacceptabelt og yderst
kritisabelt, at alderdomshjemmet ikke var opmaerksom pd de gzldende regler
om magtanvendelse. Dertil vil vi gerne svare siledes:

6.

Om magtanvendelse

Den fg. afdelingsleder har erfaret, at der findes indberetningsskemaer i for-
bindelse med magtanvendelse, og disse skemaer var blevet anvendt i 2 til-
feelde. Imidlertid har personalet ikke vasret klar over, at der var kommet et
nyt indberetningsskema. Derfor har de efterlyst dette nye skema via koordi-
natoren for alderdomshjemmene i Avannaata Kommunia, men koordinatoren
har ikke kunnet finde dette skema, hvorfor personalet meddeler, at de ikke er
besiddelse af de nye indberetningsskemaer far og efter en magtanvendeise,
kun det gamle indberetningsskema. En beboer mener, at den fg. afdelingsle-
der bgr opleeres i hgjere grad via kurser om loven, da Ombudsmanden har gi-
vet udtryk for, at brugerne, nemlig personalet, ikke har neermere kendskab til
loven, hvilket anses som "uacceptabelt og yderst kritisabelt”.

Vi blev enige om, at vi vil studere den pageeldende lov narmere.

9.

Om anvendelse af haspe pa yderdgre

Disse haspe blev anvendt tidligere, men nu er fjernet af sikkerhedsmaessige
arsager, og disse yderdgre betragtes nu som flugtveje.

En dement var gdet ud af en disse dpre barfodet, og var teet pa hundene, da
vedkommende blev standset og bragt tilbage til alderdomshjemmet. Derfor
har man fjernet disse haspe.

Demente og andre beboere er blevet orienteret om benyttelse af disse yder-
dere og er efterhdnden klar over, hvad de skal bruges til. Af hensyn til de-
mente har man pamalet/p3klistret et gult felt pd derene, og ved konstant

1]

pamindelse har de lzert, at disse dgre ikke er til almindelig brug.

10.

Om alderdomshjemmets husregler

Ledelsen har forud for orientering fra Ombudsmanden ikke vaeret klar over, at
man fprst skal have godkendelse fra kommunalbestyrelsen. F.eks. har afde-
lingslederen selv lavet opslag om besggstider og andre regler. Den fg. afde-
lingsleder vil dog fremover vaere mere opmaerksom pa det.

Med hensyn til reglen om, at der ikke m3 vaere besggende pa beboernes spi-
setider, som Ombudsmanden ogsé papegede, er det sidan, at besggende
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kommer pd forskellige tidspunkter, eks. afhasngig af &rstiderne. Der er flere
bespgende i fordret og sommeren, naesten ingen bespgende i vinterperioden,
man har endda savnet besggende i vinterperioderne.

Alkoholindtagelse har ikke vaeret problem frem til Qaasuitsup Kommunia blev
til, og farst da opstod problemet, hvor man overfgrte reglerne om alkohol fra
alderdomshjemmet i Ilulissat. I opslaget stod der, at det er forbudt at indtage
alkohol i alderdomshjemmet. Her er det faelles rum 0g gangarealerne, man
tzenker pa, at der ikke m& indtages alkohol til gene for andre beboere. Det er
tilladt at indtage alkohol i eget vaerelse, og nar det ikke er til gene for andre.
Det meddeles, at det ikke har vaeret noget problem pd nuvaerende tidspunkt.

I visse rum ma@ gangbesvaerede ryge, mens andre mere raske/rgrige ma uden
for, hvis de vil ryge. Sddan er de nuvzerende forhold.

Den fg. afdelingsleder ser frem til, at Avannaata Kommunia indfgrer mere
ensartede regler i alderdomshjemmene samt at der afholdes kurser for perso-
nale og de ansvarlige pd omradet om den gzldende lovgivning.”

(min oversaettelse)
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