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Til Landstinget

I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Om-
budsmand § 10, stk. 2, afgiver Ombudsmanden en arlig beretning til Lands-
tinget om sin virksomhed. Beretningen trykkes og offentliggeres og skal ef-
ter § 9 i Almindelige Bestemmelser for Ombudsmandens Virksomhed, som
er fastsat af Landstinget den 14. juni 1995, afgives p& Landstingets 2. ordi-
nare samling. Beretningen skal omfatte Ombudsmandens virksomhed i det
forudgaende kalenderar.

I medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 10, stk. 3,
skal sager der fremdrages i den arlige beretning ledsages af myndigheder-
nes forklaringer om de forhold, der kritiseres. Med dette udgangspunkt in-
deholder beretningen for Ombudsmandsembedets fjerde beretningsér fol-
gende:

1. Embedets almindelige forhold:
Personale
Rejser og besag samt internationalt samarbejde
Ombudsmandens kompetence
Samarbejdsrelationer
Budget, regnskab og revision
2. Statistiske oversigter
3. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige spergsmél
4. Egen drift sager og projekter
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade
6. Opfelgning pé tidligere ars beretninger
7. Stikordsregister.

Nuuk, 1999

Vera Leth






1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale

Embedets normering blev ved finansloven for 1998 udvidet med en fuld-
magtigstilling og en tolkestilling. Jeg ansatte herefter pr. 1. marts 1998 Pe-
ter Mathiassen som tolk og Martin Jensen som juridisk sagsbehandler ved
Embedet pr. den 15. april 1998. Martin Jensen er juridisk kandidat fra Koe-
benhavns Universitet fra juli 1997.

Fuldmagtig Mette Winther Rasmussen fratradte sin stilling ved Embedet
med virkning fra udgangen af april maned 1998. Jeg ansatte i stedet pr. 15.
maj 1998 Bjarne Petersen som juridisk sagsbehandler ved Embedet. Bjarne
Petersen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra januar 1987.

Embedet havde ved udgangen af 1998 folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen

Translater Amalie Skett

Fuldmaegtig Malene Kleist

Fuldmagtig Christian Borch Grell

Kontorfuldmaegtig Arnarigssoq Jakobsen

Tolk Peter Mathiassen

Fuldmaegtig Martin Jensen

Fuldmagtig Bjarne Petersen

1.2. Rejser og besog

I lighed med Embedets rundrejser i kommunerne i 1997, gennemforte
jeg sammen med to fuldmegtige og en tolk besog i Ivittuut, Nanortalik,
Narsaq, Qaqortoq, Qasigiannguit, Qeqertarsuaq, Aasiaat samt Kangaatsiaq
kommuner i lgbet af 1998. Under disse besog gennemfortes samtaler med
klagere, og jeg holdt foredrag for kommunalbestyrelsesmedlemmer, chefer
for de kommunale forvaltninger samt repreesentanter fra A/S Boligselska-
bet INI over udvalgte forvaltningsretlige emner og sagsomrider, som jeg
typisk modtager klager over. Endelig gennemfortes i forstadelse med kom-
munerne og med hjemmel i § 2, stk. 3 i Almindelige Bestemmelser for Om-
budsmandens virksomhed besigtigelse af kommunekontorerne. Jeg gen-
nemgik i den forbindelse tilfeldigt valgte sager i kommunernes forskellige
forvaltninger som en stikprove af kommunernes sagsbehandling.

Denne gennemgang af tilfeeldigt valgte sager i kommunernes forvaltnin-
ger har i enkelte tilfeelde givet mig anledning til at fremkomme med be-
markninger eller at opstarte undersggelser af egen drift i medfer af § 6, stk.
51 landstingslov om Landstingets Ombudsmand, se herved afsnit 4.

Den 11. - 13. juni 1998 deltog jeg sammen med retschef Michael Mik-
kelsen i Nordisk Ombudsmandsmede i Stockholm. I gvrigt deltog ombuds-
mand fra Danmark, Island, Norge, Sverige og Finland.
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Jeg deltog under ICC’ s generalforsamling i Nuuk i perioden fra den 24. -
31.juli 1998.

Den 6. oktober 1998 deltog jeg sammen med retschef Michael Mikkel-
sen 1 europaeisk ombudsmandsmede og den 7. - 9. oktober 1998 i Council
of Europe’s 6
Malta.

Embedet modtog folgende gaster i lobet af 1998:

Den 7. april 1998: Besog af formand for Det danske Advokatsamfund,
Steffen Juul, samt Advokatsamfundets generalsekreteer Henrik Rothe.

Den 30. april 1998: Besog af reprasentanter for Arbejdsskadestyrelsen
samt Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige
Arbejder som opfelgning pad de problemer omkring den grenlandske ar-
bejdsskadeforsikring, som i tidligere sager har givet anledning til kritik.
Embedet tog til efterretning, at der arbejdes med en nyordning pa arbejds-
skadeomridet og afventer herefter resultatet af dette arbejde.

I august 1998 atholdt inspektionschef ved Folketingets Ombudsmand

Lennart Frandsen kursus i udvalgte forvaltningsretlige emner. I septem-
ber 1998 holdt afdelingschef Kaj Larsen kursus i arbejdsretlige emner.

I september 1998 fik jeg besog af Folketingets Ombudsmand Hans Gam-
meltoft-Hansen samt tidligere ombudsmand Lars Nordskov Nielsen.

Round Table for europiske ombudsmend i Valetta pé

1.3. Ombudsmandens kompetence

Det Gronlandske Pressenavn.

I anledning af en klage over Det Grenlandske Pressenzvn tilkendegav
jeg, at Landstingets Ombudsmand ikke har kompetence i forhold til Det
Grenlandske Pressenavn, som er en statsmyndighed, idet samtlige med-
lemmer af navnet beskikkes af justitsministeren.

I samme sag oplyste Folketingets Ombudsmand pd min forespergsel, at
han ikke ansa sig for kompetent til at behandle klager over Det Grenland-
ske Pressenaevn, idet Folketingets Ombudsmand efter § 7, stk. 3 i den dan-
ske ombudsmandslov ikke behandler klager over navn, der i betryggende
former treffer afgerelser mellem private, selv om vedkommende navn i
anden sammenhang betragtes som tilherende den offentlige forvaltning.

Tilsynsradet for De Gregnlandske Kommuner.
I den sag, der er refereret nedenfor under afsnit 5, side 211, som sag 60-1,

har jeg anset mig for kompetent til at behandle klager over Tilsynsradet for
De Grenlandske Kommuner.

Den Serlige Hjelpefond.

I den sag, der er refereret nedenfor under afsnit 5, side 40, som sag 1-1,
har jeg anset mig for kompetent til at behandle klager over Den Serlige
Hjelpefond.
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A/S Boligselskabet INI.

I min beretning for 1997, side 8 ff., oplyste jeg, at jeg efter ombuds-
mandslovens § 11 havde givet Landstingets Lovudvalg og Landsstyret
meddelelse om, at Landsstyrets bekendtgerelse nr. 37 af 19. december 1996
om sagsbehandling og offentlighed i A/S Boligselskabet INI pé en raekke
punkter gav anledning til tvivl om omfanget af min kompetence i forhold til
selskabet.

Jeg havde ved udlebet af beretningsaret for 1998 ikke modtaget Lands-
styrets bemarkninger til, hvorledes man ville forholde sig til de problem-
stillinger, som jeg havde gjort opmaerksom pé.

1.4. Samarbejdsrelationer

Som opfelgning pa mede den 17. juni 1997 i Kebenhavn mellem Folke-
tingets Retsudvalg og Landstingets Lovudvalg, hvori jeg ogsé deltog, har
Landstingets Lovudvalg godkendt folgende procedurer for mine henven-
delser til Landstinget:

Indberetning af mangler ved landstingslove og landstingsforordninger
(ombudsmandslovens § 11):

Underretning gives straks ved min afslutning af sagen.

Indberetning af mangler ved administrative bestemmelser (ombuds-
mandslovens § 11):

1. I tilfeelde, hvor spergsmalet skonnes

a. at vedrere lovgrundlaget for den pagaldende administrative be-
stemmelse eller

b. at have sterre principiel betydning eller

c. at vaere af vaesentlig offentlig interesse,
gives underretning straks ved min afslutning af sagen.

2. I andre tilfeelde, hvor der typisk vil vere tale om tekniske, teknisk-ad-
ministrative eller juridiske mangler ved den administrative bestem-
melse, underrettes Lovudvalget normalt forst gennem arsberetningen.

Indberetning af fejl og forsemmelser af storre betydning i forvaltningen:

Indberetning gives straks ved min afslutning af sagen.

Orientering om sager, hvor der kan vere tvivl om min kompetence som
folge af Landstingets behandling af sagen (ombudsmandslovens § 3):

I sager, hvor der er spergsmal, om Landstinget eller et landstingsudvalg
har taget stilling til sagen pa en méde, som afskarer mig fra at foretage
yderligere, stiles min henvendelse til Lovudvalget med kopi til det pagel-
dende andet landstingsudvalg.

Jeg skal i den forbindelse foresla, at Lovudvalget bliver koordinator for
formidling af landstingsudvalgenes lgbende underretninger til mig om sé-
danne sager.

Sager, hvor jeg erkleerer mig inhabil (Almindelige Bestemmelser § 12

stk. 2):
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Sager, hvori jeg erklaerer mig inhabil, fremsendes til Lovudvalget, som
herefter tager stilling til sagens videre ekspedition i forhold til den valgte
Satteombudsmand.

Orientering pd ulovbestemt grundlag:

Safremt jeg pa ulovbestemt grundlag finder anledning til at orientere
Lovudvalget om forhold i mit arbejde, som ikke vedrerer min virksomhed
efter ombudsmandsloven, eksempelvis deltagelse i internationalt ombuds-
mandssamarbejde eller anmodninger om kollegial bistand fra andre lande,
kan jeg orientere Lovudvalget herom.

1.5. Budget, regnskab og revision

Embedets bevillingsramme for 1998 var kr. 4.967.000.

Embedets forbrug i 1998 androg kr. 4.640.975, hvilket var kr. 326.025
mindre end den samlede bevilling.

Bevillingsoverskuddet skyldtes forst og fremmest mindre udgifter til tje-
nesterejser og personaleudskiftning end forudsat ved bevillingen.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau og
en eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret i forbindelse
med en forestdende revision af lovgivningen vedrerende ombudsmandens
virksomhed.

For 1999 er der afsat en bevillingsramme pé kr. 5.379.000. Der er her-
med taget hgjde for ogede lenningsudgifter, idet det er hensigten at udvide
normeringen med endnu en tolk.

Ifolge lejekontrakten kan Embedets lejemél opsiges med tre méneders
varsel, dog tidligst til den 1. maj 1999. Embedet undersgger mulighederne
for at sikre sig et passende lejemal for en leengere periode. Der er fastsat en
serskilt bevillingsramme for 1999 pa kr. 2.500.000 til om nedvendigt at
lade et kontorhus opfare.
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2. Statistiske oversigter

I beretningséret 1998 (1. januar -31. december 1998) blev der oprettet
135 konkrete enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herudover blev
der oprettet 16 konkrete sager af egen drift.

De indkomne klager fordelte sig relativt jeevnt over aret. I februar og no-
vember maned indkom flest klager, henholdsvis 31 og 21 klager, mens der i
juni kun indkom 5 klager. Antallet af indkomne klager i arets resterende
maneder varierer fra 9 til 18 indkomne klager pr. maned.

1 1998 blev der foretaget 184 vejledninger. Der blev foretaget flest vej-
ledninger i februar/marts og november maned, henholdsvis 53, 23 og 22,
mens der kun blev foretaget 1 vejledning i januar méned.

Det heje antal af indkomne klager og foretagne vejledninger i februar og
november maned er en folgevirkning af to kommunebeseg, som jeg foretog
1 henholdsvis Sydgrenlands kommuner (Nanortalik, Qaqortoq, Narsaq og
Ivittuut) og Nordgrenland, hvor jeg besogte Aasiaat og Kangatsiaq kom-
muner.

De sager, der blev afsluttet i 1998, er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

- Ikke-realitetsbehandlede sager. Sager henferes til denne kategori, nér
jeg af nedenfor anferte grunde ikke har kunnet behandle dem. Til-
feelde, hvor myndigheden, efter sagen er optaget til behandling af mig,
genoptager sagen og derefter giver klager helt eller delvist medhold,
medregnes ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager som sager,
der er trukket tilbage af klager.

- Realitetsbehandlede sager. Sager henfores til denne kategori, nér der i
anledning af en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgarelse. Sager optaget af egen drift er ikke medtaget. Disse om-
tales nedenfor i afsnit 4.

Nedenfor angives nogle tal, der belyser henholdsvis antallet af afviste og
afsluttede sager. Enkelte steder henvises ligeledes til tallene fra 1996 og
1997. Der kan forekomme tal for de sager, der indkom i 1996 og 1997, som
ikke svarer til de tal, der er angivet i henholdsvis 1996- og 1997-beretnin-
gerne. Dette kan skyldes, at nogle af sagerne fra 1996 eller 1997 er blevet
genoptaget i 1997 (1998) eller, at nogle af 1996 (1997) sagerne har afventet
yderligere oplysninger fra klager, uden at denne har svaret. I disse tilfaelde
afviser jeg sagen, som varende tilbagekaldt af klager. Afvisningsdatoen
bliver her den dato, hvor jeg skrev til klager med anmodning om yderligere
oplysniger.

Tkke-realitetsbehandlede sager.

I beretningséret 1998 blev i alt 82 klager afvist. Af disse hidrerer 60 fra
klager indgéet i 1998, (se figur 7) mens de resterende 22 hidrerer fra klager
indgéet 1 1996 eller 1997. Afvisningsgrundene fordeler sig med folgende
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antal (se figur 2). Det tilsvarende antal for henholdsvis 1997 og 1996 er an-
givet (se figur 2a og 2b):

1998 1997 1996

Klagen var for sent indgivet..........ccccceveeirieneenccnnennen. 13 17 8
Klagen angik domme eller dommeres

embedsforelse ..o 3 1 5
Klagen angik rigsmyndigheder............ccoocveneeenernennnen. 2 2 6
Klagen angik private..........cccoeevrecieeriieineeeie e 2 8 6
Klagen kunne indbringes for hgjere administrativ

MYNAIZhed .....ooeiiiieiieee e 28 16 27
Klagen angik et hjemmestyreselskab............c..ccc.c...... 2 4 8
Klagen blev tilbagekaldt..........c.ccocvvvivenciiinninicieen, 6 5 20
FOresporgsler ..o 0 3 4
Inhabilitet.......c.cocooviiiiiiiii 0 1 0
FANAEL ..o 26 19 22

82 76 106
* Betegnelsen “andet” deekker over klagetemaer, der ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier.

Det fremgér af figur 2, 2a og 2b, at antallet af klager, der er afvist som
folge af, at klagen kunne indbringes for en hgjere administrativ myndighed,
er steget fra 1997 til 1998. Det fremgar samtidig af figurerne, at antallet af
afvisninger begrundet i, at klagen angik en hjemmestyrevirksomhed, er fal-
det fra 5,26 % 1 1997 til 2,44 % i 1998, mens klager over “andet” er steget
fra 11996 at ligge pa 20,75 % til 1 1997 at udgere 25 % og i 1998 er oppe pa
31,71%.

Realitetsbehandlede sager.

I beretningsaret 1998 blev der afsluttet i alt 35 klager, efter at disse havde
vaeret undergivet realitetsbehandling. Af disse hidrerer 9 fra klager ind-
kommet i 1998, de resterende hidrarer fra klager indkommet i 1995, 1996
og 1997, (se figur 7 og 8).

Ved arets udgang henstod der 117 uafsluttede sager. Heraf var 1 klage
indgéet i 1995, mens 20 var indgaet i 1996 og 28 fra 1997. De resterende 68
klager er indgdet i 1998.

Af de 35 afsluttede realitetsbehandlede sager, som blev afsluttet i 1998,
udtalte jeg kritik i 22 sager, i 9 sager udtalte jeg bade kritik og gav henstil-
ling, ingen sager gav anledning til henstilling alene, 1 afventer opfelgning
pa henstilling, mens jeg intet havde at bemarke i 3 af sagerne.

Jeg har, for at f et overblik over udviklingen i resultatet af de afsluttede
sager i figur 6a og 6b vist resultatet af de afsluttede realitetsbehandlede kla-
ger 1 henholdsvis 1996 og 1997.
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Det ses heraf, at antallet af klager, hvori jeg har udtalt kritik, har veret
stigende. I 1996 udgjorde tallet 26,92 %, i 1997 40 % og i 1998 62,86 %.
Tilsvarende er antallet af klager, hvori jeg ikke har haft bemerkninger, fal-
det fra i 1996 at have udgjort 19,23 % til 1 1998 at udgere 8,57 %. Antallet
af sager, hvor jeg har udtalt sével kritik som afgivet en henstilling har veret
faldende fra i 1996 at udgere 42,31 % til i 1997 at udgere 40 % og i 1998
25,71 %.

Det er min opfattelse, at antallet af klager, hvor jeg har bemaerkninger til
myndighedernes behandling af sagen, er meget hgjt. I 1998 var det saledes
kun i 8,57 % af de realitetsbehandlede sager, hvor jeg ikke havde bemeerk-
ninger til myndighedernes behandling.

11998 er der i 184 tilfelde udarbejdet et referatnotat pé baggrund af den
foretagne mundtlige vejledning af borgerne. Disse vejledninger har typisk
kunnet inddeles i to grupper, nemlig henvendelser, hvor en egentlig klage
til mig, ville have resulteret i en afvisning - disse vejledninger er ofte mun-
det ud i, at borgerne er henvist til at rette henvendelse til andre myndighe-
der - samt henvendelser, hvor sagen var af en saddan karakter, at jeg kunne
opstarte behandling af en egentlig klage pa baggrund af borgerens henven-
delse, (se figur 1).

Sagernes fordeling i ovrigt.

Nedenstéende tal viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomride og
klagetema. Jeg har valgt at basere beregningerne pa samtlige indgéede kla-
ger 1 1998, hvorunder ogsa de afviste sager herer. Nedenstaende oversigt
med tilherende figurer mi ses i lyset heraf.

Indgéede klager fordelt pé, hvilken myndighed, der klages over, fordeler
sig med folgende antal (se figur 3). Til sammenligning angives de tilsva-
rende antal for henholdsvis 1997 og 1996.

1998 1997 1996

Hjemmestyre myndighed............cccoeevveviviniienieennenne, 37 30 59
Kommune ........cccoooiiiiiiiiiiiiee e 68 50 101
Offentlig selskab..........cccoveviieeiiiniiirieec e, 16 25 7
Private (selskab, forening/fond, andre)........................ 12 3 8
Rigsmyndighed.........ccooiiiiiiiiiiie e 1 3 5
DOmSLOLE...ccuiiiieiieniieiieiee e 0 1 1
ANAIE ..ot 1 0 7

135 112 188

En procentvis beregning af tallene viser, at klager over kommuner har
klar overveegt i forhold til klager over andre myndigheder. Der er siledes i
1998 1 50 % af klagerne klaget over en kommune. Man mé dog huske pa, at
det er kommunerne, der star for en stor del af sagsbehandlingen overfor
borgerne.
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Indgéede klager fordelt pa hvilket retsomréde, der klages over fordeler

sig med folgende antal, (se figur 4).

1998 1997

Arbejdsmarked..........ccooeeiieriiiniee e 26 16
Byggeri 02 Dolig ...cccvvevviiiiiiiieciee e 32 25
Erhverv og forbruger .........ccccovevvevvvivieeccieeeee e, 3 1
Fiskeri, fangst og landbrug ...........ccccceeeiiiienienineenen. 5 4
FOrmueret........ccoovviiiiiiniieec e 3 9
Forvaltningsret.........cccoeceeevieiniereiieciieeseeeee e 10 9
Kultur og Kirke......cooveviieiieiieieieeet e 0 4
MiLJ@SIKIING ...eeeniviieiieciieeeecee e 2 4
Person-, familie- og arveret..........ccceeeveevcivecieenieeennn, 0 1
Retspleje og kriminalret..........ccoeveevienienienieneeceen, 0 1
Skatter 0g afgifter .......ccccvvvvevciieniieriieeeeeeecee e 9 4
SOCIAITEL ..o 39 21
Statistik 0g TEISTET .....eeruiereieieeieeiieeee e 1 1
STALSTET ..ttt sttt 0 0
Sundhed .....coooviiiiii s 1 7
Uddannelse og forskning ...........cccceeeeeeeerienceeneenienen. 3 3
Veje, transport, kommunikation og brand.................... 0 0
ANAEL oo 1 2
135 112

1996
42

8

11
15
12

W —
O|— N OO — O WO AN

—_
o0

Antallet af klager, der vedrerer socialret, byggeri og bolig samt arbejds-
markedsforhold er fortsat de retsomrader, indenfor hvilke jeg modtager

flest klager.

Indgéede klager i 1998 fordelt pa klagetema fordeler sig med felgende
antal (se figur 5). Til sammenligning angives tallene for 1997 og 1996.

1998 1997

ATGOTCISET ..o 68 49
Andre forvaltningsretlige emner-............coccceveeveeneennee. 6 15
Sagsbehandlingstid ..........cccoeevveviiricienciieneecee e 23 16
Faktisk forvaltningsvirksomhed .............ccoooeeiiennnnns 15 12
AKENASIGE c.vveeniieiiiieeieeiecee e 0 2
BegrundelSe .........cvevevieriiiiiieiieeeeceee e 2 0
Tavshedspligt og videregivelse.........ccccevvereeneeneeennen. 0 0
Habilitet .....ooeieiieiiee e 1 0
ANAEL oo 20 18
135 112

1996
105
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Figur 1
Indgaede sager 1998
60
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40
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CAEN IR0k
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. Indkomne klager . Foretagne vejledninger
Figur 2

Afviste klager 1998 - Afvisningsgrund

Domstole (3.66%)

Tilbagekaldt (7.32%)

Staten / Rigsmyndigheder (2.44%)
Andet (31.71%)

Rekurs ikke udnyttet (34.15%) Foresporesler (0.00%)

Forzeldelse (15.85%)

Private (2.44%) Hjemmestyre virksomhed (2.44%)

Inhabilitet (0.00%)
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Figur 2a
Afviste klager 1997 - Afvisningsgrund

Tilbagekaldt (6.58%) Domstole (1.32%)

Staten / Rigsmyndigheder (2.63%)

Andet (25.00%)

Rekurs ikke udnyttet (21.05%)

Forespeorgsler (3.95%)

Private (10.53%)

Inhabilitet (1.32%) Forzldelse (22.37%)

Hjemmestyre virksomhed (5.26%)

Figur 2b
Afviste klager 1996 - Afvisningsgrund

Domstole (4.72%)

Andet (20.75%)
Tilbagekaldt (18.87%)

Forespeorgsler (3.77%)

Staten / Rigsmyndigheder (5.66%) Foreldelse (7.55%)
. 0

Hjemmestyre virksomhed (7.55%)

Inhabilitet (0.00%)
Private (5.66%)

Rekurs ikke udnyttet (25.47%)
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Figur 3
Indgaede klager 1998 - Myndighed

-Andre (0.74%)
Private andre/selskaber (8.89%)

Domstole (0.00%)

Rigsmyndighed (0.74%)
Offentligt selskab (11.85%)

Hjemmestyre virksomhed (27.41%)

Kommune (50.37%)

Figur 4
Indgaede klager 1998 - Retsomrade

1 0,
Sundhed (0.74%) Uddannelse og forskning (2.22%)

Statistik og register (0.74%)

Andet (0.74%)
Arbejdsmarked (19.26%)

Socialret (28.89%)

Byggeri og bolig (23.70%)
Skatter og afgifter (6.67%)

Retspleje og kriminalitet (0.00%)
Erhverv og forbruger (2.22%)

Fiskeri, fangst og landbrug (3.70%)
Formueret (2.22%)
Forvaltningsret (7.41%)

Person-, familie- og arveret (0.00%)
Miljesikring (1.48%
Kultur og kirke (0.00%)
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Figur 5
Indgaede klager 1998 - Klagetema

Habilitet (0.74%)

Sagsdokumentation (0.00%)
Faktisk forvaltningsvirksomhed (11.11%)

Tavshedspligt/videregivelse (0.00%)
Begrundelse (1.48%)
Andet (14.81%)

Aktindsigt (0.00%)
Sagsbehandlingstid (17.04%)

-Andre forvaltningsretlige emner (4.44%)

Afgorelse (50.37%)

Figur 6
Afsluttede sager 1998 - Resultat

Intet at bemaerke (8.57%) Opfolgning pé henstilling (2.86%)

Kritik og henstilling (25.71%)

Henstilling (0.00%) Kritik (62.86%)
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Figur 6a
Afsluttede klager 1997 - Resultat

Opfoelgning pa henstilling (0.00%)

Intet at bemeerke (13.33%)

Kritik (40.00%)

Kritik og henstilling (40.00%)

Henstilling (6.67%)

Figur 6b
Afsluttede sager 1996 - Resultat

Opfoelgning pa henstilling (3.85%)
Intet at bemaerke (19.23%)

Kritik (26.92%)

Henstilling (7.69%)

Kritik og henstilling (42.31%)
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For alle tre ar geelder det, at der er flest klager, der vedrerer afgerelser
truffet af forvaltningen. I 1998 har séledes 50 % af de klager, jeg har modta-
get, veeret klager over en af forvaltningen truffen afgerelse. Der er endvi-
dere sket en stigning i antallet af klager over forvaltningens sagsbehand-
lingstid, fra i 1996 at udgere 10 %, udger 17 % af de klager, der er indkom-
met i 1998, klager over forvaltningens sagsbehandlingstid.

Klager afsluttet i 1998, fordelt pa resultatet af min underseggelse, (se fi-
gur 6). Til sammenligning anferes det tilsvarende antal for 1997 og 1996.

1998 1997 1996

KK e e 22 6 7
Henstilling alene...........cccoeevevveireiieiiieecee e 0 1 2
Kritik og Henstilling ..........ccccocvvvevieiniiennieeie e 9 6 11
Opfolgning pad henstilling ..........ccecevenniinincneennn 1 0 1
Intet at bEME@TKE. ....vvveeeeiieieiiieieeeeeeeeee e 3 2 5

35 15 26

Indgaede klager i 1998 fordelt pé sagsstatus ved udgangen af 1998 (se fi-
gur 7). Til sammenligning angives det tilsvarende antal for samtlige indgé-
ede klager (se figur 8):

1998  Alle klager

Afsluttet efter realitetsbehandling............cccceevvvveeneen.. 9 96
ATVISE coviiieee e 60 301
UAfSIULIEL ooeeiiiiiiiiii e 66 120

135 517
Sagsbehandlingstid.

Nedenfor anfores nogle tal, der belyser min sagsbehandlingstid.

Af de i 1998 indkomne klager blev 60 afvist. Dette svarer til en afvis-
ningsprocent pa 44 %. Af de i 1997 indkomne klager blev 67 afvist, hvilket
svarer til en afvisningsprocent pa 60 %. Af de i 1996 indkomne klager blev
123 afvist, hvilket svarer til en afvisningsprocent pa 65 %. Antallet af afvis-
ninger er fortsat faldende. Af det samlede antal klager indkommet i 1995,
1996, 1997 og 1998 er i alt 301 afvist. Dette svarer til en samlet afvisnings-
procent pa 58 %.

Sagsbehandlingstiden for de afviste sager i 1998 ligger gennemsnitligt
pa 165 dage. Det hgjeste antal sagsbehandlingsdage for en afvisning ligger
pa 1062 dage og det laveste pa 1 dags sagsbehandlingstid. Det er utilfreds-
stillende, at der kan gé helt op til 1062 dage med at behandle en afvisnings-
sag. En af arsagerne hertil kan imidlertid veere, at der ikke altid er tilstraek-
keligt med oplysninger i sagen til, at jeg umiddelbart kan afvise klagen,
selv efter en heringsrunde.
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Med hensyn til sagsbehandlingstiden for de afsluttede realitetsbehand-
lede sager i 1995, 1996, 1997 og 1998, ligger den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid pa 345 dage. Til sammenligning 14 sagsbehandlingstiden for
afsluttede klager i 1998 pa 527 dage. Dette skyldes dog, at jeg har afsluttet
et stort antal af de @ldste sager i lobet af 1998.
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Figur 7
Indgaede klager 1998 - Sagsstatus

Afvist (44.44%)
Uafsluttet (48.89%)

Afsluttet efter realitetsbehandling (6.67%)

Figur 8
Klager 1995-1998 - Sagsstatus

Uafsluttet (23.21%)

Afvist (58.22%)
Afsluttet efter realitetsbehandling (18.57%)
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3.Generelle bemzerkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhave nogle generelle problemstillinger,
som jeg har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en raekke
sager, herunder sager, som ikke har givet anledning til at omtale i afsnittene
4 0g5.

Klageadgang i sager om plejetilladelse.

A og B havde klaget over, at en kommune havde tilbagekaldt en tilla-
delse til, at A og B kunne have et barn i pleje.

Jeg afviste at behandle klagen, idet rekursen ikke var udtemt. Jeg udtalte
i den forbindelse:

“Efter § 49 i landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjelp til bern og
unge kan beslutninger truffet efter denne landstingsforordning paklages efter de al-
mindelige regler herom i landstingsforordningen om socialvasenets styrelse og or-
ganisation.

I landstingsforordningen om socialvesenets styrelse og organisation § 7, stk. 1,
hedder det:

“Afgorelser, der er truffet af et kommunalt udvalg eller et bygderad, jf. § 6, kan,
inden for en frist af 4 uger, indbringes for vedkommende kommunalbestyrelse, med-
mindre andet er bestemt. Kommunalbestyrelsens afgarelse kan, ligeledes inden for
en frist af 4 uger, indbringes for Det Sociale Ankenavn, jf. § 8, medmindre andet er
bestemt.*

Det fremgar hverken af bestemmelserne i eller af forarbejderne til landstingsfor-
ordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjelp til barn og unge, at denne klageadgang
ikke kan udnyttes af plejeforaldre.

Det er imidlertid pa baggrund af de tidligere gaeldende regler pa omradet min op-
fattelse, at det ikke har veeret hensigten med den geldende landstingsforordning at
afskaere plejeforeldre fra at paklage det sociale udvalgs eller en bygdebestyrelses af-
gorelser om plejeforholdet.

Séledes hed det i de forste regler om berne- og ungdomsforsorg i Midlertidig
landsradsvedtagt om berneforsorg af 9. januar 1952, § 5:

“En af forsorgsudvalget truffen afgerelse, ved hvilken plejetilladelse negtes eller
tilbagetages, kan af plejehjemmet, inden 14 dage efter at meddelelse om afgerelse er
givet indankes for kommunalbestyrelsen, hvis afgerelse atter kan indankes for lands-
heovdingen®.

I 1975 vedtoges Landsrddsvedtegt om berne- og ungdomsforsorg i Grenland.
Denne indeholdt blandt andet folgende regler i kapitel XI om familiepleje, §§ 44 og
48:

“§ 44. Ingen ma modtage et barn under 14 ar i familiepleje uden at have skriftlig
tilladelse dertil fra det sociale udvalg, der paser, at forholdene er opdragelsesmaessigt
og sundhedsmassigt forsvarlige, og at plejeanbringelsen i ovrigt tjener barnets tarv.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Plejetilladelsen skal gives skriftligt for hvert enkelt barn og er kun gyldig,
nér plejeforeldrene har bopzl i Grenland.

Stk. 4. Plejetilladelsen skal tilbagekaldes, nér forudsatningerne for tilladelsen
ikke laengere er til stede.
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Stk. 5. ...

§ 48. Den, der har fiet afslag p4 en anmodning om plejetilladelse eller har faet sé-
dan tilladelse inddraget, kan indbringe sagen for ankemyndighederne i henhold til
reglerne i §§ 31, 32 og 33“.

En udtrykkelig klageadgang for plejeforaldre er ikke gentaget i landstingsforord-
ningen fra 1982, som afleste de tidligere landsradsvedtagter, og findes, som navnt
ovenfor, heller ikke i den aktuelle landstingsforordning fra 1992.

Da forarbejderne til de to landstingsforordninger ikke angiver, at det har varet
hensigten at @ndre den tidligere retstilstand, som hjemlede en klageadgang for pleje-
foraeldre, mé jeg tage det som udtryk for, at plejeforeeldres klageadgang er indeholdt
i landstingsforordningernes generelle klagebestemmelser.*

Kommunernes kompetence i sporgsmdl om boligudlejning.

Jeg udtalte i anledning af en klage over en kommunes beslutning om at
atkreeve en borger istandsattelsesudgifter for en hjemmestyreejet bolig, for
A/S Boligselskabet INI overtog driften af de hjemmestyreejede boliger, at
kommunen ikke havde kompetence til at afgere en remonstrationsbegering
vedrerende beslutningen efter, at administrationen var overgdet til A/S Bo-
ligselskabet INI.

Jeg videresendte derfor den pageldende klage til behandling i boligsel-
skabet.

Forweldelse af tilbagebetalingskrav vedrorende for meget udbetalt lon.

Jeg har overfor Personaledirektoratet udtalt, at krav pé tilbagebetaling af
for meget udbetalt lon foreldes efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foreeldelse af visse fordringer (foreldelsesloven), § 1, stk. 1, nr. 6, som er
sat 1 kraft for Grenland ved lov nr. 104 af 31. marts 1965, § 1, nr. 2.

Det fremgér heraf, at foreldelsesfristen, nar der ikke foreligger svig fra
debitors side, for krav pa tilbagebetaling af for meget ydet betaling er 5 ar
fra det tidspunkt, hvor kreditor kunne krave tilbagebetaling.

Det fremgar videre af foraldelsesloven, at kreditor kun kan afbryde for-
eldelsesfristen ved sagsanleeg mod debitor eller ved at indga forlig med de-
bitor.

Ligningskommissionens pligt til at behandle klager.

Jeg har i forbindelse med behandlingen af en konkret sag udtalt felgende
om en rekursmyndigheds pligt til at behandle en klage:

“En adgang for borgerne til at paklage en afgerelse til en hgjere administrativ
myndighed er en retssikkerhedsgaranti, hvilket indeberer, at klagemyndigheden, i
dette tilfzelde ligningskommissionen, ikke kan undlade at besvare en klage med hen-
visning til, at klager ikke opfylder lovens betingelser for at kunne f& medhold i kla-
gen.“

Retsvirkningen af ukorrekt klagevejledning i sociale sager.

I forbindelse med meddelelse af afslag pa en ansggning om forhgjelse af
personligt tilleg, havde en kommunes socialforvaltning vejledt en pensio-
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nist om en klageadgang til socialudvalget. Pensionisten klagede herefter til
socialudvalget.

Pensionisten klagede derpa til mig over socialudvalgets og socialforvalt-
ningens sagsbehandling.

Jeg afviste at behandle klagen efter princippet i ombudsmandslovens § 6,
stk. 3, idet klagen over forvaltningens afgerelse fortsat ikke var behandlet
af den kompetente myndighed, som efter landstingsforordningen om so-
cialvaesenets styrelse og organisation var kommunalbestyrelsen.

Jeg anmodede derfor kommunalbestyrelsen om at behandle klagen, som
var stilet til socialudvalget, over forvaltningens afgerelse og oversendte
samtidig klagen over sagsbehandlingen til behandling sammen med klagen
over den trufne afgerelse.

I en anden sag havde en borger klaget over en kommunes socialforvalt-
nings afslag pd ansegning om ekonomisk hjalp til keb af skrivemaskine el-
ler computer.

Afslaget henviste til “LTF nr. 8 om sociale pensioner og LTF nr. 10 om
hjeelp fra det offentlige”.

Afslaget var efter sit indhold truffet efter reglerne om personligt tilleeg i
landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner og &l-
dreinstitutioner m.v., jf. Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 48 af 29. no-
vember 1990 om social fertidspension, personlige tilleg og modregning i
sociale pensioner.

Jeg matte konstatere, at afslaget ikke angav, efter hvilke bestemmelser i
landstingsforordningen afgerelsen var truffet, slet ikke henviste til Hjem-
mestyrets bekendtgerelse nr. 48 af 29. november 1990 om social fortids-
pension, personlige tilleg og modregning i sociale pensioner, og ikke an-
gav det skon, der ifelge naevnte bekendtgarelse skal foretages vedrerende
den individuelle behovsvurdering.

Jeg meddelte kommunen, at s& lenge den pagaldende borger ikke havde
modtaget en rigtig og fyldestgerende begrundelse, ville klagefristen ikke
begynde at lgbe.

Passivitetsvirkning trods mangelfuld klagevejledning.

Jeg har i en sag udtalt, at en borgers overskridelse med mere end 8 mane-
der af en administrativ klagefrist pa 4 uger bevirkede, at klageadgangen var
afskaret uanset, at den givne klagevejledning var mangelfuld.

Betingelser for modregning.

Jeg har i forbindelse med en kommunes besvarelse af en henstilling fra
mig i en sag, som i gvrigt ikke er omtalt i beretningen, udtalt:

“Kommunen har ... oplyst, at man i standardiserede méanedsopgerelser til bor-
gerne generelt tager forbehold om modregning uanset, om der verserer retssag om
kommunens krav.

Jeg har ikke bemerkninger til, at kommunen tager et sddant generelt forbehold.
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Kommunen har i gvrigt oplyst, at det vurderes konkret i hvert enkelt tilfeelde, om
modregning skal foretages uanset, at der verserer en retssag, idet kommunen er op-
maerksom pa sin oplysningspligt.

Jeg er enig i, at kommunen har en forvaltningsretlig pligt til i den enkelte sag at
skenne over, om en modregning skal gennemferes uanset en verserende retssag, idet
kommunen i bekreftende fald skal underrette skyldneren sarskilt om, at modreg-
ning gennemfores.

I det omfang modregningen er udtryk for en afgerelse af en sag, som den pagel-
dende borger ikke tidligere har modtaget en afgerelse af, skal sagsbehandlingslovens
regler om partshering og begrundelse samtidig iagttages i forbindelse med modreg-
ningen.*

Rekurs af personaleafearelser i decentrale hjemmestyreinstitutioner.

I forbindelse med, at jeg afviste at behandle en klage over, at en timelen-
net medhjalper ved et hjemmestyreadministreret kollegium var blevet af-
skediget uansegt, udtalte jeg:

“I landstingsfinansloven er administration af elevindkvarteringen bevillingsmees-
sigt henlagt under erhvervsskolerne, som igen er beskrevet som en aktivitet under
Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke.

Endvidere fremgéar det landstingsforordning nr. 8 af 7. maj 1988 om styrelsen af
kultur- og undervisningsvirksomhed § 6, nr. 1), at Landsstyret fastsetter regler for
etablering, driftsform og finansiering af blandt andet kollegier.

Henset hertil og til, at bebyrdende personaleadministrative afgarelser er af s&rlig
indgribende karakter med et deraf folgende behov for administrativ kontrol, er det
min opfattelse, at en beslutning om afskedigelse af en medarbejder fra en stilling un-
derlagt kollegicadministrationens driftsomrade er undergivet rekurs til direktoratet
som overordnet myndighed saledes, at direktoratet er forpligtet til at behandle en
klage over beslutningen om afskedigelsen.*

Sprogbrug i klagevejledninger.

I en sag, hvor Uddannelsesstotteforvaltningen havde truffet beslutning
om at kreve tilbagebetaling af studiestette ydet til gennemforelse af et
sprogskoleophold i udlandet, havde forvaltningen udtalt felgende til den
studerende: “For alle eventualiteters skyld angives denne klagevejledning*.

Ombudsmanden fandt, at denne formulering var meget uheldig, idet for-
valtningen har pligt til at yde klagevejledning ved alle afgerelser, som ikke
fuldt ud giver den pagaldende private part medhold.

Forvaltningernes adgang til at indgd aftaler om vdelse af offentlig hjcelp
mod tilbagebetalingspligt.

I anledning af en klage over, at en kommune havde fastholdt tilbagebeta-
ling af offentlig hjelp ydet med vilkar om tilbagebetaling, som jeg afviste
pa grund af manglende udnyttelse af den administrative rekurs, forholdt jeg
mig til kommunens anvendelse af et standarddokument, som var anvendt
ved hjelpens ydelse, og som var affattet som en laneaftale mellem forvalt-
ningen og den pageldende borger:

“Udformningen af beslutningen om at yde hjcelp mod tilbagebetalingspligt:
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Jeg har vedrorende selve beslutningens udformning for det forste noteret mig, at
beslutningen er udformet som et standarddokument, som underskrives af sdvel bi-
standsmodtageren som af kommunen.

Anvendelsen af standardblanketter i ofte forekommende sagstyper, herunder ruti-
nesager, giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

Den konkrete udformning af kommunens blanket giver mig imidlertid anledning
til folgende bemcerkninger:

Jeg leegger kommunens oplysninger til mig til grund, hvorefter det ikke er tilsigtet
at dokumentet skal veere et lanedokument, og det forhold, at bistandsmodtageren ved
sin underskrift bekrcefter at have modtaget hjcelp mod tilbagebetalingspligt, vil alene
have bevismeessig betydning i forhold til, at beslutningen er meddelt den private part
sdledes, at forvaltningen og den private part kan stotte ret pa afgorelsen. Gyldighe-
den af tilbagebetalingskravet folger umiddelbart af myndighedens beslutning i hen-
hold til landstingsforordningen om hjcelp fra det offentlige.

Kommunen har i den forbindelse udtalt, at kommunen finder det uheldigt, at do-
kumentet underskrives af bistandsmodtageren og kommunen som henholdsvis ldnta-
ger og langiver.

Jeg kan tilslutte mig kommunens opfattelse.

Det fremgar endvidere af dokumentet, at bistandsmodtageren ved sin underskrift
bekreefter, “sdfremt betingelserne er tilstede, at jeg forpligter at tilbagebetale ldnet
til hjemkommunen®.

Det er min opfattelse, at scetningen kan virke vildledende, idet den eventuelt vil
kunne opfattes som et udtryk for, at bistandsmodtageren opgiver klagemuligheden i
henhold til forordningens § 24.

Da denne klagemulighed ikke kan opgives ved en aftale mellem forvaltningen og
den pdgceldende borger, forekommer scetningen meget uheldig.

Jeg kan imidlertid ikke have bemcerkninger til, at kommunen af hensyn til sikring
af sagsdokumentationen anmoder bistandsmodtageren om en underskrift for, at den
offentlige hjeelp er udbetalt, og at pageeldende er bekendt med, at hjcelpen er ydet
mod tilbagebetalingspligt.

Jeg henstiller dog, at kommunen i givet fald tydeliggor for bistandsmodtageren,
at dennes adgang til at pdklage beslutningen om at krceve tilbagebetaling fortsat be-
stdr.

Kommunen har endvidere bemcerket, at dokumentet om tilbagebetaling indehol-
der en “sammenblanding® af landstingsforordningen om offentlig hjcelp med lands-
tingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser, og at kommu-
nen vil eendre dette forhold.

Jeg bemcerker hertil, at landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes beta-
lingsforpligtelser er uden betydning for den enkelte borgers retskrav pd offentlig
hjcelp, som folger af landstingsforordningen om hjcelp fra det offentlige, hvorfor jeg
henstiller, at der i kommunens begrundelse til borgerne af en beslutning om at yde
offentlig hjcelp ikke henvises til landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser bortset fra det tilfeelde, at tilbagebetaling skal ske til en anden
kommune, jf. herom nedenfor.

Sidst ncevnte landstingsforordning angiver i § 9, stk. 3, at en bistandsberettiget,
som modtager hjcelp mod tilbagebetalingspligt i en opholdskommune, som er for-
skellig fra hjemkommunen, i visse tilfeelde skal underskrive en tilbagebetalingser-
kleering, ligesom opholdskommunen skal gore modtageren bekendt med tilbagebeta-
lingspligten.

Det fremgar imidlertid videre af denne bestemmelse, at en sadan tilbagebetalings-
erkleering alene har betydning for opholdskommunens mulighed for at opnd refusion
af den ydede hjcelp fra hjemkommunen.
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Jeg md i lyset heraf tillige forsta kravet i § 9, stk. 3, om at den pdageeldende borger
skal gores bekendt med tilbagebetalingspligten, sdledes at reglen ikke regulerer de
materielle betingelser for at krceve tilbagebetaling i henhold til landstingsforordnin-
gen om hjeelp fra det offentlige.*

Den pageldende kommune har efterfolgende meddelt mig, at den an-
vendte standardblanket er @ndret i overensstemmelse med min henstilling.

Jeg henviser endvidere til en tilsvarende sag, som jeg har refereret ne-
denfor under afsnit 5, side 241.

Begreensninger i myndighedernes adgang til som led i opkreevningsvirk-
somheden at indgd aftaler med borgerne om dispositioner over borgernes
fremtidige indtcegter.

Som omtalt i min beretning for 1997 i afsnittet om egen drift sager og
projekter under pkt. 4.2. blev jeg under et kommunebesog opmarksom pa,
at kommunen benyttede et standardiseret galdsbrev/lanetilsagn med fol-
gende lanevilkar:

“Debitor meddeler kreditor uigenkaldelig bemyndigelse til, safremt ovenstaende
tilbagebetalingsvilkar ikke overholdes, at foretage umiddelbar indeholdelse i enhver
udbetaling til debitor, det vere sig lon, indhandling med videre.

Kreditor bemyndiges til at anmelde tilbageholdelse overfor arbejdsgivere, ind-
handlere o.a.*

Jeg besluttede af egen drift at optage sagen til undersogelse, jf. ombuds-
mandsloven § 6, stk. 5.

Ved mit brev af 30. september 1997 stillede jeg derfor kommunen en
raekke spergsmal om kommunens anvendelse af gaeldsbrevet/ lanetilsagnet.
Ved brev af 23. marts 1998 oplyste kommunen bl.a., at man hidtil har fore-
taget tilbageholdelse for kommunens tilgodehavender i1 indhandling og lon-
udbetaling.

Jeg meddelte herefter folgende til kommunen:

“Ved konkursloven af 1872 indfertes i Danmark et forbud imod at give pant i alt,
hvad pantsatteren ejer eller fremtidig erhverver (sakaldt generalpant). I 1977 blev
forbudet mod generalpant omfattet af tinglysningsloven, siledes at forbudet ikke
leengere fremgik af konkursloven. Tinglysningsloven har aldrig vaeret gaeldende for
Grenland, mens konkursloven blev geldende for Grenland i 1980 med enkelte &n-
dringer i forhold til Danmark.

Idet forbudet mod generalpant forinden var udgéet af konkursloven, blev forbudet
ikke geeldende for Grenland ved konkurslovens ikrafttreeden i Grenland i 1980.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne til konkursloven af 1872, at generalpant
var tilladt forud for lovens ikrafttraeden. Der har séledes forud for lovens ikrafttrae-
den ikke eksisteret en almindelig retsgrundsatning om forbud mod generalpant.

Jeg mener imidlertid, at kommunen ikke lovligt kan anvende et standardvilkar om
generalpant i en laneaftale, af folgende grunde:

Det fremgar af Gronlands retsplejelovs kapitel 7, § 12, stk. 2, at der i tilfeelde af
tilbageholdelse i lon og andre udbetalinger ikke kan ske tilbageholdelse af mere end
1/3 af det, der tilkommer skyldneren, efter at kildeskat er fradraget. Imidlertid inde-
holder kommunens standardiserede gaeldsbrev/lanetilsagn adgang til indeholdelse i
enhver udbetaling uden begraensning.
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Jeg henviser endvidere til Grenlands retsplejelovs kapitel 7, § 8, hvoraf det frem-
gér, at skyldneren ikke kan fratages midler, der skennes at veere nedvendige til opret-
holdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og skyldnerens
husstand. Standardvilkéret giver imidlertid kommunen mulighed for at ga videre end
naevnte bestemmelse i retsplejeloven tillader ved tvangsfuldbyrdelse.

Efter min opfattelse er det i modstrid med aftalelovens § 36 at anvende et generelt
vilkér, som medferer, at kommunen stilles bedre end ved tvangsfuldbyrdelse efter
retsplejeloven. Jeg bemaerker hertil, at et af formalene med vedtagelsen af § 36 netop
var at modvirke brug af urimelige standardaftaler.

Neaevnte § 36 i aftaleloven er sélydende:

“§ 36: En aftale kan tilsidesettes helt eller delvist, hvis det vil veere urimeligt eller
i strid med redelig handleméde at gere den geldende. Det samme galder andre rets-
handler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgé-
else, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.

113

J ég henstillede derfor til kommunen at endre det standardiserede gaelds-
brev/lanetilsagn, saledes at vilkdret imod generalpant fremover udgik.

Myndigheders klage over andre myndigheder.

Som navnt i1 beretningen for 1996 side 21 udtalte jeg i en konkret sag, at
jeg som udgangspunkt ikke behandler offentlige myndigheders klager over
andre offentlige myndigheder.

Jeg har imidlertid anset mig for kompetent i forhold til behandling af en
klage fra en offentlig myndighed over en anden offentlig myndighed, idet
klager i denne konkrete sag var at ligestille med en privat part i sagen. Sa-
gen er ikke medtaget i beretningen.

I en anden sag havde jeg modtaget en klage fra den tidligere borgmester i
K kommune over Kommunernes Tilsynsrads vurdering af en afgerelse truf-
fet af K kommunes kommunalbestyrelse, medens klageren var borgmester.

Jeg afviste at behandle klagen fra den tidligere borgmester, idet denne
klagede i sin egenskab af tidligere borgmester og derved som tilknyttet en
kommune.

Vejledning til enlige madre om ret til forskudsvis udlegning af underholds-

bidrag.

Jeg behandlede i beretningsaret en klage over en kommune for mang-
lende vejledning om muligheden for at sege om forskudsvis udbetaling af
bernebidrag.

Jeg konstaterede under behandlingen af denne klage, at retstilstanden pé
omradet ikke var tilfredsstillende.

Efter lov nr. 197 for Grenland af 16. juni 1962 om berns retsstilling § 8,
stk. 2, er der pligt for leeger og jordemedre til at anmelde en fedsel af en
barn uden for egteskabet til politiet, ligesom der efter lovens § 9 er pligt for
politiet til at anmelde en fodsel til kredsdommeren. Tilsyneladende er der
imidlertid ikke pligt til for de nevnte myndigheder at vejlede moderen om
muligheden for at sege bernebidrag udbetalt forskudsvis af kommunen,
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indtil kredsretten har afsagt dom om betaling af bidrag i forbindelse med af-
gorelse af faderskabssag. Kommunens pligt til efter landstingsforordning
nr. 2 af 3. marts 1994 § 3 at vejlede om bidragsreglerne forudsetter efter
forholdets natur kendskab til barnets fodsel.

I den konkrete sag, som jeg behandlede, fodte klageren sit barn i 1988,
mens hun ferst ved bidragsresolution 1 1992 fik fastlagt faderens pligt til at
betale bernebidrag. Efter at kredsretten havde fastlagt bidragspligten, blev
klageren opmaerksom pd, at hun havde veret berettiget til forskudsvise ber-
nebidrag siden barnets fodsel. Kommunen afviste dog at betale bernebidrag
leengere tilbage end ét ar fra klagerens anmodning herom, jf. landstingsfor-
ordning nr. 2 af 3. marts 1994 § 2, stk. 2, hvilken afgerelse Det Sociale An-
kenevn stadfzestede.

Ifolge artikel 26, stk. 1, i FN konventionen om barnets rettigheder, som
pr. 11. maj 1993 er ratificeret med virkning for Grenland, galder det, at
“Deltagerstaterne skal anerkende ethvert barns ret at nyde godt af social
sikkerhed, herunder social forsikring, og skal tage de nedvendige forholds-
regler for at opna uindskraenket opnaelse af denne ret i overensstemmelse
med national ret®.

Jeg spurgte pa grundlag af ovennavnte, om Direktoratet for Sociale An-
liggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder mente, at der kunne vere
grund til, - evt. i samarbejde med rigsmyndigheder - at der fastsattes proce-
durer, der sikrede, at de involverede myndigheder oplyste den bidragsberet-
tigede om muligheden for at sege om forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag fra kommunen.

Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Ar-
bejder meddelte herefter folgende:

I den konkrete sag har resultatet for moderen varet, at hun, da der ikke eksisterer
en vejledningspligt om mulighed for forskudsvis udbetaling af barnebidrag for andre
myndigheder end kommunen, er géet glip af udbetaling af flere ars bernebidrag.

Idet den konkrete sag viser, at der i visse tilfeelde eksisterer en klart utilfredsstil-
lende retstilstand, er Direktoratet af den opfattelse, at der alene af den grund ber sik-
res udarbejdelse og fastsattelse af procedurer, der sikrer, at moderen fir oplysning
om retten til forskudsvis at modtage bidrag til barnets underhold.

Direktoratet deltager gerne i et ssmmenhold herom.*

Jeg har bedt direktoratet om at orientere mig om, hvad man videre foreta-

ger sig.

Miljoret - Ansvar og kompetence om regelregulering for ikke saniteert spil-
devand.

Jeg afviste at behandle en klage angaende spildevandsproblemer, da jeg
ikke kan behandle en klage over en afgerelse, der kan @&ndres af en hgjere
administrativ myndighed, forinden den hejere myndighed har truffet afgo-
relse i sagen.
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Jeg besluttede derfor samtidig at videresende klagen til videre behand-
ling ved Miljoklageudvalget.

I landstingsforordning nr. 7 af 13. maj 1993 om @ndring af landstingsfor-
ordning om beskyttelse af miljoet, § 7, stk. 2, pkt. 6, er der hjemmel til at
Landsstyret kan fastsatte regler vedrerende bortledning af saniteert- og ikke
sanitert spildevand til terren, is, sg, elv og hav.

For sanitert spildevand er dette sket ved Hjemmestyrets bekendtgerelse
nr. 27 af 17. september 1993 om klosetter og bortskaffelse af latrin og sani-
teert spildevand. Landsstyret har derimod ikke fastsat n@rmere bestemmel-
ser for ikke sanitert spildevand (grat spildevand), herunder bemyndigelse
til kommunerne til udarbejdelse af regulativer p4 omradet.

Samtidigt med oversendelse af ovennavnte klagesag til Miljeklageud-
valget, anmodede jeg Direktoratet for Miljo og Natur om at overveje, hvor-
vidt der ber udarbejdes en bekendtgerelse om ikke sanitert spildevand, her-
under hvorvidt kommunerne skal bemyndiges til at udarbejde nermere be-
stemmelser herom.

Direktoratets svar forelé ikke ved beretningsarets afslutning.

Suspension af klagefrist ved overvejelser om genoptagelse.

En kommune overvejede at genoptage en sag om tildeling af fortidspen-
sion. I mellemtiden udleb klagefristen. Jeg udtalte, at klagefristen suspen-
deredes, nar kommunen gik med til over for klager at overveje genopta-
gelse. Jeg henstillede derfor til Det Sociale Ankensvn at behandle sagen
som en klage over kommunen. Det Sociale Ankenavn meddelte mig at,
navnet ville tage sagen op.

Kommunernes forpligtelser efter landstingsforordningen om_arealanven-
delse og planilegning.

Jeg behandlede en klage over bl.a. en kommunes manglende arealtilsyn.

Jeg fandt - som Landsstyrets Sekretariat ogsa selv havde gjort opmaerk-
som pa over for mig - at det er tvivlsomt, om der er hjemmel i landstingsfor-
ordningen om arealanvendelse og planlaegning til at paleegge kommunerne
tilsynspligt, som det er sket i form af hjemmestyrets bekendtgerelse om
arealanvendelse og planlegning. Jeg henstillede derfor til Landsstyrets Se-
kretariat at afklare spergsmaélet.

Jeg havde ikke ved beretningsérets afslutning modtaget svar fra Lands-
styrets Sekretariat.

Offentligt opslag indeholdende personnumre.

Som omtalt i min beretning for 1997 i afsnittet om egen drift sager og
projekter under pkt. 4.3 bemarkede jeg under et kommunebesog, at kom-
munens skoleforvaltning pd KNI’s bank-og billetkontor havde opsat en li-
ste med personnumre og navne pa de elever, der skulle begynde i skolens
forste klasse i 1997.
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Jeg besluttede herefter i medfer af Ombudsmandsloven § 6, stk. 5, at jeg
af egen drift ville undersege kommunens brug af personnumre narmere.
Jeg bad derfor kommunen oplyse, om skoleforvaltningen eller andre dele af
kommunens forvaltning i andre tilfeelde end ovennavnte har offentliggjort
personnumre. Herefter modtog jeg den besked fra kommunen, at det alene
var 1 skoleforvaltningen, at kommunen havde offentliggjort personnumre.
Kommunen meddelte mig endvidere, at alle forvaltninger nu havde fiet en
skriftlig instruks om anvendelse og sikring af personnumre.

Det fremgér af Indenrigsministeriets bekendtgerelse nummer 652 af 27.
juli 1995 om folkeregistrering § 22, stk. 5, at personnumre ikke ma offent-
liggares. Jeg fandt det derfor meget beklageligt, at man havde offentliggjort
personnumrene.

Jeg tog til efterretning, at kommunen havde instrueret forvaltningen om
korrekt anvendelse af personnumre.



35

4. Egen drift sager og projekter og kommunebesog

Egen drifi sager og projekter.

Jeg har i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kompetence til at
tage sager op af egen drift.

Jeg har i 1998 benyttet denne mulighed i neden for anforte tilfaelde.

De egen drift sager, som jeg har afsluttet i 1998, er omtalt i det folgende
afsnit i beretningen.

4-1 En kommunes genbehandling af en afgorelse om at foretage loninde-
holdelse i feriepenge.

I den sag, som er omtalt i beretningen for 1997, side 193, beretningens
gronlandsk sprogede del og side 148, beretningens dansk sprogede del,
henstillede jeg, at en kommune genbehandlede en lenindeholdelse i en an-
sats feriepenge, som kommunen havde foretaget i sin egenskab af arbejds-
giver.

Kommunen genudbetalte herefter det indeholdte beleb med henvisning
til de forventninger, som min henstilling havde bibragt den ansatte.

Jeg besluttede herefter af egen drift at undersege kommunens genbe-
handling af sagen.

Jeg afsluttede sin behandling af sagen i 1998, og sagen er refereret i af-
snit 5, side 58.

4-2 Afskedigelse af leder af et kommunalt forsamlingshus.

En tidligere leder af et kommunalt forsamlingshus rettede henvendelse
til mig med anmodning om vejledning i anledning af, at han var blevet af-
skediget uansogt.

Den pigzldende enskede imidlertid ikke at klage over forholdet.

Da det imidlertid af den pdgaldendes henvendelse fremgik, at afskedi-
gelsesbeslutningen ikke indeholdt nogen begrundelse, ligesom der efter
den pagaldendes oplysninger til mig ikke havde fundet nogen partshering
sted forud for afskedigelsen, besluttede jeg af egen drift at undersoge sagen,
idet der kunne vaere tale om, at der ved afskedigelsen var sket kraenkelse af
vaesentlige retlige interesser.

Sagen var ikke afsluttet ved beretningsérets udgang.

4-3 Undersogelse af hvorledes de gronlandske kommuner praktiserer reg-
lerne om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag til born i forbin-
delse med anmodninger om udbetaling.

Jeg har pa baggrund af 3 afsluttede sager vedrerende forskudsvis udbeta-
ling af underholdsbidrag til bern, hvor Embedet i 2 af sagerne tog kommu-
nens underretning om at have omlagt sin sagsbehandling og derved gjort,
hvad kommunen kunne for at efterkomme Embedet, til efterretning, beslut-
tet at indlede en undersegelse af, om der er overensstemmelse mellem reg-
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lerne om forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag til bern samt den ad-
ministrative praksis i de gronlandske kommuner med henblik pa en eventu-
elt indberetning af eventuelle uklarheder i regelgrundlaget i henhold til § 11
i landstingslov om Landstingets Ombudsmand.

Undersogelsen var ved drets afslutning ikke tilendebragt.

4-4 Udbetaling af arbejdsskadeerstatning.

I forbindelse med en konkret klagesag er jeg blevet opmerksom pa, at
der kan vare en uoverensstemmelse mellem administrationen af udbetalin-
ger af erstatning i forbindelse med arbejdsskade og den i lovgivningen an-
forte fremgangsmade.

Jeg har derfor af egen drift opstartet en undersggelse af, hvorledes admi-
nistrationen af udbetalinger af arbejdsskadeerstatning foregar.

Undersogelsen var ikke ved beretningsérets udleb afsluttet.

4-5 Mundtlige indkaldelser til fogedforretninger.

I forbindelse med den sag, som er omtalt nedenfor i afsnit 5 under 24-2,
side 93, konstaterede jeg, at en kommune i et omfang, ved mundtlig hen-
vendelse til debitorerne pad deres arbejdspladser, tilsagde de pégaldende
borgere til fogedforretninger. Jeg besluttede af egen drift at undersoge
fremgangsmaden narmere.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4-6 Videregivelse af registeroplysninger.

I forbindelse med et informationsmede, som mit Embede afholdt, gjorde
en af deltagerne pd modet opmaerksom pd, at han var af den opfattelse, at en
kommune udleverede restanceoplysninger til private erhvervsdrivende til
brug for virksomhedernes vurdering af borgernes kreditverdighed, og at vi-
deregivelsen foregik formlest og i systematiseret form.

Jeg anmodede derfor af egen drift kommunen om en redegorelse.

Da kommunen oplyste, at den ikke udleverede restanceoplysninger, uden
at der i1 hvert enkelt tilfzelde var forelagt kommunen en skriftlig fuldmagt
fra den pagaeldende borger, besluttede jeg, at der ikke skulle foretages yder-
ligere i sagen. Sagen er refereret nedenfor under afsnit 5, side 209.

4-7 Sundhedsvesenets vejlednings- og informationspligt i forbindelse med
visitation til behandling uden for Gronland.

I forbindelse med behandlingen af en konkret klage over utilfredsstil-
lende sagsbehandling i forbindelse med visitation til sygdomsbehandling i
Danmark, hvilken sag jeg imidlertid afviste at behandle, idet den admini-
strative rekurs ikke var udnyttet, besluttede jeg samtidig af egen drift med
udgangspunkt i sagen at undersgge sundhedsvasenets informations- og
vejledningspligt 1 sager, hvor patienter visiteres til behandling unden for
Grenland.




37

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-8 En kommunes og Det Sociale Ankencevns behandling af en ansogning

om aktindsigt.

I en sag, hvor en borger blandt andet havde klaget over en kommunes be-
handling af en ansegning om aktindsigt, men efterfolgende havde tilbage-
kaldt klagen som folge af en afgerelse i Det Sociale Ankenavn, besluttede
jeg af egen drift at undersege kommunens og Det Sociale Ankenavns be-
handling af ansegningen om aktindsigt, navnlig med henblik péd en vurde-
ring af sagsbehandlingen i forhold til landstingsloven om offentlighed i for-
valtningen § 16, om behandlingen af ansegninger om aktindsigt.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved berentingsérets udleb.

Kommunebesog:

Jeg har med hjemmel i § 2, stk. 3 i Almindelige Bestemmelser for Om-
budsmandens virksomhed og i forstéelse med de kommuner, som jeg har
besogt, gennemgaet et vist antal tilfeldigt valgte sager fra kommunernes
enkelte forvaltninger. Sagsgennemgangen er foregaet som en stikprove af
de kommunale forvaltningers sagsbehandling og har tidsmaessigt vaeret be-
graenset til den 1. april 1994. Jeg kan ifelge § 16, stk. 2 i Landstingslov om
Landstingets Ombudsmand ikke behandle klager fra for 1. april 1994.

Sagsgennemgangen har givet mig anledning til at fremkomme med fol-
gende bemarkninger og udtalelser:

Personalesager.

Sagsgennemgangen var primert tilrettelagt som en undersogelse af kom-
munernes brug af anseattelsesbreve/kontrakter ved ansattelser af maneds-
lennede og 14-dagslennede.

Manedslonnet personale.

Jeg har overfor to kommuner givet udtrykt for, at sagerne vedrerende
ménedslennet personale er holdt i fin stand og med den fornedne sagsop-
lysning, herunder ansattelsesbreve og skriftlige besvarelser pa spergsmaél
og forespergsler vedrerende den ansattes forhold.

14-dagslonnet personale.

Jeg konstaterede, at der i1 langt de fleste sager vedrerende 14-dags-lennet
personale ikke fandtes ansattelsesbreve/kontrakter.

Der findes ikke i Grenland, i modsatning til retstilstanden i Danmark,
lovkrav om, at arbejdsgiver skal underrette den nyansatte lonmodtager om
vilkér for ansattelsen.

Jeg har imidlertid overfor tre kommuner udtalt, at det er min opfattelse,
at det folger af principperne om god forvaltningsskik, at arbejdsgiver ved
nyansattelser underretter den nyansatte om de fastsatte vilkar for ansettel-
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sen. Jeg finder det herefter bedst overensstemmende med god forvaltnings-
skik, at der ogsd ved ansettelser pa timelonsvilkdr udferdiges et ansattel-
sesbrev/kontrakt.

Jeg har endvidere udtalt, at jeg i klagesager, hvor der opstér tvivl om de
aftalte ansettelsesvilkar, lader det komme arbejdsgiver til skade, safremt
arbejdsgiveren ikke kan fremkomme med dokumentation for de aftalte an-
settelsesvilkar.

Jeg har endelig udtalt, at ansettelsesbrevet ber udarbejdes ikke alene af
hensyn til beskyttelsen af den ansatte, men ogsé af kontrolhensyn, idet det
forekommer betankeligt, at der af de offentlige kasser udbetales lenmidler
uden konkret dokumentation for eksistensen af et ansattelsesforhold.

4-9 Tilbagebetalingsaftaler og lonindeholdelser.

Jeg var i august méned 1997 pad kommunebesog i K kommune. Besoget
gav anledning til, at jeg af egen drift opstartede en sag vedrerende kommu-
nens lenindeholdelser og tilbagebetalingserkleringer. Jeg har afsluttet be-
handlingen af sagen, som er omtalt nedenfor i afsnit 5, side 241.

4-10 A Kommunes offentlige opslag om pabegyndelse af fogedsager.

Jeg fandt det efter et kommunebesog i 1998 nedvendigt af egen drift at
undersgge en kommunes anvendelse af offentligt opslag i forbindelse med
pabegyndelse af fogedsager.

Opslaget der gav anledning til undersegelsen havde folgende ordlyd:

“Med henvisning til den grenlandske retsplejelov samt bekendtgerelse om pante-
fogeder samt om inddrivelse af skatter meddeles herved, at K Kommune, Pantefog-
den fra den ....vil pabegynde fogedsag (inddrivelsessag) mod alle, der per. .... har re-
stancer til kommunen og hjemmestyre. Fogedsag (inddrivelsessag) vil blive gen-
nemfort vedrerende savel skatterestancer, herunder restskatter, indeholdt men ikke
afregnede A-skatter samt B-skatter, rater. Endvidere vil fogedsag blive gennemfort
for skyldig husleje/BSU, erhvervsstetteldn, el- og vandregninger samt bidragsgald.
Angaende restancer henvises til kontoudtog pr. .... Fogedsag (inddrivelsessag) vil
blive foretaget pa incassokontoret, og vil eventuelt blive kontitueret pa skylderens
adresse®.

Min undersggelse var ikke afsluttet ved beretningsarets afslutning.

4-11 Formkrav til ansogninger til Den Scerlige Hjelpefond.

I forbindelse med et kommunebesag i 1998 blev jeg gjort opmaerksom
pd, at Den Sarlige Hj®lpefond returnerer ansegninger, nér disse ikke er
skrevet pa et ansggningsskema, selvom ansggningen umiddelbart indehol-
der samtlige oplysninger, der er nedvendige for sagens behandling. Jeg har
derfor besluttet af egen drift at undersoge af sagen.

Min undersggelse var ikke afsluttet ved beretningsarets afslutning.

4-12 De gronlandske patienter pa Island.

Under mit kommunebesegg i Ostgrenland i 1997, blev jeg gjort opmaerk-
som pa, at evakuering af patienter fra Ittoqqortoormiit og Tasiilaq ikke sker
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til Vestgrenland eller til Danmark, men til Island. Jeg har besluttet af egen
drift at undersoge de gronlandske patienters retsstilling i den forbindelse.
Jeg har i 1998 indhentet de nedvendige udtalelser og bidrag for at kunne
afslutte min undersggelse af, hvorvidt patienter fra Ittoqqortoormiit og Ta-
siilaq Kommuniat fér stillet den nedvendige tolkebistand til radighed, samt
hvorvidt patienternes klagemuligheder er sikrede.
Min undersggelse var ikke afsluttet ved beretningsarets afslutning.

4-13 Udbetaling af feriepenge uden skattefradrag.

Under et kommunebesog i 1997 blev jeg opmarksom pé, at K Kommune
havde udbetalt feriepenge uden skattefradrag.

Jeg besluttede derfor i 1998 at undersege sagen af egen drift.

Min undersegelse var ikke afsluttet ved beretningsarets afslutning

4-14 Tilbagebetaling af engangshjcelp.

Under et kommunebesgg i 1997 blev jeg gjort opmaerksom pé, at Direk-
toratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder
havde besluttet, at afkreeve engangshjeelp (billet og opholdsudgifter) tilba-
gebetalt hos A.

Jeg besluttede 1 1998 at starte en egendriftsundersogelse af sagen. Til
brug herfor anmodede jeg Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejds-
marked og Offentlige Arbejder om at redegere for retsgrundlaget for at
kreeve belobet tilbagebetalt uden en underskrevet tilbagebetalingserkle-
ring, samt hvorvidt dette er almindelig procedure i lignende sager.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4-15 Generel beslutning om ikke at udbetale offentlig hjcelp.

Under et kommunebesog i 1998 blev jeg opmarksom pé, at en kommune
havde truffet en generel beslutning om ikke at udbetale offentlig hjelp i en
periode.

Jeg besluttede af egen drift at undersoge sagen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udlab.

4-16 Borgmesterens kompetence i sociale sager.

Jeg blev under mit besog i en kommune i 1998 opmarksom p4, at en vi-
ceborgmester, der fungerede som borgmester, havde grebet ind og omgjort
en af socialforvaltningen truffet beslutning om at meddele afslag pé en an-
sogning om offentlig hjalp i forbindelse med en konfirmation i ansegerens
familie.

Jeg besluttede af egen drift at undersege forholdet.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pa retsomrade

01 - Statsret

01-1  Grundlaget for Den Szerlige Hjzlpefonds virksomhed.

A klagede over, at hans ansogning til Den Scerlige Hjcelpefond al-
drig var blevet besvaret.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at K kommune havde afvist
A’s ansogning p.g.a. en fejlagtig opfattelse af, at man skulle veere
medlem af KNAPK for at kunne modtage stotte fra Hjcelpefonden.
Ombudsmanden kritiserede samtidigt, at K kommune og Den
Seerlige Hjcelpefond havde indgdet en ulovlig aftale om, at ansog-
ninger, der ikke opfyldte betingelserne for hjcelp, ikke skulle frem-
sendes til Den Scerlige Hjcelpefond til afgorelse.

Ombudsmanden kritiserede desuden K kommune og Den Scerlige
Hjeelpefond for en reekke sagsbehandlingsfejl.

Endelig indstillede Ombudsmanden, at Direktoratet for Fiskeri,
Fangst, Erhverv og Landbrug, der er sekretariat for hjcelpefon-
den, overvejede, hvorvidt der bor tilvejebringes et lovgrundlag
for Den Scerlige Hjcelpefonds virke. (J.nr. 11.36.20.1/083-97)

A klagede over, at hans ansegning til Den Sarlige Hjelpefond aldrig var
blevet besvaret.

Til brug for min behandling af sagen anmodede jeg Direktoratet for Fi-
skeri, Fangst, Erhverv og Landbrug, der er sekreter for Den Sarlige Hjzl-
pefond, samt K kommune om bemarkninger til sagen.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug meddelte ved skri-
velse af 14. oktober 1997 bl.a. folgende til mig:

113

Som I ved er Den Serlige Hjelpefond en fond, hvorfor der kan seges hjelp til de
i formdlet naevnte omrader. Den omtalte brevskriver har ment at landstingets afsatte
midler til Katastofefonden kan bruges af enhver, men Fondet vedrerer erhvervsfan-
gere, fareholdere og rensdyrholdere.

A skrev at han har udfyldt et skema om erstatning, og da det drejer sig om en
fond, udbetaler det ikke erstatning som et forsikringsselskab ger. Om der eventuelt
ydes tilskud, afgares ved flertalsafgarelse i bestyrelsen.

Da den pagaeldenes ansegning ikke findes i sekretariatet, har jeg derfor indhentet
oplysninger hos Erhvervskonsulentkontoret i den pageldendes kommune, da det er
den instans, vi samarbejder med i forbindelse med ansegninger til fondet, og svaret
som vi har féet, fremsendes vedlagt®.

K kommunes ovennavnte svar til Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Er-
hverv og Landbrug har folgende ordlyd:

“Ovennavntes bad og padhengsmotorer var blevet totalskadet, da et isfjeld keel-
vede. Vedkommende har ellers ansegt Den Sarlige Hjelpefond, men desvarre har
KNAPP i .... ikke veret villig til at udtale sig om ansegningen, da ansegeren ikke er
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medlem af KNAPP. Derfor har man ikke ladet ansegningen ga videre, da et af kra-
vene ved ansggningen ikke var efterkommet®.

Jeg rettede herefter henvendelse til K kommune den 22. april 1998, hvor
jeg bl.a. meddelte:

Den Serlige Hjelpefond har i anden sammenhang meddelt mig, at medlemsskab
af KNAPP ikke er en betingelse for at sgge om hjelp fra fonden. Jeg forventer der-
for, at K kommune snarest muligt videresender ansegningen til Den Sarlige Hjlpe-
fond.

K Kommune bedes endvidere besvare folgende spergsmaél af hensyn til Ombuds-
mandens videre behandling af sagen:

1. Hvad er arsagen til, at kommunen har fiet den opfattelse, at en ansegning til

Den Sarlige Hjelpefond kreever medlemsskab af KNAPP?

2. Har K kommune givet A besked om hans ansegning?

113

K kommune besvarede 30. april 1998 min henvendelse. Folgende frem-
gér af besvarelsen:

Indledningsvis skal oplyses, at K kommune dags dato har fremsendt pagaldendes
ansegning til Den Sarlige Hjelpefond. Det er kommunens opfattelse, at pdgaldende
ikke kan komme i betragtning, idet betingelserne ikke er opfyldt.

Landstingets Ombudsmand stiller samtidig 2 spergsmal som kan besvares sale-
des:

1. Der er mundtlig telefonisk aftale mellem kommunens erhvervskonsulent og se-
kreteeren for den serlige hjelpefond, om at ansegere der ikke opfylder betingelserne
ikke fremsendes til fonden. Denne aftale blev indgéet i forbindelse med en stor is-
fjeldskatastrofe i.... i august 1995.

2. Anseger A er mundtligt orienteret om at sagen ikke fremsendes da han ikke er
fisker eller fanger.

Da det var af vasentlig betydning for sagen, medtog jeg i min udtalelse
ligeledes et internt notat af 28. april 1998, fra kommunens erhvervskontor
til kommunens administrationskontor. Af notatet fremgar folgende:

“Svar pa ombudsmandens spm.

1. Retningslinier for Den Sarlige Hjelpefond som er gaeldende fra 1. januar 1989
og som stadig galder, samt cirkulere nr. 4 besluttet pd Landstingets anden
samling 1 1988.

2. Der er givet mundtligt redegerelse af fernevnte ved ansggningens indkom-
men, derefter mundtlig meddelelse om at, ansggningen ikke er fremsendt p.g.a.
retningslinier pa svar nr. 1. (Den fremgangsméade der er brugt er almindelig, da
det er en mundtlig aftale mellem sekreteren pé den sarlige hjelpefond samt
undertegnede, at ansegninger der ikke opfylder retningslinierne ikke bliver
fremsendt, ansegerne fir dog mundtlig melding om det).

K kommune skrev 30. april 1998 séledes til Den Sazrlige Hjelpefond:

“Efter anmodning fra Landstingets Ombudsmand fremsendes vedlagt ansegning
fra A om hjlp fra den serlige hjelpefond til videre foranstaltning.

Der vedlegges ikke indstilling fra KNAPP i .... da pageldende ikke er medlem.
Péageeldende er medlem af S.I.K., idet han er ansat som ...
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Det skal til orientering oplyses, at der for arene 1995-1996-1997 ikke er selvangi-
vet indtegter fra fiskeri eller fangst*.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug skrev til mig 25.
maj 1998 og meddelte, at der ikke ydes tilskud til A, idet han erhverver sig
som arbejder og saledes ikke har fiskeri eller fangst som hovederhverv.

Afbrevet fremgér det endvidere:

“I bestyrelsen for den Sarlige Hjelpefond blev man under madet den 6. & 7. maj
1998 enige om, at man over for Landstingets Ombudsmand samt kommunaldirekter
.... 1 K kommune gor opmaerksom pé de ting, som bestyrelsen mener burde papeges
m.h.t den vej en af ansegerne til det Serlige Hjelpefond, nemlig A’s ansegning har
vaeret igennem inden den ndede frem til fondets sekretariat.

Bestyrelsen for Den Sarlige Hjeelpefond mener, at det ber papeges, at man i det
brev, som kommunaldirekteren i K kommune har skrevet under pa, tillige har skre-
vet - at ansegningen skal sendes til sekretariatet for Den Seerlige Hjzelpefond ud
fra et enske fra Landstingets Ombudsmand, - kopi af brevet vedlegges - og be-
styrelsen mener ikke, at dette burde have veret nedvendigt/sket efter den pélagte
fremgangsmade.

Der findes regler for hjeelpefonden i Vedtegter for Den Sarlige Hjelpe-
fond, vedtaget af Landstinget i 1988 ved “cirkuleere nr. 4.

Af§ 1 fremgér:

“Fonden har til formal at deekke tab og omkostninger for fiskere, fangere, fare- og
rensdyrholdere som folge af klimatisk betingede vanskeligheder, sygdom eller andre
erhvervsmassige vanskeligheder, som har en sddan karakter, at de forhindrer den pé-
gaeldende muligheder for fortsat at drive erhvervet.

Retningslinier for uddeling af stotte godkendes af Landsstyret*.

Af § 4 fremgér:

“Erhvervsdirektoratet fungerer som sekretariat for fondsbestyrelsen og dens for-
mand*.

Af § 8 fremgér:

“Fondens midler uddeles pa grundlag af individuelle ansegninger. Af ansegnin-
gen skal fremga karakteren af den pdgeldendes erhvervsmassige vanskeligheder, og
storrelsen af tab og omkostninger i forbindelse hermed, ledsaget af nedvendige do-
kumentationer og specifikationer®.

Herudover har Den Serlige Hjelpefond med Landsstyrets godkendelse
udarbejdet retningslinier for fondens virke, gaeldende fra 1. januar 1989.

Heraf fremgér bl.a.:

“1. Fiskeri, fangst, fare- eller rensdyrhold skal veere hovederhverv, d.v.s. at mindst
60% af bruttoindtagterne skal stamme fra dette erhverv.

4. Ansegningen skal indsendes gennem kommunens erhvervskonsulent eller den
bererte konsulent for erhvervet.

5. Organisationens udtalelse skal folge med ansegningen, eller det kan tilkendegi-
ves, at ansggeren ikke ensker dette.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug har desuden udar-
bejdet en vejledning til brug for udfyldelse af ansegningsskema til Den
Serlige Hjelpefond. Heraf fremgér bl.a., at ansegningen skal vare pateg-
net med indstilling fra ansegerens eventuelle organisation.

Jeg udtalte pd denne baggrund:
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“Min kompetence over for Den Scerlige Hjcelpefond

Den Scerlige Hjcelpefond er langt overvejende finansieret af Landskas-
sen. Hjeelpefonden finansieres ogsa af et mindre promillebidrag af ind-
handlingsprisen. Landsstyret skal efter § 1 i vedteegterne for Den Scerlige
Hjeelpefond, godkende retningslinierne for tildeling af stotte, ligesom
Landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug er for-
mand for fondsbestyrelsen. Endvidere er Hjcelpefonden efter vedteegterne
underlagt de almindelige habilitetsregler, ligesom Direktoratet for Fi-
skeri, Fangst, Erhverv og Landbrug fungerer som sekretariat for fondsbe-
styrelsen og dens formand.

Jeg ma derfor leegge til grund, at Landstinget ved at oprette Den Scer-
lige Hjeelpefond og godkende vedteegter for fondens virke, reelt har ned-
sat et forvaltningsorgan, der indgdr i den almindelige hjemmestyreadmi-
nistration. Jeg har sdledes vurderet, at Landstinget ikke har haft til hen-
sigt at oprette en uafheengig fond uden for den almindelige forvaltning,
uanset at man har anvendt betegnelsen fond.

Jeg har derfor fundet, at jeg har kompetence til at behandle sager ved-
rorende fonden, jfr. landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets
Ombudsmand, § 4, stk. 1, hvoraf det fremgdr, at Ombudsmandens virk-
somhed omfatter samtlige forvaltninger under Gronlands Hjemmestyre
og kommunerne.

Krav om medlemskab af KNAPK

Hverken vedteegterne, retningslinierne eller vejledningen om Den Scer-
lige Hjcelpefond stiller krav om, at en ansoger skal veere medlem af en or-
ganisation for at kunne modtage hjcelp fra Den Scerlige Hjcelpefond.

Jeg forstdr dette sdledes, at der ikke kan stilles krav om, at en ansoger
skal veere medlem af en organisation for at kunne modtage hjcelp fra fon-
den.

Jeg ma derfor konkludere, at K kommune havde en fejlagtig opfattelse,
da den undlod at videresende A's ansogning til Hjeelpefonden, p.g.a.
manglende medlemskab af KNAPK. Dette finder jeg kritisabelt.

Aftalen mellem Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Landbrug
og K kommune

Det fremgar af K kommunes svar til mig af 30.april 1998, at der i for-
bindelse med isfjeldskatastrofenii ..... i august 1995, blev indgdet en tele-
fonisk aftale mellem kommunens erhvervskontor og Den Scerlige Hjcelpe-
fond om, at ansegninger der ikke opfyldte betingelserne for hjcelp ikke
skulle fremsendes til fonden.

Jeg finder det kritisabelt, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv
og Landbrug indgik en sadan aftale med kommunen, da det i henhold til
vedteegterne for Hjceelpefonden er denne, der skal treeffe afgorelser i for-
bindelse med ansogning om stotte. Af retningslinierne for Den Scerlige
Hjcelpefond fremgar bl.a., at ansogninger skal indsendes gennem kom-
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munens erhvervskonsulent eller den berorte konsulent for erhvervet. Der
er ikke i vedteegterne givet kommunen kompetence til at afgore eller af-
vise ansogninger. Det er sdledes Den Scerlige Hjcelpefond, der afgor sa-
danne ansogninger, medens kommunen i denne sammenheeng alene er at
betragte som et ekspeditionskontor.

En sadan delegation af opgaver til en kommunal instans er ulovlig. Pd
side 98 i bogen “Forvaltningsret 1. udgave, af Hans Gammeltoft- Han-
sen m.fl. fremgar det sdledes, at delegation til eller fra en kommune krce-
ver lovhjemmel. Dette skyldes, at kommunerne ikke indgdr i noget almin-
deligt hierarki.

Besvarelse af A's ansogning

A oplyste i sin klage til mig, at han ikke havde faet noget svar pad sin an-
sogning om hjelp. Af K Kommunes skrivelse til mig af 30. april 1998
fremgar det, at han var blevet mundtligt orienteret om, at ansogningen
ikke blev fremsendt til Hjcelpefonden, da A ikke var fisker eller fanger. Det
fremgik ligeledes af ovenncevnte interne notat af 28. april 1998, at A
havde modtaget en sadan orientering.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan jeg ikke vurdere, hvorvidt A fik
en sadan mundtlig orientering.

Manglende notater

Jeg bemcerker, at en mundtlig orientering til en ansoger skal noteres i
et notat, idet myndigheden efter offentlighedslovens § 6, stk. 1 har pligt til
at gore skriftligt notat om alle veesentlige ekspeditioner i en sag. lovrigt
folger det af god forvaltningsskik, at alle veesentlige ekspeditioner i en
sag skal noteres. Dette medvirker bl.a. til den fornadne sagsdokumenta-
tion.

Jeg bemeerker ligeledes, at det ikke fremgdr af de modtagne sagsakter
fra K Kommune og Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv og Land-
brug, at der er indgdet en aftale om, at ansogninger, der ikke opfylder be-
tingelserne for hjcelp, ikke skal fremsendes til fonden.

Jeg finder det beklageligt, at direktoratet og kommunen ikke har udar-
bejdet et notat om denne aftale, der fraviger bestemmelserne for fondens
virke.

Skriftlig afgorelse

Jeg bemcerker, at beslutningen om ikke at videresende ansogningen til
Hjcelpefonden burde veere meddelt skriftligt. Sagsbehandlingsloven op-
stiller ikke krav om skriftlighed, men det folger af god forvaltningsskik, at
den, der er part i en sag, hvor der treeffes afgorelse af en forvaltningsvirk-
somhed, i almindelighed har krav pa at fa afgorelsen meddelt skriftligt. 1
den konkrete sag, der drejer sig om en skriftlig ansogning om skonomisk
hjcelp, md ansogeren sdledes veere berettiget til et skriftligt svar.

Den Scerlige Hjcelpefonds afgorelse

K kommune sendte 30. april 1998, efter henstilling fra mig, A’s ansog-
ning til behandling hos Den Scerlige Hjcelpefond. Arsagen til min henstil-
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ling var, at K kommune uberettiget havde afvist ansogningen p.g.a. mang-
lende medlemsskab af KNAPK.

Den Scerlige Hjeelpefond afgjorde, at A ikke kunne modtage hjcelp fra
fonden, da han ikke havde fangst eller fiskeri som hovederhverv.

Direktoratet meddelte mig 22. juli 1998, at det er normal procedure, at
Den Scerlige Hjcelpefond alene meddeler sin afgorelse vedrorende en an-
sogning til den respektive kommune. Fonden meddeler derfor ikke sin af-
gorelse til ansogeren, idet det forventes, at kommunen gor dette.

Jeg finder det beklageligt, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst, Erhverv
og Landbrug, ikke har meddelt Hjcelpefondens afgarelse til A. Det bor sd-
ledes veere den myndighed, der har kompetencen til at afgore en ansog-
ning, der meddeler sin afgorelse til ansogeren. Afgorelsen fra Den Scer-
lige Hjcelpefond far forst retsvirkning, ndr den er kommet til kundskab for
ansogeren.

Jeg henstiller, at fonden fremover som udgangspunkt meddeler sine af-
gorelser direkte til ansogeren.

Jeg henstiller desuden, at direktoratet skrifligt meddeler Hjcelpefon-
dens afgorelse til A.

Jeg har iovrigt ikke bemcerkninger til Den Scerlige Hjceelpefonds afgo-
relse i den konkrete sag.

Etablering af lovgrundlag for fondens virksomhed

Jeg henstiller afslutningsvis, at direktoratet overvejer hensigtsmeessig-
heden af, at Den Scerlige Hjeelpefond, der som ovenncevnt anses for at
veere et almindeligt forvaltningsorgan, alene reguleres ved en vedtegt
samt dertil knyttede retningslinier for fonden. Direktoratet anmodes om
at overveje, hvorvidt der skal tilvejebringes et lovgrundlag for fondens
virksomhed, herunder vedrorende kommunernes rolle i sagsbehandlin-
gen. Jeg anmoder i den forbindelse om at blive gjort bekendt med resulta-
tet af disse overvejelser.*
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04 - Forvaltningsret

04 -1 Beregning af social pension. Sken under regel. Utilstrzekkelig
begrundelse og klagevejledning.

A klagede over, at en kommune fra 1. januar 1996 havde nedsat
A'’s alderspension.

Ombudsmanden afviste at behandle klagen over selve pensions-
fastscettelsen, idet A ikke havde udnyttet den administrative re-
kurs.

Ombudsmanden fandt dog samtidig anledning til at kritisere kom-
munens sagsbehandling for folgende forhold:

At A forst modtog en begrundelse og en klagevejledning over pen-
sionsfastscettelsen efter han havde klaget til Ombudsmanden og,
at kommunen ikke meddelte A en afgorelse af, hvorvidt han var
berettiget til personligt tilleeg som lobende ydelse til pensionen
for 1996. Den henstilledes, at kommunen snarest meddelte A en
afgarelse om dette sporgsmadl.

Ombudsmanden udtalt endvidere, at kommunens interne regler
fra 1992 om betingelser for tildeling af personligt tilleeg som lo-
bende ydelse, er ulovlige, idet de afskcerer det lovpligtige, indivi-
duelle skon. Ombudsmanden henstillede, at kommunen ophcever
dette regelscet.

Ombudsmanden vurderede samtidig, at et rddighedsbelob for
pensionister som vedtaget af kommunalbestyrelsen, vil kunne
indgd som et vejledende moment ved skonsafvejningen i forbin-
delse med afgorelsen af, om personligt tilleeg skal tildeles som en
lobende ydelse.

(J. nr. 11.24.20.0./018-96)

A klagede over, at kommunen fra 1. januar 1996 havde @ndret hans al-
derspension med den virkning, at det beleb som dannede grundlag for kom-
munens manedlige pensionsindbetalinger til hans bankkonto var nedsat fra
brutto 6.901 kr. pr. til brutto 3.067 kr.

A modtog den 19. marts 1996 skriftlig underretning fra kommunen om
beregningsgrundlaget for pensionsfastsattelsen for 1996.

Det hed saledes i et brev af denne dato fra kommunen til A:

“Vedrorende: Pensionsfastszettelse pr. 1. januar 1996.

I overensstemmelse med kapitel 4 1 bestemmelserne/reglerne i landstingsforord-
ningen nr. § af 22. oktober 1990 vedr. sociale pensioner, indkomstreguleredes 1996-
pensionerne pa grundlag af skatteforvaltningens oplysninger om din/Jeres skatte-
pligtige indkomst for 1994.

Den omtalte indkomst er den indtagt, man har tjent ud over den socialpension,
man modtager.

Din/Jeres indkomst for 1994 var:
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kr. 109.336.00.
Saledes bliver det ménedlige pensionsydelse pr. 1. januar 1996 p&

kr. 6.134,00
som indszattes pa en konto i banken:

é'ocialudvalget tog d. 9. september 1992 beslutning om, at faste udgifter, d.v.s. nar
udgifterne til skat, husleje, varme, vand, el og forsikring er betalt, skal det beleb man
skal have til at leve for have denne storrelse:

Tl @NLIZE ..ottt kr. 2.500.00
Til par, nar kun den ene opfylder betingelserne for at

TA PENSION Levviiiiiieieecie ettt ettt et e b enee s kr. 2.500,00
Til par, nar begge opfylder betingelserne for at

TA PENSION ..t kr. 4.500,00

Ifolge listen over registrerede pensionsberettigede personer, som socialforvaltnin-
gen er i besiddelse af, ser dit/jeres manedlige indtegter og udgifter saledes ud:

Pensionsydelse ........ccccovieiiiiiiiiienie e kr. 6.134,00
SKattebidrag. .....c.veverieiieieieeee e kr. 16,38
HUSIEJE ... kr. 2.608,00
DEPOSIEUM ..ot kr. 0,00
Varme/Vand...........coocveeeeoeeeieeie e kr. 0,00
EL e kr. 0,00
Forsikringer/andre udgifter...........ccocoveniiieiiiencnienieee kr. 0,00
BOliSTKIING ..o kr. 0,00
RENOVALION ...ovvviiiiiiiiieeeeeee e kr. 0,00
Overskud pr. MANEd.........cocvvvierieierieeeeeee e kr. 3.509,62

Vi henleder opmerksomheden pé, at ovenanferte tal er overslagstal - og hvis der
er sket @ndringer, bedes I venligst om at rette henvendelse til jeres socialradgiver
med henblik pa regulering.

Vi ger ligeledes opmarksom pd, at man ikke altid kan regne med, at ovennavnte
tal/udgifter automatisk betales af pensionsydelsen, selvom tallene star skrevet, idet
det er den enkelte persons ansvar selv at serge for, at ens egne regninger bliver betalt.

M.h.t. par, er det mandens cpr-nr., der er galdende.

* = at boligsikringen er (allerede) fratrukket.

I overensstemmelse med bestemmelserne i landstingsforordningen, kan fastset-
telsen af pensionens sterrelse paklages inden 4 uger er géet fra modtagelsen af dette
brev til: K kommune, Kommunalbestyrelsen, ...

Der forela endvidere en kopi af et skema til brug for beregning af sociale
pensioner, pafort et datostempel, den 22. september 1995.

Skemaet indeholdt, ud over oplysninger om pensionistens og dennes &g-
tefeelles eller samlevers navne, personnumre og adresse, felgende oplysnin-

ger:

“(Udfyldes af skattekontoret) For For
@gtepar  samlever

— Samlet A-indkomst incl. (social) pension +82.812 | +130.969
+ Samlet B-indkomst..........ccoovvvuvieereeenennnn. + +
+ Skattefrit belgb for B-indkomst............... - —
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— Standardfradrag eller faktiske fradrag..... —6.000 —6.000
Skattepligtig indkomst ...........coevveerineennne. 76.812 | 124.969
— Udbetalt (social) pension ..........c.cceeuveenee 82.812 9.633

— Samlet A-indkomst incl. (social) pension | + 82.812 |+ 130.969

Beregningsgrundlag for pension
(bi-indK.) 94 ..o 109.336

(Udfyldes af socialkontoret)
Safremt pensionen er udbetalt pa baggrund af aktuel indkomst
bedes beregningsgrundlag (bi-indkomst) anfgrt her

Social pension til udbetaling: pr. ar. 73.608 kr.
pr. mdr. 6.134 kr.
pr. 14. dg. kr.
pr. uge kr.

Eventuelle bemarkninger

(13

Kommunen afgav i forbindelse med sagen folgende udtalelser til mig:

Brev af 19. marts 1996:

“I henhold til landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 om sociale pensioner
og &ldreinstitutioner med senere @ndringer, har socialforvaltningen ud fra en skatte-
pligtig biindkomst 1 indkomstéret 1994 pa kr. 109.336 fastsat den sociale pensions
storrelse til kr. 73.608 pa arsbasis, svarende til kr. 6.134 om maneden.

A har siden august 1994 veret samlevende med ..., hvorfor forholdet sidestilles
med @gteskab, jf. ovennavnte forordnings bestemmelser.

Da samleveren ... har en enkepension pa kr. 7.749,58 om maneden, er parrets
samlede radighedsbeleb pé kr. 13.883,58 om maneden for skat og betaling af faste
udgifter.

I henhold til de oplysninger, som socialforvaltningen er bekendt med, er parrets
samlede radighedsbelab pa kr. 6.293 efter betaling af faste udgifter om méaneden.

Kommunalbestyrelsen har fastsat mindstebelebet for par til kr. 4.500 kr., hvorfor
parret ikke er berettiget til personlige tilleg.

Socialforvaltningen har gennem de seneste maneder haft tat kontakt til parret,
blandt andet gennem samtaler med deltagelse af borgmester ..., kommunaldirekter ...
samt undertegnede. Under samtalerne er pensionssterrelsen dreftet, idet socialpensi-
onen er nedsat som folge af ... enkepension - hvilket alle parter finder uhensigtsmas-
sigt.

Parterne er d.d. tilskrevet om baggrunden for pensionens sterrelse, med oriente-
ring om ankemulighed.

A udnyttede ikke klageadgangen til kommunalbestyrelsen.

I en supplerende redegeorelse af 21. oktober 1997 for kommunalbestyrel-
sens vedtagelse af interne regler i kommunen for tildeling af personlige til-
leeg til pensionister hed det:

113
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Af forvaltningens journalnotater samt gkonomiske oplysninger fremgér, at der i
95/96 er ydet personlige tilleeg pa i alt kr. 18.857,50, til rejse- og opholdsudgifter
som folge af, at A’s son led af en alvorlig sygdom, som han senere dede af.

Omkring belegbsgransen(-rne) kan det oplyses, at kommunalbestyrelsen har fast-
sat folgende belgbsgranser:

For en enlig pensionist er mindstebelebet kr. 2.500.

For samlevende/gifte pensionister, hvor begge modtager pension, er mindstebela-
bet kr. 4.500.

For samlevende/gifte, hvoraf kun den ene modtager pension, er mindstebelabet
3.962 kr.

Mindstebelobet er i princippet et arbejdsredskab, der skal sikre lige behandling af
alle pensionister, med henblik pa at undga vilkarlige og tilfeldige beslutninger/afge-
relser. Princippet fungerer saledes, at samtlige pensionister ved arets udgang tilskri-
ves om det kommende ars pension. I forbindelse med dette vedlaegges et skema,
hvorpa pensionisten opfordres til at opgive sterrelsen af de faktiske udgifter, pagel-
dende matte have, og efterfolgende returnere skemaet til socialforvaltningen i ved-
lagte portofrie konvolutter.

Af skemaet er det nemt at aflaese pensionistens ekonomiske forhold, idet restbelo-
bet er det belab, der er tilbage af pensionen, efter at der er fratrukket udgifterne til
skat, faste udgifter sdsom husleje, varme, el, renovation m.m.

Séfremt restbelabet er under de for oven nevnte mindstebelgbsgraenser, ydes der
personligt tilleg, sdledes at pensionistens rddighedsbelgb kommer op p& mindstebe-
lebets storrelse. Ud over den ene arlige vurdering af behovet for personligt tilleg,
modtager forvaltningen lebende personlige henvendelser i labet af aret, hvorefter
der, nar henvendelserne drejer sig skonomiske forhold, pany foretages vurdering af
evt. behov for personligt tilleeg.

Lovhjemmelen fremgar af landstingsforordning nr. 8 af 22. oktober 1990 om so-
ciale pensioner og @ldreinstitutioner m.v.*, kap. 7, § 15, stk. 1, samt Hjemmestyrets
bekendtgerelse nr. 48 af 29. november 1990 om social fertidspension, personlige til-
leeg og modregning i sociale pensioner, §§ 5 - 9.

Af de navnte regler fremgar, at personlige tilleeg ydes efter en individuel vurde-
ring af behovet. Qaqortup Kommunia er af den opfattelse, at princippet med mind-
stebeleb er et godt arbejdsredskab, der eliminerer risikoen for forfordeling.*

*) I det folgende omtalt som pensionsforordningen.

De relevante lov- og bekendtgerelsesregler er folgende:

Pensionsforordningens §§ 8, 15 og 16:

“§ 8. Pensionen udbetales med et hgjeste grundbelab, jf. stk. 2, om indkomstregu-
lering og stk. 3 om mindste grundbeleb til fortidspensionister med et beleb, der drligt
fastsattes i finansloven.

Stk. 2. Grundbelebet indkomstreguleres pa grundlag af den skattepligtige ind-
komst ud over pension (skattepligtig biindkomst) for det senest kendte skattear sale-
des:

1) For en enlig starter reguleringen ved en skattepligtig biindkomst pa et beleb, der
fastsattes 1 finansloven, og grundbeleb bortfalder ved en indtaegtsgraense, der
fastsattes i finansloven.

2) For et par starter reguleringen ved et belgb for de samlede skattepligtige biind-
komster der fastsattes i finansloven, og grundbeleb bortfalder ved en indtegts-
granse, der fastsattes i finansloven.

Indkomstreguleringen sker pa folgende made:

Grundbelob =
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Hgjeste grundbeleb minus (hegjeste grundbeleb divideret med (den skattepligtige
indkomstgranse minus det i stk. 2, nr. 1 og 2 navnte reguleringsbeleb der fastszttes
i finansloven)) ganget med (den skattepligtige biindkomst minus det i stk. 2, nr. 1 og
2 nevnte reguleringsbelab).

Den skattepligtige indkomst ud over pension afrundes til neermeste med 1.000 de-
lelige belgb. De herved fremkomne grundbeleb afrundes til neermeste med 12 dele-
lige belab i1 hele kroner.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Nar der sker vaesentlige og varige @ndringer i de personlige eller skonomi-
ske forhold, indkomstreguleres grundbelebet pa baggrund af de fremtidige ind-
komstforhold. Sker @ndringen i lobet af kalenderaret, omberegnes forholdsmaessigt.

Stk. 5. ...

Stk. 6. ...

§ 15. Det sociale udvalg kan efter ansegning eller pé eget initiativ yde personlige
tillaeg til pensionen efter en individuel vurdering af behovet.

Stk. 2. Personlige tilleg bevilges enten som en lgbende ydelse, der fastsattes for
hajst eet ar ad gangen, eller som eengangshjelp til dekning af serlige behov.

Stk. 3. Personlige tilleeg kan ikke ydes mod tilbagebetaling.

§ 16. Landsstyret fastsatter regler om personlige tilleeg.”

Bekendtgerelsens §§ 5 - 9:

“§ S. Der skal bevilges personlige tilleg efter en individuel behovsvurdering til
lebende faste udgifter eller til hel eller delvis dekning af enkeltudgifter, nér der er ri-
siko for, at skonomisk trang vil opsta, hvis pensionisten selv skal aftholde udgifterne.

§ 6. Nar en person er tilkendt social pension skal socialudvalget foretage en indi-
viduel helhedsvurdering af pensionistens forhold for at tage stilling til, om der kan
bevilges personlige tilleg til lobende faste udgifter. Vurderingen skal ske, uanset om
der foreligger ansggning, og skal sikre, at pensionisten har et rddighedsbeleb til sine
daglige fornedenheder, der er rimelige og passende efter de hidtidige levevilkar og
forholdene pa stedet.

Stk. 2. Personlige tilleeg som lgbende ydelse kan bevilges for hgjest et ar ad gan-
gen som hjlp til rimelige faste udgifter til husleje, forbrugsafgifter (varme, el, tele-
fon m.v), forsikringer, eventuel nedvendig transport (buskort eller taxakersel),
hjemmehjaelp m.v.

§ 7. Personlig tilleeg som engangshjaelp kan bevilges til hel eller delvis betaling af
enkeltudgifter til briller, beklaedning, bohave, sarlige hjeelpemidler, nedvendig repa-
ration af bolig, rimelige rejseudgifter, begravelsesudgifter m.v.

Stk. 2. Der kan som hovedregel ikke bevilges personlige tilleg til betaling af re-
stancer. Socialudvalget skal dog bevilge personlige tilleeg til betaling af restancer,
safremt restancerne til lobende faste udgifter er opstiet som folge af manglende be-
talingsevne i den periode, der er udbetalt pension.

Stk. 3. Restancer til husleje, faste forbrugsafgifter m.v. skal soges afskrevet eller
bevilges som offentlig hjelp, nar de er opstaet som folge af manglende betalings-
evne i forbindelse med anden offentlig forsergelse.

Stk. 4. Socialudvalget skal i evrigt vaere pensionisten behjelpelig med at soge op-
staede restancer afskrevet.

§ 8. Socialudvalget skal tage spargsmalet om en pensionists ret til personlige til-
leg op til ny vurdering, nar udvalget bliver bekendt med, at forholdene har &ndret
sig.

§ 9. Personlige tillaeg kan bevilges, selvom pensionisten pa grund af indkomstfor-
holdene ikke far udbetalt grundbelob.

Stk. 2. Pensionister, der er optaget pa social degninstitution, har ret til personlige
tilleg efter samme retningslinier som hjemmeboende pensionister.*
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Jeg udtalte herefter:

“Den konkrete afgorelse om pensionsfastscettelsen:

Efter landstingsforordningen om sociale pensioner og celdreinstitutio-
ner m.v. § 8, stk. 2, indkomstreguleres pensionsgrundbelobet pd grundlag
af den skattepligtige indkomst ud over pension (skattepligtig biindkomst)
for det senest kendte skattear for pensionisten og dennes eventuelle sam-
lever eller cegtefeelle.

Dette md forstds sdledes, at forvaltningen er forpligtet til hvert ar, nar
den skattemcessige ligning af et forudgdende indkomstdr er afsluttet, at
genberegne pensionens storrelse.

Resultatet af denne beregning md jeg anse som en afgorelse i sagsbe-
handlingslovens forstand, idet resultatet af beregningen afgor pensioni-
stens rettigheder efter pensionslovgivningen. At der er tale om en afgo-
relse indebcerer som udgangspunkt en pligt til forudgdende partshoring,
begrundelse af en skriftlig meddelt afgorelse og en pligt til at yde klage-
vejledning.

Om pligten til partshoring bemcerker jeg scerligt:

Efter sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, skal en part i en sag gives lej-
lighed til at udtale sig, forinden der treeffes afgarelse, sdfremt parten ikke
kan antages at veere bekendt med bestemte oplysninger vedrorende sa-
gens faktiske omstendigheder, som myndigheden er i besiddelse af.

Imidlertid kan partshoring undlades efter sagsbehandlingslovens § 19,
stk. 2, nr. 1), hvis det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffen-
hed ma anses for ubetcenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pd det forelig-
gende grundlag.

Denne undtagelse tager iscer sigte pd tilfeelde, hvor der ikke er rimelig
grund til at tro, at den pdgceldende part vil kunne korrigere eller supplere
de oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse med sagens behandling.

Dette geelder navnlig, hvor sagen er afgjort ud fra oplysninger, som
har et autentisk preeg, eksempelvis oplysninger fra skattemyndighederne.
Det er ifolge pensionslovgivningen sddanne oplysninger, som skal leegges
til grund for beregningen af pensionen.

Jeg har derfor ikke bemcerkninger til, at partshoring er undladt i den
konkrete sag, i det omfang, A's pension er fastsat ud fra uanfegtede skat-
teoplysninger for A og A’s samlever.

Om begrundelse og klagevejledning anforer jeg:

Regler om begrundelsespligten findes i sagsbehandlingslovens §§ 22
til 24 og om klagevejeldningspligten i sagsbehandlingslovens §§ 25 og
26.

En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

En afgaorelse, som kan pdklages til en anden forvaltningsmyndighed,
skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klage-
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adgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmdde
ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Dette geelder dog
ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pdgceeldende part medhold.

Reglerne om begrundelsespligt og pligt til klagevejledning skal ses i
sammenhceng, idet formalet med begrundelsespligten er, at bibringe sa-
gens parter en forstdelse for det faktiske og retlige grundlag, myndighe-
den har truffet sin afgorelse pd. Begrundelsen vil sdledes samtidig give
parten mulighed for at tage stilling til en eventuel klage over afgorelsen.

I den foreliggende sag er det herefter sporgsmalet om afgorelsen om
pensionsfastscettelsen mad siges “fuldt ud at give den pdgeeldende part
medhold* Begrebet “fuldt ud medhold* skal forstds pa samme made i
sagsbehandlingslovens regler om begrundelsespligt og om klagevejled-
ning.

I den foreliggende sag er pensionen imidlertid reguleret udelukkende
pd myndighedens eget initiativ, og A har ikke veeret inddraget i sagsbe-
handlingen. Det er allerede derfor meningslost at tale om, at A har fdet
“medhold .

Efter pensionsforordningens § 8 fastscettes alderspensionens grundbe-
lob i finansloven, og indkomstreguleres ud fra de foreliggende skatteop-
lysninger pd den ncermere i § 8, stk. 2 angivne made.

Pensionsfastscettelsen sker efter loven entydigt sdledes, at der ikke
overlades forvaltningen noget skon ved pensionsberegningen.

Dette er dog ikke tilstreekkeligt til at undlade at begrunde afgorelsen
om pensionsberegningen, idet det forhold, at loven ikke overlader forvalt-
ningen noget skon, ikke i sig selv gor det muligt at afgore, om en part har
fdaet medhold.

Dette afgores forst og fremmest af, hvilke forventninger parten har til
forvaltningens beslutning, hvilket ofte vil fremgd af ansagningen.

Jeg har tidligere udtalt mig om dette sporgsmdl i den sag, som er refe-
reret i min beretning for 1996, side 36ff.

Henset hertil og til, at begrundelsesreglerne er indfort som retssikker-
hedsgaranti for navnlig parter uden scerlige ressourcer eller forudscetnin-
ger for at varetage deres interesser, finder jeg det beklageligt, at pensi-
onsfastscettelsen ikke allerede ved gennemforelsen af den skete regulering
i forhold til A var ledsaget af en skriftlig begrundelse for beregnings-
grundlaget.

Jeg finder det tilsvarende beklageligt, at A forst modtager en klagevej-
ledning samtidig med tilsendelsen af en skriftlig afgorelse om pensions-
fastscettelsen den 19. marts 1996 i forbindelse med, at man herfra har an-
modet kommunen om en udtalelse til sagen.

Da A nu har modtaget en klagevejledning, men efter kommunens op-
lysninger ikke har udnyttet klageadgangen, md jeg imidlertid afstd fra at
undersoge selve pensionsfastscettelsen nermere, idet det hedder i lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6, stk. 3:
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“Klage over afgorelser, der kan cendres af hajere administrativ myn-
dighed, kan ikke indgives til Ombudsmanden, forinden den hojere myn-
dighed har truffet afgorelse i sagen.

Den i sagen foreliggende korrespondance giver mig dog samtidig an-
ledning til at udtale mig ncermere om begrundelsen i kommunens medde-
lelse om pensionsfastscettelsen, ligesom jeg finder anledning til generelt
at forholde mig til kommunens praksis for tildeling af personlige tillceg.

Kommunens oplysninger i forbindelse med pensionsfastscettelsen:

Kommunens brev indeholder for det forste en meddelelse om, at A og
A's samlevers indkomst for 1994 var pd 109.336 kr. og en oplysning om,
at pensionen er indkomstreguleret i overensstemmelse med pensionsfor-
ordningens kapitel 4.

Efter sagsbehandlingslovens § 24 skal en begrundelse for en afgorelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet.

En generel henvisning til den lov, som afgarelsen er truffet efter eller til
det kapitel i loven, som er relevant, vil derfor normalt ikke veere tilstreek-
kelig.

Kommunens begrundelse burde have henvist til pensionsforordningens
§ 8, idet kapitel 4 tillige indeholder regler, som ikke er relevante for pen-
sionsfastscettelsen i den konkrete sag.

Da § 8 tillige i stk. 2 indeholder en detaljeret beskrivelse af bereg-
ningsmetoden, burde begrundelsen ogsd have indeholdt en redegorelse
for de foretagne beregninger.

Oplysningen i brevet om, at “Din/Jeres indkomst for 1994 var: ..., er
sdledes heller ikke tilstrecekkelig preecis, idet den angivne indkomst er det
beregnede udgangspunkt for pensionens fastscettelse.

Herudover indeholder begrundelsen en gennemgang af, hvilke belob,
klager har til radighed, bencevnt “overskud pr. maned*, efter betaling af
husleje med videre.

Denne gennemgang er ikke relevant for beregningen af klagers grund-
pension, idet beregningen efter de foreliggende oplysninger alene har be-
tydning for kommunens internt fastsatte betingelser for at yde personlige
tilleeg til pensionen som en lobende ydelse.

Efter pensionsforordningens § 15, stk. 1, kan det sociale udvalg efter
ansogning eller pd eget initiativ yde personlige tillceg til pensionen.

Efter bekendtgorelsens § 6, stk. 1, skal socialforvaltningen, ndr en per-
son er tilkendt social pension, foretage en individuel behovsvurdering af
pensionistens forhold for at tage stilling til, om der kan bevilges person-
lige tilleeg til lobende faste udgifter. Vurderingen skal ske, uanset om der
foreligger ansogning.

Jeg md pa denne baggrund forsta kommunens oplysninger om bereg-
ningen af As “overskud “ sdledes, at man har haft til hensigt at informere
A om, at forvaltningen pd eget initiativ har undersogt muligheden for at
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vde personligt tilleeg til pensionen, i henhold til kommunens interne reg-
ler.

En afgorelse af, hvorvidt personligt tilleeg kan ydes som en lobende
vdelse, er en afgorelse i sagsbehandlingslovens forstand pa samme mdde
som afgorelsen af storrelsen af grundpensionen.

Gennemgangen af A'S privatokonomi indeholder imidlertid ikke en til-
kendegivelse af en afgorelse i forhold til A af, hvorvidt personligt tillceg
vil kunne ydes.

Da sporgsmdlet om ydelse af personligt tilleeg som en lobende ydelse
til A’s pension sdledes ikke i denne sag fremstdr som en afgorelse i forhold
til A, md jeg konkludere, at forvaltningen ikke har opfyldt sin pligt til at
treeffe afgorelse om tildeling af personligt tillceg til A's pension for 1996,
hvilket jeg finder kritisabelt.

Jeg bemcerker i tilknytning hertil, at det er en forvaltningsretlig grund-
scetning, at en afgorelse skal meddeles adressaten.

Afgorelsen fdr forst retsvirkninger, ndr den er kommet frem til adressa-
ten.

Jeg henstiller derfor, at kommunen snarest berigtiger fejlen ved at
meddele A en afgorelse om, hvorvidt personligt tilleg som lobende ydelse
for 1996 vil kunne ydes.

Kommunens regler for ydelse af personlige tilleeg til pensionister som
lobende ydelse.

Jeg forstar kommunens udtalelse af 21. oktober 1997 sdledes, at kom-
munalbestyrelsens beslutning fra 1992 om faste belobsgrenser som be-
tingelse for opndelse af personlige tilleeg, alene vedrover ydelse af per-
sonligt tilleg som lobende ydelse, hvorimod personligt tilleeg som en-
gangshjcelp ydes efter en individuel behovsvurdering.

Jeg forstdr endvidere kommunalbestyrelsens beslutning fra 1992 sdle-
des, at pensionister, som har et mindre radighedsbelob, “overskud*, efter
betaling af faste udgifter end det af kommunalbestyrelsen fastsatte, auto-
matisk tildeles personligt tilleg sdledes, at rddighedsbelobet,
“overskuddet” kommer op pd det mindste belob, kommunalbestyrelsen
har fastsat.

Omvendt vil pensionister, som har et storre radighedsbelob, “over-
skud“, efter betaling af faste udgifter, end kommunalbestyrelsens mind-
stebelob, ikke komme i betragtning til personligt tilleg som lobende
vdelse.

Jeg er enig med kommunen i, at kommunalbestyrelsens vedtagelse om
rdadighedsbelob for pensionister kan have nogle fordele, herunder at reg-
len mindsker risikoen for usaglig forskelsbehandling.

Imidlertid foreskriver savel pensionsforordningen som den ovenfor ci-
terede bekendtgorelse, som uddyber forordningens regler, at personligt
tilleeg som en lobende ydelse fastscettes ud fra en individuel behovsvurde-
ring.




55

Sdfremt lovgivningen forudscetter et individuelt forvaltningsskon, vil
forvaltningens internt fastsatte regler, som afskeerer eller i betydeligt om-
fang begreenser skonnet, veere ulovlige.

Kommunalbestyrelsens beslutning om fastscettelse af scerlige rddig-
hedsbelob som afgorende for om personligt tilleg som lobende ydelse
kan tildeles, har folgende umiddelbare konsekvenser:

— At pensionister, som efter fradrag af de faste udgifter, som kan berettige
til personligt tilleeg, har et lavere radighedsbelob end fastsat af kom-
munalbestyrelsen, automatisk tildeles et tilleeg op til dette rddigheds-
belob, men samtidig afskeeres fra yderligere lobende tilleeg og

— at pensionister som efter fradrag af de faste udgifter, som kan berettige
til personligt tilleeg, har et hojere radighedsbelob end fastsat af kom-
munalbestyrelsen, afskeeres fra yderligere lobende tillceg.

Det er sdledes min opfattelse, at kommunens model indeholder en
ulovlig afskcering af det ved pensionsforordningen forudsatte skon ved
fastscettelse af et fikseret radighedsbelob, som alle pensionister skal have
tilovers, ndar samtlige faste udgifter er betalt, idet pensionsforordningen
Jforudscetter et individuelt skon over, hvilket belob som det vil veere rime-
ligt og passende, at pensionisten har til rdadighed efter betaling af lo-
bende faste udgifter, jf. bekendtgorelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.

Det er endvidere min opfattelse, at skonnet afskceres ulovligt ved, at
kommunens model ikke tager hajde for, hvilke lobende faste udgifter til
husleje med videre, som ma anses for rimelige.

Jeg finder dette forhold kritisabelt, og skal samtidig henstille, at kom-
munen ophceever de anforte interne regler for tildeling af personlige tillceg
til pensionister.

Jeg skal samtidig anfore nogle bemcerkninger om, hvorvidt et rdadig-
hedsbelob som vedtaget af kommunalbestyrelsen vil kunne indgd i den
pligtmeessige skonsafvejning:

Det hedder folgende i bemcerkningerne til pensionsforordningen:

“Almindelige bemcerkninger:

Forslaget indebcerer en udlegning til kommunerne af den fulde kompetence pd
hele pensionsomrddet. Der skal som folge heraf overfores et bloktilskud fra Lands-
kassen til kommunerne til udgifterne til pensionsgrundbelob og bornetilskud.

Det bemeerkes, at kompetence, herunder ansvaret for afholdelsen af udgifter ved-
rorende personlige tilleg ... allerede tidligere er udlagt til kommunerne.

Ad § 15:

Det sociale udvalg har pligt til at overveje behovet for supplerende personlige til-
leeg selvom der ikke foreligger konkret ansogning herom. Dette er en folge af, at en
pensionsansogers totale situation skal tages op til overvejelse i forbindelse med an-
sogningens behandling. Et af formdlene hermed er at sikre, at der ikke opstdr restan-
cer efter pensionstilkendelsen pd grund af, at pensionisten ikke har tilstreekkelige
midler til at deekke rimelige faste udgifier til bolig m.v.. Personlige tillceg kan tilde-
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les, selvom en alderspensionist far 0 kr. i grundbelob, sdfremt betingelserne i ovrigt
er opfyldt.

Personlige tilleeg kan bevilges til dekning af rimelige lobende udgifter, f. eks.
scerligt haje boligudgifter og forbrugsafgifier*. Der kan bevilges personligt tilleeg til
telefonabonnement, nodvendig transport eller udgifter til hjemmehjcelp, ndr der er et
scerligt behov.

Ad § 16:

Da der er konstateret stor forskel i kommunernes praksis med hensyn til tildeling
af personlige tilleeg er der medtaget hjemmel for Landsstyret til at fastscette regler
herom.

Det er ikke hensigten at abne adgang til andre typer personlige tilleeg end de hid-
til kendte.*

*) Bor efter min opfattelse lceses som “‘forbrugsudgifter*

Oplysningen i de generelle bemcerkninger om, at administrationen af
personlige tilleg allerede tidligere er udlagt i kommunerne ma forstds
som en henvisning til de for Hjemmestyrets indforelse geeldende regler,
idet det af bemcerkningerne til den til § 15 svarende bestemmelse i den
tidligere geeldende pensionsforordning, landstingsforordning nr. 7 af 28.
oktober 1982 om aldersrente og celdreinstitutioner fremgadr, at der er tale
om en videreforelse af celdre regler pa omrddet.

Landstingsforordningen fra 1982 ophevede landsrddsvedtegt af 25.
marts 1975 med senere cendringer, som ogsd indeholdt en begreenset ad-
gang for kommunerne til at yde personlige tilleeg efter en individuel be-
hovsvurdering.

Landsradsvedteegten af 1975 var en videreforelse af en landsrdadsved-
teegt af 21. december 1967.

Til brug for en droftelse af en revision af sidst anforte landsradsved-
teegt pd Landsrddets fordrssamling 1972 udarbejdedes et notat til Ar-
bejds- og Socialdirektionen vedrorende aldersrenteordningen i Gron-
land.

Det hedder i dette notat om personlige tilleg:

“Idet der henvises til vedlagte oversigt over geeldende kontantydelser pr. oktober
1971, kan anfores, at hovedprincippet i aldersrenteordningen er, at grundbelobene
er minimumsbelob, der overvejende skulle kunne deekke behovet hos celdre pd steder,
der er preeget af et veesentligt erhvervs- og familiefcellesskab og at de personlige til-
leeg tjener til at udligne de betydelige forskelle i blandt andet husstandsforhold, fa-
milieforhold, boligforhold og selve levestandarden pa stedet. Ved vurderingen af, om
der bor ydes personligt tilleeg tilsigtes, at aldersrentemodtageren opndr en levestan-
dard, som md anses for rimelig efter den almindelige levestandard pd stedet.

Behovet for et personligt tilleeg til aldersrenten afgores efter en individuel be-
hovsvurdering. Det samlede belob, der er til radighed for kommunalbestyrelsen til
ydelse af personlige tilleeg, andrager for henholdsvis byer og bygder 40 og 20 pct. af
de belob, der de respektive steder er udbetalt som grundbelob.

Den gennemsnitlige storrelse af det personlige tilleeg til den enkelte aldersrente-
modtager kan ikke angives najagtigt, da tilleeggets storrelse fastscettes individuelt ef-
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ter en vurdering af den enkelte aldersrentemodtagers forhold, og under hensyntagen
til den almindelige levestandard pd stedet.

Yderpunkterne i levestandarden repreesenteres ved, pa den ene side de celdre, der
bor med born i en storfamilie pad et sted med en betydelig naturalokonomi, preeget af
et vist feellesskab om erhvervsudbyttet og med en vis mulighed for alle til at deltage i
erhvervslivet. Pa den anden side af de celdre, som har selvstendig husstand uden at
kunne modtage bistand fra born pd stedet, uden adgang til biindtcegter i lokalsam-
fund, som helt beror pd pengeskonomi og hvor feellesskabet omkring erhvervsudbyt-
tet er uden betydning.

For sd vidt angdr sidst ncevnte gruppe, d.v.s. de aldersrentemodtagere, der bor i
byerne eller i storre bygder, har sdavel Narsaq som Godthdb kommune beklaget sig
over, at storrelsen af kommunens radighedsbelob til personlige tilleeg er ganske util-
streekkelig til at sikre de celdre en rimelig levestandard, ikke mindst de celdre, der er
indflyttet i moderne etagehusbyggeri, hvor huslejen andrager et i forhold til alders-
rentens storrelse forholdsmecessigt stort belob.

113

Jeg md pad denne baggrund konkludere, at kommunen lovligt vil kunne
operere med et radighedsbelob efter fradrag af de faste udgifter, som efter
reglerne kan berettige til tildeling af personligt tilleeg som en lobende
vdelse, sdafremt dette radighedsbelob anvendes som vejledende for, hvil-
ken levestandard kommunen vil tilsikre pensionisterne.

Anvendelsen af et sddant vejledende radighedsbelob fritager imidlertid
ikke kommunen for at foretage et individuelt skon over, hvilken levestan-
dard, som er relevant for den enkelte pensionist og over, hvilke udgifter til
lobende faste ydelser, som anses for rimelige og passende.

Afsluttende bemeerkninger:

Jeg har ovenfor henstillet, at kommunen snarest meddeler A en afgo-
relse af, hvorvidt personligt tilleeg som lobende ydelse for 1996 vil kunne
vdes og, at kommunen ophcever de anforte interne regler for tildeling af
personlige tilleceg til pensionister.

Jeg skal i den anledning anmode kommunen om at orientere mig om,
hvad kommunen agter at foretage sig i anledning af mine henstillinger.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere anledning af den indgivne
klage.

Jeg har tilstillet Direktoratet for Sociale Anliggender, Arbejdsmarked
og Erhverv, som regelforvaltende myndighed pa pensionsomrddet kopi af
denne udtalelse.*
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4-2  En kommunes genbehandling af en sag efter Ombudsman-
dens henstilling. Begrundelse i videre omfang end sagsbe-
handlingsloven kraever.

I den sag, som er omtalt i beretningen for 1997, side 193, beret-
ningens gronlandsk sprogede del og side 148, beretningens dansk
sprogede del, henstillede Ombudsmanden, at en kommunal ar-
bejdsgiver genbehandlede en lonindeholdelse i en ansats ferie-
penge.

Kommunen genudbetalte herefter det indeholdte belob med hen-
visning til de forventninger, som Ombudsmandens henstilling
havde bibragt den ansatte.

Ombudsmanden besluttede herefter af egen drift at undersoge
kommunens genbehandling af sagen.

Ombudsmanden kritiserede kommunen for at have anvendt en
misvisende begrundelse for at genudbetale det indeholdte belab,
idet hverken en borgers forventninger til en sags afgorelse eller
Ombudsmandens opfattelse af en sag i sig selv kan begrunde, at
forvaltningen behandler en sag pd en bestemt mdde. Det er sdle-
des alene forvaltningens ansvar, at sagen afgores korrekt.
Ombudsmanden udtalte endelig, at et argument fra kommunen
om, at den ogsa havde lagt veegt pd, at den ansatte umiddelbart
havde protesteret mod lonindeholdelsen, ikke var relevant, idet
kommunen som udgangspunkt ex officio havde en pligt til at gen-
behandle sagen.

Ombudsmanden udtalte samtidig, at nar en myndighed veelger at
begrunde en afgorelse i videre omfang, end den er forpligtet til ef-
ter sagsbehandlingsloven, folger det af god forvaltningsskik, at
begrundelsen skal veere udtommende og deekkende. (J. nr.
11.73.20.0./082-98)

En kommune, K, besluttede den 6. februar 1998 at genudbetale et ferie-
pengebeleb, som kommunen tidligere havde anvendst til lenindeholdelse til
daekning af en restance for underholdsbidrag.

Kommunen begrundede over for den pageldende borger sin beslutning
séledes:

“Ved skrivelse af den 07/11-1997 har Landstingets Ombudsmand, pa baggrund af
en rezkke betragtninger om at en af Grenlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet
udarbejdet vejledning til ferieloven (hvori det er anfort af feriepenge kunne geres til
genstand for lenindeholdelse) ikke har varet i overensstemmelse med lovens be-
stemmelser, henstillet at kommunen genbehandler den tilbageholdelse der er sket i
Deres feriepengetilgodehavende for 1995.

Uden i gvrigt at tage stilling til ombudsmandens betragtninger, er det kommunens
opfattelse, at selve tilkendegivelsen af disse, i den konkrete sag har bibragt Dem en
forventning om at fa de tilbageholdte kr. 1.314,00 retur, og belabet genudbetales der-
for, idet Deres bidragsrestance samtidig opskrives tilsvarende, ligesom inddrivelsen
af denne fortsattes som hidtil.
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Kopi af nerverende skrivelse er tilstillet Landstingets Ombudsmand til oriente-
ring.”

Den 18. februar 1998 skrev jeg saledes til kommunen:

“Jeg modtog den 12. februar 1998 kopi af kommunens brev af 6. februar 1998 til
klager, hvoraf det fremgér, at kommunen har besluttet at genudbetale det feriepenge-
belab til klager, som kommunen i 1996 som arbejdsgiver for klager havde indeholdt
i henhold til et af pantefogeden afgivet lenindeholdelsespalag.

Kommunen anferer ved fremsendelsen hertil af kopien af brevet, at man anser sa-
gen som verende afsluttet.

Jeg skal i den anledning bemarke folgende til kommunens genbehandling af sa-
gen:

Kommunen anferer for det forste overfor klager, at Ombudsmandens henstilling
om at kommunen genbehandlede sagen, var givet “pd baggrund af en raekke betragt-
ninger om*, at Personaledirektoratets vejledning til landstingsloven om ferie ikke
var i overensstemmelse med lovens bestemmelser.

Dette er ikke korrekt. Ombudsmanden har henstillet, at K kommune genbehand-
lede sagen, fordi den i landstingsloven om ferie, § 23, stk. 2, indeholdte beskyttelse
mod retsforfolgning ogsa gaelder beskyttelse mod lenindeholdelse efter retsplejelo-
vens regler.

Uoverensstemmelsen mellem landstingsloven og Personaledirektoratets vejled-
ning har alene haft den betydning for Ombudsmandens vurdering af sagen, at Om-
budsmanden har fundet, at den fejl kommunen begik ved at foretage lonindeholdelse
i klagers feriepenge, ikke kunne bebrejdes kommunen som verende kritisabel.

Kommunen har dernast overfor klager anfort, at kommunens beslutning om at
tilbagebetale det indeholdte belab er truffet fordi, Ombudsmandens udtalelse i sagen
har bibragt klager en forventning om belebets tilbagebetaling.

Jeg skal hertil anfere, at jeg forstdr kommunens nye afgerelse i sagen séledes, at
den tidligere trufne afgerelse om lenindeholdelsen er tilbagekaldt, og der er séledes
tale om, at der er truffet en ny afgerelse, som ma sidestilles med en afgerelse, som
giver klager fuldt ud medhold.

Allerede fordi kommunens nye afgerelse imedekommer klagers opfattelse af sa-
gen, vil der ikke herfra blive foretaget yderligere i anledning af den nye afgerelse.

Imidlertid giver kommunens begrundelse til klager anledning til felgende be-
merkninger:

Da kommunens afgerelse, som anfert, ma sidestilles med en afgarelse, som giver
klager fuldt ud medhold, er kommunen ikke forpligtet til at begrunde afgerelsen for
klager, jf. sagsbehandlingslovens kapitel 6.

Kommunen er dog heller ikke afskaret fra at meddele begrundelser i videre om-
fang end sagsbehandlingsloven forpligter til.

Vealger kommunen, séledes som i denne sag, at meddele en begrundelse til en part
uden at veere forpligtet hertil, folger det imidlertid af god forvaltningsskik, at be-
grundelsen skal vaere dekkende og udtemmende.

Safremt kommunen fastholder den begrundelse, klager har fiet meddelt, skal jeg
anmode om en redegorelse for, hvilket skon og hvilke retsregler, som ligger til grund
for kommunens begrundelse, idet denne, séfremt den fastholdes, vil blive gjort til
genstand for en serskilt undersogelse herfra, jf. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand, § 6, stk. 5.

Beslutningen om i givet fald at undersoge begrundelsen nermere skal ses pa bag-
grund af, at det ikke umiddelbart stér klart, pa hvilken made en udtalelse fra Om-
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budsmanden, som ikke er en del af den udevende myndighed, i sig selv kan legiti-
mere en forvaltningsafgerelse.

Kommunen har endelig meddelt klager, at man i ovrigt ikke har taget stilling til
Ombudsmandens betragtninger.

Jeg skal derfor tillige bemaerke, at kommunen ikke har efterlevet sin forvaltnings-
retlige forpligtelse til at tage stilling til Ombudsmandens henstilling om sagens gen-
behandling for, kommunen har besluttet om, og i givet fald hvordan, sagen skal gen-
behandles med udgangspunkt i Ombudsmandens opfattelse af sagen saledes, som
den er udtrykt i Ombudsmandens udtalelse af 7. november 1997.

Jeg afventer derfor tillige fortsat kommunens behandling af Ombudsmandens
henstilling i sagen.”

Jeg modtog den 16. marts 1998 folgende udtalelse fra kommunen:

Hvorvidt retstilstanden fra ferielovens vedtagelse og indtil inddrivelseslovens
ikrafttreeden har vaeret som beskrevet i Personaledirektoratets vejledning, eller som
det fremgar af Deres redegorelse, er et spergsmal der i sidste ende kun kan afklares
af domstolene.

I og med at problemstillingen, via inddrivelsesloven, fremadrettet er afklaret, har
spargsmaélet dog kun en begranset praktisk interesse.

Det er pé denne baggrund at kommunen i den aktuelle sag har foretaget et konkret
sken, og er kommet frem til at det ville vaere ude af proportioner at fastholde inddri-
velsen, idet dette ville have kraevet at der formentlig efterfolgende skulle gennemfo-
res en relativt omfattende retssag, vedrerende en ikke lengere aktuel problemstil-
ling, og vedrarende et meget beskedent belgb, dette ogsa henset til at kommunens
fordring i evrigt er under afvikling, og har valgt at frafalde tilbageholdelsen i ferie-
pengene.

Kommunen har ikke taget stilling til det i Deres ovenneavnte skrivelse pa side 2 i
9. afsnit anferte, men har rent faktisk forholdt sig til den kendsgerning, at Deres til-
kendegivelse af Deres opfattelse af sagen overfor klager, hos denne ma have frem-
kaldt en forventning om at f4 genudbetalt det i feriepengene tilbageholdte beleb.

Det er indgéet i kommunens overvejelser, at klager i nervaerende sag har rejst
sporgsmdlet umiddelbart i forbindelse med at tilbageholdelsen skete.

(Kommunen er her af den opfattelse, at det i eventuelle andre sager om en tilsva-
rende problemstilling, uanset hvordan retstilstanden i evrigt méatte have veret, vil
have betydning for en afgerelse af om der kan ske tilbagesegning eller ej, hvorvidt
spargsmalet herom er rejst umiddelbart i forbindelse med at tilbageholdelsen er sket
eller senere).*

Jeg skrev herefter séledes til kommunen:

“Jeg har den 16. marts 1998 modtaget kommunens bemarkninger til mit brev af
18. februar 1998 om kommunens opfelgning pa Ombudsmandens henstilling til
kommunen af 7. november 1997 om at genbehandle sagen.

Jeg forstdr kommunens seneste brev sdledes, at kommunens nye afgerelse om at
tilbagekalde den forst trufne beslutning om at foretage lonindeholdelse i klagers fe-
riepengetilgodehavende, hviler pd to hovedhensyn:

For det forste, at kommunen af ressourcemaessige arsager afstar fra at gennemfore
en retssag, som ellers ville blive konsekvensen af, at klager fastholdt, at lenindehol-
delsen var ulovlig.

For det andet, at kommunen har lagt veegt pé, at tilbagebetalingskravet er rejst
umiddelbart i forbindelse med, at tilbageholdelsen er sket.
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Jeg forstar den forste del af kommunens argumentation séledes, at kommunen
ikke er enig i, at lenindeholdelsen har vaeret ulovlig, hvorfor jeg ma konkludere, at
kommunen heller ikke er enig i Ombudsmandens opfattelse af sagen.

Kommunen har imidlertid ikke oplyst, hvorvidt uenigheden grunder sig pa for-
tolkningsmeessige og teoretiske overvejelser om den rejste problemstilling, eller om
kommunen statter sin opfattelse pa administrativ praksis eller retspraksis.

Kommunen anferer endvidere, at man ikke har forholdt sig til min bemarkning i
mit brev af 18. februar 1998 om, at kommunen ikke kan benytte Ombudsmandens
udtalelser som selvstendigt grundlag for en beslutning.

Jeg forstar endelig kommunens seneste brev til mig séledes, at man ikke har med-
delt ... en revideret begrundelse for at genudbetale det indeholdte feriepengebelab.

Da kommunens genbehandling af sagen i forhold til klager séledes er foregaet pa
en made, som eventuelt vil kunne give anledning til en selvstendig kritik, idet kom-
munen

dels ikke har forholdt sig til Ombudsmandens opfattelse af sagen udover at ud-

trykke uenighed i denne opfattelse,

dels uden oplyst hjemmel hertil har inddraget i sine overvejelser om belabets gen-

udbetaling, at klager har protesteret mod lenindeholdelsen “umiddelbart™ i for-

bindelse med denne og

dels har meddelt klager, at beslutningen om at genudbetale det indeholdte ferie-

pengebelob er begrundet alene i det forhold, at Ombudsmanden har tilkendegivet

samme opfattelse af sagen som klager,

har Ombudsmanden besluttet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand,
§ 6. stk. 5. af egen drift at undersgge kommunens genbehandling af sagen.

Det undersages saledes:

— Arsagen til, at kommunen ikke har forholdt sig til Ombudsmandens opfattelse
af sagen,

— Lovligheden af kommunens meddelelse til ... om, at det er besluttet at genud-
betale det indeholdte beleb alene med baggrund i, at Ombudsmanden har ud-
talt sig til fordel for klagers opfattelse af sagen og

— Lovligheden af, at kommunens afgerelse om det indeholdte belebs genudbeta-
ling blandt andet stottes pa, at klager har protesteret mod lenindeholdelsen
“umiddelbart™ i forbindelse med denne.

Kommunen anmodes om en redegerelse til disse punkter.

Kommunen anmodes i den forbindelse om at redegere for arsagen til, at kommu-
nen, efter det hertil i brevet af 13. marts 1998 oplyste, er uenig i Ombudsmandens
opfattelse af sagen.

Det er samtidig besluttet ikke at foretage yderligere i ... klagesag, da kommunen
har truffet en beslutning, som giver klager medhold.*

Jeg modtog felgende svar fra kommunen:

“Ad side 1, 3. afsnit - der er ikke tale om at kommunen ikke har ressourcer til at
gennemfore en retssag, men derimod at man har skennet at sagsgenstanden, den ret-
lige interesse med videre ikke stod i et rimeligt forhold til de ressourcer der i givet
fald skulle bruges pa en retssag.

Adside 1, 5., 6. & 7. Afsnit - Spergsmalet er ikke hvorvidt kommunen er enig el-
ler uenig i Deres opfattelse af sagen. Der foreligger en vejledning fra Personaledi-
rektoratet, der efter det oplyste ikke er @ndret eller trukket tilbage, som tilkendegiver
en retstilstand, efter Deres opfattelse er retstilstanden en anden, og i denne situation
mé kommunen konstatere, at en endelig afklaring af spergsmalet kun kan ske ved en
domstolspravelse.
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Kommunen er séaledes af den opfattelse, at man har forholdt sig til Deres opfat-
telse af sagen, man har i den aktuelle sag udevet et konkret sken og man vurderer at
ogsa “passivitetsbetragtninger* vil kunne have indflydelse pé afgerelsen af eventu-
elle lignende sager.*

Jeg udtalte herefter:

“Til kommunens behandling af min henstilling om genbehandling af
sagen om lonindeholdelsen:

Jeg henstillede i min udtalelse til kommunen af 7. november 1997 pd
dansk og 17. marts 1998 pd gronlandsk, at kommunen genbehandlede sin
beslutning om at foretage lonindeholdelse i en ansats feriepenge, under
inddragelse af mine retlige vurderinger af sagen.

Jeg forstar kommunens udtalelse af 9. juli 1998 til mig sdledes, at kom-
munen fortsat henholder sig til den vejledning til ferieloven, som Perso-
naledirektoratet har udsendt, og hvoraf det fremgar, at en arbejdsgiver
skal foretage lonindeholdelse i feriepenge.

Kommunen er imidlertid ikke pd noget tidspunkt, hverken i den klage-
sag, som medforte min henstilling om, at kommunen genbehandlede be-
slutningen om at foretage lonindeholdelse i klagers feriepenge, eller i
sine svar pd mine sporgsmdl i forbindelse med denne sags genbehand-
ling, fremkommet med bemcerkninger, som giver mig anledning til at re-
vurdere mine retlige vurderinger, som jeg har meddelt kommunen i min
udtalelse.

Jeg fastholder derfor i det hele den opfattelse, som fremgar af denne
udtalelse.

Jeg ma derfor ogsd konkludere, at kommunen ikke har tilsluttet sig min
opfattelse af retsfaktum, men fastholder, at Personaledirektoratets vejled-
ning til ferieloven er tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at lonindehol-
delsespdlceg efter retsplejeloven indebcerer en pligt for arbejdsgiveren til
at foretage lonindeholdelse i feriepenge.

Som anfort ovenfor, har jeg pd grund af min opfattelse af retsfaktum
indberettet uoverensstemmelsen mellem vejledningen og ferieloven til
Landstingets Lovudvalg og Landsstyret.

Jeg skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden pd, at Personale-
direktoratet mundtligt over for mig har tilkendegivet, at vejledningen kan
forventes tilbagekaldt, idet direktoratet er enig med mig i min fortolkning
af ferielovens beskyttelse af feriepengekrav mod kreditorforfolgning og
fordi, vejledningen efter direktoratets opfattelse ogsa indeholder andre
fejl.

Til kommunens genbehandling af sagen:

En genbehandling af en sag er en fornyet realitetsbehandling, hvorfor
de almindelige principper for sagsbehandling ogsa finder anvendelse i
forbindelse med en sags genbehandling.
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Det vil blandt andet sige, at en cendring af den oprindelige afgorelse
skal hvile pa legalitetsprincippet saledes, at den nye afgorelse skal have
lovhjemmel.

Det er min opfattelse, at kommunens cendrede afgorelse, hvorefter det
indeholdte feriepengebelob tilbagebetales den ansatte, er i overensstem-
melse med geeldende ret.

Kommunen har overfor den pageeldende borger og overfor mig anfort,
at kommunens retlige grundlag for at cendre den oprindelige beslutning
har veeret, at min udtalelse i sagen har bibragt den pdgeeldende borger en
forventning om belobets genudbetaling.

En borgers forventninger til afgorelsen af en forvaltningssag kan ikke
udgore hjemmelsgrundlaget for sagens afgorelse.

Den opfattelse af en sag, jeg har tilkendegivet i medfor af ombuds-
mandslovens § 9, stk. 2, kan heller ikke i sig selv danne grundlag for afgo-
relsen af den pdgeeldende sag. Mine henstillinger til myndighederne er
ikke afgorelser om, hvad der i sagen er eller skal veere geeldende ret, da
jeg ikke er en administrativ myndighed.

Ansvaret for en sags afgorelse hviler pd den myndighed, som er kompe-
tent til at afgore sagen, det vil i det konkrete tilfeelde sige kommunen som
arbejdsgiver for den borger, hvis feriepenge er blevet tvangsinddrevet ved
lonindeholdelse.

Som man ogsa herfra bemcerkede til kommunen i brevet af 18. februar
1998, skal kommunen, ndr den begrunder en afgorelse, sorge for, at be-
grundelsen er udtommende og deekkende. Dette geelder ogsd i sager, hvor
kommunen anvender begrundelser i videre omfang, end den er forpligtet
til efter sagsbehandlingsloven.

Begrundelsen ma sdledes ikke veere misvisende eller veere affattet pd en
mdde, der kan give anledning til misforstdelser.

Kommunen burde derfor have undladt at henvise til de forventninger,
som Ombudsmandens opfattelse af sagen mdtte have bibragt den pdgcel-
dende private part, og sdfremt man onskede at begrunde beslutningen om
genudbetaling, i stedet have anfort, at beslutningen var truffet ud fra en
vurdering af omkostningerne ved en retssag om sporgsmdlet i forhold til
kommunens interesse i en sddan sag, jf- kommunens udtalelse af 16.
marts 1998 til mig, safremt denne vurdering er udtryk for kommunens re-
elle begrundelse for at genudbetale det omstridte belob.

Jeg md konkludere, at kommunen ikke har fulgt min henstilling om for-
valtningssagens genbehandling pd det retsgrundlag, jeg anforte i henstil-
lingen.

Jeg finder dette meget beklageligt.

Kommunen har endelig anfort, at den ogsd stotter sin afgorelse om be-
lobets genudbetaling pd, at den pdgceldende ansatte protesterede mod
lonindeholdelsen umiddelbart i forbindelse med denne.
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Da kommunens afgorelse om lonindeholdelsen i den ansattes ferie-
penge hviler pd en urigtig retsopfattelse, er kommunen forpligtet til ex of-
ficio at omgore den ulovlige beslutning. Det er derfor ikke relevant, hvor-
ndr den ansatte har protesteret mod lonindeholdelsen.

Da kommunen imidlertid i sin afgorelse til den pdgceeldende om resulta-
tet om sagens genbehandling ikke har anfort sporgsmdlet om retsvirknin-
gen af den indgivne protest som del af kommunens afgorelsesgrundlag,
giver kommunens betragtninger mig ikke anledning til at foretage yderli-
gere i den konkrete sag.

Jeg skal imidlertid henlede kommunens opmceerksomhed pd folgende
citat fra bogen “Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., 1.
udgave, 1994, side 628:

“Det md herefter som udgangspunkt antages, at myndighederne vil veere forplig-
tet til, safremt en hidtil anvendt retsopfattelse md anses for urigtig, pd egen hdnd at
genoptage de sager, der kan veere berort af den cendrede retsopfattelse - forudsat, at
det ikke er forbundet med meget betydelige administrative vanskeligheder at finde
frem til sagerne. Det md i forlengelse heraf formentlig antages, at myndighederne i
tilfeelde af, at der pa grund af myndighedernes vanskeligheder ved selv at finde frem
til de relevante sager - ikke sker genoptagelse ex officio, dog har pligt til at infor-
mere offentligt om muligheden for at begcere genoptagelse ...

Kommunen vil under alle omstendigheder veere forpligtet til at infor-
mere en borger om den cendrede retstilstand, jf. sagsbehandlingslovens §
7, hvis borgeren retter henvendelse om en foretagen lonindeholdelse i fe-
riepenge, ligesom kommunen under alle omstendigheder vil veere for-
pligtet til at tage en sdadan sag op til fornyet realitetsbehandling pd begce-
ring af en part i sagen.

Afsluttende bemceerkninger:

Da kommunen har afsluttet sagen om den foretagne lonindeholdelse
med et resultat, som er i overensstemmelse med geeldende ret, 0og da jeg
gar ud fra, at eventuelle fremtidige sager, som hviler pa samme rets-
grundlag, nemlig retstilstanden for ikrafttreedelsen af landstingsloven om
inddrivelse og forebyggelse af restancer til det offentlige, den 2. juli 1996,
vil blive afgjort i overensstemmelse med min opfattelse af denne retstil-
stand, foretager jeg mig ikke yderligere i sagen.

4-3 Kritik af en kommunes sagsbehandlingstid og information af
ansegeren i en sag om fertidspension.
Udtalt kritik af, at en kommune tilsyneladende havde ladet en an-
sogning om fortidspension henligge uekspederet i en periode fra
10. februar til 22. august 1997 og igen fra denne dato til 26. no-
vember 1997.
Samtidig kritiseredes kommunen for ikke at have besvaret en ryk-
kerskrivelse fra ansogeren. (J. nr. 11.24.20.1./120-97)
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Jeg modtog den 29. december 1997 en klage fra A over, at en kommune
over 15 méneder efter klagers ansegning til kommunen om tildeling af for-
tidspension, endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen.

Den 11. oktober 1996 saggte A fortidspension begrundet i en ryglidelse.

Den 14. oktober 1996 anmodede kommunen om en laegeerklering til
brug for sagens behandling.

Kommunen modtog denne legeerklering den 17. december 1996.

Den 10. februar 1997 afgav kommunens arbejdsmarkedskontor en udta-
lelse til sagen.

Af socialforvaltningens notatark fremgér, at sagsbehandleren pa A’s pen-
sionssag den 22. august 1997 overgav sagen til en overordnet kollega i so-
cialforvaltningen.

I en indstilling fra sagsbehandleren dateret 26. november 1997 anbefales
det, at A tildeles fortidspension med virkning fra 1. november 1996.

Den 18. december 1997 behandledes sagen i kommunens tverfaglige
samarbejdsudvalg, som anmodede sagsbehandleren om yderligere oplys-
ninger om A’s mulighed for at klare lettere arbejde.

Den 23. december 1997 modtog kommunen en rykker fra A stilet til so-
cialudvalgsformanden for en afgerelse i sagen.

Pa et mode den 15. januar 1998 i kommunens tvarfaglige samarbejdsud-
valg indstilledes det, at A tildeltes fortidspension fra 1. november 1996.

Den 22. januar 1998 besluttede socialudvalget at tildele A fertidspen-
sion.

Kommunen skrev den 26. januar 1998 til A om afgerelsen.

Kommunen har ved brev af 23. februar 1998 meddelt mig, at man ikke
havde yderligere bemarkninger til sagen.

Ved brev af 26. maj 1998 anmodede jeg kommunen om en supplerende
redegorelse for drsagen til, at der ikke er ekspederet pé klagers sag i en len-
gere periode efter 10. februar 1997, ligesom jeg anmodede kommunen om
at redegore for arsagen til, at A’s rykkerskrivelse af 22. december 1997 til
kommunens socialudvalgsformand ikke sés at veere blevet besvaret.

Den 11. juni 1998 modtog jeg folgende svar fra kommunen:

“I journalnotat af d. 22. august 1997 ses, at ansggningen har vaeret sendt til ... til
videre behandling.

Proceduren for enhver ansegning til socialudvalget, i det konkrete tilfelde Tvaer-
fagligt Samarbejdsudvalg - reva, er at lederen for den enkelte sagsbehandler, skal
godkende teksten. En sddan godkendelse eller gennemgang med returnering til sags-
behandler til yderligere rettelse, tager max 2 - 3 dage.

En tekst kan derfor returneres flere gange til sagsbehandler for den kommer i det
respektive udvalg.

Dette kan have veret tilfeeldet i den konkrete sag, uden at det har vaeret noteret i
sagen.

Det er meget beklageligt, at klageren ikke har faet svar pa brev af d. 22. december
1997, hvilket naturligvis burde vere sket.
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Jeg udtalte herefter:

“Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om forvaltningens sags-
behandlingstider, men det folger af god forvaltningsskik, at sagerne be-
handles hurtigst muligt. I Lovkontorets vejledning fra december 1994 om
sagsbehandlingsloven, pkt. 199 og pkt. 204 er dette princip formuleret sd-
ledes:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og skonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

1 sager, hvor det er af veesentlig okonomisk betydning for den pdgeeldende borger,
at der hurtigt meddeles afgorelse i sagen, bor dette ogsd tages i betragtning.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsa peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.*

Det er min opfattelse, at kommunens vurdering af den mulige drsag til
sagsbehandlingstiderne mellem 10. februar og 22. august og fra denne
dato til 26. november 1997, ikke er tilstreekkeligt til at forklare de konsta-
terede sagsbehandlingstider pd over 6 mdneder og over 3 mdneder.

Da kommunen hverken har oplyst, at kommunens almindelige sagsbe-
handlingstid for ansegninger om fortidspension eller scerlige forhold i
den konkrete sag, kan forklare den samlede ekspeditionstid fra 10. fe-
bruar til 26. november 1997, md jeg finde det beklageligt, at kommunen i
den neevnte periode ikke har bestreebt sig mere for at fremme sagens eks-
pedition, end det fremgadr af sagsakterne.

Med hensyn til As rykkerskrivelse til socialudvalgsformanden, som
kommunen modtog den 23. december 1997, bemcerker jeg, at det i den an-
forte vejledning til sagsbehandlingsloven om god forvaltningsskik med

hensyn til besvarelse af rykkerskrivelser fra sagens parter hedder:

“207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingen, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen bor
indeholde oplysning om, hvorpad sagen beror og sd vidt muligt oplysning om, hvor-
nar myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.*

Henset til den sagsbehandlingstid, som var medgdet siden A's ansog-
ning, da A rykkede kommunen for en afgorelse, kan jeg tilslutte mig kom-
munens beklagelse af, at As rykkerskrivelse af 22. december 1997 til so-
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cialudvalgsformanden ikke blev besvaret, idet det imidlertid havde veeret
mest korrekt, hvis kommunen ogsd havde beklaget forholdet direkte over-
for A.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen, og jeg har ved scer-
skilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med min opfattelse af
sagen.*

4-4  Kritik af Det Sociale Ankenzvn og en kommune for sagsbe-
handlingsfejl i sag om tildeling af plejevederlag.

A klagede over Det Sociale Ankencevns afgorelse vedrarende ple-
jevederlag m.v. Ombudsmandens undersogelse af sagen resulte-
rede i, at jeg pd flere punkter fandt grundlag for at fremkomme
med kritik af Det Sociale Ankencevn og den kommune, som i forste
instans havde afgjort sagen, ligesom hun fandt grundlag for at af-
give flere henstillinger til ankencevnet. (J. nr. 1.24.10.0./103-96)

A klagede ved brev af 27. marts 1996 over Det Sociale Ankenavns afge-
relse af 6. marts 1996.

Jeg modtog herefter sagen til gennemsyn fra Det Sociale Ankengvn, der
oplyste ikke at have yderligere at tilfgje til sagen.

I mit brev af 2. december 1998 meddelte jeg folgende til Det Sociale An-
kenavn, K kommune, som i forste instans havde truffet afgerelse i sagen,
og A:

Jf. landstingslov om Landstingets Ombudsmand § 16, stk. 2, kan jeg alene be-
handle klager over forhold begaet efter 1. april 1994. Herunder herer forhold begaet
for den 1. april 1994, som er indbragt for ankenavnet, jf. samme lovs § 6, stk. 3.

Afslag pa bevilling af to gange plejevederlag i perioden 14. maj 1990 til 1. maj
1991.

Den 10. maj 1991 besluttede K kommune, socialudvalget, at der skulle gives ét
plejevederlag fra den 14. maj 1990, hvor familien flyttede fra Danmark til kommu-
nen, medens der fra 1. maj 1991 skulle gives dobbelt vederlag. Af madeprotokollen
for det sociale udvalg fremgar det saledes:

“Problemstillingerne omkring plejefamilien, og B har vaeret dreftet pA mede i Det
tvaerfaglige Samarbejde den 29. april 1991, hvor det blev besluttet at anbefale, at der
gives dobbelt plejevederlag. Begrundelsen herfor er, at det drejer sig om en dreng,
der p4 mange omrader findes udviklingsheemmet, hvilket medferer ekstraordinaer
stor indsats i dagligdagen for plejeforaldrene. B er via undersegelse/samtaler med
psykolog ..., P.P.R. vurderet til at vaere skadet under moderens graviditet p.g.a. mo-
derens alkoholmisbrug...

B vil have meget brug for stette idet hans fortsatte udvikling er athengig af op-
bakning fra omgivelserne, og plejefamilien i arene sdvel udviklingsmaessigt som so-
cialt.

113
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Beslutningen var formuleret som en anbefaling til X kommune om at yde
vederlag, da K kommune pa det tidspunkt var af den opfattelse, at X kom-
mune skulle betale. Socialdirektoratet meddelte efterfolgende, at K kom-
mune var opholds- og betalingskommune.

Den 19. juni 1991 klagede A til kommunalbestyrelsen over kun at mod-
tage ¢t enkelt plejevederlag i perioden 14. maj 1990 - 1. juni 1991. Den 25.
juni 1993 svarede det sociale udvalg imidlertid, at man fastholdt beslutnin-
gen fra 10. maj 1991 og forelagde ikke klagen for kommunalbestyrelsen.
Den 7. juli 1994 og péa ny den 9. november 1995 bad Det Sociale Anke-
navn, som A havde henvendt sig til om sagen, kommunalbestyrelsen traeffe
en afgorelse.

Den 24. november 1995 afviste kommunalbestyrelsen herefter uden be-
grundelse A’s anmodning om at fa bevilget dobbelt plejevederlag for oven-
navnte periode.

Det Sociale Ankenavn navner i sin afgerelse af 16. marts 1996, at det er
i modstrid med sagsbehandlingsloven, at kommunalbestyrelsen har undladt
at begrunde sit afslag. Endvidere udtaler ankenavnet i sin afgerelse, at
kommunens langsommelige sagsbehandling er yderst kritisabel. Endelig
udtaler navnet, at “der for den pigeeldende periode ikke foreligger oplysninger
om plejeforholdet, som gor, at der ber ydes 2 x plejevederlag®.

Jeg udtalte folgende:

“a. Manglende begrundelse.

Ifolge landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning
(sagsbehandlingsloven) § 22 skal en afgorelse, ndar den meddeles skrift-
ligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud gi-
ver den pdgceldende part medhold. Ifolge samme lovs § 24, skal en be-
grundelse for en afgorelse indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen. Sagsbe-
handlingsloven tradte i kraft den 1. januar 1995.

Jeg finder det pa grundlag heraf beklageligt, at K kommunes kommu-
nalbestyrelse ikke begrundede sin afgorelse af 24. november 1995.

b. Manglende rekursbehandling.

Da A den 19. juni 1991 klagede over K kommunes socialudvalg til
kommunalbestyrelsen, genbehandlede socialudvalget sagen i stedet for,
at kommunalbestyrelsen behandlede sagen som rekursinstans. A blev her-
ved afskaret fra at fa sin klage behandlet, hvilket jeg finder overordentligt
kritisabelt.

Det pahviler rekursmyndigheder at patale fejl eller forsommelse be-
gdet af underliggende instanser.

Jeg finder det derfor beklageligt, at Det Sociale Ankencevn ikke tog stil-
ling til, om socialudvalgets sagsbehandling gav anledning til kritik.
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c. Langsommelig sagsbehandling.

Jeg kan tilslutte mig Det Sociale Ankencevns kritik af kommunens lang-
sommelige sagsbehandling som yderst kritisabel.

d. Afgorelsen om plejevederlagets starrelse.

Det folger af Socialdirektoratets dagceldende cirkulcere nr. 171 om til-
ladelse til, tilsyn med og betaling for anbringelse for barn og unge i fami-
liepleje udstedt med hjemmel i den dageeldende landstingsforordning nr.
12 af 1. november 1982 om hjcelp til born og unge med videre § 27, stk. 5,
at plejevederlaget kan forhajes med 50 % eller 100 %, ndr ncermere be-
tingelser herfor var opfyldt.

A og hans cegtefeelle modtog ikke plejevederlag fra K kommune, for det
sociale udvalg den 10. maj 1991 vedtog at yde plejevederlag med virk-
ning fra den 14. maj 1990. Man vedtog samtidig, at dobbelt plejevederlag
skulle ydes fra 1. maj 1991 pd baggrund af anbefaling fra mode i Det
tveerfaglige Samarbejde. Det Sociale Ankencevns udsagn om, at der ikke
“for den pageeldende periode foreligger oplysninger om plejeforholdet, som gor, at
der bor ydes 2 x plejevederlag* forstdr jeg som en henvisning til det made,
der blev afholdt i Det tveerfaglige Samarbejde i april 1991.

Nar plejevederlag ydes med tilbagevirkende kraft, skal plejevederla-
gets storrelse udmadles korrekt ud fra de forhold, som begrunder ydelse af
vederlaget.

Det fremgadr ikke af kommunens eller ankencevnets afgorelser, hvorfor
de omstendigheder, der berettigede til dobbelt plejevederlag, ikke skulle
eksistere for den 1. maj 1991. Det fremgar heller ikke, hvorndr kommu-
nen fik kendskab til de pageeldende omstendigheder. At der blev afholdt
made imellem forskellige medarbejdere i kommunen i april 1991, kan ef-
ter min opfattelse ikke begrunde, at 1. maj 1991 bliver skceringsdato for
vdelse af dobbelt plejevederlag.

Jeg henstiller pd den baggrund til ankencevnet at genbehandle sagen
angadende ydelse af plejevederlag for perioden 14. maj 1990 - 1. maj
1991. Ankencevnet bedes meddele mig, hvad man videre foretager sig i
sagen.

Tilbagekaldelse af plejetilladelse

Det fremgér af sagen, at socialudvalget ved brev af 4. juli 1994 meddelte,
at plejetilladelsen tilbagekaldtes, hvilken afgerelse kommunalbestyrelsen
stadfeestede ved brev af 14. september 1994, i begge tilfeelde uden begrun-
delse og uden forudgdende hering af klager eller plejebarn. Afgerelsen ind-
bragtes af A for Det Sociale Ankenavn ved brev af 29. september 1994, se-
nere uddybet ved brev af 1. maj 1995. Tilbagekaldelsen af plejetilladelsen
blev ikke effektueret.

Det Sociale Ankengvn anferer i sin afgerelse: “Tilbagekaldelsen af plejetil-
ladelsen er efter ankenavnets opfattelse bortfaldet, og ankenavnet har derfor kun set
pa selve sagsgangen i forbindelse med det sociale udvalgs beslutning om at tilbage-
kalde plejetilladelsen samt kommunalbestyrelsens stadfzestelse af denne. Anke-
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navnet anforer videre: “Med hensyn til hering i forbindelse med tilbagekaldelsen
sé skulle der ifolge den dagaldende offentlighedslov kun foretages hering, hvis par-
terne begeerede det*.

Jeg har folgende at bemcerke til Det Sociale Ankencevns vurdering af
sagsbehandlingen:

Det er korrekt, at der ikke eksisterede en egentlig pligt til partshoring
af klager eller plejebarnet, for sagsbehandlingsloven tradte i kraft den 1.
Januar 1995. Imidlertid fulgte det af forvaltningsmyndighedens pligt til at
oplyse en sag (officialprincippet), at forvaltningsmyndigheden om nod-
vendigt skulle hore sagens parter, ndr der var rimelig grund til at forudse,
at parten kunne imodegd eller supplere de oplysninger, forvaltningsmyn-
digheden var i besiddelse af. Idet klager havde haft barnet i pleje i en
lang periode, mener jeg, at man skulle have hort A, for plejetilladelsen
blev tilbagekaldt. Det samme geelder i endnu hajere grad i forhold til ple-
jebarnet selv. Jeg mener derfor ikke, at kommunen har overholdt official-
princippet, hvilket jeg finder meget beklageligt.

Socialudvalgets brev af 4. juli 1994 om tilbagekaldelse af plejetilla-
delse og kommunalbestyrelsens stadfeestelse af 14. september 1994
mangler begrundelse. Der gjaldt ikke nogen almindelig pligt til begrun-
delse af afgorelser, for sagsbehandlingsloven trddte i kraft 1. januar
1995. Jeg finder, at det dog havde veeret bedst stemmende med god for-
valtningsskik, sdfremt de pageeldende afgorelser havde veeret begrundet.

Jeg henviser til det ovenfor nevnte angdende rekursinstansers pligt til
at pdtale fejl og forsommelse hos underordnede myndigheder.

Jeg foretager mig ikke yderligere, hvad denne del af sagen angar.

Bevilling af et kvart plejevederlag under ophold pé efterskole i Danmark
m.v.

I forbindelse med plejebarnets ophold pé efterskole i 1995 ansogte A om
halvt plejevederlag, men K kommune, socialudvalget, bevilgede uden be-
grundelse kvart plejevederlag ved brev af 4. juli 1995. Efter at A havde ind-
bragt denne afgerelse for kommunalbestyrelsen, stadfestedes afgerelsen
ved brev af 2. oktober 1995, idet det anfertes, at “I som plejefamilie under hans
efterskoleophold ikke har forsergelsesmassige forpligtelser. Det er som folge heraf
vurderingen at et ménedligt beleb pa kr. 791,75 - svarende til 1/4 plejevederlag er ri-
meligt i.f.t. at deekke udgifterne ved den fornedne kontakt under hans ophold i Dan-
mark®.

Kommunalbestyrelsens afgerelse indbragtes af A for Det Sociale Anke-
navn, idet A anforte, at kommunalbestyrelsens afgerelse var ubegrundet,
og at han trods anmodning herom ikke havde faet aktindsigt.

Ankenavnet anferer i sin kendelse, at “man ikke finder, at der var hjemmel
til at yde ... plejevederlag, idet plejefamilien i forbindelse med B’s efterskoleophold
ikke har nogen udgifter af forsergelsesmassig art™.
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Ankengvnet anferer videre angaende manglende begrundelse og aktind-
sigt:

“Med hensyn til anke over manglende begrundelse, skal ankenavnet papege, at
en afgorelse skal vare ledsaget af en begrundelse, jf. landstingslov nr. 8 af 13. juni
1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 22.

Med hensyn til anke over utilstreekkelig aktindsigt, skal anken@vnet udtale, at
der, nar det drejer sig om parters aktindsigt, findes regler herom i Landstingslov om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, og udgangspunktet er, at parten kan for-
lange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, jf. § 9. Der findes dog undtagel-
ser hertil i §§ 12-15. Nuuk Kommune skal derfor give Dem aktindsigt i overensstem-
melse hermed.*

Det Sociale Ankenaevn kommenterer i forleengelse heraf forskellige for-
hold, som A har klaget over.

Det Sociale Ankenavn anferer indledningsvis, at man ikke kan behandle
A’s anmodning om fri proces og A’s krav om erstatning fra K kommune,
idet anken@vnet henviser til domstolene herom.

Endvidere henviser Det Sociale Ankenavn A til “at klage over ingen/man-
gelfuld vejledning og sagsbehandling til Direktoratet for Sociale Anliggender og Ar-
bejdsmarked, som er tilsynsmyndighed*.

Endelig anferer ankenavnet: “Med hensyn til klagen over de skatteretlige
spargsmal sé henvises De til at klage til Skattedirektoratet, idet ankenavnet ikke har
kompetence til at behandle disse spargsmal®.

Jeg bemcerker til ovenstdende:

Det fremgar af Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 2 af 18. januar 1993
om hjeelp til born og unge § 14, at plejevederlaget “deekker udgifterne til
kost og logi samt almindelig bekledning og lommepenge*. Jeg har derfor
ikke grundlag for at kritisere kommunens udsagn om, at der ikke forelig-
ger hjemmel til at yde plejevederlag under efterskoleophold.

Idet socialudvalget har truffet sin beslutning om kun at yde kvart pleje-
vederlag den 4. juli 1995, og kommunalbestyrelsen har stadfcestet beslut-
ningen 2. oktober 1995, gjaldt sagsbehandlingslovens regler om begrun-
delsespligt, jf. det ovenfor anforte om lovens ikrafitreeden.

Ifolge sagsbehandlingslovens § 22, skal en afgorelse, ndr den medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgorelsen
fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold. Ifolge samme lovs § 24, skal
en begrundelse for en afgorelse indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter
disse regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Socialudvalget anforer ikke nogen begrundelse for alene at bevilge
kvart plejevederlag til trods for, at A ifolge ordlyden af socialudvalgets
brev af 4. juli 1995 har sagt om halvt plejevederlag. Kommunalbestyrel-
sen meddeler hvilke hensyn, man har ladet bestemme afgorelsen. Kom-
munalbestyrelsen henviser imidlertid ikke til de retsregler, i henhold til
hvilke afgorelsen er truffet.
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Jeg konstaterer derfor, at hverken det sociale udvalg eller kommunal-
bestyrelsen har overholdt sagsbehandlingslovens begrundelsespligt, hvil-
ket jeg finder beklageligt.

Idet A har anmodet Det Sociale Ankencevn om at tage stilling til, om
begrundelsespligten er overholdt, finder jeg det endvidere meget bekla-
geligt, at Det Sociale Ankencevn undlader at tage stilling, men alene rede-
gor for lovgrundlaget. Jeg henviser samtidig til det ovenfor anforte om
rekursmyndigheders pligt til at pdtale fejl og forsommelse hos underord-
nede myndigheder.

Ankencevnet ncevner endvidere, at K kommune skal give A aktindsigt i
overensstemmelse med sagsbehandlingsloven. Det fremgdr ikke, hvorvidt
Det Sociale Ankencevn pdlegger kommunen at give A aktindsigt. Jeg fin-
der denne uklarhed uheldig.

Sdfremt der er tale om en henstilling til kommunen om at give aktind-
sigt, bedes Det Sociale Ankencevn oplyse mig om, hvorvidt man har sikret
sig, at aktindsigt efterfolgende er givet af kommunen. Sdfremt det er anke-
neevnets opfattelse, at A har faet aktindsigt, henstiller jeg til, at A far med-
delelse herom. Ankencevnet bedes orientere mig om, hvad man videre
foretager sig i den forbindelse.

Jeg er enig i, at Det Sociale Ankencevn ikke skal behandle en anmod-
ning om fri proces eller erstatning.

Det Sociale Ankencevn anforer endvidere, at “klagen over ingen/ mangel-
fuld vejledning og sagsbehandling af A mad indbringes for Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, idet dette direktorat “er tilsyns-
myndighed“. Da der er klaget til Det Sociale Ankencevn over det pdgeel-
dende forhold, er det ikke korrekt at henvise til direktoratet.

Idet det fremstar som uklart, i hvilken relation klager er utilfreds med
vejledning fra kommunen, og idet en klage over sagsbehandling helt eller
delvis ma omfatte de ovrige punkter, som ankencevnet har behandlet, er
det dog ikke umiddelbart muligt at behandle klagepunktet. Det Sociale
Ankencevn burde derfor have bedt om at fi uddybet,i hvilken relation kla-
gepunktet skulle forstas. Da A pd min opfordring ikke har onsket at ud-
dybe sin klage, vil jeg dog ikke foretage mig mere angdende dette punkt.

Jeg er enig i, at Det Sociale Ankencevn ikke skal behandle skatteretlige
sporgsmdl. Det fremgdr imidlertid af sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2, at
modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrorer dens sagsomrdde, videresendes henvendelsen sd vidt muligt til
rette myndighed. Denne regel burde ankencevnet have overholdt.

Da klagen om skatteforholdene ikke kan behandles uden uddybning fra
A's side, og A har undladt at uddybe sin klage, jf. ovenfor, vil jeg dog ikke
foretage mig mere angdende dette klagepunkt.*
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04 -5 Pligt til at yde klagevejledning, uanset myndighedens egen
vurdering af sagen.

Ombudsmanden kritiserede en kommune for, ud fra myndighe-
dens egen vurdering af den pdgceldendes borgers mulighed for at
fa cendret en afgorelse, at have undladt at give klagevejledning.
(J. nr. 11.24.20.0./016-98)

Jeg modtog en klage fra A over, at K kommune havde frataget A’s agte-
feelle, B, hendes alderspension.

Til brug for min vurdering af, om klagen gav tilstreekkelig anledning til
undersggelse anmodede jeg den 22. maj 1998 K kommune om en udtalelse
til A’s klage. Jeg anmodede szrligt K kommune om at oplyse, om K kom-
mune havde givet behorig klagevejledning i forbindelse med afgerelsen om
at fratage B hendes alderspension.

Jeg modtog den 11. juni 1998 K kommunes svar.

Kommunen anferer folgende:

“De har ved brev af 22. maj 1998 j.nr. 11.24.20.0/061-98 meddelt os, at oven-
navnte person har klaget til ombudsmanden over, at hans kone ikke kan modtage al-
derspension p.g.a., at hans skattepligtige indkomst i 1998 har ligget for hgj til, at der
kunne tilkomme hans kone en alderspension.

I den anledning fremsendes vedlagt kopi af oplysningsskema til brug ved bereg-
ning af B’s indteegtsgrundlag for tildeling af alderspension for 1998, hvilket viser at
@gteparret har haft en indkomst pé kr. 237.600,-, sidledes at pensionen for 1998 bli-
ver pa kr. 0.

Sagsbehandleren oplyser, at B ved udgangen af aret 1995 skriftligt har faet med-
delelse om, at der ikke kunne tilkomme hende pension for 1996, p.g.a mandens ind-
komst overstiger graensen for, at der kan udbetales alderspension. I 1997 er der sale-
des givet en mundlig besked pd samme, mens padgaldende ikke har henvendt sig i ar.

Det kan oplyses at B i 1997 i sin henvendelse har givet en forklaring p4, at hun
skulle have haft ringet til socialdirektoratet, hvor man der har givet hende en forkla-
ring pa, at der kunne tilkomme hende et reduseret grundbeleb, men dette galder
ifolge Landstingsforordningen kun om fertidspensionister, og dette har vi forklaret
hende herfra.

Dog kan jeg se i sagen, at vii 1995 har givet et personligt tilleeg til B i forbindelse
med keb af briller.

Jeg har spurgt sagsbehandleren, hvorvidt der var givet klagevejledning, hvilket
sagsbehandleren ikke mener at have gjort, idet der efter hendes mening ikke var
grundlag for at klage p.g.a. indkomststerrelse. Der er dog fra forvaltningens side
gjort sagsbehandlerne opmarksom p4, at de under alle omstandigheder skal serge
for at give klagevejledning til alle, uanset hvad sagerne drejer sig om.*

Af det oplysningsskema, som kommunen henviste til, fremgik det, at den
skattepligtige indkomst for 1996 har ligget pa kr. 237.600,-, hvorefter B er
berettiget til 0 kr. 1 pension pr. méned.

Jeg skrev den 25. august 1998 folgende til K kommune:

“Ved skrivelse af 9. juni 1998 modtog Ombudsmanden K kommunes bemarknin-
ger. Kommunen anferer blandt andet:
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“Sagsbehandleren oplyser, at B ved udgangen af aret 1995 skriftligt har faet med-
delelse om, at der ikke kunne tilkomme hende pension for 1996, p.g.a mandens ind-
komst overstiger graensen for, at der kan udbetales alderspension. I 1997 er der séle-
des givet en mundlig besked pa samme, mens pagaldende ikke har henvendt sig i
ar.“

Man skal anmode K kommune om af oplyse, hvorvidt det anferte skal forstés sa-
ledes, at der ikke er givet A og B meddelelse om K kommunes beslutning om pen-
sion til B for dret 1998.

Safremt der er givet A og B meddelelse om beslutningen, skal man anmode K
kommune om at fremsende denne hertil®.

K kommune svarede ved telefax af 4. september 1998. Af svaret fremgér
folgende:

“Desvearre foreligger der ikke i sagen nogen dokumenter, der vedrerer Jeres krav.

Undertegnede har siden modtagelsen af brevet undersegt, om det er muligt for B
at modtage pensionsydelse.

Ud fra egtemandens indkomst for 1996, er det desvaerre ikke muligt for hustruen
at modtage pension. Om denne konstatering sender jeg en skriftlig meddelelse til
vedkommende samt gore rede for dem, hvorledes det haenger sammen. Deres gkono-
miske situation kan undersoges her og nu®.

Jeg udtalte herefter den 10. november 1998 folgende:

For sa vidt angdr K kommunes sagsbehandling, har jeg folgende be-
meerkninger:

K kommune anforer afslutningsvis i sin skrivelse af 9. juni 1998 til mig
Jfolgende:

“Jeg har spurgt sagsbehandleren, hvorvidt der var givet klagevejledning, hvilket
sagsbehandleren ikke mener at have gjort, idet der efter hendes mening ikke var
grundlag for at klage p.g.a. indkomststorrelse. Der er dog fra forvaltningens side
gjort sagsbehandlerne opmeerksom pd, at de under alle omstendigheder skal sorge
for at give klagevejledning til alle, uanset hvad sagerne drejer sig om.*

Landstingslov nr. 8 af' 13. juni 1994 om Sagsbehandling i den offentlige
forvaltning bestemmer i § 25 folgende:

“§ 25. Afgorelser, som kan padklages til anden forvaltningsmyndighed, skal , ndr
de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pa-
geeldende part medhold.

Stk. 2. ..

I Lovkontorets “Vejledning om sagsbehandlingsloven® er der anfort
folgende om klagevejledning i punkt 138

“Der skal efter bestemmelsen i § 25 kun gives klagevejledning i forbindelse med
afgorelser, som meddeles skriftligt. Den almindelige vejledningspligt medforer imid-
lertid, at myndigheden ogsd, hvor det er fornadent skal give klagevejledning.*

Det folger af det ovenfor anforte, at der skal gives klagevejledning i de
tilfelde, hvor forvaltningen treeffer en afgorelse, som kan pdklages til en
anden myndighed, ndr afgorelsen ikke giver parten fuldt ud medhold.
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Jeg finder det herefter meget beklageligt, at forvaltningen, ud fra egne
betragtninger af, om parten har grundlag for at klage, har undladt at give
klagevejledning. Henset til, at forholdet nu er bragt i orden, foretager jeg
mig imidlertid ikke yderligere vedrorende dette.”

04 - 6 Kritik af socialforvaltning og kommunalbestyrelse som re-
kursinstans for blandt andet en fejlagtig opfattelse af partsbe-
grebet i en sag om et plejeforhold.

A klagede bl.a. over, at socialforvaltningen i K kommune havde
afvist, at han var part i en sag, og at socialforvaltningen derfor
havde afvist hans klage af 28. januar 1996 til kommunalbestyrel-
sen over socialforvaltningen. Ombudsmanden fandt dette forhold
vderst kritisabelt. Ombudsmanden fandt endvidere, at socialfor-
valtningen havde anvendt forkerte lovhenvisninger i socialfor-
valtningens afgorelser om aktindsigt. Efter Ombudsmandens op-
fattelse pahviler det en rekursmyndighed at pdtale fejl og forsom-
melse begdet i en underliggende instans. Ombudsmanden fandt
det derfor beklageligt, at kommunalbestyrelsen ikke kritiserede de
sagsbehandlingsfejl, som socialforvaltningen havde begdet. En-
delig fandt Ombudsmanden, at socialforvaltningen og kommunal-
bestyrelsen ikke havde givet en fyldestgorende begrundelse for et
afslag pd en ansogning. (J. nr. 11.04.20.2./83-96)

A klagede over, at K kommune, socialforvaltningen, havde negtet ham
aktindsigt i socialforvaltningens afvisning af hans ansegning om feriefri-
rejse for hans plejebarn i julen 1995.

A klagede endvidere over, at socialforvaltningen havde afvist, at han var
part i sagen, og at socialforvaltningen derfor havde afvist hans klage af 28.
januar 1996 til kommunalbestyrelsen over socialforvaltningen.

A klagede endelig over, at K kommune ikke overholdt sagsbehandlings-
loven og ikke besvarede henvendelser serigst, ligesom A oplyste fortsat at
gore de samme klagepunkter geeldende som i sin klage af 28. januar 1996
(citeret nedenfor), til kommunalbestyrelsen.

Det fremgér af sagen, at A ved skrivelse af 28. november 1995 spurgte K
kommune om, hvilke planer kommunen havde for plejebarnets juleferie i
1995. A boede pa det tidspunkt i en anden kommune (Y), medens plejebar-
net befandt sig pé efterskole i Danmark.

K kommune, socialforvaltningen, meddelte herefter A ved skrivelse af
15. december 1995:

I forbindelse med efterskoleopholdet for skolearet 1995/96 aftalte vi med Jer, at
du og (A’s xgtefelle) ville “organisere Jer med venner og bekendte, som skulle
danne netvaerk for (plejebarnet) og blandt andet st bi i friweekender og smaferier.
Da juleferien mé betragtes som en kort ferie har kommunen ikke lagt specielle pla-
ner for (plejebarnet).
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Pé baggrund af ovennavnte brev...har vi herfra forespurgt pa Efterskolen vedr. ju-
leferie og faet oplyst, at der er arrangeret juleferie i Y kommune med afrejse den
22.12.1995...

Vi har ikke i kommunen modtaget nogen ansegning herpa.*

A ansggte herefter om betaling af plejebarnets rejse ved skrivelse af 18.
december 1995. Den 16. januar 1996 afvistes ansegningen, idet socialfor-
valtningen meddelte:

Socialudvalget besluttede at give afslag, under henvisning til at man betragter ju-
leferien som en korterevarende ferie. Som bekendt var aftalen, at I selv treeffer afta-
ler med Jeres venner/bekendte om at tage imod (plejebarnet) i familieweekend/sma-
ferier.

Afgorelsen kan ankes til Kommunalbestyrelsen...

I skrivelse af 28. januar 1996 til kommunalbestyrelsen anforer A herefter
bl.a.:

“Vi anker over:

1. At afgarelsen ikke er begrundet...

2. At der er postuleret: “Som bekendt var aftalen...“, hvilket er usandt. Der er in-
gen aftale, alene pa grund af kommunens @ndrede vilkar...

3. At Socialudvalgets afgerelse lider af mangel pé objektivitet (forfolgelse)...

4. At formalier ikke er overholdt, bl.a. at sagen ikke er objektivt forelagt af So-
cialforvaltningen.

Kktindsi gt anskes, hvorfor akter enskes tilsendt.

113

Socialforvaltningens afvisning af A’s ret til aktindsigt og partstatus/kla-
geret blev meddelt A ved skrivelse af 17. februar 1996, der har folgende
ordlyd:

“Deres anmodning om anke kan ikke imgdekommes, da De ikke er part i sagen,
jvf. landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, § 4, stk. 2.

Det brev De har modtaget vedr. afgerelsen om juleferie, skal alene ses som en ori-
entering.

Deres anmodning om aktindsigt kan ikke imgdekommes pa samme grundlag.

Afgorelsen kan ankes til Kommunalbestyrelsen...senest 4 uger efter brevets mod-
tagelse.

A klagede herefter til mig ved ovenfor navnte brev af 3. marts 1996.

Jeg sendte sagen til horing i K Kommune, som dokumenterede over for
mig, at man havde meddelt A ved skrivelse af 29. marts 1996, at kommu-
nalbestyrelsen den 25. marts 1996 havde behandlet hans klage og stadfz-
stet socialforvaltningens afgerelse angdende betaling af rejse med begrun-
delsen “at smaferier ...skulle du selv sorge for, ogsa da der ikke var tale om et be-
handlingsmaessigt formal®.

Ved samme skrivelse havde kommunalbestyrelsen meddelt, at man gav
A aktindsigt, idet man anforte:

113
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Vedr. afgerelsen om aktindsigt, &ndres denne efter indstilling fra socialforvalnin-
gen, og der gives dig aktindsigt i sagen om betaling af juleferiefrirejse, i henhold til
LTL.nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, § 4, stk. 2. Akterne vedre-
rende denne sag er vedlagt.

Afgorelsen kan ankes til Det sociale ankenavn, senest 4 uger efter brevets modta-
gelse.”

Kommunen oplyste yderligere til mig ved brev af 21. januar 1998:

“Der anmodes om hvilke retsregler, der skulle ligge til grund for kommunens af-
gorelse vedrerende afslag pd ansggning om betaling af feriefrirejse.

Der findes ingen retsregler for besogsrejser for plejeanbragte bern og beslutnin-
gen om ikke at yde en feriefrirejse i forbindelse med julen 1995, er taget pa baggrund
af administrativ praksis.

Denne administrative praksis er lagt efter den linie, hjemmestyret har i forbin-
delse med ydelse af tilskud til elever, der tager pa skole i Danmark, hvor der ikke
ydes en feriefrirejse i forbindelse med jul.

... Derudover har kommunen lagt veegt p4, at juleferien har veret betragtet som en
kortere varende ferie samt at der foreld en aftale med plejefamilie om, at de selv
skulle treeffe aftaler med venner/bekendte om at tage imod (plejebarnet) i week-ends
og sma ferier”.

Jeg meddelte herefter folgende i min udtalelse til K kommune:

“A har ifolge mine oplysninger ikke klaget til Det Sociale Ankencevn
over kommunalbetyrelsens afgorelse angdende betaling af juleferiefrirej-
sen. Min behandling af sagen angar herefter alene sagsbehandlingen i
kommunen.

a. Partstatus og klageret.

Socialforvaltningen i K Kommune afviste A's ret til at klage, da man i
brev af 17. februar 1996 meddelte, at A ikke var part i sagen.

Det er min opfattelse, at A som plejefar havde en tilstreekkelig interesse
i afgorelsen om feriefrirejse til plejebarnets juleferie til at veere part i sa-
gen og derved klageberettiget. Imidlertid blev A afskaret fra at udnytte sin
klageadgang, da socialforvaltningen afviste hans klage. Jeg finder dette
forhold yderst kritisabelt.

Efterfolgende behandlede kommunalbestyrelsen alligevel klagen og
stadfeestede socialudvalgets afgorelse den 29. marts 1996.

Efter min opfattelse pdhviler det en rekursmyndighed at pdtale fejl og
forsommelse begdet i en underliggende instans. Jeg finder det derfor be-
klageligt, at kommunalbestyrelsen ikke kritiserede de sagsbehandlings-
fejl, som socialforvaltningen havde begdaet.

b. Aktindsigt.

Retten til aktindsigt for andre end parten i den offentlige forvaltning
fremgar af landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvalt-
ningen § 4, der lyder sdledes:

“§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive

gjort bekendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
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En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fol-
ger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagel-
ser, der er neevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne
herom. Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er neevnt i § 13, eller hensy-
net til den pdageeldende selv eller andre med afgorende veegt taler imod.

Stk. 3. Begeering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag, som
den pagceeldende onsker at blive gjort bekendt med.*

K Kommune, socialforvaltningen, henviser til bestemmelsens stk. 2
som begrundelse for at afvise aktindsigt. Da bestemmelsens stk. 2 ikke in-
deholder en undtagelse fra retten til aktindsigt, giver det efter min opfat-
telse ikke mening at anvende stk. 2 som afvisningsbegrundelse.

Da stk. 2 endvidere indeholder en scerlig ret for en enkeltperson til at fd
aktindsigt i oplysninger om hans personlige forhold, er bestemmelsen
heller ikke relevant for kommunalbestyrelsens meddelelse af aktindsigt.
Da A er part i sagen, burde kommunen have henvist til sagsbehandlings-
loven § 9, der vedrorer parters aktindsigt.

Jeg henviser til det under a. anforte om rekursmyndigheders pligt til at
pdtale fejl. Jeg vil dog ikke foretage mig yderligere i anledning af A's
klage over ikke at have fdet aktindsigt, da han efterfolgende er givet akt-
indsigt.

Sagsbehandlingslovens §§ 22 og 24, stk.1, fastscetter folgende krav til
Sforvaltningsmyndigheders begrundelse af afgorelser:

“§ 22. En afgorelse skal, ndar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

$ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler; i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse reg-

ler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
de har veeret bestemmende for skonsudovelsen.*

Jeg finder det beklageligt, at socialforvaltningen begrundede sin afgo-
relse om afvisning af aktindsigt med en ukorrekt lovhenvisning.

c. Ovrige klagepunkter.

Da A% klage til mig over, at K kommune ikke har overholdt sagsbe-
handlingsloven og ikke har besvaret henvendelser seriost, efter min vur-
dering ma ga pa samme forhold som beskrevet ovenfor, har jeg ikke no-
gen scerlige bemeerkninger hertil.

A meddelte mig endvidere at gore de samme klagepunkter geeldende
som i den klage af 28. januar 1996 (citeret ovenfor), som socialforvalt-
ningen ved skrivelse af 17. februar 1996 oprindeligt afviste at lade kom-
munalbestyrelsen behandle.

Idet jeg betragter de ovrige klager over sagsbehandlingen som omfat-
tede af gennemgangen ovenfor, vil jeg alene behandle klagen over social-
forvaltningens og kommunalbestyrelsens manglende begrundelse for ikke
at betale for feriefrirejsen.

Det fremgar, at den ovenfor citerede sagsbehandlingslovs § 24, stk.1, 2.
pkt., at i det omfang, afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal af-
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gorelsen angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skons-
udovelsen. Det er min opfattelse, at man med oplysningen om, at man har
vurderet, at juleferien var en korterevarende ferie, har angivet, hvilket
skon der er lagt til grund for afgorelsen. Det havde dog veeret onskeligt,
om kommunen havde preeciseret, at man fulgte en administrativ praksis
om ikke at stotte korterevarende ferier.

Den formelle hjemmel til at treeffe beslutningen om juleferiefrirejse er
landstingsforordning af 30. oktober 1992 om hjeelp til born og unge, § 20,
der fastslar, at “det sociale udvalg ...skal drage omsorg for barnets eller
den unges pleje opdragelse og uddannelse samt i ovrigt treeffe fornaden
bestemmelse om pdgceeldendes personlige forhold...*.

Kravet om angivelse af lovgrundlaget indeholdt i den ovenfor citerede
$ 24, stk.1, 1.pkt. er derfor ikke opfyldt, da hjemlen til at treeffe afgorelse
skal angives. Selv om selve sporgsmdlet om feriefrirejser ikke er ncermere
reguleret i omtalte paragraf i landstingsforordningen af 30. oktober
1992, burde kommunen have henvist til den pdgeeldende bestemmelse.*

04 -7 Kritik af, at en kommune ikke havde underrettet en anseger
om sagens gang.
A klagede over ikke at have fdet et svar fra K kommune pd sin an-
sogning om opforelse af bdadeskur. Ombudsmanden kritiserede, at

kommunen ikke havde givet ansogeren underretning om den for-
ventede sagsbehandlingstid. (J. nv. 11.44.20.1./28-98)

Under mit beseg i K kommune i 1998 klagede A over ikke at have féet et
svar fra kommunen p4 sin ansegning om opferelse af badeskur.

Det fremgér af sagen, at A den 30. juli 1997 udfyldte en ansggning om
arealtildeling til opferelse af nyt bddehus.

Den 23. september 1997 offentliggjorde kommunen A’s arealansegning
med indsigelsesfrist til den 6. oktober 1997. Forud for offentliggerelsen af
arealansegningen havde kommunen efter aftale med A @ndret pd, hvor ba-
dehuset skulle placeres.

Den 28. december 1997 rykkede A skriftligt for svar pa sin ansegning,
idet A oplyser, at han “fra anden side (har) fiet oplyst, at ansegningen forleengst er
behandlet og imedekommet ... A modtog ikke svar pa denne rykker.

Jeg bad om kommunens bemerkninger til A’s klage.

Kommunen meddelte mig herefter folgende ved brev af 1. april 1998:

“A fremsendte sin ansggning om arealtildeling til opferelse af et skur (badehus)
pa ... til K kommune den 30. juli 1997.

Arealtildelings ansegningen blev behandlet pa normal méade og sendt til offentlig
hering med indsigelsesfrist den 6. oktober 1997. Under denne behandling blev den
oprindelige placering af skuret @ndret efter aftale med A.

Under hele forarbejdet “la det i luften®, at det ikke hastede med arealtildelingen,
da skuret forst skulle opferes i sommeren i 1998.
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Der skete sa det, at den medarbejder, der arbejdede med arealtildelingerne forlod
os med udgangen af november maned. Den sidste tid gik med afslutning af en lang
raekke sager herunder ogsa en hel del af arealtildelingssager. Den heromhandlede sag
blev lagt lidt til side da den “‘jo ikke hastede®.

i"det forste maneder af 1998 har forvaltningen behandlede 49 nye sager vedre-
rende arealtildelinger herunder offentlig hering af hvert enkelt sag.

Flere af disse sager drejede sig om opferelse af nye selvbyggerhuse og derfor vig-
tig ny beboelse til familier uden for det omrade, hvor K kommune selv har kompe-
tence til at meddele arealtildeling. Dette betad, at disse sager efterfelgende skulle
sendes til behandling i Hjemmestyret, der s& meddeler den endelige godkendelse. En
procedure der, pa grund af de mange arealtildelingssager, som Hjemmestyret modta-
ger for hele landet, kan tage lang tid. En anden del af sagerne omhandlede retten og
dermed muligheden til at udnytte arealer til dyrkning af foder og derved forbedre er-
hvervsmuligheden for fareholderne.

Til sammenligning med disse sager blev den heromhandlede arealtildelingsag,
vedrerende opferelse af et skur/badehus, fra forvaltningens side betragtet som min-
dre vigtig og derfor prioriteret lavere, da skuret alligevel forst skulle opferes til som-
mer.

113

Med heringssvaret fulgte kopi af kommunens brev af 2. april 1998 til A,
af hvilken skrivelse det fremgik, at man havde meddelt arealtildeling
samme dato.

I min udtalelse meddelte jeg folgende til kommunen:

“Det fremgar af sagen, at A’s arealansogning blev sendt til offentlig ho-
ring den 23. september 1997. Efter at indsigelsesfristen var udlobet den
6. oktober 1997, modtog A forst svar pa sin ansogning med kommunens
brev af 2. april 1998. A havde i mellemtiden den 28. december 1997 ryk-
ket for svar.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om svarfrist for offent-
lige myndigheder. Det folger dog af god forvaltningsskik, at der efter om-
steendighederne md gives underretning til den, der er part i en sag, om
den forventede sagsbehandlingstid. Principperne herom er gengivet i vej-
ledning om sagsbehandlingsloven udgivet af Gronlands Hjemmestyre.

Af denne vejledning fremgar det:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgceldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omsteendigheder vil tage Ilcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
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bor indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.*

Sdfremt kommunen har en leengerevarende sagsbehandlingstid for an-
sagninger om arealtildeling til badehuse, mener jeg, at kommunen skulle
have oplyst A herom i overensstemmelse med ovenncevnte pkt. 205. Jeg
finder kommunens undladelse heraf beklagelig.

Sdfremt kommunen fandt det rimeligt specielt at nedprioritere A’s area-
lansogning, fordi kommunen havde forstdet, at badeskuret forst skulle op-
fores i sommeren 1998, mener jeg, at kommunen skulle have underrettet A
herom i overensstemmelse med ovenncevnte pkt. 206. Jeg finder kommu-
nens undladelse heraf beklagelig.

Da A rykkede for svar, mener jeg, at kommunen skulle have svaret i
overensstemmelse med ovenncevnte pkt. 207. Jeg finder kommunens und-
ladelse heraf meget beklagelig.*

04 - 8 Utilstrzekkelig sagsoplysning og manglende partshering ved
en kommunes behandling af en ansegning om erhvervslicens
til rensdyrjagt.

Det forhold, at kommunerne skal behandle ansogninger om er-
hvervslicens til rensdyrjagt i samarbejde med den lokale fisker-
og fangerforening, fritager ikke kommunerne fra at overholde
forvaltningsrettens almindelige officialprincip, hvorfor kommu-
nerne ikke uprovet kan legge fisker- og fangerforeningens oplys-
ninger om ansogerne til grund.

Ombudsmanden kritiserde i samme sag den pdgeeldende kom-
mune for at have undladt at partshore ansogeren om oplysninger,
som var til ugunst for ansogeren. (J. nr. 11.36.20.0./150-96)

A klagede over K kommunes sagsbehandling i forbindelse med behand-
lingen af A’s ansegning om rensdyrlicens.

A afleverede samtidig felgende bilag til sin klage:

Et brev fra F1 til A dateret den 13. november 1996, hvoraf folgende
fremgér:

“I forbindelse med A’s henvendelse til Fisker- og Fanger Foreningen i K, skal
man herfra oplyse, at A’s klage om, at han ikke er blevet tildelt rensdyrlicens ligesom
alle andre fangere, er blevet indgivet mundtligt af ham selv til den forening, som han
er medlem af.

Vivil fra F1 pracisere, at der er sket en fejl under tildelingen af rensdyrlicens og der-
ved har A kun féet tildelt et rensdyr til radighed, i stedet for tre dyr. Grunden til denne
afgorelse var, at man pa det tidspunkt havde troet, at A ikke havde noget fartgj selv.

Forst da A selv henvendte sig til F1, blev det bevist, at han selv har et fartgj. Pa
det tidspunkt var tildelingen af rensdyrlicens i K kommune allerede forbi og derfor
havde man ikke haft chance for, at rette op péa fejlen.
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Man skal fra F1 beklage fejlen, og derfor har man som en rettelse for den fejl, som
er blevet begéet, tildelt A licens til at skyde to muskusokser i K2 da en som ellers
havde féet tildelt muskusokselicens havde meldt atbud.

Vi har hermed gjort rede for, hvorfor A kun er blevet tildelt et rensdyr*.

En faktura fra ... C ... til K kommune dateret den 14. marts 1989 vedro-
rende A, reparation af pahengsmotor.

En faktura fra ...D ... til A dateret den 5. juli 1996 vedrerende levering af
brugt pdhangsmotor.

A’s jagtbevis som fanger for 1996, betalt pa K poststation den 26. februar
1996.

K kommunes objektive kriterier for tildeling af rensdyrlicens til erhverv-
sjegere i K kommune. Heraf fremgér folgende:

“Rensdyrkvoten pé 629 dyr til erhvervsjegere skal fordeles pa grundlag af neden-
stdende objektive kriterier.

Efter samrdd med fisker- og fangerforeningerne tildeles erhvervsjegere med 1
dyr som er under folgende kategorier:

1) varbejdsdygtighedsrentemodtager.
Leegens erkleering benyttes som grundlag

2) Aldersrentemodtager og / eller pensionsmodtager.
De egentlige fiskere og fangere er ikke inkluderet.

3) De som ikke har eget fartg;j.
4) Folk som hovedsageligt tjener indtegter fra andet aktivitet end direkte fangst.

Fordeling af kvoten skal ske som folger:
I Samtlige ansogere undersoges ngje og vurderes individuelt.

II.  Antallet af dyr tildelt erhvervsjcegere med 1 dyr fratreekkes og resten fordeles
ligeligt til erhvervsjcegerne.

1II. Efter tildeling af licens til erhvervsjegere under kategorierne I og 11, skal re-
sten af kvoten fordeles sdledes at de erhvervsfangere som i 1995 fik feerre end
deres ligestillede prioriteres. Efter fordeling til disse, skal resten fordeles ved
lodtreekning eksklusive dem som falder ind under objektive kriterier.

1IV. Der skal treekkes lod om 20 ventelistepersoner.

A’s ansggning om tilladelse til jagt pd rensdyr. Ansggningen er stemplet
modtaget ved kvikskranken i K kommune den 5. juli 1996. Der er tale om
ansegning som erhvervsjager og ansegningen er stemplet af folkeregisteret
1 K kommune.

Til brug for min vurdering af, om sagen gav tilstreekkelig anledning til
undersogelse, anmodede jeg K kommune om bemarkninger til klagen samt
om at oplyse, 1 hvilket omfang kommunen samarbejder med de lokale fi-
sker- og fanger organisationer ved tildeling af rensdyrlicenser.
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K kommune svarede ved brev af 27. februar 1997 blandt andet folgende:

“Arbejdsmarkeds- og Erhvervsforvaltningen skal herved bekrafte, at A fik tildelt
1 rensdyr under jagtsasonen.

I henhold til Ombudsmandens anmodning om oplysning i hvilket omfang kom-
munen samarbejder med de lokale fisker- og fangerorganisationer ved tildelingen af
rensdyrlicenser, skal forvaltningen oplyse, at tildelingen af rensdyrlicenser er foreta-
get i nersamarbejde med de lokale fisker- og fangerforeninger i bygder og i K.

Diverse oplysninger om tildelingen vedlagt til Deres orientering.*

De vedlagte dokumenter er blandt andet:

Et brev fra K kommune til F1 af 11. juli 1996, hvoraf folgende fremgar:

“K Kommune’s forslag til krav, der skal forhandles med F1 i forbindelse
med den kommende rensdyrjagt 1996.

Hvem skal prioriteres blandt de rensdyrjeegere, som har erhvervsjagtbevis?

Hvorledes skal der prioriteres?

Det har vist sig, at erhvervsfangstbeviset ogsa udstedes til alderspensionister,
idet der er mulighed herfor inden for jagtloven, forstdet pa den méde, at pensione-
rede tjenestemand kan anskaffe sig et erhvervsfangstbevis, nar de har lyst til det
uanset om de nogensinde har udevet jagt/fangst.

Nogle af dem har ingen fartej selv, og har maske aldrig ejet et fartej, og alligevel
deltager de i lodtreekningen om de begrensede kvoter/licenser, der skal fordeles
blandt erhvervsfangere og derved formindsker deres muligheder - til skade for fan-
gerne.

Blandt de indehavere af erhvervsfangstbevis er personer, der af laegen er blevet
erkleret som arbejdsudygtige. Man har lyst til at s@tte spergsmalstegn ved om det
er hensigstmessigt at give en person, som er erklaret arbejdsudygtig, et sa tungt et
arbejde at udfere, selvom der i loven som noget nyt star, at nar man selv ikke er i
stand til at udeve fangst/jagt, kan man ved fuldmagt satte en anden person til det.

Blandt indehavere af erhvervsfangstbevis er personer, der af fangerne bliver sat til
at szelge fangernes fangstudbytte pa brzedtet - personer, der aldrig har varet
ude pa fangst, og maske slet ingen fartej har, og derved er de ogsa med til at nasse
pa de fa tildelte kvoter/ licenser.

Da man pé den anden side ikke kan komme udenom de erhvervsfangstbeviser, der
er udstedt til alderspensionister og til dels til trawlerejere (skibe/redere), er det tilra-
deligt, at de ovennaevnte, der kan tage pa jagt i deres egne fartgj, far tildelt et rensdyr
inden for en kvote pd 629 rensdyr, der ma skydes erhvervsmaessigt.

Kommende rensdyrjegere ber vaere fangere med erhvervsfangstbevis og som har
eget fartoj, idet de i dag har meget begrensede muligheder pa grund af mangel pé
fisk. De burde tildeles storst mulige kvoter®.

Brev fra K kommune til A af 30. juli 1996. Heraf fremgar folgende:

“Fordelingen af rensdyrlicenser til erhvervsjegere foretaget fredag den 26. juli
1996 i samarbejde med reprasentanter fra Fisker og Fangerforeningers bestyrelse
fraK, Bl og B2.

I den forbindelse skal vi meddele dig, at du har faet tildelt 1 rensdyr. Licensen kan
athentes fra fredag den 2. august 1996 ved henvendelse til K Kommunes
Kvikskranke. Licenser skal vare afhentet senest den 15. august 1996. Eventuelle
uafhentede licenser vil herefter bliver fordelt til ventelisterne®.

Jeg modtog den 6. maj 1997 supplerende oplysninger fra K kommune.
Kommunen anferer blandt andet:
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“I et brev dateret d. 25-03-97, med brev nr. 1880, skrev Ombudsmanden i forbin-
delse med sin behandling af ovennavnte klage til K Kommune. I skrivelsen efterly-
ste man hvorvidt K Kommune har samarbejdet med den lokale fisker- og fangerfor-
ening ved tildelingen af rensdyrlicens.

I henhold til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 15 af 27. juni 1996 meddelte K
Kommune fisker- og fangerforeningerne F1, F2 og KAPP om, at kommunen ved til-
deling af rensdyrlicens kan fastsette specielle/sarlige krav i samarbejde med fisker-
og fangerforeningerne, og forhandlingerne vedr. evt. krav skulle ske i dagene 15. og
16. juli 1996. Tillige foreslog K Kommune at F1 forhandler pa vegne af fisker- og
fangerforeningerne i B1 og B2.

Forslag til krav fra K Kommune blev fremsendt til F1 d. 12. juli 1996, og kopi af
det blev fremsendt til fisker- og fangerforeningerne i B1 og B2.

Den 19. juli 1996 holdt man mede med Fisker- og Fanger Foreningen i K (F1)
vedr. serlige krav for ejerne af erhvervsfangstbevis. P4 medet vedtoges, at de 629
rensdyr, indehaverne af erhvervsfangstbevis kunne skyde, tildeles pa grundlag af de
serlige krav, der er blevet stillet.

Kopi af oversigt over grupperingen/klasseficeringen af de erhvervsfangere, der
har féet tildelt 1 rensdyr, blev vedlagt som bilag til K Kommune’s brev af 3. marts
1997 til Ombudsmanden. Vedrerende A blev han placeret i gruppe 3 efter anbefaling
af F1, og denne anbefaling/henvisning blev fulgt af kommunen. Ved grupperingen/
klasseficeringen af erhvervsfiskere, der har faet tildelt 1 rensdyr, blev gruppe 3 og 4
fastsat af Fisker-og fangerforeningerne alene.

Rensdyrlicenserne til erhvervsfiskere- og fangere blev tildelt d. 26. juli 1996, og
ved tildelingen var folgende til stede : Bestyrelsessuppleanterne i fisker- og fanger-
foreningerne F1, F2 og F3, borgmester ..H.. samt ansatte ved arbejdsmarkeds- og er-
hvervsforvaltningen.

Vedr. behandling af de klager, der er indgivet til F1 og kommunen efter tildelin-
gen, har der varet rddslagning om det mellem F1°s formand og Arbejdsmarkeds- og
Erhvervsforvaltningen®.

Jeg skrev den 24. marts 1998 folgende til kommunen:

K kommune anferer blandt andet folgende i sit svar:

“Kopi af oversigt over grupperingen/klassificeringen af de erhvervsfangere, der
har féet tildelt 1 rensdyr, blev vedlagt som bilag til K Kommune’s brev af 3. marts
1997 til Ombudsmanden. Vedrerende A blev han placeret i gruppe 3 efter anbefaling
af F1, og denne anbefaling/henvisning blev fulgt af kommunen. Ved grupperingen/
klassificeringen af erhvervsfiskere, der har fiet tildelt 1 rensdyr, blev gruppe 3 og 4
fastsat af Fisker-og fangerforeningerne alene.*

Ombudsmanden forstér ovenstdende siledes, at det er F1 der har indplaceret er-
hvervsfangere i henholdsvis gruppe 3 og 4, samt at K kommune umiddelbart har lagt
ovenstaende indplacering til grund for tildelingen af rensdyr, saledes at K kommune
ikke har foretaget en selvsteendig undersogelse af, hvorvidt kriterierne for indplace-
ring i de nevnte grupper har vaeret opfyldt. Ombudsmanden vil leegge ovenstdende
til grund for sin videre behandling af sagen, med mindre man herer andet fra kom-
munen®.

K kommune meddelte ved skrivelse af 3. april 1998, at kommunen ikke
havde supplerende bemerkninger til klagen.
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Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“Gronlands Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 15 af 27. juni 1996, § 4,
stk. 1 bestemmer, hvem der udsteder licenser med ret til nedleeggelse af
rensdyr til ansogere med gyldigt evhvervs- eller fritidsjagtbevis med fol-
keregisteradresse i den pdgceeldende kommune. § 4, stk. 1. bestemmer fol-
gende:

“Ved de kommunale kvoter udsteder Landsstyret licenser med ret til nedleeggelse
af rensdyr ... Ansvaret for udstedelsen af licenserne kan dog overdrages til kommu-
nen efter aftale med Landsstyret, jeevnfor stk. 3 og 4.

I bekendtgorelsens § 4, stk. 3, anfores at:

“Udstedelse af licenser til ansogere med erhvervsjagtbevis foretages i samar-
bejde med den lokale fisker- og fangerforening. Ud over kravet om gyldigt erhverv-
sjagtbevis kan den licensudstedende myndighed i samrdd med fisker- og fangerfor-
eningen opstille yderligere specifikke og objektive krav, som skal opfyldes, for anso-
geren kan komme i betragtning til en licens. Sddanne krav skal i givet fald gores of-
fentligt tilgcengelige for ansogerne og fremsendes til orientering for Direktoratet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug, sdfremt kommunen stdr for licensuddelingen®.

Det folger af bekendtgorelsen, at udstedelse af licenser til erhvervsjce-
gere foretages i samarbejde med den lokale fisker- og fangerforening.

Herudover kan myndigheden i samrad med fisker- og fangerforeningen
opstille yderligere krav for, at en ansoger kan komme i betragtning til en
licens.

At udstedelsen af licenser foretages i samarbejde med fisker- og fan-
gerforeningen, fritager imidlertid ikke kommunen fra at opfylde de almin-
delige principper, der geelder for forvaltningens sagsbehandling.

Seerligt indenfor sagsoplysning geelder det som et grundleggende
ulovfeestet princip i forvaltningsretten, at det pahviler den enkelte myn-
dighed at fremskaffe de fornadne oplysninger til brug for de foreliggende
sager, som myndigheden skal undersoge. Man taler om officialprincippet.
Formalet med officialprincippet er at sikre, at forvaltningens afgorelser
bliver materielt bdde lovlige og rigtige.

Det folger endvidere af officialprincippet, at det er myndighedens an-
svar at pdse, at sagens faktum er tilstreekkeligt oplyst, ligesom det pahvi-
ler myndigheden at tilvejebringe det for sagens afgorelse nodvendige og
relevante retlige grundlag.

Dette forudscetter ikke alene, at alle relevante forhold er belyst i det
foreliggende materiale, men samtidig at oplysningerne er pdlidelige. Er
der sdledes tvivl om enkelte af oplysningerne, mda myndigheden, forinden
anvendelse af oplysningerne, fd tvivlen afklaret. Ogsd overfor sadanne
oplysninger md myndigheden vceere kritisk.

Det folger endvidere af landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning, § 19, at safremt der foreligger op-
lysninger i sagen, som parten ikke kan antages at veere bekendt med, og
som er til ugunst for parten, ma der ikke treeffes afgorelse i sagen, forin-
den myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og har gi-
vet parten adgang til at fremkomme med en udtalelse.
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Det fremgdr af sagen, at A blev placeret i kategori 3, “de som ikke har
eget fartoj*, idet det blev lagt til grund, at A ikke havde noget fartoj. Dette
betod samtidig, at A alene blev tildelt ét rensdyr. Jeg finder herefter, at op-
lysningen om, at A ikke havde noget fartaj, md betragtes som en oplys-
ning, der er til ugunst for A. Dette betyder samtidig, at K kommune burde
have partshort A, forinden kommunen traf afgorelse i sagen.

K kommune har i brev af' 5. maj 1997 til mig blandt andet anfort:

“Vedrorende A blev han placeret i gruppe 3 efter anbefaling af F1, og denne an-
befaling/henvisning blev fulgt af kommunen. Ved grupperingen / klasseficeringen af
erhvervsfiskere, der har faet tildelt 1 rensdyr, blev gruppe 3 og 4 fastsat af Fisker-og
fangerforeningerne alene®.

Jeg skrev den 24. marts 1998 til kommunen, at jeg forstod ovenstdende
saledes:

“Ombudsmanden forstdr ovenstdende sdledes, at det er F1 der har indplaceret
erhvervsfangere i henholdsvis gruppe 3 og 4, samt at K kommune umiddelbart har
lagt ovenstdende indplacering til grund for tildelingen af rensdyr, saledes at K kom-
mune ikke har foretaget en selvsteendig undersogelse af, hvorvidt kriterierne for ind-
placering i de ncevnte grupper har veeret opfyldt. Ombudsmanden vil lcegge ovenstd-
ende til grund for sin videre behandling af sagen, med mindre man horer andet fra
kommunen®.

K kommune har efterfolgende meddelt, at kommunen ikke havde yder-
ligere bemcerkninger til sagen.

Jeg leegger herefter til grund, at K kommune umiddelbart har lagt Fi-
sker- og Fangerforeningens indplacering i bestemte kategorier til grund
for tildelingen af rensdyr, og ikke selv har foretaget undersogelser af,
hvorvidt de enkelte kriterier for indplaceringen var opfyldt.

Jeg leegger endvidere til grund, at K kommune ikke har foretaget parts-
horing af A for kommunen traf sin afgorelse.

Jeg har ovenfor anfort, at det folger af officialprincippet, at forvaltnin-
gen skal sorge for at fremskaffe de fornodne oplysninger, der kreeves, for
at der kan treeffes en materielt bade lovlig og rigtig afgorelse.

Det er sdaledes forvaltningens ansvar, at sagerne er tilstreekkeligt oplyst
til, at de afgorelser, der treeffes, er bade loviige og rigtige.

K kommune har ikke selvsteendigt sogt sagen oplyst, og K kommune
har heller ikke foretaget partshoring af A, forinden kommunen traf afgo-
relse i sagen.

Jeg finder det kritisabelt, at K kommune ikke har opfyldt officialprin-
cippet, herunder, at K kommune ikke har overholdt sagsbehandlingslo-
vens regler, idet kommunen har undladt at partshore A, forinden K kom-
mune traf afgorelse i sagen.

Jeg anmoder K kommune om at orientere mig om, hvad kommunen ag-
ter at foretage sig i den anledning.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har taget stilling til, hvorvidt A, sdafremt han
var berettiget til at fa licens til mere end et vensdyr, har krav pd kompen-
sation fra kommunen.*
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24 - Socialret

24-1  Bevistvivl om tilbagebetalingskrav efter den sociale lovgiv-
ning. Kommunens sagsbehandlingstid.

Udtalt, at uenighed mellem en kommune og en borger, A, om,
hvorvidt kommunen to gange havde udbetalt forskudsvist under-
holdsbidrag for samme periode til A, er et bevissporgsmdl, som
horer under domstolene. Ombudsmanden lagde i den forbindelse
til grund, at bevistvivlen i sagen er opstdet ved, at kommunen ef-
ter den forste af de omtvistede udbetalinger, som A ikke bestred,
ikke havde fulgt den scedvanlige fremgangsmdde ved bogforing af
udbetalinger fra et bygdekontor. Ombudsmanden gik herefter ud
fra, at kommunen, hvis den fastholdt sit krav, indbragte sagen for
kredsretten.

Samtidig kritiseredes kommunen for sagsbehandlingstiden i for-
bindelse med tilbagebetalingskravets fremscettelse. (J. nr.
11.64.20.0/035-96)

A klagede over, at K kommune havde kravet tilbagebetaling af et belab
pa 4.458 kr., som A angiveligt med urette havde modtaget af kommunen
som forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.

A klagede samtidig over kommunens sagsbehandlingstid i forbindelse
med opkravningen.

Den 10. juni 1994 kvitterede A pé en udgiftsordre pd kommunens filial-
kontor i bygden B for modtagelsen af 4.458 kr. for “A-bidrag for ... cpr. nr. 1
perioden 09/6 - 09/12-94 iflg. aftale med ....

Udgiftsordren var attesteret af kommunens medarbejder i bygden.

Udgiften blev bogfert den 22. juni 1994, idet der som bogferingsbilag
var anvendt en fotokopi af side 1, “Afkraevning af underholdsbidrag®, af
blanket nr. 1175 udarbejdet af Kommunernes Landsforening, bilagt den an-
forte udgiftsordre underskrevet af A.

Denne blanket til afkraevning af underholdsbidrag var underskrevet af to
af kommunens medarbejdere den 7. juni 1994.

Blanket nr. 1175 indeholdt felgende gennemslag:

Side 2: “Afkraevning af bidrag™, som sendes til bidragspligtiges bopeels-
kommune eller direkte til bidragspligtige.

Side 3: “Kvittering for modtagelse af afkreevningssag®, som sendes til
bidragspligtiges bopaelskommune.

Side 4: “Posteringsbilag til opskrivning af restance for bidragspligtige®,
som sendes til bidragspligtiges bopelskommune.

Side 5: “Udgifts-/Opskrivningsbilag for bidragsberettigede®, som bru-
ges som kasse-/udbetalingsbilag, og hvorpéd den bidragsberetti-
gede kvitterer for belabets udbetaling.



88

Side 6: “Afkravning af underholdsbidrag (kopi til sagen)*, som indszt-

tes 1 udbetalingskommunens sagsmappe.

Ifolge kasserapporten fra 22. marts 1995 fra kommunekontoret i B var
der denne dag udbetalt 4.458 kr. til A.

Ifolge et bogfaringsstempel, terminal §, pa gennemslaget, side 5, udbeta-
lingsbilaget, til det eksemplar af blanket nr. 1175, som var anvendt som
bogforingsbilag den 22. juni 1994, var den samme udgift pa 4.458 kr. bog-
fort den 28. marts 1995. Underskriften “A* figurerer desuden pé dette bi-
lag.

Det den 28. marts 1995 bogferte bilag indeholdt desuden kvittering for
attestation og anvisning fra kommunens medarbejdere.

Side 6 til den saledes to gange bogferte blanket nr. 1175 indgik som sags-
bilag i kommunens bidragssag, som var ordnet kronologisk, saledes at der
var indsat mellem et bilag dateret 24. november 1993 og et bilag dateret 18.
januar 1995.

Side 6, sagskopien, var vedheftet kommunens oplysningsskema, som bi-
dragsberettigede skulle udfylde ved ansegning om forskudsvis udbetaling
af underholdsbidrag, som i dette tilfeelde var underskrevet af A den 21. april
1994.

Pa side 6, sagskopien, kunne desuden identificeres gennemslaget/kopien
af underskriften af 7. juni 1994 fra de to medarbejdere i kommunen, som
havde skrevet under pé blankettens side 1, som blev bogfert den 22. juni
1994.

Herudover fandtes pa side 6, sagskopien, folgende pa gennemslaget: Ko-
pien af bidragspligtiges personnummer kvitteringerne for attestation og an-
visning, som var pafert det udbetalingsbilag til A, som var bogfert den 28.
marts 19935.

Kommunen fremsendte herefter den 15. december 1995 en opkravning
til A pé tilbagebetaling af for meget udbetalt underholdsbidrag, idet kom-
munen gjorde geldende, at A uberettiget to gange havde modtaget for-
skudsvis udbetaling af bidrag vedrerende andet halvér af 1994.

Der var under sagen afgivet folgende udtalelser til mig:

Kommunens forste udtalelse:

“Ifolge sagens akter har vi to udbetalinger for samme periode - nemlig 9. juni - 9.
december 1994 - forste gang udbetalt, se bilag 1, den 10. juni 1994 i B. Bilaget er ud-
fyldt af ... i B ifelge telefonisk aftale med socialkontoret i K Kommune.

Sagsgangen foregar ved, at bygdekontoret i B ringer, nér bidragsberettigede stir
ved bygdekontoret.

Kontormanden ringer til K. Komm. socialkontor, for at hare om vedkommende

har ret til det forlangende. Ved accept udfylder kontormanden udgiftsbilag, hvorefter
belobsmodtageren far udbetalt belabet.

Bilag la:

Ovennzvnte bilag udfyldes i K kommunes socialkontor, udfyldt den 7. juni 1994.
Da pengene bliver udbetalt den 10. juni 1994, bliver bilag 1a anvist af socialchefen.
Bilag 1a kan nu bruges som bevis for at pengene er udbetalt til bidragsberettigede. Bi-
lag 1a er ogsa brugt som bogforingsbilag, da man i bogholderiet har manglet bilag 2.
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Bilag 1b:
Kasserapport fra B, alle ind- og udbetalinger fra bygden bliver registreret hver

dag, her kan man se, at A har faet udbetalt disse den 10. juni 1994.

Bilag 2a og 2b:

Disse bilag er blevet brugt som bogferingsbilag bogfert den 28. marts 1995 - vi
formoder at originalen ved en fejl er afsendt til B, hvor A har faet udbetalt belobet, se
bilag 2a, den 22. marts 1995.

Konklusion:

Vi henviser til Itf. nr. 2 af 3. marts 1994, om udbetaling af underholdsbidrag § 26.
At A modtog penge den 22. marts 1995 velvidende, at tidspunktet for denne udbeta-
ling er malplaceret, fordi sadanne ydelser udbetales til barnets fodselsdage samt
halvarsdagen. Hvilket vi fortolker at A fik udbetalt pengene mod bedre viden, og vo-
res opkraevning er berettigede ifelge § 26.

Vi har ogsé undersogt underskrifterne pa de to udbetalingsbilag, bilag 1 og 2, og
sammenlignet med underskriften fra selvangivelsen fra 1994, se bilag 3, hvorefter
det kan ses, at underskriften er ens i alle de 3 bilag.

A kommenterede ikke denne udtalelse.

Kommunen afgav herefter folgende supplerende redegerelse om forret-
ningsgangen ved forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag fra et bygde-
kontor:

“K kommune bliver telefonisk kontaktet af bygdekontoret, hvor barnets cpr. nr.
bliver oplyst.

Ved telefoneringen noteres udbetalingen i barnets “udbetalingsark® i forvaltnin-
gen, jf. vedlagte kopi.

Bygdekontoret udfaerdiger en udgiftsordre, som bidragsberettigede underskriver
ved modtagelse af belabet.

Dette bilag sendes til K kommunes bogholderi, hvor den senere bogferes.

Forvaltningen skriver pa udgifts-/opskrivningsbilag for bidragsberettigede, at
denne udbetaling er telefoneret. Derefter sendes den til bogholderiet som dokumen-
tation for at, udbetalingen i bygden er anvist. Dette er desvaerre ikke sket i denne sag.

Den forretningsgang er ikke fulgt, idet udbetalingen er telefoneret den 8. juni
1994, hvor udgifts-/opskrivningsbilaget ved en fejl er sendt til bygdekontoret i B
istedet til videre foranstaltning i bogholderiet.

Ved udbetalingen den 10. juni 1994 og 22. marts 1995, modtog bidragsberetti-
gede A-bidraget og kvittere for modtagelsen.

Da ... har vaeret bosiddende pa kollegiet og saledes forserget af det offentlige i pe-
rioden august 1994 til juni 1996, er hele periodens a-bidrag indsat p& berneforsorgs-
kontoen. Der er imidlertid sket en kontant udbetaling i B den 10. juni 1994 og 22.
marts 1995.

Bogferingen den 28. marts 1995, er gaeldende for perioden 9/6-9/12-94, men tek-
sten star fejlagtig for perioden 9/6-9/12-95, jf. posteringslisten. Fejlen er opstaet ved
at man istedet for “94* har skrevet “95“.

Kommunen afgav endelig sadlydende udtalelse:

Vi kan oplyse, at kommunen stadig bibeholder tilbagebetalingskravet pa for me-
get udbetalt A-bidrag.

Med hensyn til at udbetalingen er sket i “Nordgrenland®, kan vi oplyse, at A helt
klart blev meddelt at der fra K kommune var sket en misforstéelse, og at udbetalin-
gen ikke er sket i “Nordgrenland men i B“.
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Jeg udtalte pd denne baggrund:

“Det er ubestridt, at A den 10. juni 1994 af K kommune pa filialkonto-
ret i B modtog forskudsvis udbetaling af A-bidrag for andet halvar af
1994, og at denne udbetaling bogfortes den 22. juni 1994.

Det er endvidere ubestridt, at der i kommunen er bogfort en udbetaling
vedrorende samme post den 28. marts 1995, og at underskriften “A*“ er
pdfort det sidst bogforte udbetalingsbilag.

Uenigheden mellem kommunen og A angar herefter alene, om A ogsa i
marts 1995 har kvitteret for og pany fdet udbetalt det belob, hun fik udbe-
talt den 10. december 1994.

Jeg har ved min undersogelse af sagsakterne kunnet konstatere, at at-
testations- og anvisningspdtegningerne pd de den 28. marts 1995 og 22.
Jjuni 1994 bogforte bilag er identiske, idet blanket 1175, som har veeret
anvendt ved begge bogforinger md formodes at veere udfyldt af K kom-
mune den 7. juni 1994, sdledes at det bilag, som kommunen har bogfort
den 22. juni 1994, og kommunens sagsbilag i A's bidragssag, som er ved-
heeftet A's oplysningsskema dateret 21. april 1994, begge er gennemslag
fra den samme blanket.

Kommunen har endvidere hertil oplyst, at den scedvanlige fremgangs-
mdde ikke har veeret fulgt i den foreliggende sag, idet den udfyldte blan-
ketformular eller dele deraf er tilsendt filialkontoret i B, i stedet for bog-
holderiet, som rettelig burde have modtaget blanketten.

Jeg kan herefter pad det foreliggende grundlag ikke udelukke den mulig-
hed, at A allerede i forbindelse med udbetalingen den 10. juni 1994 har
underskrevet sdavel filialkontorets udgiftsordre som blanketformularens
gennemslag nr. 5, “udgifis-/opskrivningsbilag®. Jeg har herved navnlig
noteret mig, at dette bilag, der som ovenfor anfort er bogfort den 28.
marts 1995, ikke er dateret.

Jeg er i ovrigt ikke i stand til at vurdere, om der er en sadan lighed mel-
lem A’s underskrifter pa filialkontorets udgiftsordre dateret 10. juni 1994
og det den 28. marts 1995 bogforte bilag, at underskrifterne kan tjene
som bevis for, at klager har underskrevet begge bilag.

Herefter, og idet A ved indgivelsen af klagen hertil har bencegtet rigtig-
heden af kommunens opfattelse af, at hun to gange har fdet udbetalt un-
derholdsbidrag for samme periode, er det min opfattelse, at der kan rej-
ses tvivl om rigtigheden af kommunens opfattelse af sagen.

Imidlertid udelukker de for mig foreliggende oplysninger dog ikke, at
kommunens sagsfremstilling kan veere korrekt.

Det er derfor min opfattelse, at en afgorelse af uenigheden mellem A og
kommunen alene kan afgores ved en bevisforelse for domstolene.

Jeg har derfor, jf- landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 6,
stk. 4, besluttet at afvise at undersoge sagen yderligere.
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Jeg gdr herefter ud fra, at kommunen, sdfremt man fastholder sit krav
mod A, indbringer sagen for kredsretten, med henblik pd den nodvendige
bevismeessige afklaring af sagens tvivissporgsmal.

Jeg skal i den forbindelse anmode kommunen om at orientere mig om,
hvad der videre foretages i sagen.

Til klagen over kommunens sagsbehandlingstid skal jeg udtale:

Reglerne om myndighedernes sagsbehandlingstid findes ikke i lovgiv-
ningen, men det folger af god forvaltningsskik, at alle sager i den offent-
lige forvaltning skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som mu-
ligt, scerligt ndr enkeltpersoner er part i sagen.

Lovkontoret har i en vejledning til sagsbehandlingsloven fra december
1994, som er tilsendt hjemmestyrets myndigheder og kommunerne, angi-
vet nogle retningslinier for grundleggende krav til sagsbehandlingsti-
den. Det hedder sdledes i vejledningens pkt. 204:

“204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhcves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsda peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer*.

I den foreliggende sag har kommunen gjort sit tilbagebetalingskrav
geeldende den 15. december 1995, det vil sige mere end 8 mdneder efter,
at den udbetaling, kommunen mener A med urette modtog, blev bogfort
den 28. marts 1995.

I den foreliggende sag ville kommunen ved en gennemgang af sit bog-
holderi kunne have konstateret fejlen pd et veesentlig tidligere tidspunkt
end sket.

I en sag, hvor et faktisk forhold bebrejdes en privat part er det af scerlig
betydning for partens mulighed for at varetage sine interesser, at myndig-
heden gor parten opmeerksom pd forholdet sd tidligt som muligt.

Endvidere folger det af landstingsloven om kommunalbestyrelser og
bygdebestyrelser m. v., § 3, jf. § 52, stk. 1, at den kommunale forvaltning i
bygderne foregar efter delegation fra kommunalbestyrelsen.

Dette indebcerer, at kommunen er forpligtet til at kontrollere, at der sda
vidt muligt ikke opstdr fejl i bygdernes forvaltning, og hvis fejl opstdr,
uden ugrundet forsinkelse at soge fejlen rettet.

Jeg finder det derfor meget beklageligt, at kommunen ikke har gjort
klager opmeerksom pd fejlen pd et veesentlig tidligere tidspunkt end sket.
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Jeg har ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev gjort A bekendt med
min opfattelse af sagen, og foretager mig i ovrigt ikke yderligere, hvorfor
Jjeg samtidig returnerer kommunens sagsmappe med tak for lan.*

Kommunen svarede mig herefter falgende:

K kommune udbetalte den 10. juni 1994 4.458,- kr. til A, idet belebet fremgéar
samme dag af kasserapporten fra bygde administrationskontoret som udbetalt til pa-
gxldende. Belobet vedrarer underholdsbidrag fra ... for perioden 9. juni - 9. decem-
ber 1994.

Ved en fejl blev et udgifts-/opskrivningsbilag for ovenstdende sendt til bygdead-
ministrationskontoret i stedet for til bogholderiet og blev i stedet sendt til bygdead-
ministrationskontoret i B.

Her blev det i henhold til bygdens kasserapport udbetalt til A den 22. marts 1995.
Udgifts-/opskrivningsbilaget blev underskrevet af A og bogfert ... den 28. marts
1995.

At dette bilag ikke er dateret skyldes at der ikke pé disse blanketter er anfert dato-
angivelser for udbetalingerne, hvorfor det er normal praksis at bilagene bliver frem-
sendt umiddelbat efter udbetalingen sammen med kasserapporter. Normalt anvendes
disse blanketter udelukkende i centraladministrationen hvor de datopaferes, hvorfor
der ikke er noget unormalt i denne fremgangsmade, bortset fra ta det ved en fejl er
anvendt i en bygd. Jeg skal dog beklage, at bilaget ikke blev pafert dato i B.

Selvom jeg ikke er skriftanalyktiker, fremstar det for mig og mine medarbejdere
som den samme underskrift der er pa bilagene, idet vi ikke finder grundlag for at an-
tage at den daverende bygdeadministrationsmedarbejder i stedet skulle have bedra-
get kommunen for belabet.

Kommunens revisor har heller ikke fundet anledning til at patale forholdet.

Jeg skal derfor henstille at ombudsmandsinstitutionen revurderer den tidligere af-
gorelse i sagen.

Jeg udtalte herefter folgende til kommunen:

“Ved brev af 30. marts 1998 afviste Ombudsmanden, jf. ombudsmands-
lovens § 6, stk. 4, at udtale sig om, hvorvidt kommunen med urette havde
rejst et tilbagebetalingskrav pd 4.458 kr. mod A, idet pagceeldende efter
kommunens opfattelse med urette havde modtaget belobet af kommunen
som forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.

Ombudsmandens afvisning af at udtale sig om A’s anbringende om, at
tilbagebetalingskravet var rejst med urette, var begrundet i, at en afgo-
relse af uenigheden mellem A og kommunen forudsatte en bevisforelse,
som alene kunne ske for domstolene.

Jeg har den 18. maj 1998 modtaget et brev fra kommunen, hvori kom-
munen fastholder sin opfattelse af, at klager to gange har modtaget for-
skudsvis udbetaling af underholdsbidrag for samme periode, hvorfor man
beder Ombudsmanden revurdere sin opfattelse af sagen.

Jeg skal i den anledning bemcerke, at det falder uden for Ombudsman-
dens virksomhed at afgore bevissporgsmdl i de sager, som Ombudsman-
den behandler.
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Ombudsmanden kan alene udtale sig om, hvorvidt bevisgrundlaget i en
sag er af en sddan art, at det opfylder forvaltningsrettens krav til en for-
svarlig oplysning af den pageeldende sag.

I den foreliggende sag er det Ombudsmandens opfattelse, at sagen ikke
er oplyst tilstreekkeligt til, at A’s opfattelse af sagen uden videre kan tilsi-
descettes.

Da der imidlertid er tale om, at kommunens krav er et tilbagebetalings-
krav rettet mod bidragsberettigede efter § 26 i landstingsforordningen om
udbetaling af underholdsbidrag m. v. til born samt adoptionstilskud, vil
kommunen ikke kunne tvangsinddrive belabet hos A uden forudgdende
dom eller eksegibelt forlig, idet et sadant tilbagesogningskrav ikke er et
krav, som efter retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, umiddelbart kan ind-
drives ved lonindeholdelse eller udlceg.

Alene det offentliges krav mod den bidragspligtige kan inddrives umid-
delbart, jf. retsplejelovens kapitel 7, § 1, stk. 2, nr. 4.

Kommunen vil derfor, uanset kommunens bevismceessige vurdering af
sagen, skulle anleegge sag mod A med pdstand om det omtvistede belobs
tilbagebetaling, hvis A ikke frivilligt indbetaler belobet, og kommunen
fastholder at A skal tilbagebetale belobet.

Kommunens opfattelse af sagsfaktum giver mig derfor ikke anledning
til at foretage yderligere i sagen.

Jeg skal anmode kommunen om at orvientere mig om, hvad der videre
sker i sagen.*

Kommunen meddelte herefter, at den havde indbragt sagen for kredsret-
ten.

24 -2 1Ikke hjemmel til at lade ansegning om eftergivelse af et socialt
tilbagebetalingskrav behandle i incassokontoret. Kritik af
kommunens sagsbehandling.

A klagede over en kommunes sagsbehandlingstid vedrorende en
ansogning om eftergivelse af tilbagebetalingspligtig offentlig
hjecelp.

Ombudsmanden kritiserede, at ansogningen angiveligt var bort-
kommet i socialforvaltningen, og at kommunen ikke havde vejledt
A om sagens gang, herunder at kommunen havde undladt at be-
svare en skriftlig anmodning fra A om, at sagen blev fremskyndet.
Ombudsmanden udtalte samtidig, at kommunen ikke havde haft
hjemmel til at lade A’s ansogning behandle i incassokontoret som
en sag om inddrivelse af kommunens tilbagebetalingskrav. (J. nr.
11.24.20.1./166-96)
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A klagede over, at hun ikke havde fiet svar pé en ansggning af 11. marts
1996 til K kommunes socialudvalg om eftergivelse af en geldspost vedro-
rende offentlig hjelp ydet mod tilbagebetalingspligt i henhold til en beslut-
ning, Det Sociale Ankenavn havde meddelt A den 28. marts 1994.

Jeg fremsendte den 7. oktober 1996 klagen til kommunen som en an-
modning fra A om, at sagen fremskyndedes.

Da kommunen fortsat ikke besvarede ansggningen, besluttede jeg den
29. september 1997 at realitetsbehandle klagen.

Sagens baggrund er:

A sendte den 11. marts 1996 folgende ansegning til K kommunes social-
udvalg, att. socialchefen, om eftergivelse af det belgb, hun i henhold til Det
Sociale Ankenavns beslutning havde fiet tilkendt som offentlig hjelp mod
tilbagebetalingspligt:

“Undertegnede soger herved min geeld til socialkontoret indfriet, da jeg er meget
okonomisk hardt ramt. Gelden er pa mit bohave.

Jeg er enlig mor til 2 bern og kan séledes ikke afdrage det forelobig.

Se vedlagte lonseddel og huslejeregning.

Jeg er blevet skrevet op til andet lejlighed, da der er for meget uro i vores blok, og
forventer at flytte til .... S& er der sterre husleje og depositum. Jeg afdrager ogsa en
geld til min arbejdsgiver pa 1.500 kr. hver méned, som er fejllon pa grund af ferie-
lon. Jeg haber pé positiv svar, da jeg har det meget dérlig pa grund af det.

Jeg afdrager ogsa ca. kr. 900 til gammel husleje.*

Da A ikke modtog svar fra socialudvalget, klagede hun hertil i et brev af
2. oktober 1996, modtaget hos mig samme dato, over, at hun ikke havde
modtaget svar pa sin ansegning, men i stedet havde modtaget en tilsigelse
til en fogedforretning vedrerende kommunens tilbagebetalingskrav.

Den 7. oktober 1996 oversendtes klagen til kommunen som en anmod-
ning fra A om, at kommunen fremskynder behandlingen af ansegningen
mest muligt, idet jeg anforte:

“Ombudsmanden har modtaget vedlagte klage fra A af 2. oktober 1996. Klagen
oversendes hermed til K Kommune som en anmodning fra A om, at sagens behand-
ling fremskyndes. Jeg skal samtidig gere opmarksom pa A’s oplysning om, at hun
har modtaget en tilsigelse til en inddrivelsesforretning fra kommunens inkassokon-
tor vedrerende samme krav, som hun har ansegt om at fi eftergivet.

Jeg gér ud fra, at K Kommune, medmindre sagen er tet pa at blive afsluttet, i et
brev til A vil give oplysning om, hvad sagens behandling beror pa og sa vidt muligt
om, hvornar sagen kan ventes afsluttet, jf. Grenlands Hjemmestyre, Lovkontorets
vejledning om sagsbehandlingsloven, punkt. 205 - 206.

Jeg skal bede om at modtage en kopi af K Kommunes brev til A.

A er ved saerskilt skrivelse herfra orienteret om anmodningen.*

Den 23. oktober 1996 modtog jeg en orientering fra kommunen, som
blev forstaet saledes, at A’s ansegning af 11. marts 1996 ville blive behand-
let pa et mede i kommunens inkassokontor den 5. december 1996, hvor A
var anmodet om at give mede, og hvor socialchefen ville deltage.
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A henvendte sig herefter telefonisk til mit kontor og oplyste, at det aftalte
mede var blevet udsat til den 7. januar 1997 kl. 1500 pé grund af A’s syg-
dom.

A oplyste i den forbindelse videre, at hun den 7. januar 1997, kl. 1400
lige efter et legebesog som resulterede i en fortsat sygemelding, havde hen-
vendt sig pa kommunen, idet hun ikke fandt at kunne vente til kl. 1500, da
hun var syg. A oplyste videre, at kommunen ikke kunne imgdekomme hen-
des anmodning om et made kl.1400 og heller ikke mente sig i stand til at
fastsette et nyt modetidspunkt en anden dag, ligesom kommunen efter det
oplyste havde meddelt, at der nu ville blive foretaget lonindeholdelse pa 1/3
med henblik pé afvikling af A’s geeld til kommunen.

Jeg erindrede pa denne baggrund ved brev af 8. januar 1997 kommunen
om anmodningen om at behandle A’s ansggning af 11. marts 1996.

Ved brev af 14. januar 1997, meddelte kommunen mig, at man ansé sa-
gen for afsluttet, idet A havde underskrevet en afdragsaftale vedrerende
den omtvistede geeld under en fogedforretning den 8. januar 1997.

Ved brev af 13. februar 1997 bragte jeg pany sagen i erindring.

Kommunen sendte mig herefter den 25. februar 1997 en redegerelse for
sagens forleb frem til 8. april 1994, hvor kommunen traf beslutning om at
yde A den hjzlp mod tilbagebetalingspligt, som A efterfolgende ved brev
af 11. marts 1996 havde sagt eftergivet.

Kommunen henviste i sit brev herudover til den atholdte fogedforretning
den 8. januar 1997 og til kommunens ovenfor omtalte brev hertil af 14. ja-
nuar 1997 fra inkassokontoret.

Jeg forstod herefter kommunens seneste breve i sagen séledes, at man
ikke havde til hensigt at besvare A’s ansegning af 11. marts 1996 om efter-
givelse af gelden.

Det meddeltes pa denne baggrund den 29. september 1997, at jeg havde
besluttet at realitetsbehandle A’s klage over K kommunes sagsbehandlings-
tid, og kommunen anmodedes samtidig om en redegerelse til sagen.

Jeg modtog den 14. oktober 1997 folgende redegerelse fra kommunen:

Der er dbenbart nogle misforstaelser i denne sag.

A har den 9. maj 1994 modtaget kr. 19.269 som hjlp fra socialkontoret til deek-
ning af flytteomkostninger. Og séledes at belabet er en hjeelp ydet med vilkar om at
belgbet er tilbagebetalingspligtigt.

A har den 22. sep. 1994 modtaget kr. 2.524 som hjalp fra socialkontoret til deek-
ning af flytteomkostninger. Og séledes at belgbet er en hjelp ydet med vilkar om at
belabet er tilbagebetalingspligtigt.

P& madet den 8. januar 1997 blev As gkonomi gennemgéet bl. a. med en budget-
beregning som efter pantefogedens ... opstilling udviste en betalingsevne pé kr.
1.000 pr. mdr., der blev ikke lavet lontraek, idet A tilbed selv at betale belgbet direkte
ved kassen i K kommune.

Efterfolgende blev udskriften af fogedbogen oversendt direkte til ombudsman-
den, hvorefter sagen blev betragtet som afsluttet.
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Pa A’s ansegning har hun oplyst, at hun ikke har en betalingsevne. Ved en gen-
nemgang af hendes budget blev det konstateret at der var en betalingsevne, og beta-
lingsevnen blev fastsat til kr. 1.000 pr. mdr.

K kommune kan naturligvis ikke afskrive tilgodehavender som uerholdelige, nér
der foreligger en betalingsevne.

K kommune betragtede sagen som afsluttet ved at der pa incassokontoret blev
konstateret en betalingsevne, og idet der blev lavet en aftale med A om, hvordan hun
skulle betale de manedlige afdrag pa kr. 1.000 pr. mdr.

A har ikke gjort indsigelse mod den af pantefogeden fastsatte betalingsevne pé kr.
1.000 pr. mdr.

K kommune kan naturligvis kun beklage, hvis det er Ombudsmandens opfattelse
at henvendelser fra borgerne ikke behandles “i henhold til god forvaltningsskik*.

K kommune mener i hvert tilfelde, at A’s henvendelse er besvaret, om end det
skal medgives, at der ikke foreligger en skriftlig tilbagemelding udover hvad der
fremgar af vedlagte fogedbogsudskrift.

Jeg gav ved brev af 25. november 1997 A lejlighed til at kommentere
kommunens redegeorelse, og jeg modtog den 12. december 1997 A’s be-
markninger til kommunens ovenfor citerede udtalelse.

A bestred i den forbindelse rigtigheden af nogle af kommunens oplysnin-
ger om sagens behandling i incassokontoret.

Den 10. februar 1998 modtog jeg folgende udtalelse fra kommunens so-
cialforvaltning, i anledning af, at jeg havde anmodet om at f socialforvalt-
ningens sagsmappe vedrerende A sendt til gennemsyn:

“Vi skal herved meddele at jeg, i henhold til ovennavntes klage, har undersogt sa-
gens behandlingsgang, og har konstateret at Social- og Arbejdsmarkedsudvalget har,
ved deres made nr. 03/96 den 28. marts 1996, behandlet sagen og har besluttet at sa-
gen skal videresendes til kommunalbestyrelsen uden indstilling, og at A ikke var
blevet informeret om det.

Men sagen var af Socialforvaltningen ikke videresendt til kommunalbestyrelsen,
derved gik sagen i std og ansegningen kunne ikke findes nogen steder.

Under vores medarbejdermade i socialforvaltningen, besluttede medarbejderne at
sagen forelaegges igen ved socialudvalgets mede den 19. februar 1998.

Til slut skal vi undskylde det sene besvarelse i sagen grundet at undertegnede
forst blev sagsbehandler i sagen den 15. januar 1998 og fik overdraget sagen og jeg
haber man vil tage til takke med det.*

Den 13. marts 1998 modtog jeg socialforvaltningens notatark vedro-
rende A’s sag.

Det fremgik heraf, at kommunens socialudvalg den 23. februar 1998
havde behandlet A’s ansegning af 11. marts 1996 og besluttet ikke at @ndre
Det Sociale Ankenavns afgerelse om, at den ydede hjelp skulle tilbagebe-
tales. Det fremgik videre af notatarket, at der var givet vejledning om kla-
geadgangen til kommunalbestyrelsen.

Det fremgik ogsé af notatarket, at A’s ansegning ikke havde veret be-
handlet i perioden 28. marts 1996 til 28. januar 1998, hvor kommunen
sendte mig den redegorelse, jeg modtog den 10. februar 1998.
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Jeg udtalte pd denne baggrund folgende:

“A’s ansogning af 11. marts 1996 er en ansogning stilet til socialudval-
get i kommunen.

Ansogningen md forstds sdledes, at A onsker Det Sociale Ankencevns
beslutning om at yde A offentlig hjcelp til deekning af flytteudgifter cendret
sdledes, at vilkdret om tilbagebetalingspligt bortfalder.

Efter kommunens oplysninger besluttede socialudvalget den 28. marts
1996 at fremsende sagen til afgorelse i kommunalbestyrelsen.

Dette ses imidlertid ikke at veere sket, og det ses efter socialudvalgets
behandling den 28. marts 1996 ikke, at kommunens sociale myndigheder
har behandlet ansogningen for socialudvalgets afgorelse i sagen af 23.
februar 1998.

Jeg leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at sagens gen-
behandling i socialudvalget i 1998 skyldes mit Embedes henvendelser til
kommunen om sagen.

Jeg har endvidere noteret mig, at socialforvaltningen har oplyst, at A’s
ansogning har veeret bortkommet i socialforvaltningen.

Til det forhold, at sagen angiveligt har veeret bortkommet i socialfor-
valtningen, henleder jeg opmeerksomheden pd den vejledning til sagsbe-
handlingsloven, som Hjemmestyrets lovkontor udsendte i december 1994,
blandt andet til kommunerne.

Vejledningen indeholder blandt andet en beskrivelse af, hvilke krav der
efter god forvaltningsskik stilles til myndighedernes sagsbehandlingsti-
der.

Det hedder sdledes i vejledningens pkt. 204:

“204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdndhceves ved domstolene.

Derimod kan der pd baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleeggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsd peget pad, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.

1 forhold til, at kommunen ikke har efterkommet A’s anmodning, som
Embedet fremsendte til kommunen i brevet af 7. oktober 1996, om at sags-
ekspeditionen fremskyndes mest muligt, henleder jeg endvidere opmeerk-
somheden pd den anforte vejlednings pkt. 205 til 207:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
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part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pd grund af scerlige omstendigheder vil tage Ilcen-
gere tid end scedvanligt.

207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingen, bor i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen bor
indeholde oplysning om, hvorpad sagen beror og sd vidt muligt oplysning om, hvor-
nar myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.*

Efter min opfattelse ma det forhold, at kommunen har undladt at be-
svare A'’s anmodning om sagens fremskyndelse, og at kommunen i ovrigt
ikke pd noget tidspunkt har fundet anledning til at orientere A om bag-
grunden for, at de sociale myndigheder ikke havde behandlet ansognin-
gen, betegnes som veerende klart i strid med god forvaltningsskik.

Efter mit Embedes anmodning af den 7. oktober 1996 om at frem-
skynde behandlingen af A's ansogning til socialudvalget, ses kommunen
alene at have taget skridt til at soge det skyldige belob opkreevet og ind-
drevet efter retsplejelovens regler.

Til det sidste forhold skal jeg bemcerke, at efter landstingsforordningen
om socialveesenets styrelse og organisation, § 6, stk. 1, 1. punktum, ned-
scetter kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med den kommunale sty-
relseslov et staende udvalg til daglig forvaltning af kommunens sociale
anliggender.

Efter den kommunale styrelseslov, landstingsloven om kommunalbesty-
relser og bygdebestyrelser m.v., § 18, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen, i
kommuner med mindst 7 kommunalbestyrelsesmedlemmer, nedscette std-
ende udvalg.

De anforte bestemmelser indebcerer, at i det omfang, kommunalbesty-
relsen ikke selv varetager den daglige forvaltning af kommunens sociale
anliggender, skal der nedscettes et stdende udvalg, som varetager denne
opgave.

Bestemmelserne er udtryk for et delegationsforbud sdledes, at kommu-
nen ikke kan veelge at lade en social ansogning behandle af et andet kom-
munalt organ end det, som efter styrelsesvedteegten varetager de sociale
anliggender.

Kommunen har derfor ikke haft kompetence til at lade A's ansogning
behandle i incassokontoret, heller ikke selvom kommunens socialchef har
deltaget i et made i forbindelse med sagsbehandlingen.

Det er sammenfattende min opfattelse, at kommunens ekspedition af
A'’s ansogning af 11. marts 1996 har veeret meget kritisabel.

Jeg finder pd det foreliggende grundlag ikke anledning til foretage mig
vderligere i sagen, men jeg anmoder kommunen om at orientere mig om,
hvorvidt A har paklaget socialudvalgets afgorelse af 23. marts 1998 til
kommunalbestyrelsen og i bekreeftende fald underrette mig om udfaldet af
kommunalbestyrelsens behandling af sagen.
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1 forbindelse med sagens behandling har jeg i ovrigt noteret mig fol-
gende udtalelse i A's partshoringssvar hertil, som jeg modtog den 12. de-
cember 1997, og som jeg vedlcegger i kopi til kommunens orientering:

113

Jeg fik ikke et brev eller en tilsigelse fra inkassokontoret om at mode pd inkasso-
kontoret, hvad det er man plejer at gore.

Inkassoens pantefoged ... fremmadte pd min arbejdsplads sammen med en anden
kollega med en tilsigelse som jeg skal underskrive, og der stod at sdfremt jeg ikke
madte op den dag, bliver jeg fremstillet ved politiets hjcelp. Og jeg arbejdede pa det
tidspunkt pd politiets kontor, og kendte fremgangsmdden.

Til brug for mine overvejelser om, hvorvidt der er tale om kreenkelse af
sddanne veesentlige retlige interesser, at jeg af egen drift bor tage det be-
skrevne forhold op til undersogelse, efter landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand, § 6, stk. 5, anmoder jeg kommunen om at oplyse,
hvorvidt A's oplysning om den anvendte fremgangsmdde ved tilsigelsen af
A til en fogedforretning er korrekt.

Jeg anmoder i bekreeftende fald tillige kommunen om at oplyse, med
hvilken hjemmel man har tilsagt A til en fogedforretning ved at give
mundtlig meddelelse til A pd dennes arbejdsplads, og om begrundelsen
herfor.

Kommunen anmodes endvidere om at redegore for, i hvilket omfang
kommunen benytter den beskrevne fremgangsmdde med mundtlig medde-
lelse af tilsigelser, og efter hvilke ncermere forskrifter denne fremgangs-
mdde anvendes, herunder hvorndr meddelelse overbringes personer pd
disses arbejdsplads.

Jeg anmoder herudover om kommunens eventuelle ovrige bemcerknin-
ger til forholdet.

Jeg beder endelig kommunen overveje, om den mundtlige meddelelses-
form indebcerer en overtreedelse af offentlige myndigheders tavsheds-
pligt.~

Jeg besluttede efterfolgende af egen drift at undersege kommunens frem-
gangsméde med anvendelse af mundtlige tilsigelser til fogedforretninger.
Sagen er omtalt ovenfor i afsnit 4, side 36.

A henvendte sig efterfolgende til mig og oplyste, at hun havde rekurreret
socialduvalgets afgerelse til kommunalbestyrelsen.

P4 min anmodning om en udtalelse til A’s fornyede henvendelse, oplyste
kommunen, at A ikke havde klaget til kommunalbestyrelsen.

Ved beretningsérets afslutning havde jeg ikke taget stilling til, om sagen
skulle genoptages pa grund af de nye oplysninger.
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24 -3 Retsgrundlaget for behandlingen af sager om tildeling af so-
ciale boliger gennem kommunerne.

Ombudsmanden udtalte i en sag, at Det Sociale Ankencevn ikke
kan behandle klager over kommunernes afgorelser om tildelinger
af boliger efter sociale kriterier, idet sadanne boliger ikke tildels
efter et socialt regelscet. Ombudsmanden gjorde, efter ombuds-
mandslovens § 11 Landstinget og Landsstyret, samtidig opmeerk-
som pd begrensningen i ankencevntes kompetence i sager, som
ikke afgares efter et socialt regelscet, ligesom Ombudsmanden
gjorde Landsstyret opmeerksom pd, at der ikke er vedtaget lands-
deekkende regler om kommunernes administration af tildelingen
af boliger efter sociale kriterier. (J. nv. 11.24.10.0./157-96)

Embedet modtog en klage fra A, der klagede péd vegne af sin moder, B.

Klagen vedrerte dels K kommunes behandling af moderen i forbindelse
med en telefonisk anmodning om tildeling af en @ldrevenlig bolig, dels K
kommunes efterfalgende afslag herpa.

Det fremgik af de vedlagte sagsakter, at Det Sociale Ankenavn havde af-
vist at behandle B’s klage, navnlig under henvisning til, at det faldt udenfor
anken@vnets kompetence at behandle sager af erstatningsretlig karakter.

Da jeg dels fandt, at B’s klage til Det Sociale Ankenavn ikke alene var af
erstatningsretlig karakter, dels fandt, at det var tvivlsomt, hvilken kompe-
tence Det Sociale Ankenaevn havde til at treeffe afgorelse, valgte jeg at ind-
lede min behandling af sagen med en undersggelse af Det Sociale Anke-
navns kompetence til at traeffe afgerelser i sociale sager.

Af sagens akter fremgér det, at der er blevet klaget til K kommunes so-
cialudvalg, kommunalbestyrelsen samt til Det Sociale Ankenavn. Af Det
Sociale Ankenaevns afgerelse af 20. august 1996 fremgar det:

“Du har ved skrivelse af 18. april 1996 rettet henvendelse til Det Sociale Anke-
navn og anmodet ankenavnet om at tage stilling til din sag med K kommune om til-
deling af &ldrevenlig bolig. I den forbindelse skal det sociale Ankenavn imidlertid

meddele dig, at det falder udenfor ankenavnets kompetence at behandle din sag. Det
skyldes navnlig, at anken®vnet ikke kan behandle sager af erstatningsretlig karakter.

I B’s klage til Det Sociale Ankenavn anferes blandt andet felgende:

“Vedr.: K kommune som lovede mig en bolig sa hurtigt som muligt. Jeg har klaget
til Socialudvalget 2 gange og een gang til kommunalbestyrelsen over at K kommune
har behandlet mig fuldstendig forkasteligt. Da jeg er fuldt ud utilfreds med deres af-
gorelser videresender jeg hermed min klage til Det Sociale Ankenaevn.

P& Socialkontoret i K kommune blev jeg af ...(sagsbehandleren)... aug. 95 lovet
mig at jeg vil fa tildelt en bolig s& snart det blev muligt, eftersom jeg stod skrevet
som den forste pa ventelisten. ...

Endnu medens jeg var ved at pakke ringede jeg til ...(sagsbehandleren)... for at
sikre mig at jeg ville fi den bolig som de lovede og hun sagde klart folgende som jeg
vil diktere,” Du er den forste pd ventelisten, nar du ankommer til K kommune skal
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du bare rette henvendelse™. Jeg vil understrege folgende som jeg ogsa i mit tidligere
brev har fremhavet.

Hvis jeg ikke havde faet sé klar en besked fra Socialkontoret i K kommune om, at
jeg snart ville f4 tildelt en bolig ville jeg ikke vaere taget til ..... for allerede og pakke
min ting sammen i container og sende dem til K kommune. Ikke en person kan mis-
forsta sa klart et lofte fra ...[sagsbehandleren]... . Efter at jeg havde laest K kommu-
nes brevsvar af 9.1.96 og blev bekendt med at jeg skulle vente flere ar besluttede jeg
mig for at tilbagesende min ting til ..... .

5.2.96 skrev jeg til Socialudvalget for at kreeve at de skulle betale flytteomkost-
ningerne af containeren frem og tilbage pé i alt: 20.000,- kr.
For at have handlet i uoverensstemmelse med min
menneskelige rettigheder, for K kommunes logn
og bedrag, erstatningskrav til K kommune 30.000,- kr.
L alt 50.000,- kr.

7.3.96 blev min klage videregivet til Kommunalbestyrelsen. 1.4.96 fik jeg svar
fra Kommunalbestyrelsen om at man fastholdt Socialudvalget beslutning om at mit
krav om betaling for flytteomkostninger og krav om erstatning ikke var blevet god-
kendt.

I begyndelsen af april pakkede jeg min ting i container og sendte dem retur til .....

Jeg fastholder mit krav om erstatning...

113

Jeg forstod B’s klage til Det Sociale Ankenavn séledes, at B dels on-
skede at klage over K kommunes behandling af hende i forbindelse med
hendes telefoniske anmodning om tildeling af en eldrevenlig bolig samt
over K kommunes efterfolgende afslag herpd, jf. det i indledningen til B’s
klage anforte: “Jeg har klaget til Socialudvalget 2 gange og een gang til
kommunalbestyrelsen over at K kommune har behandlet mig fuldstendig
forkasteligt.

Jeg forstod endvidere B’s klage saledes, at hun enskede at fremsatte et
erstatningskrav, idet hun mente, at den behandling, som hun havde fiet af K
kommune, havde pafert hende udgifter.

Jeg rettede herefter henvendelse til Det Sociale Ankenavn og anmodede
om at {4 oplyst, hvorfor Det Sociale Ankenavn ikke ansa sig for kompetent
til at treeffe afgorelse 1 spargsmalet om K kommunes sagsbehandling i for-
bindelse med tildeling af en &ldrevenlig bolig.

Jeg modtog folgende svarskrivelse fra sekretariatet for Det Sociale An-
kenaevn:

“... Sekretariatet alene har anset klagen for at vedrere fremsattelse af krav om er-
statning overfor K kommune pa grund af kommunens handleméde. ...

Ankenavnet ser sig ikke for kompetent til at vurdere, hvorvidt K kommunes

Kommunes handlemade berettiger klager til et erstatningskrav af denne storrelse,
hvorfor ankenavnet har afvist at behandle klagen. En saddan erstatningsvurdering ma
antages at skulle foretages efter et andet regelsat end det sociale og af en anden
myndighed, f. eks. domstolene. Det md antages. at sagen kraever en vis bevisvurde-
ring, der ikke egner sig foretaget af et ankenavn.

Dette betyder omvendt, at Sekretariatet ikke mener, at klagen vedrerer klage over
afslag pad tildeling af @ldrebolig eller klage over K kommunes sagsbehandling. Selv
hvis klagen efter ombudsmandens opfattelse skulle vedrere spergsmél om tildeling
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af @ldrebolig, mener Sekretariatet tilsvarende ikke at veere kompetent til at behandle
dette spergsmal, idet der ikke er noget social regelsat, der regulerer dette spergsmal.
En af forudsatningerne for at ankenavnet bla. anser sig for kompetent til at ga ind og
behandle en sag, er at der er truffet afgerelse efter den sociale lovgivning. I den kon-
krete sag er der ikke truffet afgerelse i medfer af nogen social forordning.

113

Foranlediget af Det Sociale Ankenavns ovenfor refererede svar rettede
jeg herefter ved skrivelse af 6. februar 1997 henvendelse til Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked og anmodede om at fa oplyst, hvor-
ledes udtrykket “afgerelser” i landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober
1992, § 7 skulle fortolkes. Herunder om udtrykket “afgerelser* alene refe-
rerer til afgorelser, der er truffet i medfer af en egentlig retsregel, eller om
udtrykket “afgorelser skal fortolkes siledes, at det vedrerer samtlige afgo-
relser, der treeffes péd det sociale omrade, uanset om de treeffes i medfer af
en retsregel.

Jeg modtog den 28. august 1997 svar fra Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og Arbejdsmarked. Heraf fremgéar blandt andet folgende:

“Ombudsmanden har ved brev af 6. febr. 1997 anmodet om en redegerelse for,
hvorledes Direktoratet fortolker ovennevnte retsregel [§ 7 i landstingsforordning
om socialvasenets styrelse og organisation] - specielt for sa vidt angar begrebet
“afgerelser”. Direktoratet har i juli méned henvendt sig telefonisk, med henblik pa at
fa afklaret, om spergsmalet alene gik pad Ankenavnets kompetence eller skulle for-
stas bredere og fik her bekraftet, at spargsmalet alene refererede til Ankenzvnets
kompetence.

Som altovervejende hovedregel er Ankenavnets kompetence begrenset til alene
at omfatte egentlige afgorelser truffet i medfor af en retsregel - det vaere sig skreven
som uskreven - i sociallovgivningen.

Dette udgangspunkt er begrundet i Ankenavnets karakter af legalitetskontrolle-
rende. Det vil sige, at ankenavnet skal pése, at forvaltningen overholder den sociale
lovgivning, nér de treffer afgorelser.

I forbindelse hermed antages Ankenavnet at vaere befgjet til at pase, at der ikke er
begaet sagsbehandlingsfejl, der kan begrunde, at afgerelsen af den grund er beheeftet
med en egentlig legalitetsmangel.

Jeg udtalte pd denne baggrund folgende:

“Gronlands Hjemmestyre fik ved lov nr. 580 af 29. november 1978, lov
for Gronland om arbejds- og socialveesenet overfort arbejds- og social-
omrddet, i overensstemmelse med lov om Gronlands Hjemmestyre, § 5.
Overforelsesloven bestemmer i §§ 1 og 2 folgende:

“§ 1. Det pahviler Gronlands hjemmestyre

1) at varetage arbejdsformidling samt foretage erhvervsvejledning og formidling

af erhvervsuddannelse,

2) at gennemfore foranstaltninger for i rimeligt omfang at forebygge sociale van-

skeligheder og for at afhjcelpe opstdede sociale vanskeligheder,

3.
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$ 2. Gronlands hjemmestyre fastscetter ved landstingsforordning nermere regler
om arbejds- og socialveesenet, herunder om arbejds- og socialveesenets styrelse.

Stk. 2...°

Af bemcerkningerne til lovforslaget fremgar blandt andet folgende, idet
det bemeerkes, at de almindelige bemcerkninger henviser til de alminde-
lige bemeerkninger til forslaget til lov om folkeskolen i Gronland:

“Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Til§ 1

1§ 1 palegges det hjemmestyret at gennemfore de opgaver, som hidtil har pahvi-
let arbejds- og socialveesenet, herunder de gronlandske kommuner, i henhold til
landsrddsvedteegter. ...

I nr. 2 fastsldas hjemmestyrets forpligtelse til i rimeligt omfang at forebygge, at so-
ciale vanskeligheder opstdr, og at afhjeelpe de opstaede vanskeligheder.

7il § 2

I overensstemmelse med bestemmelsen i § 5 i forslaget til lov om Gronlands hjem-
mestyre foreslds det i stk. 1, at hjemmestyret ved landstingsforordning fastscetter de
ncermere regler om arbejds- og socialveesenet i Gronland. ...

113

I de almindelige bemcerkninger til forslaget til lov om folkeskolen i
Gronland anfores blandt andet folgende:

“Ifolge bestemmelsen i § 5 i forslaget til lov om Gronlands hjemmestyre kan rigs-
myndighederne efter forhandling med hjemmestyret ved lov bemyndige hjemmesty-
ret til at overtage den regelfastscettende myndighed for samt administrationen af et
sagsomrdde eller en del af et sagsomrade, der er neevnt i bilaget til loven. Tilskud til
sdledes overtagne sagsomrader fastscettes ved lov.

Ved ncerveerende lovforslag samt forslagene til lov for Gronland om arbejds- og
socialveesenet, lov for Gronland om ... foreslds en reekke opgaver overfort til hjem-
mestyret i overensstemmelse med bestemmelsen i hjemmestyrelovens § 5. ...

113

Lov om Gronlands Hjemmestyre, lov nr. 577 af 29. november 1978, be-
stemmer folgendei § 5:

“§ 5. Rigsmyndighederne kan efter forhandling med hjemmestyret ved lov bemyn-
dige hjemmestyret til at overtage den regelfastscettende myndighed for samt admini-
strationen af et sagsomradde eller en del af et sagsomrdde, der er ncevnt i bilaget til
loven, og som ikke er overgdet til hjemmestyret efter § 4. Tilskud til sdledes over-
tagne sagsomrdder fastscettes ved lov.

Stk. 2. Forskrifter, der vedtages af landstinget og stadfeestes af landsstyrets for-
mand for disse sagsomrdder, bencevnes landstingsforordninger.

Af bemcerkningerne til forslaget til lov om Gronlands Hjemmestyre, §
5, fremgdr folgende:

“Tilg§ 4, 50g7

Bestemmelserne indeholder regler om, hvilke sagsomrdder der kan overgad til
hjemmestyret, og pd hvilke mdder en overgang kan finde sted.

1 § 5 foreslds det, at den regelfastscettende og administrative myndighed pd de
omradder, der er ncevnt i bilaget, kan overgd til hjemmestyret sdledes, at staten yder et
tilskud til hjemmestyret til varetagelsen af disse opgaver. Ud fra hensynet til, at lov-
givningsmagt og bevillingsmyndighed ikke bor adskilles, foreslds det, at overforslen
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sker ved lov, hvorved rigsmyndighederne delegerer den regelfastscettende og admi-
nistrative myndighed pd omradet til hjemmestyret, ligesom tilskuddet fastscettes ved
lov. ...

Som det fremgar af foranstaende, hidrorer landstingets kompetence til at udstede
generelle retsforskrifter efter § 4 fra hjemmestyreloven, medens kompetencen til ud-
stedelse af generelle retsforskrifter efter § 5 hidrorer fra konkrete bemyndigelses-
love. Pd sagsomrdder, der er overgdet til hjemmestyret efter § 4, ligger bevillings-
myndigheden hos hjemmestyret, medens bevillingsmyndigheden pd sagsomrdder,
der er overgdet efter § 5, ligger hos folketinget. Ministeren har pa sagsomrdder, der
er overgdet efter § 5, et ansvar for, at hjemmestyret overholder de rammer, der er
fastsat i den konkrete bemyndigelseslovgivning, hvorimod et sddant ministeransvar
ikke opstdr pa sagsomrdder, der er overgdet til hjemmestyret efter § 4.

Gronlands Landsting har herefter i henhold til lov for Gronland om ar-
bejds- og socialveesenet ved landstingsforordning nr. 8 af 10. oktober 1979
om socialveesenets styrelse og organisation, fastsat regler om socialveese-
nets styrelse og organisation. I denne landstingsforordning fremgar fol-
gende af §§ 5, 6 0g 7:

“§ 5. Kommunalbestyrelsen treeffer bestemmelse om alle forhold vedrarende kom-
munens sociale virksomhed, som ikke ved landstingsforordning (landsrddsvedtcegt)
er henlagt til andre myndigheder.

$ 6. Kommunalbestyrelsen nedscetter i overensstemmelse med § 19, stk. 2 i lands-
tingslov nr. 2 af 14. maj 1979 om kommunalbestyrelser og bygderdd m.v. i Gronland
et staende socialudvalg til daglig forvaltning af kommunens sociale anliggender. |
bygder, hvor der er etableret bygderdd, kan den daglige forvaltning af bygdens so-
ciale anliggender efter bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen i stedet varetages af
vedkommende bygderdd, jfr. samme lovs § 42, stk. 1.

Stk. 2. ...

$ 7. Afgorelser, der er truffet af et socialt udvalg eller et bygderdd, jfr. § 6, kan in-
den for en frist af 4 uger indbringes for vedkommende kommunalbestyrelse. Kommu-
nalbestyrelsens afgorelse kan - ligeledes inden for en frist af 4 uger - indbringes for
Det sociale Ankencevn, jfr. § 8. Ankencevnet kan, hvor scerlige forhold taler for det,
pdleegge en kommunalbestyrelse at se bort fra denne frist og kan tilsvarende selv fra-
vige reglen om tidsfrist.

Stk. 2. ..

$ 8 indeholder bestemmelser der vedrover sammenscetningen af Det
sociale Ankencevn m.v.

Folgende fremgdr af Gronlands Landstings forhandlinger, efterdret
1979, s. 371, landstingsforhandlingerne af dagsordenspunkt 27, forslag
til landstingsforordning om socialveesenets styrelse og organisation, 2.
behandling:

Man kunne naturligvis forestille sig et direktionsagtigt organ for socialvcesenet,
der i sin opbygning i al veesentlighed mindede om den hidtidige arbejds- og socialdi-
rektion. I en sadan direktion ville det veere naturligt, om landsstyremanden for so-
ciale anliggender var fodt formand, med dette kunne fore til en teoretisk uheldig situ-
ation, nemlig hvis direktionens flertal principielt var imod landsstyremandens opfat-
telse i en bestemt sag. Hertil kommer, at det hidtidige system, hvorefter Arbejds- og
Socialdirektionen bdde har udstukket de vejledende retningslinier for socialvcesenet
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og veeret ankeinstans, principielt - selvom der ikke kendes sager, hvor det har veeret
tilfeeldet - kan medfore uheldige konsekvenser, nemlig i form af en sammenblanding
af den lovgivende og den udovende magt.

[ stedet foreslds nu en slags tredeling. Det foreslds, at landsstyremedlemmet kun
med ansvar overfor landstinget far ansvaret for den daglige ledelse af socialveesenet
i Gronland. Som landstingets kontrollerende og observerende organ foreslds nedsat
et staende udvalg og endelig foreslds oprettet et ankencevn.

For sa vidt angar sporgsmdlet om landsstyremedlemmets funktion i forhold til det
stdende socialudvalg og omvendt, er konstruktionen meget ncer den, der kendes i
Danmark, og sporgsmdlet har veeret gjort til genstand for draftelse med socialmini-
steriet. Der findes ganske vist i Danmark ikke direkte regler om omradet, der hviler
pd sedvaneret, men de skitserede funktioner skulle veere nogenlunde identiske.

For sd vidt angar ankeinstansen adskiller det foreliggende forslag sig veesentligt
fra de danske ordninger, der hviler pd sociale amtsankencevn og en social ankesty-
relse, hvor ankestyrelsen - der er anden instans - faktisk udover sine befojelser gen-
nem et antal ankechefer, der er embedsmcend, medens det foreliggende forslag for-
udscetter et ankeorgan, hvis medlemmer udelukkende er udpeget pa folkevalgt
grundlag, ...

Af bemcerkningerne til forslaget til landstingsforordning om socialvce-
senets organisation fremgdr blandt andet folgende:
“Almindelige bemcerkninger:

...Endelig foreslds som noget nyt nedsat et socialt ankencevn, der kan pdkende
anke i de sager, der afgores af kommunerne i henhold til de til enhver tid geeldende
regelscet, og endvidere sager som afgores af andre myndigheder end kommunerne i
henhold til landstingets ncermere bestemmelser herom. ...

Til de enkelte afsnit bemcerkes:

Til§ 7:

Bestemmelsen foreslar, at afgorelser der er truffet af et socialt udvalg inden for en
frist af 4 uger kan indbringes for kommunalbestyrelsen, hvis afgorelse inden for en
frist pd ligeledes 4 uger kan indbringes for et scerligt socialt ankencevn. ...

Til§ 10:

...Der har ikke veeret tid til at ajourfore alle geeldende landsrddsvedteegter pd det
sociale omrdde, og det foreslas derfor i stk. 3 summarisk, at den ankeadgang, der
hidtil har veeret tillagt Arbejds- og Socialdirektionen overfores til Det sociale Anke-

neevn.

Bestemmelserne i §§ 6, stk. 1, 1. pkt. og 7, stk. I blev cendret ved lands-
tingsforovdning nr. 10 af 30. oktober 1992 om cendring af landstingsfor-
ordning om socialveesenets styrelse og organisation. Samtidig indsatte
man en ny bestemmelse, § 7 a. §§ 6, stk. 1, 1. pkt., 7, stk. 1 og § 7 a, har
herefter folgende ordlyd:

“§ 6. Kommunalbestyrelsen nedscetter i overensstemmelse med landstingslov om
kommunalbestyrelser og bygderdd m.v. i Gronland et staende udvalg til daglig for-
valtning af kommunens sociale anliggender.

§ 7. Afgorelser, der er truffet af et kommunalt udvalg eller et bygderdd, jf. § 6,
kan, inden for en frist af 4 uger, indbringes for vedkommende kommunalbestyrelse,
medmindre andet er bestemt. Kommunalbestyrelsens afgorelse kan, ligeledes inden
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for en frist af 4 uger, indbringes for Det sociale Ankencevn, jf. § 8, medmindre andet
er bestemt.

$ 7 a. Afgorelser, der er truffet af Socialdirektoratet efter denne eller andre lands-
tingsforordninger, kan, inden for en frist af 4 uger, indbringes for Det sociale Anke-
neevn, jf- § 8, medmindre andet er bestemt.

Af bemcerkningerne til de enkelte bestemmelser fremgar folgende, idet
det bemcerkes, at cendringen i § 6, stk. 1, 1. pkt. kommenteres under punkt
1, mens cendringen i § 7, stk. 1 samt den nye § 7 a kommenteres under
punkt 2-4:

“Ad § 1.

Ad 1.

Forslaget indebeerer, at der ikke leengere stilles krav om nedscettelse af et stdende
socialudvalg, men derimod et staende udvalg, som blandt sine opgaver skal varetage
kommunens sociale anliggender. Det bemcerkes, at dette nye stdende udvalg skal va-
retage alle de opgaver, som efter geeldene landstingsforovdninger pd det sociale om-
rdde er henlagt til kommunens socialudvalg.

Ad2-4.

Konsekvensceendringer som folge af ovenstdende og indscettelse af en generel be-
stemmelse om anke af Socialdirektoratets (herunder Socialdirektoratets regional-
kontorers) beslutninger, hvilket tidligere alene er fremgdet af en overgangsbestem-
melse og af f. eks. landstingsforordningen om hjcelp til vidtgdende handicappede.
Endvidere er der dbnet mulighed for at der i sociale regelscet kan fastscettes ankebe-
stemmelser, der afviger fra hovedreglen. Der kan veere tale om fastscettelse af kortere
frister vedr. f.eks. foranstaltninger over for barn og unge, der iveerkscettes uden sam-
tykke, og f.eks. begreensning af ankeadgangen pa omrader, hvor lokalkendskabet er
af afgorende betydning.*

Under 1. behandlingen i Landstinget af cendringsforslaget, den 7. okto-
ber 1992, anfores blandt andet folgende:

Der er endvidere i forslaget medtaget en bestemmelse, der giver mulighed for, at
der i sociale landstingsforordninger kan fastscettes ankeadgange, der afviger fra ho-
vedreglen, som er, at alle beslutninger kan ankes indenfor en frist pd 4 uger. Jeg tcen-
ker her forst og fremmest pd opstramning og kortere frister vedrorende ...

Det fremgar af landstingsforovdning nr. 8 af 10. oktober 1979 om so-
cialveesenets styrelse og organisation, § 6, at kommunalbestyrelsen skal
nedscette et staende socialudvalg til “daglig forvaltning af kommunens sociale
anliggender. Af samme forordnings § 7 fremgdr det, at “afgorelser der er
truffet af et socialt udvalg eller bygderdd, jfr. § 6“, kan indbringes for kommu-
nalbestyrelsen, samt at kommunalbestyrelsens afgorelse kan indbringes
for ankencevnet. Af bemcerkningerne til forordningen fremgdr det, at an-
kencevnet “kan pikende anke i de sager, der afgores af kommunerne i henhold til de
til enhver tid geeldende regelscet, og endvidere sager som afgores af andre myndighe-
der end kommunerne i henhold til landstingets neermere bestemmelser herom®.

Herudover fremgdr det af bemceerkningerne til forslag til landstingsfor-
ordning nr. 10 af 30. oktober 1992 om cendring af landstingsforordning
om socialveesenets styrelse og organisation, §§ 6 og 7, at det “nye stdende
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udvalg skal varetage alle de opgaver, som efter geeldende landstingsforordninger pa
det sociale omrdde er henlagt til kommunens socialudvalg®.

Jeg finder herefter, at den ankeadgang, der er givet i landstingsforord-
ning nr. 8 af 10. oktober 1979 om socialveesenets styrelse og organisation
med senere cendringer, § 7, kun vedrorer afgorelser, der er truffet i hen-
hold til et socialt regelscet.

Dette har endvidere den konsekvens, at der ikke bestdar en lovfeestet
klageinstans for afgorelser, der treeffes i sociale sager, ndr afgorelserne
ikke treeffes i henhold til et socialt regelscet.

Der forefindes ikke inden for det sociale omrdde regler, der vedrorer
tildeling af boliger, herunder tildeling af celdrevenlige boliger.

Henset til, at det af forarbejderne til landstingsforordningen om social-
veesenets styrelse og organisation samt af forslaget til cendring af lands-
tingsforovdningen om socialveesenets styrelse og organisation fremgadr, at
afgorelser alene kan behandles af Det Sociale Ankencevn, sdfremt afgo-
relserne er truffet i medfor af det sociale regelscet, finder jeg ikke, at der
er grundlag for at kritisere, at Det Sociale Ankencevn har afvist at be-
handle B's klage for sd vidt angdr K kommunes afslag pd B's anmodning
om en celdrevenlig bolig og K kommunes behandling af B i forbindelse
med hendes telefoniske anmodning herom.

Min undersogelse har som ovenfor anfort vist, at der ikke bestdr en
lovfeestet klageinstans for afgorelser, der treeffes i sociale sager, ndr afgo-
relserne ikke treeffes i henhold til et socialt regelscet. Herudover har min
undersogelse vist, at der, sdledes som landstingsforordningen om social-
veesenets styrelse og organisation, § 7, er formuleret, kan opstd tvivl om,
hvilke afgorelser, der kan indbringes for Det Sociale Ankencevn.

Det folger af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11, at
ombudsmanden, sdfremt denne bliver opmeerksom pda mangler ved gcel-
dende landstingslove, landstingsforovdninger eller administrative be-
stemmelser, skal give Landstinget og Landsstyret meddelse herom.

Jeg har som folge heraf gjort Landstinget og Landsstyret opmcerksom
pd ovenstdende forhold.

Jeg kan i ovrigt tilslutte mig, at Det Sociale Ankencevn ikke finder sig
kompetent til at treeffe afgorelse vedrorende sporgsmdlet om erstatning.

Jeg anser sdledes sagen for afsluttet i relation til Det Sociale Anke-
neevn.

Jeg bemcerker i ovrigt, at det folger af loven om Gronlands Hjemme-
styre, § 5, samt bemceerkningerne hertil, at en overforelse af et sagsom-
rdade i medfor af denne bestemmelse, indebceerer, at Hiemmestyret overta-
ger den regelfastscettende myndighed samt administrationen at det pd-
geeldende sagsomrdde. Jeg har i denne sag, samt i andre sager vedro-
rende tildeling af boliger bemeerket, at der ikke forefindes regler, der re-
gulerer tildelingen af henholdsvis celdrevenlige og sociale boliger.

Dette kan efter min opfattelse bevirke, at tildelingen af disse boliger
kan blive tilfeeldig.
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Det ligger imidlertid udenfor min kompetence at afgore, i hvilket om-
fang det indenfor et sagsomrdde er pdakreevet, at der forefindes regler, der
regulerer det pageeldende sagsomrdde. Jeg har derfor, ved fremsendelse
af kopi af neerveerende skrivelse til Direktoratet for Sociale Anliggender
og Arbejdsmarked, gjort direktoratet opmeerksom pd forholdet.

Til brug for min vurdering af, om sagen giver mig anledning til at fore-
tage yderligere, har jeg anmodet K kommune om en udtalelse til klagen
over K kommunes sagsbehandling i forbindelse med tildeling af en celdre-
venlig bolig til B samt den af K kommune trufne afgorelse om tildeling af
en celdrevenlig bolig til B.

Jeg har samtidig vejledt klager om, at sporgsmdlet om erstatning bor
rejses ved kredsretten. Jeg har dog samtidig oplyst klager om, at han kan
afvente min udtalelse i klagen over K kommune, forinden sagen indbrin-
ges for domstolene.*

24 -4 En kommunes gennemforelse af en social hjzlpeforanstalt-
ning ved intervention i en verserende zgteskabssag ved
kredsretten uhjemlet og i strid med Den Europziske Menne-
skeretskonventions artikel 8.

A klagede blandt andet over, at K kommune havde skrevet til K
kredsret i anledning af en verserende separationssag mellem A og
A’s eegtefeelle, og havde anbefalet, at retten traf afgorelse om mid-
lertidig overforelse af foreldremyndigheden over tre born fra A
til A's cegtefeelle.

Ombudsmanden lagde til grund, at henvendelsen havde til formal
at gennemfore en social hjelpeforanstaltning bestdende i et insti-
tutionsophold i en anden kommune for A's cegtefeelle og bornene,
og at A havde modsat sig, at bornene, som pd dette tidspunkt bo-
ede hos A, rejste.

Ombudsmanden fandt, at kommunens initiativ, som ikke var i
overensstemmelse med reglerne for anbringelse af born uden for
hjemmet, udgjorde en kreenkelse af A's ret til respekt for sit fami-
lieliv efter Den Europceiske Menneskeretskonventions artikel 8.
(J. nr. 11.68.20.9./181-96)

Embedet modtog den 20. november 1996 en klage fra A over sagsbe-
handlingen i socialforvaltningen i K kommune. Klagen var bilagt udskrift
af retsbogen for K kredsret vedrerende retsmede den 29. marts 1996 om
midlertidig overforsel af foreldremyndighed til A’s @gtefeelle. Udskriften
er citeret nedenfor under sagsfremstillingen.

Ved brev af 9. maj 1997 meddelte jeg kommunen og A, at jeg efter gen-
nemsyn af socialforvaltningens sag vedrerende A, ansé klagen for at om-
fatte folgende forhold:
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- Kommunens afslag pa A’s ansggning om gkonomisk stette til at besage sin
egtefaelle og sine barn pd behandlingscentret ...

- Kommunens brev til K kredsret vedr. udtalelse om midlertidig overfoersel af
foreldremyndighed.

I forbindelse med sociale og personlige vanskeligheder for A og A’s fa-
milie aftaltes det mellem parterne og socialforvaltningen den 17. januar
1996, at der skulle soges kommunal finansiering til et ophold for A, A’s @g-
tefeelle og tre hjemmeboende fzllesbern pa familiecentret ...

Kommunens socialudvalg bevilgede tilskud til et sddant ophold med af-
rejse den 26. februar 1996.

Efter kommunens oplysninger modsatte A sig imidlertid, at han og ber-
nene rejste den pagaeldende dag.

A’s egtefelle onskede fortsat at rejse til ... med bernene, og kommunen
tilskrev herefter den 29. marts 1996 K kredsret ved sdlydende brev med fol-
gende argumentation for, at foreldremyndigheden til tre feellesbern midler-
tidigt blev tillagt A’s egtefzlle:

“Vedr.: Midlertidig foreeldremyndighed til ....

A og ... er forzldre til ovennavnte bern.

Familien er af socialudvalget bevilget et ophold pa familiecentret ..., med afrejse
d. 26.02.96, som de tog imod, pa grund af &relange massive problemer i familien.

Pa afrejsedagen negtede A at rejse og ville ikke lade ... rejse med bernene. Efter-
folgende har socialchef ... haft flere samtaler med A og ... sammen og alene. Borne-
nes situation er efterhdnden s belastet, iser ... har svare problemer. Det blev derfor
besluttet at ... skulle have et 3 mdr observationsophold pé ..., - men ogsé dette satte A
sig imod.

... besluttede derfor at rejse alene til ... for at fa kraefter til at gennemfore en skils-
misse eller for at blive steerk nok til at fremfore og fastholde sine meninger over for
A. Da ... fortalte ... at hun ville rejse, bad han om at hun tog ham og seskendene med,
han ville ikke igen efterlades hos faderen.

... besluttede derfor at rejse med bernene til ... A er nu bekendt med beslutningen
og nzgter hende at tage bernene med.

Socialforvaltningen har et grundig kendskab til familien idet ... allerede i 82 hen-
vendte sig til forvaltningen og enskede skilsmisse, - i 1986 oplyser de at de er enig
om at sege skilsmisse, - 1992 vil ... vaek fra A og hunrejser til ..., - i 1993 far familien
tilbud om ophold pa ..., A vil ikke, - familien tilbydes derefter en hjemme hos’er, A
syntes ikke der er problemer og afslér tilbuddet, - ... flytter til krisecentre og indleder
separation hos politiet, A vil ikke skilles, - nov 1994 ... rejser til ... med den mindste,
A kraever at fi datteren sa ... kommer hjem, - nov 95 ... flytter til krisecentret, vil
teenke over tilbud om ophold pé ..., flere samtaler med béde A og ... - socialudvalget
stotter ophold pa ... for hele familien, med afrejse d. 26.02.96, pa dagen negtede A at
tage med, Socialforvaltningen besluttede efterfelgende at ..., som er det barn der er
mest pavirket, skulle p& observations ophold i ..., foreldrene blev indkaldt til social-
chefen men A mente ikke ... havde nogle szrlige problemer.

Det er socialudvalgets opfattelse at familien af hensyn til bernene skal i behand-
ling nu, - da A hele tiden forhindrer en samlet behandling, er der derfor truffet afge-
relse om at safremt ... ikke kan rejse med bernene skal ... anbringes pé observations-
bernehjemmet, men det er socialudvalgets enske at ... tager afsted med bernene sale-
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des at familiecentret i ro kan observerer ...’s samspil med bernene og derefter tage
stilling til hvad der er bedst for dem som familie.

Kredsretten behandlede den 29. marts 1996 sagen, og det hedder i ud-
skriften fra retsbogen:

“Ar 1996, den 29. marts k1. 1330 blev K kredsret sat i retssalen af kredsdommer ...
med ... og ... som domsmaend.

Der foretoges
sagl. nr. ...- Genoptaget -

mod

A

- separationssag -

- midl. foreldremyndighed -

Der haves i sagen den tidligere fremlagte separationssteevning dateret 30. januar
1996.

Der fremlagdes yderligere:

1. Kopi af vielsesattest.

2. Kopi af débsattest for ...

3. Kopi af débsattest for ...

4. Kopi af dabsattest for ...

5. Kopi af débsattest for ...

6. Skrivelse fra socialkontoret dateret 29.03.96 med diverse bilag.

Af skrivelsen fremgér det, at sagsegeren ensker rettens fastsattelse af en midlerti-
dig foreldremyndighed over de 3 ovennavnte bern.

Gjort bekendt med socialforvaltningens skrivelse udtalte sagsegte, at han som far
ikke kan g& med til, at familien tager til ... Han kan ikke na@rmere redegere for sin
nagtelse, men forklarede, at i f. eks. november maned mens sagsogte vari ... i for-
bindelse med sit davaerende arbejde som forer for en af kommunens béade, blev ringet
op og meddelt, at sagsegeren er blevet anbragt i detentionen fordi hun har truet ber-
nene pa livet og en nabo havde ringet til politiet, og efter detentionsopholdet kom
hun ikke hjem og forst lige efter 1. adventssendag kom hun hjem og siden er hun
géet hjemmefra med jevne mellemrum og sommetider 18 dage i traek. Sagsegeren
har provet 3 gange at tage bernene med til en anden by. 1. gang til ... hvor han blev
ringet op derfra og fortalt, at barnene ikke blev passet af deres mor hvorfor de hellere
matte tilbage til deres far. 2. gang var i ... hvor han blev ringet op kl. 11 om aftenen
og fik fortalt, at pigen, dengang kun 2 &r, gik rundt i byen alene. 3. gang var de 2 ld-
ste bern med moderen i ..., men de ville hjem fordi moderen drak s& meget, at de
ville hjem. Sagsegeren har ogsé prasteret, at l&ne penge fra andre i sagsegtes navn
uden at forteelle ham det, og hun har ségar 1ant op til 6.000,- kr. Pa forespergsel om
hvorfor sagsegeren har problemer udtalte sagsogte, at han mener, at hun begynder at
drikke og kan ikke styre sig selv l&ngere.

Sagsegte mener, at han er i stand til at tage god vare pa sine bern alene, og, at de
har det godt og trygt alene med deres far, selvom de kan savne en mor derhjemme.

Sagsegte forklarede videre, at de i februar maned skulle vaere taget til ... alle fem,
men der kom forskellige hindringer, der gjorde, at de ikke tog afsted alligevel. F. eks.
fodte deres voksne datter et barn umiddelbart for afrejsen og sagsegte mente ikke, at
de sadan uden videre kunne forlade datteren og barnebarnet, og sagsegeren beslut-
tede s ogsd, at hun hellere ville blive i byen.



111

Pa forespergsel om hvorfor sagsegeren géar fra hjemmet forklarede sagsogte, at
det er en dérlig vane hun har. Sddan har hun opfert sig altid. Han mener, at det bl. a.
skyldes, at hun har en anden. De har det ellers godt i familien. Hun forsvinder bare
uden videre. Han har aldrig truet hende eller sldet hende, hvilket hans bern kan be-
kreefte.

Pa foresporgsel om hvad han siger til, at hans kone og bern tager til ..., at han me-
ner, at hans kone tranger til psykologhjelp og hun bliver veek hjemmefra nar hun far
et starre pengebelab. Sagsogte forklarede, at de i deres 20-arige samliv har sagsege-
ren aldrig holdt jul sammen med dem. Det viser sig mange gange, at hun er hos
mandlige bekendte, og sagsogte er selvfolgelig blevet saret over det og er blevet me-
get vred over det, men han har kunnet styre sig selv pa grund af bernene.

Pa samme sporgsmal om konens og barnenes rejse til ..., forklarede sagsogte, at
han hellere vil have de to yngste bern hos sig mens sagsggeren eri ...

Han har veeret til samtaler i socialforvaltningen. men alt det her har han aldrig for-
talt til dem.

Retten optog sagen til afgerelse, og efter stedfunden radslagning og votering af-
sagdes herefter sdlydende beslutning:

Retten mener, at det vil vere bedst for bernenes tarv og for ...’s helbred, at hun og
bernene tager ophold pa behandlingshjemmet ...

Retten bemarker, at manden selv ytrede gnske om det bedste for sin familien, og
retten mener derfor, at ...’s og bernenes ophold vil vaere gavnligt for familien.

Retten henviser til udtalelse fra socialudvalget af 26.03.96, at man derfra anbefa-
ler, at ... tager afsted med bernene séledes at familiecentret i ro kan observere A’s
samspil med bernene og derefter tage stilling til hvad der er bedst for dem som fami-
lie.

Derfor finder retten, at den midlertidige foreldremyndighed ber tillegges mode-
ren, hvilket taler for bernenes tarv.
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Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at A har segt skonomisk
stotte til at besage sine born eller egtefelle pa ...

Jeg har i sagens anledning indhentet folgende udtalelser fra kommunen:

Udtalelse af 12. december 1997 med bilag:

“Vedr.: Afslag om skonomisk stette om at besege sin familie i ...

Familien ... samtlige familiemedlemmer er blevet tilbudt at komme til ..., selve A
var villige til at tage afsted, men ville ikke tage afsted nar det kom til stykket.

Bilag 1.

Vedr.: Barnenes beseg hos faderen heri K fra ...

A fik oplyst, da han henvendte sig her i socialforvaltningen, at det er ham og ...,
der indbyrdes skal blive enige, hvis bernene skal pa besog her i K hos faderen.
Havde A arbejde og tjente gode penge, s& kunne han godt have betalt barnenes ferie-
rejse hertil.

Vedr.: Barnenes beseg hos faderen heri K fra ...

A henvendte sig igen og ansegte om betaling af bernenes billetter fra ... til K, og
dette blev bevilget af socialudvalgsformanden.

Bilag 2.

P& daverende tidspunkt.

Vedr.: midlertidig overforsel af foreeldremyndighed.

Bilag 3.
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Det omtalte “bilag 1 er et notat dateret 3. oktober 1996 af felgende ind-
hold fra socialforvaltningen:

“Efter aftale kom A for at f4 aktindsigt. Han havde onsket at se skrivelse til 1)
Kredsretten udformet fra socialforvaltningen ifb midlertidig foreldremyndighed.
Han havde gnsket at se skrivelse fra 2) lederen ... vedr. sennen ..., samt breve fra inst.
til foreeldrene. Jeg havde desuden lagt 3) socialudvalgsbeslutningen fra made 01/96,
samt 4) socialforvaltningens indstilling til samme sag - og 5) ansegningen til ...

Sekretariatets tolk var indkaldt og p& forhand orienteret om sagen, samt haft papi-
rene til gennemlasning.

A onskede ikke at gennemga dem - han ville have dem oversat og udleveret i
kopi.

Jeg lovede at undersege om dette kunne lade sig gore.

Jeg gjorde ham ogsd opmerksom pa, at séfremt han som tidligere havde sagt,
ville anke sagen om til Ombudsmanden ville Ombudsmanden indhente oplysninger
her fra Kommunen og han ville f4 tilsendt kopi af sagsakterne, saledes at disse kunne
indgé i sagsbehandlingen.

Derefter spurgte A om han kunne fa besog af sine bern som er hos modereni ...
Jeg sagde at jeg havde navnt det overfor ..., - hun har ikke noget imod at ... kommer
pa besog, - hun mener ikke den mindste pa 5 ar vil tage til K uden sin mor.

A mente ikke det var rimeligt, at han skulle betale billetten nar det var socialfor-
valtningen der havde sendt dem afsted. Jeg oplyste at han havde mulighed for at sage
socialforvaltningen om gkonomisk hjzlp til formaélet, - han skal bestille tid hos sags-
behandleren og fa lavet en skonomisk beregning.

Derefter rettede A igen, som ved alle andre samtaler med ham, beskyldninger
mod socialforvaltningen og dets personal, - at vi ikke overholder loven, at der er
“vores skyld* at familien har problemer, - det er fordi vi kun here efter hvad ... siger
og kun hjalper hende.*

Notatet har folgende pategning af 15. oktober 1996:
“Kom.direkteren oplyser at dokumentet kan udleveres som det er. Ingen pligt til
at oversatte det skriftligt. Hans har fiet tilbud om at f& oplyst indholdet.*

Det omtalte “bilag 2* er en tilforsel af 24. oktober 1996 til socialforvalt-
ningens notatark i sagen vedrerende A, og har felgende ordlyd:
“24.10.96 Samtale med A med deltagelse af formand ... Formanden orienterede
A om, at hvis moderen ville tillade det, kan bernene komme pé besog
pa udvalgets regning.*

Det omtalte “bilag 3 er det ovenfor citerede brev fra socialforvaltningen
til K kredsret.

Folgende udtalelse af 4. marts 1998 fra kommunen er afgivet efter an-
modning herfra om oplysninger om folgende:

- Pa hvis initiativ kommunen har skrevet brev ... til K kredsret,

- hvilken lovhjemmel kommunen har haft for at udtale sig til kredsret-

ten og
- om kommunens udtalelse har veret forelagt A til partshering:
“Vedr. brev nr. 9623270 kan det oplyses, at sagsbehandlergruppen pa vegne af ...

har fremsendt skrivelse til Kredsretten med anmodning om, at der gives midlertidig
foreldremyndighed til ... Dette bl.a. ogsd pa beggrund af socialudvalgets afgarelse



113

af 23/1-96, hvor udvalget har bevilget hele familien ophold pa familiecentret ..., idet
familien ... efter arelange massive problemer i hjemmet, havde brug for intensiv
stotte, sdfremt deres familieforhold skulle kunne fortsatte uaendret, forstdet pa den
made, at familielivet fortsatter i gteskabet mellem ... og A. Imidlertidig naegtede A
pa afrejsedagen at tage med, og ville ikke lade sin kone rejse alene med bernene. For
at kunne imedega yderlige forhindringer fra A’s side i forbindelse med det planlagte
og, efter vores skon, meget vigtige ophold pa ..., s& forvaltningen denne mulighed
som den sidste udvej for at kunne sende ... afsted med bernene. ... havde pé det tid-
punkt meget darligt psykisk, var taget hjemmefra og ville indlede separation fra
manden.

Som lovhjemmel henvises til Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 kap
1 § 1 og 3, idet det af hensyn til bernenes tarv har vaeret nedvendigt at det offentlige
foretager foranstaltninger, som tilgodeser den af foreldrene, der udviser energi og
lyst til at modtage de foranstalninger, som socialforvaltning vil foretage for at bor-
nene kan komme ind under mere trykke og stabile rammer. Socialforvaltningen vur-
derede at bernene pé daverende tidspunkt led af omsorgssvigt, idet foraldrenes in-
denbyredes bekrigelse af hinanden bevirkede, at de (iser A) brugte bernene som va-
ben.

Ifolge sagen fremgér det, at A har veret tilbudt aktindsigt, hvor de forskellige
sagsakter har veeret forelagt til gennemleaesning. Dette er sket omkring den 3. oktober
1996 - kopi af journalark vedlagt.

Jeg udtalte pa denne baggrund:

“Til det forste klagepunkt, at kommunen har afsldet A's ansogning om
okonomisk stotte til at besoge sin cegtefcelle og sine born pa behandlings-
centret .., bemeerker jeg, at jeg ikke efter min gennemgang af kommunens
oplysninger og sagsakter har grundlag for at antage, at der skulle have
foreligget en ansogning fra A af det indhold, som er beskrevet i klagen.

Der foreligger heller ikke nogen afgorelse i sagen om dette sporgsmdl.

Det foreligger derimod oplyst, at kommunens socialudvalgsformand
har givet A tilsagn om, at kommunen ville kunne godkende en ansogning
om betaling af billetudgiften i forbindelse med, at A's born besogte A i K.

Allerede derfor foretager jeg mig ikke yderligere vedrorende dette kla-
gepunkt.

Til det andet klagepunkt, om at kommunen har tilskrevet K kredsret
med en anbefaling om, at forceldremyndigheden over tre feellesborn mid-
lertidigt tillegges A's cegtefeelle, bemeerker jeg om mit bedommelses-
grundlag:

Jeg leegger til grund, at det pdgeeldende brev fra kommunen er tilsigtet
afgivet pa A's cegtefeelles vegne, men pd kommunens initiativ, og med det
formdl at gennemfore socialforvaltningens beslutning om, at A's cegte-
feelle og born skulle gennemfore et ophold pd behandlingscentret ...

Jeg leegger videre til grund, at kommunen har udarbejdet brevet med
indstillingen til kredsretten uden inddragelse af A i sagsbehandlingen og
uden A's vidende.

Jeg leegger endelig til grund, at kommunens initiativ er tilblevet ud fra
socialforvaltningens skon over, hvilket myndighedsinitiativ, der var bedst
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for varetagelsen af feellesbornenes tarv, og at forvaltningen har haft den
opfattelse, at landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjcelp til
baorn ogunge, § 1 og § 3, som generelt beskriver de sociale myndigheders
forpligtelser overfor born og unge, har indeholdt hjemmel for kommu-
nens initiativ.

Jeg finder derfor, at der er tale om, at socialforvaltningens brev har ka-
rakter af en myndighedshandling, som har haft til formdl midlertidigt at
fratage A forceldremyndigheden for at gennemfore en social foranstalt-
ning i form af anbringelse af tre feellesborn uden for hjemmet.

Om mit bedommelsesgrundlag i ovrigt i sagen bemeerker jeg scerligt:

Jeg bemeerker indledningsvis, at kommunens brev ikke har karakter af
en beslutning, jf. den neevnte landstingsforordnings § 49 eller § 18, stk. 3,
om pdklage af beslutninger truffet efter fororvdningen, hvorfor kommu-
nens brev til kredsretten ikke har kunnet indbringes for hojere admini-
strativ myndighed efter de rekursregler, som geelder pa det sociale om-
rdade. Jeg er sdledes ikke efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, afskdret fra
at behandle kommunens disposition.

Jeg bemcerker derncest, at der ikke i den for Gronland geeldende lovgiv-
ning ses fastsat regler, som regulerer forvaltningsmyndighedernes kom-
petence i sager om forceeldremyndighed, jf. ncermere herom nedenfor i min
gennemgang af reglerne i landstingsforordningen om hjcelp til born og
unge.

I det omfang, der ikke findes gronlandske regler, der regulerer omrd-
det, pdser jeg i min undersogelse tillige om andre uskrevne eller skrevne
retsregler, som giver borgerne en fornoden retsbeskyttelse, finder anven-
delse pa den konkrete problemstilling.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at den danske stat i 1953 ratificerede
den Europeiske Menneskeretskonvention uden ratifikationsforbehold for
Gronland. Tillegsprotokollerne nr. 1 til 7 til konventionen er ligeledes ra-
tificeret af Danmark uden ratifikationsforbehold for Greonland. Danmark
inkorporerede konventionen i dansk ret i 1992. Inkorporeringsloven geel-
der imidlertid ikke for Gronland og Feeroerne, idet den danske stat fandt
det rigtigst, at lovens ikraftscettelse blev gjort til genstand for scedvanlige
forhandlinger med de gronlandske og feeraske myndigheder. Disse for-
handlinger har, efter de oplysninger Embedet er i besiddelse af, ikke fun-
det sted.

Retstilstanden i Gronland er sdledes den samme som retstilstanden var
i Danmark i tidsrummet fra Danmarks ratifikation af konventionen i 1953
til den danske inkorporeringslovs tilblivelse i 1992.

Folketingets Ombudsmand har i sin beretning for dret 1985 forholdt
sig til anvendelse af menneskeretskonventionen i sin virksomhed. Det
fremgar saledes af beretningen, at det henset til en flerhed af reaktions-
muligheder, herunder udtale kritik, give henstillinger, soge udvirket, at
klager meddeles fri proces, indberetninger af mangler ved love m.v., som
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stdr til ombudsmandens rdadighed og det forhold, at deres anvendelse ikke
i alle tilfeelde forudscettes at bygge pd rent retlige vurderinger, stiller om-
budsmanden friere end domstolene - ogsd i forhold til sporgsmdlet om en
direkte anvendelse af bestemmelserne i den europciske Menneskerets-
konvention. Det fremgar videre af beretningen, at det er ubetenkeligt for
ombudsmanden at gore brug af denne frihed.

Mit udgangspunkt for anvendelse af konventionen er det samme som
var geeldende for Folketingets Ombudsmand i 1985. Konventionen vil
derfor indga som fortolkningsbidrag for visse typer af sager som jeg be-
handler, specielt de sager, hvor der ikke er ikraftsat gronlandsk lovgiv-
ning pd omrddet.

Endvidere geelder i Gronland et grundleggende princip om, at forvalt-
ningens virksomhed skal have lovhjemmel, legalitetsprincippet.

Forceldremyndigheden er, ud over, at den efter gronlandsk lovgivning
indebcerer ncermere angivne forpligtelser for indehaveren, en grundleg-
gende menneskerettighed, som er beskyttet i Den Europeeiske Menneske-
retskonventions artikel 8, hvori det hedder:

“Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
okonomiske velfcerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundhe-
den eller scedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.*

Kravet om “overensstemmelse med loven* i artikel 8, stk. 2 skal efter rets-
praksis fra Den Europceeiske Menneskerets Domstol fortolkes som et krav
om, at indgrebet har grundlag i national ret, det vil konkret sige gron-
landsk ret, at borgeren skal have adgang til at gore sig bekendt med reg-
lerne og, at borgeren med en efter forholdene rimelig grad af sikkerhed
skal kunne forudse konsekvenserne af retsgrundlaget.

Artikel 8, stk. 2, om betingelserne for, at myndighederne kan gribe ind i
familielivet, ma sdledes ses som en specialregel i forhold til det i Gron-
land almindeligt geeldende princip om, at forvaltningens virksomhed skal
have lovhjemmel (legalitetesprincippet).

Kommunens henvendelse til kredsretten er, som anfort, ikke en afgo-
relse i forvaltningsretlig forstand, men da henvendelsens formdl har vee-
ret gennemforelse af et indgreb i AS forceldremyndighed, og da det har
karakter af bistand til og intervention til fordel for en egtefeelle under en
retssag mellem cegtefeellerne, hvor der blandt andet skal tages stilling til,
hvilken af forceldrene, som skal have foreeldremyndigheden i forbindelse
med en separation, er det min opfattelse, at henvendelsen er omfattet be-
grebet “indgreb* i artikel 8, stk. 2.

Til sporgsmdlet om kommunen har haft hiemmel til at soge forceldre-
myndigheden overfort fra A til A's cegtefcelle bemcerker jeg scerligt:
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Kommunen har i sin udtalelse af 4. marts 1998 til mig angivet §§ 1 og 3
i landstingsforordningen om born og unge som hjemmel for det foretagne
skridt. Bestemmelserne lyder sdledes:

“§ 1. Det pahviler kommunens sociale udvalg at fore tilsyn med de forhold born
og unge i kommunen lever under og at stotte forceldrene med hensyn til barnenes op-
dragelse og pleje.*

“§ 3. Det sociale udvalg skal holde sig orienteret om de forhold, hvorunder born
og unge lever, sdledes at udvalget pa det tidligst mulige tidspunkt kan iveerkscette for-
anstaltninger for barnet eller den unge, hvor scerlig stotte er pdakrevet.*

Forarbejderne til disse regler henviser til celdre, i alt veesentligt ensly-
dende regler, tidligst landsradsvedtegt af 9. januar 1952 om bornefor-
sorg.

Det fremgar ikke klart af forarbejderne, hverken til de aktuelle regler
eller til de celdre regler, om det har veeret hensigten, i forbindelse med
fastleeggelsen af de konkrete hjeelpe- og forsorgsforanstaltninger, som de
pdgeeldende regelscet giver hjemmel til at anvende, udtommende at an-
give myndighedernes muligheder.

Det hedder dog i referatet fra Landsrddets forhandlinger fra 1949, side
110 f., som redegor for baggrunden for den forste borneforsorgsvedtegt:

“Inden for borneforsorgens omrdde har kommissionen peget pad det onskelige i, at
der gives det offentlige adgang til at gribe ind over for forceldre, som enten ikke er i
stand til pa passende mdde at opdrage barnet eller som pd grund af barnets udvik-
ling ikke er i stand til at magte opgave. Det anses her for pdkreevet, at der i lighed
med forholdene hernede gives befojelser svarende til dem, der er tillagt borneveerns-
udvalg, nemlig:

1) at meddele advarsler,

2) at treeffe forebyggende foranstaltninger (beskikkelse af tilsynsforende m. v.),

3) i scerligt grove tilfeelde at beslutte, at vedkommende barn skal kunne fjernes fra

hjemmet.

Henset til, at det sdaledes oprindeligt har veeret tanken at bemyndige de
sociale myndigheder til at kunne foretage ncermere beskrevne konkrete
skridt og til, at der ikke er holdepunkter for at antage, Landstinget ved
vedtagelsen af den geeldende landstingsforordning om hjeelp til born og
unge har haft til hensigt at fravige princippet om, at forvaltningens virk-
somhed skal have lovhjemmel, legalitetsprincippet og Den Europceiske
Menneskeretskonvention, er det min opfattelse, at de handlemuligheder,
som konkret foreskrives i landstingsforordningen om hjeelp til born og
unge, udtommende gor op med de sociale myndigheders adgang til at
gore indgreb i forholdet mellem forceldre og deres born.

Det kan sdledes ikke antages, at de sociale myndigheder har bemyndi-
gelse til at tage andpre initiativer, som har karakter af indgreb, end de, som
landstingsforordningen foreskriver.

Forordningen indeholder folgende reaktionsmuligheder for myndighe-
derne:

At indhente oplysninger, § 5, stk. 3,

at anmode kredsretten om veergebeskikkelse, ndar barnet star uden

veerge, § 7,
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at yde vejledning og statte til personer eller familier, § 9, nr. 1,
at beskikke en personlig radgiver, § 9, nr. 2,
at foranledige barnet lcegebehandlet eller lcegeundersogt, § 9, nr. 3,
at give henstillinger eller pdleg samt yde okonomisk hjeelp til afhol-
delse af udgifter, der stdr i direkte sammenhceng hermed, § 9, nr. 4,

at yde okonomisk hjcelp efter reglerne i landstingsforordning om hjcelp
fra det offentlige til betaling af huslig bistand i tilfeelde af forceldre-
myndighedsindehaverens/forsorgerens sygdom eller til afhjcelpning
af forbigaende vanskeligheder i familien, § 9, nr. 5, eller

at sorge for at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, i fa-

miliepleje, kostskole i samarbejde med skolen, borneinstitution, sy-
gehus eller behandlingshjem, § 9, nr. 6.

Foranstaltninger, som har til hensigt at permanent eller midlertidigt at
fratage en eller begge forceldrene foreldremyndigheden er ikke omfattet
af nogle af de anforte bestemmelser.

Heller ikke bestemmelsernes forarbejder giver grundlag for at antage,
at lovgiver har haft generelle indgreb i foreldremyndigheden i tankerne
ved fastscettelsen af hjcelpeforanstaltningernes art.

Tveertimod fremgdr det af forovdningens § 10:

“Beslutning om hjeelpeforanstaltninger kan kun treeffes, ndr de er pdakreevede af
hensyn til barnets eller den unges tarv. Hjeelpeforanstaltninger skal sd vidt muligt
iveerkscettes i samarbejde med barnet og foreldremyndighedens indehaver eller
eventuelle andre, der faktisk udover omsorgen for barnet.

Endvidere er der i forordningens kapitel 5 tilsikret forceldremyndighe-
dens indehaver en reekke retssikkerhedsgarantier i tilfeelde af, at forvalt-
ningen beslutter at fjerne barnet fra hjemmet.

Et indgreb rettet mod selve forceeldremyndigheden har saledes samtidig
karakter af en indskreenkning af de retssikkerhedsgarantier forordningen
generelt tilsikrer foreldremyndighedens indehaver i tilfeelde af, at hjcel-
peforanstaltninger iveerkscettes eller pdtenkes iveerksat, og vil derfor
veere direkte stridende mod forordningen.

Jeg bemcerker endvidere, at efter Kgl. anordning nr. 306 af 14. maj
1993 om ikrafttreeden for Gronland af myndighedsloven § 17, kan kreds-
retten, efter anmodning treeffe midlertidig bestemmelse om, hvem forcel-
dremyndigheden skal tilkomme, sdfremt der allerede er anlagt retssag om
Sforceldremyndigheden. Afgorelsen treeffes under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet under sagen.

Der er saledes ikke adgang til, sa leenge cegteskabet bestar, at overfore
foreeldremyndigheden fra den ene cegtefeelle til den anden uden, at det
sker som en midlertidig foranstaltning som led i en separations- eller
skilsmissesag, bortset fra den situation, at der foreligger risiko for, at den
en af forceldrene vil bringe et barn ud af riget, jf. anordningen om ikrafi-
treeden af myndighedsloven, § 18.

Jeg mad endvidere fastsld, at det hverken efter forvaltningsretten eller
efter landstingsforordningen om hjeelp til born og unge er en myndig-
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hedsopgave at forholde sig til, hvilken af et barns forceldre, som er bedst
egnede til at udove forceldremyndigheden, idet dette sporgsmal i givet
fald afgores af retten ud fra en sammenligning af parternes egnethed un-
der en eegteskabssag med forceldrene som parter.

Jeg er konkret afskdret fra at tage stilling til, om kommunen efter rets-
plejelovgivningen har veeret berettiget til at intervenere i den verserende
cegteskabssag mellem A og A's cegtefeelle, idet krvedsretten har realitetsbe-
handlet kommunens henvendelse.

Jeg er af samme drsag afskaret fra at forholde mig til, om myndigheds-
lovens betingelser for midlertidigt at overfore forceldremyndigheden til
A's cegtefeelle har veeret opfyldt.

Jeg kan heller ikke forholde mig til, om de ansatte hos de sociale myn-
digheder pd parternes eller rettens initiativ ville kunne pdlegges at af-
give vidneforklaring eller at afgive en sagkyndig erkleering til brug for
bedommelsen af forceldremyndighedsspargsmalet, da dette ikke har veeret
tilfeeldet under den foreliggende sag.

Jeg bemcerker i ovrigt om kommunens disposition i forhold til reglerne
om indgreb i familielivet:

I den foreliggende sag er der tale om, at kommunen har sogt at gen-
nemfore en beslutning om, at A's born skulle tage ophold pa ... mod A's
onske.

En myndighedsbeslutning om, at born skal tage ophold uden for hjem-
met, kan efter gronlandsk ret alene gennemfores i overensstemmelse med
reglerne i kapitel 5 i landstingsforordningen om hjcelp til born og unge,
hvorefter born, som en social hjelpeforanstaltning, kan anbringes uden
for hjemmet med samtykke fra foreldremyndighedens indehaver efter
forordningens § 13 eller uden sadant samtykke efter fororvdningens §§ 14
-19.

Sdfremt begge forceldre er indehavere af forceldremyndigheden, vil en
anbringelse i strid med den ene af forceldrenes onsker, alene kunne gen-
nemfores i forhold til den pdgeeldende foreeldremyndighedsindehaver ef-
ter forordningens §§ 14 - 19.

Ved at soge at fratage A forceldremyndigheden midlertidigt er der efter
min opfattelse tale om, at forvaltningen har sogt at omgd reglerne om an-
bringelse af born uden for hjemmet.

Ved min vurdering af kommunens sagsbehandling leegger jeg derfor til
grund, at kommunens henvendelse til kredsretten af 29. marts 1996 er en
myndighedshandling, der har haft til formal at anbringe de tre born uden
for hjemmet i strid med forceldremyndighedsindehaverens onsker.

Jeg finder derfor, at kommunen skulle have overholdt procedurereg-
lerne i landstingsforordningen om hjcelp til born og unge §§ 14 - 19, i for-
bindelse med gennemforelsen af kommunens plan om at bornene skulle
tage ophold pd ... mod A’s onske.
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Uden pa dette sted at redegare detaljeret for disse regler, finder jeg an-
ledning til at bemcerke,
- atreglerne, jf. § 14, kun kan anvendes i scerlige situationer,
- at foreeldremyndighedens indehaver skal have lejlighed til at udtale
sig for det sociale udvalg og skal tilbydes aktindsigt, § 15, stk. 1 og 2

- at forceeldremyndighedens indehaver skal have adgang til bisidder
bistand, § 15, stk. 2 og 3, jf- Hijemmestyrets bekendtgorelse af 18. ja-
nuar 1993, kapitel 3,

- atder stilles scerlige krav til sagsoplysningen, § 16, og

- atder geelder scerlige sagsbehandlings- og klageregler, §§ 17 -19.

Herudover har Menneskeretsdomstolen i sager, hvor born tvangsfjer-
nes fra hjemmet, og forceldrenes og bornenes ret til samveer derved be-
greenses, opstillet nogle principper for sagsbehandlingen.

Det er sdledes afgorende, at proceduren er indrettet pa en sddan mdde,
at myndigheden bliver bekendt med forceldrenes synspunkter og interes-
ser, sdledes at disse kan tages i betragtning. Foreldrene skal involveres i
beslutningsprocessen som helhed i en grad, der er tilstreekkelig til at give
den fornadne beskyttelse.

Disse principper anser jeg som en specialregel i forhold til socialret-
tens og forvaltningsrettens regler om pligt til at foretage partshoring, for-
inden forvaltningen treeffer en afgorelse. Princippet om at involvere for-
celdrene i beslutningsprocessen som helhed mad desuden vurderes som en
skeerpelse i forhold til socialrettens og forvaltningsrettens regler om
partshoring.

Det er min opfattelse, at de af Menneskeretsdomstolen fastsldede prin-
cipper for behandlingen af sager om indgreb i foreldremyndigheden i
forbindelse med tvangsfjernelse af born fra hjemmet ogsa bor anvendes
pd sagsbehandlingen i det foreliggende tilfeelde, hvor myndigheden har
taget skridt, som har til formal at begreense den ene af forceldrenes forcel-
dremyndighed og samvcer med sine born.

Sammenfattende bemcerkninger vedrorende det andet klagepunkt:

Jeg md konkludere, at kommunen har handlet uden hjemmel i forvalt-
ningsretten og sociallovgivningen ved, som led i gennemforelsen af en so-
cial foranstaltning, at henvende sig til K kredsret med henblik pd at ud-
virke en midlertidig overforelse af forceldremyndigheden over A's born til
A's cegtefeelle i forbindelse med den mellem A og A's cegtefeelles verse-
rende separationssag.

Kommunens disposition har endvidere ikke veeret forenelig med Den
Europceiske Menneskeretskonventions artikel 8, som fastslar, at ethvert
indgreb i familielivet krceever lovhjemmel, og som tillige forudscetter, at
forceldrene lobende involveres i beslutningsprocessen i sager om anbrin-
gelse af born uden for hjemmet.

Jeg kan herved ikke tilleegge det afgorende betydning, om kommunens
henvendelse eventuelt mdtte veere sket med A's cegtefeelles accept.
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Tilbage star herefter sporgsmdlet, om landstingsforordningen om
hjeelp til born og unge giver en social myndighed mulighed for at optrcede
som partsrepreesentant i en egteskabssag, og om kommunen rent faktisk
kunne have gennemfort sin plan inden for lovgivningens rammer.

Der kan efter min opfattelse ikke veere tvivl om, at adgangen i forord-
ningens § 9, nr. 1, til at beslutte at yde personer lobende vejledning og
stotte ogsd omfatter en adgang til at vejlede en borger om muligheden for
at soge midlertidig forceldremyndighed tillagt, hvis en sadan vejledning
er egnet til at opfylde landstingsforordningens formal.

Jeg er endvidere af den opfattelse, at en sddan vejledning efter om-
steendighederne kan udstreekkes til at bistd den pdgeeldende borger med
at udforme henvendelser til retten.

Jeg finder det derimod ikke grundlag for at antage, at forovdningen
hjemler adgang for den sociale myndighed til at optreede som partsre-
preesentant under retssagen, idet en cegteskabssag ikke afgores ud fra so-
cialretlige betragtninger. Jeg finder desuden, at kommunen ikke har haft
hjemmel til at intervenere i en verserende cegteskabssag ved pd eget initi-
ativ at udtale sig til stotte for en af parterne.

En myndigheds optreeden som partsrepreesentant eller som interveni-
ent ville da ogsd som udgangspunkt stride mod Tilleegsprotokol nr. 7 til
Den Europceiske Menneskeretskonvention, artikel 5, hvori det hedder:

“[ privatretlig henseende skal cegtefceller, i deres indbyrdes forhold og i forholdet
til deres born, nyde lige rettigheder og pligter med hensyn til indgadelse af cegteskab,
under cegteskab og i tilfeelde af dettes oplosning. Denne artikel forhindrer ikke sta-
terne i at tage sadanne forholdsregler, der er nodvendige af hensyn til bornenes inte-
resser.‘

Det ville sdledes kreeve en klar lovhjemmel, hvis en social myndighed
skulle kunne optreede som partsrepreesentant eller intervenere i en cegte-
skabssag.

Det er herefter sammenfattende min vurdering, at kommunens bistand
og radgivning til A's cegtefeelle i forbindelse med den igangveerende sepa-
rationssag, ikke under nogen omstendigheder kunne have strakt sig vi-
dere end til at bistd med formuleringen af en henvendelse fra A'’s cegte-
feelle selv til retten om midlertidig overforelse af forceldremyndigheden,
og uden angivelse af kommunens egen opfattelse af sagen.

Herudover ville kommunen have haft mulighed for at vejlede A's cegte-
feelle om, hvor hun ville kunne fd juridisk bistand.

Imidlertid ville der dog, som en konsekvens af den citerede bestem-
melse Tillegsprotokol 7 til Den Europeiske Menneskeretskonvention,
samtidig have foreligget en pligt til at tilbyde A tilsvarende bistand.

Det er endvidere, som jeg har gjort rede for ovenfor, min opfattelse, at
kommunens beslutning om, at A'’s born skulle gennemfore et ophold pd ...,
reelt har haft karakter af en beslutning om at anbringe bornene uden for
hjemmet i det omfang, kommunen sogte at gennemfore beslutningen i
strid med A's onsker. Kommunen har, som det ogsd fremgdr af min kritik
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af kommunen, herved tilsidesat sin pligt til at gennemfore beslutningen i
overensstemmelse med landstingsforordningen om hjeelp til born og
unge, §§ 14 - 19.

Jeg konstaterer samtidig, at det ikke af sagen fremgdr, at kommunen
har overvejet at gennemfore sin beslutning om familiens ophold pd ... ved
at anvende andre af de i landstingsforordningen om hjeelp til born og
unge hjemlede handlemuligheder.

Jeg finder dog ikke anledning til at undersoge nermere, hvilken frem-
gangsmdde kommunen eventuelt kunne have benyttet, allerede fordi jeg
ovenfor har konkluderet, at kommunen pd eget initiativ har rettet henven-
delse til kredsretten som led i gennemforelsen af en social foranstaltning,
og dermed har begdet en ulovlig handling.

Det er sammenfattende min opfattelse, at kommunen har begdet en
vderst alvorlig og kritisabel fejl ved ikke at folge de krav, gronlandsk for-
valtningsret i almindelighed stiller til beslutninger om dispositioner, som
er bebyrdende for en borger, ved at foretage en disposition, som reelt har
karakter af en omgdelse af reglerne om anbringelse af born uden for
hjemmet, ved ikke at soge beslutningen om A’s families, og eventuelt ogsd
As, ophold pa ... gennemfort inden for lovgivningens rammer herved, at
kommunen ikke har handlet i overensstemmelse med de betingelser, Den
Europceiske Menneskeretskonvention kreever opfyldt for, at myndighe-
derne kan gribe ind i familielivet.

Det er dog samtidig min opfattelse, at kommunen har handlet i tillid til,
at henvendelsen til kredsretten var et lovligt, og af hensyn til varetagelsen
af A’s borns tarv, rimeligt begrundet middel, til opndelse af et formdl in-
den for rammerne af landstingsforordningen om hjcelp til born og unge.

Uafheengigt af min opfattelse af selve det skridt kommunen tog, da den
rettede henvendelse til kredsretten, finder jeg det kritisabelt, at kommu-
nen ikke har overholdt de krav, som jeg har beskrevet om sagsbehandlin-
gen i sager om indgreb i foreldremyndigheden, i sin behandling af
spoargsmdlet om, hvorledes den pdtenkte hjcelpeforanstaltning til A's ceg-
tefeelles og born kunne gennemfores uden A'’s samtykke:

Sagsbehandlingen skal, som anfort, indrettes pd en sidan mdde, at
myndigheden bliver bekendt med begge foreeldrenes synspunkter og inte-
resser sdledes, at disse kan tages i betragtning, og begge forceldrene skal
involveres i beslutningsprocessen som helhed i en grad, der er tilstrcekke-
lig til at give den fornadne beskyttelse af forceldrenes rettigheder.

Det folger i ovrigt af god forvaltningsskik, at en myndighed skal gore
en borger bekendt med, at myndigheden har til hensigt at foretage hand-
linger, som har karakter af et indgreb mod borgeren, forinden indgrebet
besluttes.

Det er saledes min opfattelse, at kommunen under alle omstendighe-
der har haft en pligt til at holde A lobende orienteret om sine overvejelser
om at tage initiativ til at As cegtefeelle og born kunne gennemfore et op-
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hold pd ... mod A's onske som medindehaver af foreldremyndigheden.
Forvaltningen har herudover haft en pligt til at give A mulighed for at
fremkomme med sine synspunkter til de pdtenkte sagsbehandlingsskridt.

Disse forpligtelser har kommunen efter de foreliggende oplysninger
tilsidesat.

Jeg skal afslutningsvis til min behandling af klagen gore opmcerksom
pd, at jeg har fundet, at den begdede fejl er af en sddan karakter, at jeg
har besluttet at indberette forhold til kommunalbestyrelsen, som dette
brev derfor er stilet til, og til Landsstyret, jf. landstingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand, § 10, stk. 1, hvorfor tillige Direktoratet for Sociale
Anliggender, Arbejdsmarked og Olffentlige Arbejder har modtaget kopi af
brevet.
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28 - Skatter og afgifter

28 -1 Skatteridets sagsbehandlingstid og information af sagens
parter om sagsgangen.

A klagede den 1. april 1998 over Skattedirektoratets og Skatterd-
dets sagsbehandlingstid efter 17. juni 1997, hvor Skattedirektora-
tet senest havde informeret A om, at A's sager “kunne forventes
pdbegyndt i oktober 1997

Ombudsmanden fandt, at Skattedirektoratet burde have taget ini-
tiativ til at informere A om drsagen til, at sagerne ikke blev be-
handlet i oktober mdned 1997.

Ombudsmanden fandt ogsa, at Skattedirektoratets oplysning om,
at sagerne “kan forventes pabegyndt i oktober mdned* var for
upreecis, idet Skattedirektoratet udtrykkeligt burde have gjort A
bekendt med, at sagerne skulle afgores pd et skatteradsmaode, og i
hvilket omfang Skatteradet afholdt moder, ligesom direktoratet i
den forbindelse burde have oplyst, pa hvilket mode sagerne kunne
forventes behandlet.

Ombudsmanden fandt derimod ikke fuld tilstreekkelig anledning
til at kritisere den samlede sagsbehandlingstid efter 17. juni 1997.
Ombudsmanden henstillede dog, pd baggrund af Ombudsman-
dens behandling af andre sager om Skatterddets sagsbehand-
lingstid, at det overvejedes at afholde det antal moder i Skattera-
det, som er nodvendigt for at undgd, at der opstar
“flaskehalsproblemer* ved radets behandling af sagerne, og for
at sikre, at sager ikke kommer til at henligge uekspederet i lcen-
gere tid alene med henvisning til, at radet ikke er beslutningsdyg-
tigt. (J. nr. 11.28.10.1./63-98)
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Jeg modtog den 1. april 1998 kopi af et brev fra A til “Skatteradet/Skatte-
direktoratet®, hvor A klagede over, at Skattedirektoratet endnu ikke havde
truffet afgerelse om hans skatteansattelser for arene 1991 til 1996.

Det hed i A’s brev:

“Jeg skal endvidere meddele, at jeg sender en kopi af dette brev til Landstingets
Ombudsmand med anmodning om, at Ombudsmanden behandler denne skrivelse
som en klage over Skattedirektoratets langsommelige sagsbehandling®.

Af sagen fremgik det:

A klagede den 13. september 1996 til Skatterddet over K kommunes for-
hojelse af A’s skattepligtige indkomst for aret 1995 for s vidt angér skatte-
ansettelse af vardien af fri bil og fri telefon.

Skatteradet afgjorde ved kendelse af 19. december 1996 A’s indsigelser
mod skatteansattelsen for drene 1991 til 1994 vedrerende blandt andet
spergsmalet om beskatning af fri telefon.

Den 9. januar 1997 indgav A en remonstrationsbegering vedrerende
Skatterddets kendelse af 19. december 1996.

Den 11. januar 1997 anmodede Skattedirektoratet ligningskommissio-
nen i K kommune om en udtalelse til klagen af 13. september 1996 over
skatteansettelsen for 1995, ligesom A tilsendtes en bekraftelse pa modta-
gelsen af denne klage.

Det hedder i det sidst anforte brev til A, at “Pa grund af mandskabsmangel
samt sagsmangde kan sagen forst forventes behandlet indenfor 6 - 12 maneder*.

Den 21. januar 1997 sendte Skattedirektoratet en bekraftelse pad modta-
gelsen af remonstrationsbegeringen vedrerende skattefastsettelsen for
arene 1991 til 1994. Det hedder ogsé i dette brev: “Pa grund af mandskabs-
mangel samt sagsmangde kan sagen forst forventes behandlet indenfor 6 - 12 méane-
der®.

Skattedirektoratet modtog den 22. januar 1997 K kommunes svar pa di-
rektoratets horing af 11. januar 1997.

Skattedirektoratet modtog den 8. april 1997 en ansegning fra A om hen-
stand med betaling af restskat for arene 1991 til 1994.

Den 15. maj 1997 modtog direktoratet et brev fra A, hvori der seges om
fradrag for renteudgifter for arene 1992 til 1994, som K kommune havde
afslaet at give fradragsret for.

I samme brev enskede A sagen fremmet i Skattedirektoratet, uanset per-
sonalesituationen.

Den 17. juni 1997 svarede direktoratet A vedrerende ensket om sagens
fremskyndelse:

“For sa vidt angar Deres krav om en snarlig afgerelse kan det oplyses at Skattera-
det ikke alene behandler Deres sag, men tillige har en lang raekke klager og anmod-
ninger om genoptagelse fra andre skatteydere, hvorfor sagerne behandles i den reek-
kefolge disse klager m. v. indgar ud fra et lighedsprincip. Skatterddet finder séledes
ikke anledning til at opprioritere Deres sag pa bekostning af andre skatteydere. Det
kan imidlertid oplyses, at Deres sag kan forventes pabegyndt i oktober maned.*
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Den 10. marts 1998 anmodede Skattedirektoratet K kommunes lignings-
kommission om en udtalelse til klagen over naegtelse af rentefradragsret.

Samme dag meddelte kommunen pr. telefax til Skattedirektoratet, at
kommunen indstillede, at den foretagne ansettelse fastholdtes.

Den 31. marts 1998 modtog direktoratet A’s klage over sagsbehandlings-
tiden, som ogsa er en klage til mig.

Den 7. april 1998 sendte direktoratet sin indstilling om klagernes afge-
relse til partshering hos A.

Den 14. april 1998 modtog direktoratet en anmodning fra A om sagens
udsattelse med henblik pé, at klager kunne fremkomme med et partsind-
leeg.

Den 15. april 1998 imedekom direktoratet begaeringen om udsattelse.

Jeg indhentede i anledning af klagen folgende udtalelse fra direktoratet:

“Saledes foranlediget skal Skattedirektoratet meddele Ombudsmanden, at Skatte-
radets sekretariat har anvendt tiden efter 17. juni 1997 til at undersege og overveje
sagen samt udferdige agterskrivelse, som er telefaxet til klageren den 7. april 1998.
Som reaktion pa denne agterskrivelse, har klageren anmodet om, at hans sag udset-
tes til behandling pé det efterfelgende skatterddsmede, séledes at klageren kan frem-
skaffe yderligere dokumentation.*

Jeg udtalte pd denne baggrund:

“Henset til, at A ved et brev modtaget i Skattedirektoratet den 14. april
1998 har anmodet om udscettelse af sagen, har min undersogelse af kla-
gen over sagsbehandlingstiden alene omfattet perioden fra 17. juni 1997,
hvor direktoratet stillede i udsigt, at A'S sag “kan forventes pibegyndt i okto-
ber mdned“ 0g indtil 14. april 1998.

Sagsbehandlingsloven indeholder ikke regler om forvaltningens sags-
behandlingstider, men det folger af god forvaltningsskik, at sagerne be-
handles hurtigst muligt. I Lovkontorets vejledning fra december 1994 om
sagsbehandlingsloven, pkt. 199 og pkt. 204 er dette princip formuleret sd-
ledes:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og skonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

1 sager, hvor det er af veesentlig okonomisk betydning for den pdgeeldende borger,
at der hurtigt meddeles afgorelse i sagen, bor dette ogsd tages i betragtning.

204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl. a., at de opgaver, der udfores af den offentlige
forvaltning, er af sd forskellig karakter og omfang, at det ikke vil veere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastscette bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hdandhceves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om, hvad
der med hensyn til sagsbehandlingstiden md antages at folge af almindelig god for-
valtningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens tilrettelceggelse,
herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den forventede sagsbe-
handlingstid.
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Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsda peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i lcengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt effektive
erindringssystemer.*

Jeg md i den foreliggende sag tage udgangspunkt i, at direktoratet i
breve af 11. og 21. januar 1997 har meddelt A, at sagsbehandlingstiden i
direktoratet som folge af meengden af sager under behandling og perso-
nalemangel generelt er pd mellem 6 og 12 mdneder.

Endvidere fremgar det af landstingsloven om indkomstskat, § 115, stk.
3, at Skatterddet, som skal afgore klager over indkomstanscettelsen, ud-
aver sin virksomhed i mader.

Jeg har i tidligere sager, senest den sag, som er omtalt i min beretning
for 1996, side 36 pad gronlandsk og side 28 pad dansk, givet udtryk for, at
det er onskeligt, at Skattedirektoratet bestreeber sig pa at foreleegge sa-
gerne pd Skatteradsmaderne sdledes, at sagsbehandlingstiden ikke trcek-
ker ud.

1 fortscettelse heraf bemeerker jeg, at det forhold, at Skatterddets virk-
somhed foregar pa moder, ikke fritager rddet fra et soge sagen afgjort pa
et sd tidligt mode som muligt.

Jeg er ikke i denne sag bekendt med, hvilke moder Skatterdadet har
holdt forud for A's klage til mig.

Jeg finder imidlertid anledning til at henstille, at det overvejes at af-
holde det antal moder i Skatteradet, som er nodvendigt for at undgd, at
der opstar “flaskehalsproblemer® ved radets behandling af sagerne, og at
sager ikke kommer til at henligge uekspederet i leengere tid alene med
henvisning til, at rddet ikke er beslutningsdygtigt. Jeg er i den forbindelse
tillige af den opfattelse, at rddet ikke kan undlade at afholde et tilstreekke-
ligt antal mader alene med henvisning de omkostninger, som mdtte veere
forbundet med indkaldelse af radet, idet forvaltningen i givet fald ma an-
soge om passende bevillinger til formdlet.

1 den konkrete sag har direktoratet oplyst, at sagsbehandlingstiden fra
den 17. juni 1997 til den 7. april 1998, i alt ca. 10 mdneder, er medgdet til
overvejelser og til udfeerdigelse af en partshoringsskrivelse til klager.
Herudover fremgdr det af sagsakterne, at direktoratet i marts 1998 har
foretaget en horing af A's skattekommune.

Det er min opfattelse, at en sagsbehandlingstid pd ca. 10 mdneder til
overvejelser og udferdigelse af et horingsbrev og et partshoringsbrev
umiddelbart forekommer lang, og at en sa lang ekspeditionstid ikke er til-
fredsstillende for en borger i en situation som den foreliggende, hvor
skattekommunen, ifolge A's oplysninger, har pabegyndt opkreevning af det
omtvistede skattebelob inden rekursbehandlingen er afsluttet.

Det er heller ikke oplyst, om konkrete omsteendigheder i sagen med-
forte, at det forst var muligt for direktoratet at sende en indstilling om sa-
gens afgorelse til partshoring hos A ca. 10 mdneder efter, at klager havde
anmodet om, at sagen blev fremskyndet.
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Henset til det oplyste, om direktoratets generelle sagsbehandlingstid
og til, at Skatterddets virksomhed foregar i mader, finder jeg dog ikke fuld
tilstreekkelig anledning til at udtale min vurdering af sagsbehandlingsti-
den som en kritik af divektoratet.

Med hensyn til den information om sagsbehandlingstiden, som A har
modtaget fra direktoratet, bemcerker jeg, at den i sagsbehandlingslovens
$ 7, stk. 1, beskrevne pligt for forvaltningen til i fornodent omfang at yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om sporgsmdl
inden for myndighedens sagsomrdde, ogsa omfatter en pligt til at yde vej-
ledning om sagens gang.

Det neermere indhold af denne pligt er beskrevet i den omtalte vejled-
ning til sagsbehandlingsloven, pkt. 205 til 206:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgceldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.*

Direktoratet har i sit brev til klager af 17. juni 1997 oplyst, at sagen
kunne “forventes pibegyndt i oktober mcned *.

Denne udtalelse er egnet til at bibringe A en opfattelse af, at direktora-
tet i oktober maned 1997 eller snarest derefter ville have foretaget de
nodvendige undersogelser i sagen, og at A derfor ikke veesentlig senere
end i oktober 1997 ville fa tilsendt direktoratets opfattelse af sagen til
partshoring.

Da direktoratet imidlertid forst har sendt sin opfattelse af sagen til
partshoring hos A den 7. april 1998, har direktoratet ikke levet op til den
tidsfrist for sagens behandling, som direktoratet stillede klager i udsigt
ved brevet af 17. juni 1997.

Direktoratet burde derfor have taget initiativ til at informere A om, at
sagen ikke blev behandlet i oktober 1997, jf. det citerede fra vejledningen
til sagsbehandlingsloven pkt. 206, eller pkt. 205, sdfremt den generelle
sagsbehandlingstid i direktoratet havde cendret sig efter direktoratets
brev til A af 17. juni 1997.

Informationen til A i brevet af 17. juni 1997 om, at sagen kunne
“forventes pdabegyndt i oktober méned ** er endvidere upreecis, jf. kravet om in-
formation om den forventede sagsbehandlingstid, som er beskrevet i vej-
ledningen til sagsbehandlingsloven pkt. 205, idet informationen ikke an-
giver, hvad der konkret ligger i udtrykket “forventes pabegyndt".

Direktoratet burde derfor i stedet udtrykkeligt have gjort A bekendt
med, at sagerne skulle afgores pd et skatterddsmode, og i hvilket omfang
Skatterddet afholdt mader, ligesom direktoratet i den forbindelse burde
have oplyst, pa hvilket mode sagerne kunne forventes behandlet.*
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Landsstyrets svar pa min henstilling forventes at fremgé af min beretning
for 1999.

28 -2 Skattedirektoratets kompetence i sager, som skal afgeres af
Skatteradet.

Udtalt, at Skattedirektoratet ikke uden lovhjemmel har kompe-
tence til at afgore sager pa Skatterddets vegne, og Ombudsman-
den henstillede, at Skattedirektoratet soger tilvejebragt den nod-
vendige lovhjemmel, sdafremt den nugceldende praksis onskes fort-
sat, hvorefter Skattedirektoratet kan treeffe visse realitetsafgorel-
ser pad Skatteradets vegne. (J. nr. 11.28.10.0./151-96)

A klagede den 12. juli 1996 over, at Skattedirektoratet den 7. november
1995 afviste at genoptage A’s indkomstansattelse for 1989, ligesom der
blev klaget over, at en medarbejder i Skattedirektoratet havde veret inhabil
ved den pageldende afgorelse.

Den 20. august 1990 fremsendte K kommune til A en slutopgerelse for
indkomstaret 1989 udvisende en indkomst pa 0 kr. grundet manglende ind-
givelse af selvangivelse.

Den 2. september 1990 ansegte A K kommune om udsattelse med afle-
veringen af selvangivelse for aret 1989.

Det fremgar af en pategning pa denne ansggning:

“Der er foretaget en skensmassig ansattelse pa 0 kr. Selvangivelsen vil blive ta-
get op til behandling, nér den foreligger®.

Den 22. marts 1991 sendte A selvangivelse for indkomstaret 1989 til
kommunen.

Ligningskommissionen har anmodet A om at fremsende bilagsmateriale
til brug for en fornyet behandling af A’ s skatteansettelse for 1989.

Efter det oplyste har A ikke efterkommet denne anmodning.

Det er herefter ikke oplyst, om Ligningskommissionen har meddelt A
nogen afgerelse af hans ansegning om genoptagelse af skatteansettelsen
for 1989.

Den 20. september 1995 péaklager A den foretagne skatteansettelse for
1989 til Skatteradet, idet A anforte, at han dels aldrig har faet nogen afgo-
relse fra kommunen vedrerende hans selvangivelse af 2. september 1990 og
dels, at den af kommunen foretagne skatteansettelse for 1989 er i strid med
et den 29. juni 1993 mellem A og Skattedirektoratet indgéet forlig.

Den 7. november 1995 treffer Skattedirektoratet, i sin egenskab af se-
kretariat for Skatteradet, afgerelse om at afvise at genoptage behandlingen
af skatteansattelsen for A for aret 1989, idet Direktoratet begrunder afvis-
ningen med, at klagefristen er overskredet, og at A ikke har efterkommet
Ligningskommissionens anmodning om fremsendelse af bilagsmateriale.
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Den 24. april 1998 behandler Skatterédet blandt andet klagen over skat-
teansattelsen for 1989.

Jeg har i forbindelse med min behandling af sagen indhentet folgende
udtalelser fra direktoratet:

Den 8. januar 1997 modtog jeg folgende udtalelse fra direktoratet:

Ved en fornyet gennemgang af sagen har direktoratet konstateret, at det ikke med
sikkerhed kan konstateres, at ligningsmyndigheden i K kommune har fremsendt en
kendelse til klager vedrerende hans indkomstansattelse for indkomstaret 1989.

Endvidere har direktoratet konstateret, at ligningsmyndigheden i K kommune
ikke havde indhentet en bemyndigelse fra Skatterddet til at genoptage klagers ind-
komstansettelse for indkomstaret 1989 efter den 1. september 1990, hvorfor lig-
ningsmyndigheden burde have fremsendt den af klager den 22. marts 1991 indsendte
selvangivelse til behandling i Skatteradet.

Endelig har direktoratet konstateret, at Skattedirektoratets afslag pa klagers an-
modning om genoptagelse af hans skattepligtige indkomst for indkomstaret 1989
ikke indeholdt en vejledning om, at afslaget kunne indbringes for Skatteradet.

P& den baggrund vil direktoratet indstille til Skatterddet, at klagers indkomstan-
settelse for indkomstéret 1989 genoptages til realitetsbehandling samt at radet ser
bort fra eventuelle foreldelsesfrister.

Med hensyn til spergsmalet om inhabilitet finder direktoratet ikke, at den pagel-
dende medarbejder, der pa vegne af direktoratet har underskrevet det pagaldende
forlig, efterfolgende skulle vaere inhabil ved en objektiv afgerelse af, hvorvidt forli-
get ogsa omhandlede indkomstansattelsen for indkomstéret 1989 eller ej*.

Den 1. august 1997 modtog jeg folgende udtalelse fra direktoratet:

“I skrivelse af 18. juli 1997 har Ombudsmanden anmodet Skattedirektoratet om
en udtalelse om, hvorvidt direktoratet som sekretariat for Skatteradet kan traeffe af-
gorelser pa radets vegne.

Endvidere har Ombudsmanden anmodet Skattedirektoratet om at redegere for
hjemmelsgrundlaget for delegation til Skatteradets sekretariat, og for i hvilket om-
fang direktoratet i praksis hidtil har truffet afgerelser pa Skatterddets vegne.

Saledes foranlediget skal Skattedirektoratet oplyse, at det fremgér af Landstings-
lov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat, § 116, stk. 5, at direktoratet udforer se-
kretariatsforretninger for Skatterddet. Bestemmelsen blev oprindeligt indsat som
§ 115 ilov nr. 412 af 13. juni 1973 for Grenland om kommuneskat, og er viderefort i
uzndret form i landstingsloven.

I bemaerkninger til § 1151 lov nr. 412 af 13. juni 1973 for Grenland om kommune-
skat anfares bl. a., at det mé paregnes, at en reekke praktiske opgaver vil blive udfert
af inspektoratet 1 henhold til bemyndigelse fra Skatteradet.

Efter direktoratets opfattelse er der séledes tale om en lovbestemt delegationsad-
gang, som igvrigt ogsa efter de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger ma
anses som tilladelig.

Udover en reekke bemyndigelser i konkrete sager har Skatteradet generelt bemyn-
diget direktoratet til som sekretariat for radet, at treeffe afgarelser i sager om omlaeg-
ning af regnskabsar, eftergivelsessager, sager hvor klagefristen er overskredet samt
sager om genoptagelse. Direktoratets afgarelser i disse sager kan efterfolgende pé-
klages til Skatteradet.

Jeg modtog den 17. juli 1998 kopi af Skatterddets kendelse af 24. april

1998 vedrerende blandt andet klagen over skatteansattelsen for 1989.
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Jeg udtalte pa denne baggrund:

“Til det forhold, at K kommune ikke har behandlet A’s anmodning om
genoptagelse af indkomstanscettelsen for 1989:

A har ved sin selvangivelse af 2. september 1990 og ved indsendelsen
den 22. marts 1991 af en opgorelse over indtcegter og udgifter ansogt om
remonstration af kommunens afgorelse om skonsmcessig anscettelse af A'’s
indkomst for 1989 til 0 kr.

Jeg md efter de foreliggende oplysninger leegge til grund, at disse an-
sogninger ikke har veeret behandlet af K kommune ved klagens indgivelse
hertil den 18. juli 1996.

Selvangivelsen af 2. september 1990 og indkomstopgorelsen fremsendt
22. marts 1991 er efter det oplyste indgivet til K kommune, som imidlertid
ikke har meddelt A nogen afgorelse af disse ansagninger.

Jeg leegger imidlertid til grund, at kommunen ikke har haft kompetence
til at cendre A's skatteanscettelse for 1989 efter den 1. september 1990, jf-
landstingsloven om indkomstskat, § 55, stk. 7, hvoraf det fremgdr, at de
kommunale myndigheders anscettelse af den skattepligtige indkomst skal
veere afsluttet senest 1. september i kalenderaret efter det indkomstar, som
anscettelsen vedrorer.

Jeg konstaterer samtidig, at Skatteradet har haft kompetence til at cen-
dre den pdgceeldende af kommunen foretagne ligning, jf. landstingsloven
om indkomstskat § 56, stk. 2 og stk. 5, hvori det hedder:

“Stk. 2. Ligningsmyndighedens anscettelse af den skattepligtige indkomst kan pa-
klages til skatterddet inden 4 uger efter, at der er givet vedkommende underretning
om den pdklagede afgorelse. Skatterddet kan se bort fra oveskridelse af fristen, ndr
rddet skonner, at der foreligger undskyldende omsteendigheder. Klagen, som skal
veere skriftlig og begrundet, kan indgives gennem ligningsmyndigheden.

Stk. 5. Skatterddet kan tage ligningsmyndighedens anscettelse op til undersogelse
og endring. ...

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at kommunen ikke efter det oply-
ste har videresendt A's remonstrationsbegeeringer til Skatterdadet, jf.
landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, § 7, stk.
2, hvorefter en forvaltningsmyndighed, som modtager en skriftlig henven-
delse, som ikke vedrorer dens sagsomrdde, sd vidt muligt skal videre-
sende henvendelsen til rette myndighed.

Henset til, at Skatterddet nu har behandlet anscettelsen af A's indkomst
for 1989, finder jeg dog ikke anledning til at undersoge kommunens sags-
behandling scerskilt.

Til Skattedirektoratets afgorelse af 7. november 1995, bemcerker jeg:

Selvom dette ikke er ncevnt i direktoratets afgorelse, ma jeg ga ud fra,
at afvisningen af at behandle klagen over skatteanscettelsen for 1989 er
besluttet i henhold til indkomstskattelovens § 56, stk. 2, som er citeret
ovenfor.
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Skatterddets forretningsgange er beskrevet i samme landstingslovs
S115.

Det fremgar blandt andet heraf, at Skatteradets beslutninger om skat-
teanscettelser og ovrige afgorelser treeffes i mader, §115, stk. 3.

Det fremgar videre af indkomstskattelovens §116, stk. 5, at Skattedirek-
toratet udforer sekretariatsforretninger for Skatteradet.

En forudscetning for, at en myndighed kan delegere beslutningskompe-
tence til sit sekretariat er, at loven ikke afskcerer en sadan delegation.

Nar loven fastsldr, at et kollegialt sammensat organ skal treeffe afgorel-
ser i mader, foreligger der et delegationsforbud.

Jeg finder derfor ikke, at direktoratets oplysninger om forarbejderne til
indkomstskattelovens §116, stk. 5, hvorefter det har veeret forudsat, at “en
reekke praktiske opgaver skulle udfores efter bemyndigelse fra Skatterad-
det, kan tages som udtryk for, at lovgiver har forudsat, at Skatterddet
kunne delegere beslutningskompetence til sit sekretariat.

Det citerede md derimod forstds i sammenheeng med det i ovrigt i for-
arbejderne til bestemmelsen beskrevne om sekretariatets, oprindeligt
Skatteinspektoratets, opgaver:

“Ndr det i stk. 3 foreslds, at inspektoratet yder sekretariatsbistand til Skatterddet,
erdet bl. a. for at sikre en effektiv udnyttelse af den ekspertise, som vil veere til rddig-
hed blandt inspektoratets personale. ... Arbejdet vil omfatte forberedelse af sager til
behandling i Skatterdadet samt bistand til at gennemfore rddets afgorelser. Endvidere
md det pdregnes at en reekke praktiske opgaver vil blive udfort af inspektoratet i hen-
hold til bemyndigelse fra Skatterddet.”

Jeg er herefter af den opfattelse, at direktoratets opgaver ikke kan ga
videre end til at forberede Skatterddets sager, herunder muligvis udarbej-
delse af indstillinger til rddet og, for sd vidt angdr begrebet “praktiske
opgaver, som er tillagt eller kan tilleegges direktoratet, md dette begreb
forstds i overensstemmelse med ovenstiende, herunder navnlig at der
foreligger et delegationsforbud, idet Skatteradets afgorelser treeffes i mo-
der, sdledes at “praktiske opgaver er opgaver af ekspeditionsmeessig ka-
rakter.

Jeg finder derfor, at direktoratet ikke har haft hjemmel til at afvise A's
rekurs, som sket ved direktoratets afgorelse af 7. november 1995, som
herefter er ugyldig.

Jeg finder dog ikke anledning til at udtale min opfattelse af forholdet
som en kritik af direktoratet, idet jeg forstar direktoratets udtalelse af 30.

juli 1997 til mig sdledes, at direktoratets afgorelser er udtryk for fast
praksis pd omradet.

Jeg bemcerker samtidig, at da Skatterddet nu ved afgorelse af 24. april
1998 har taget stilling til klagen over skatteanscettelsen for 1989, har jeg
ikke lecengere anledning til at henstille, at Skatterddet behandler sagen.

Sagen giver mig dog anledning til at henstille, at sdfremt den anforte
praksis, hvorefter direktoratet i et omfang kan afgore sager pa Skatterd-
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dets vegne, onskes opretholdt, at der soges tilvejebragt lovhjemmel her-
for.

Jeg bemeerker til klagen over inhabilitet hos en medarbejder i direkto-
ratet.

Allerede fordi jeg ovenfor er ndet til det resultat, at direktoratets afgo-
relse af 7. november 1995 er uden gyldighed som folge af en kompetence-
mangel, finder jeg ikke anledning til at vurdere ncermere, om den pdgeel-
dende medarbejder, som har veeret medunderskriver af denne afgorelse,
har veeret inhabil.

Jeg finder dog anledning til at anfore, at det forhold, at en ansat ved
skattemyndighederne har medvirket ved behandlingen af en skatteanscet-
telse for et bestemt dr, ikke afskcerer vedkommende fra at behandle skatte-
anscettelsen for et andet dr for samme person, og i den forbindelse tage
stilling til, at der ved ligningen af det andet dr, ikke skal ske inddragelse
af forhold vedrorende anscettelsen af det forste ar.

1 ovrigt vil det forhold, at en myndighed genoptager behandlingen af
en sag ikke i almindelighed medfore, at de, der medvirkede ved sagens
forste behandling, er inhabile i forbindelse med genoptagelse af sagen.

Sagens videre forlob:

Jeg foretager mig herefier ikke yderligere i anledning af A's klage, men
anmoder direktoratet om at orientere mig om resultatet af sine overvejel-
ser om en eventuel tilvejebringelse af lovhjemmel for direktoratets virk-
somhed pd Skatterddets vegne.*

32 - Arbejdsmarked

32-1 Partsheringspligt efter tjenestemandsforher. Betingelser og
begrundelse for afsked med forkortet varsel.

A klagede over, at Personaledirektoratet havde afskediget ham
uansogt med forkortet varsel og over, at han i forbindelse med den
forud for afskedigelsen iveerksatte suspension alene oppebar 2/3
lon.

Ombudsmanden fandt anledning til at kritisere Personaledirekto-
ratet for ikke at have partshort A over forhorslederens indstilling
til Landsstyret efter afholdelsen af tjenstligt forhor og over, at af-
skedigelse skete med baggrund i tienestemandslovens § 27, stk. 1.
Ombudsmanden fandt endvidere anledning til at kritisere Perso-
naledirektoratet for at have inddraget et ulovligt kriterium ved
skonnet over afskedigelsesvarslets leengde og for ikke at have op-
fldt sagsbehandlingslovens begrundelseskrav i forbindelse med
sdavel beslutningen om at afskedige A som med beslutningen om at
fastscette et kortere afskedigelsesvarsel end 3 mdneder.
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Ombudsmanden henstillede, at Personaledirektoratet meddelte A
en gyldig begrundelse for at beslutte et kortere afskedigelsesvar-
sel end 3 maneder, sdfremt denne beslutning fastholdtes.
Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere, at A under
suspensionen alene oppebar 2/3 lon.

Ombudsmanden fandt dog, at Personaledirektoratet burde have
henvist til lovgrundlaget for lonreduktion i forbindelse med sus-
pensionens gennemforelse. (J. nr. 11.32.10.0./008-97)

A klagede over, at Personaledirektoratet den 17. december 1996 havde
afskediget ham uansegt med forkortet varsel og over, at han i forbindelse
med den forud for afskedigelsen iverksatte suspension alene oppebar 2/3
lon.

Den 14. februar 1996 meddelte Personaledirektoratet A uansegt afsked
fra en stilling som tjenestemand i Hjemmestyrets centraladministration pa
grund af overtredelse af et administrativt fastsat forbud mod indtagelse af
alkoholiske drikke i Hjemmestyrets administrationslokaler.

Denne afggrelse klagede A over til Ombudsmanden, og Embedet udtalte
i den anledning blandt andet felgende til Personaledirektoratet i brev af 4.
juli 1996:

“Jeg finder ... at Personaledirektoratet ikke har haft hjemmel til at afskedige kla-
ger med forkortet varsel uden forudgdende atholdelse af tjenstligt forher, jf. tjeneste-
mandslovens § 27, stk. 3.“

Sagen er refereret i beretningen for 1996, side 76 ff., gronlandsk sproget
del og side 58 ff., dansk sproget del.

Personaledirektoratet tilskrev herefter A siledes den 29. juli 1996:

“Grenlands Hjemmestyre har ved Personaledirektoratets skrivelse af 14. februar
1996 meddelt Dem uansegt afsked fra Deres stilling ... med forkortet varsel til fra-
treeden med udgangen af februar maned 1996, idet De blev fritaget for arbejdsfor-
pligtelsen i opsigelsesperioden.

Afskedigelsen var begrundet i, at De havde indtaget ol p& Deres kontor ..., hvilket
De har erkendt, ligesom De har erkleret Dem vidende om medarbejderinstruks nr. 1/
91 om indtagelse af alkohol i hjemmestyrets administrationslokaler. Tjenestemands
og Overenskomstansattes Centralorganisation var af den opfattelse, at afskedigelsen
af Dem pa det foreliggende grundlag var sagligt begrundet.

De har efterfolgende forelagt sagen for Landstingets Ombudsmand, som efter be-
handling af Deres klage har meddelt, at han ikke finder, at Personaledirektoratet har
haft hjemmel til at afskedige Dem med forkortet varsel uden forudgéende afholdelse
af tjenstligt forher, jf. tjenestemandslovens §§ 27, stk. 3.

Pé denne baggrund skal Personaledirektoratet meddele Dem, at ovennavnte af-
skedigelse er trukket tilbage.

Da der imidlertid efter Personaledirektoratets opfattelse er tale om en tjenestefor-
seelse, suspenderes De i henhold til tjenestemandslovens § 20 med virkning fra den
1. marts 1996 og indtil videre ...

Under suspensionen oppebarer De 2/3 af Deres skalalgn samt de til Deres stilling
herende tilleg, jf. dog nedenfor. Deres boligbetaling vil som hidtil blive afregnet ved
fradrag i lenudbetalingen.



133

Personaledirektoratet vil anmode Landsdommeren om snarest at tage skridt til af-
holdelse af et tjenstligt forher i henhold til lovens §§ 21 - 27.

Ved brev af 4. september 1996 anmodede Personaledirektoratet Lands-
dommeren i Grenland om at ivaerksatte en tjenstlig undersggelse mod A,
idet direktoratet blandt andet anforte:

Efter en juridisk vurdering i Personaledirektoratets forhandlingsafdeling af Om-
budsmandens afgerelse, er det imidlertid nu Personaledirektoratets opfattelse, at der
er begrundet mistanke om en tjenesteforseelse. Man har derfor med virkning fra den
1. marts 1996 i stedet suspenderet A i henhold til tjenestemandslovens § 20.

Personaledirektoratet anmoder om, at discipliner underseggelse ivaerksattes, jf.
tjenestemandslovens kapitel 5, idet Personaledirektoratet er af den opfattelse, at be-
stemmelserne i § 21, stk. 2, er opfyldt, dels ved at A pa et made er forelagt klagen,
dels ved, at han er oplyst om retten til at udtale sig om den pataenkte afskedigelse, og
i den forbindelse har afgivet en udtalelse.

Der onskes som konklusion pé undersegelsen en indstilling om, hvilke discipli-
nere skridt, der efter forherslederens vurdering kan/ber tages overfor A“

Der blev atholdt forher i sagen den 9. oktober 1996, og det hedder i for-
hers-protokollen:

“A ... forklarede, at han den pégeldende dag, den 3. februar 1996 sammen med
sin samlever havde veret ude at handle, bl. a. pé bradtet. Han gik herefter med sam-
leveren til Hjemmestyrets bygning, idet han ville hente post. Han havde haft fri den
foregdende fredag. Da de kom til Hjemmestyrets bygning gik de ind pa hans kontor,
hvor de stillede deres varer. Han var blevet svedig og terstig, og da han ikke havde
nogle sodavand, drak han og samleveren hver en gl. De drak ellen pa hans kontor,
bag lukket der. De var ikke berusede, idet de ikke havde indtaget alkohol siden den
foregaende aften og da kun i begraenset meengde.

Mens de opholdt sig pd kontoret, kom hans tillidsmand ... ind, og udtalte: “Man
ma ikke drikke ol her. Herefter forlod han pany kontoret.

A forklarede, at han indtil den padgaeldende dag havde et udmeerket forhold til ...
(tillidsmanden, red.) og at der ikke tidligere har veret episoder imellem dem.

A er bekendt med Personaledirektoratets Medarbejder instruks nr. 1/91, om at der
ikke ma drikkes alkoholiske drikke i Hjemmestyrets lokaler. Han var saledes klar
over, at han begik en overtradelse af dette reglement. Han havde ingen forventnin-
ger om , at reglen ikke fortsat skulle vaere geeldende. Han taenkte imidlertid ikke over
hvilke konsekvenser det kunne afstedkomme.

A har ikke tidligere faet pataler, herunder for indtagelse af alkohol i Hjemmesty-
rets lokaler.

Han er bekendt med, at en anden ansat, ..., har indtaget alkohol i arbejdstiden/
Hjemmestyrets lokaler, og at dette er blevet patalt overfor den padgaeldende. Denne er
imidlertid fortsat ansat i Hjemmestyret.

Advokat ... begaerede en frist pa 8 dage til at afgive et skriftligt indleeg, i medfer af
tjenestemandslovens § 22, stk. 3.

Det hedder i advokatens skriftlige indleeg af 14. oktober 1996 til forhers-
lederen:
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“Under henvisning til A’s forklaring vil jeg efter aftale med denne supplerende
gore opmarksom pé, at nerverende sag kan vare opstiet af den almindelige faglig
konkurrence der er ... imellem de ansatte, herunder mellem tillidsmanden ... og A.
Der er ingen tvivl om, at A besidder stor faglig dygtighed, og det kan ubevist have
spillet ind i tillidsmanden ... lidt forhastede adferd.

Det bemarkes dernast, at afsked af A virker som en vilkarlighed, nér ledelsen
ikke har taget sig af tilsvarende forhold udvist fra ... Jeg skal her henvise til det frem-
lagte bilag 5, hvor ... (tillidsmanden, red.) langt mere udferligt end tilfeldet er med
A, indberetter til ledelsen, at ... drikker i arbejdstiden pa arbejdspladsen. Det fremgér
yderligere af hans indberetning, at ... tidligere har fiet en mundtlig henstilling/advar-
sel fra ledelsens side pa grund af drikkeriet. Trods dette fungerer ... stadig ... i Hjem-
mestyret, og ifelge A drak han stadig i arbejdstiden, sa leenge A var ansat ...

Nar ... stadig er ansat, og nar han pa grund af drikkeri har faet en advarsel, og nar
der for hans vedkommende for 2 ar siden skete indberetning til ledelsen, ma det vaere
naturligt at slutte naerverende sag med en advarsel til A indeholdende en indskeer-
pelse af instruks nr. 1 fra 1991 om alkoholiske drikke. Det ma samtidig vare pé sin
plads at give samme advarsel til gvrige ansatte ...

Sammenfattende om foranstidende skal jeg henvise til Ombudsmandens redego-
relse af 4. juli 1996 - bilag nr. 11 - pagina 8, og efter alt det fremkomne, og efter A’s
udtalelse i det tjenstlige forher, ma jeg konkludere at den foretagne suspension og
eventuelle afsked ikke hviler p& den nedvendige forholdsmassighed og saglighed
som kraeves, og at den almindelige lighedsgrundsatning er tilsidesat.

Dernzst vil jeg papege, at en overtreedelse af Personaledirektoratets medarbejder-
instruks nr. 1/991 ikke automatisk kan medfere en bortvisning fra arbejdspladsen. Et
forbud mod at drikke i Hjemmestyrets lokaler i arbejdstiden er rimeligt, og skal na-
turligvis handhaves pa passende méde, men det er uhjemlet, automatisk at betragte
drikkeri pa arbejdspladsen som en unuanceret grov misligholdelse af arbejdsforhol-
det, der medferer en bortvisning. Tjenestemandssystemet er sa fintmasket, at en in-
struks ikke kan satte sig ud over tjenestemandssystemet.

Jeg skal derom henvise til foromtalte bilag nr. 11, Ombudsmandens redegorelse af
4. juli 1996, hvoraf der skal fremhaves side 6:

Sammenfattende mé jeg konkludere, at Personaledirektoratets suspension og
eventuelle afskedigelse af A er uberettiget og uhjemlet i henhold til tjenestemandslo-
vens regler.

113

Forherslederen afgav den 25. november 1996 sdlydende indstilling til
Personaledirektoratet:

Undersogelsen har alene omfattet en athering af A. Udskrift af atheringen ved-
leegges.

A’s bisidder, advokat ..., har den 14. oktober 1996 fremsendst et skriftligt indlaeg i
sagen, hvilket indlaeg vedlagges.

Som det fremgar af udskriften vedr. atheringen den 9. oktober 1996 har A er-
kendt, at han havde indtaget en ol pé det angivne tidspunkt og sted. Han har endvi-
dere erkendt at vaere bekendt med Personaledirektoratets Medarbejderinstruks nr. 1/
91, hvorefter der ikke ma drikkes alkoholiske drikke i Hjemmestyrets lokaler.

Advokat ... har i sit indleeg gjort geeldende, at indberetningen af A kan vere et ud-
slag af faglig konkurrence mellem indberetteren og den indberettede og at en anden
ansat ... tidligere har modtaget en advarsel for et tilsvarende forhold.
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Endeligt har han papeget at overtraedelse af medarbejderinstruksen ikke automa-
tisk kan medfere bortvisning fra arbejdspladsen.

Indledningsvis skal jeg udtale, at det pé baggrund af A’s erkendelse er godtgjort,
at han har indtaget alkohol i et af Hjemmestyrets lokaler, selvom han var bekendt
med medarbejderinstruksen nr. 1/91.

Et sddant forbud kan , som ogsa anfert af Landstingets Ombudsmand, lovligt fast-
settes af arbejdsgiveren.

Overtredelse af forbuddet er en tjenstlig forseelse for hvilke tjenestemanden kan
ifalde en disciplinarstraf efter § 27 i landstingslov om Grenlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemand i Grenland.

For sa vidt angér min indstilling om hvilke disciplinerstraf der kan/ber anvendes
leegger jeg vaegt pa, at der er tale om en klar overtraedelse af et forbud der er alminde-
ligt kendt, og som forklaret ogsé var kendt af A.

Selvom det ma tiltraedes at instruksen ikke lovligt kan indeholde en bestemmelse,
ifelge hvilken overtreedelse, uden at der foretages en skensmaessig vurdering, auto-
matisk medferer bortvisning, mé det imidlertid laegges til grund, at netop dette signal
overfor medarbejderen understreger med hvilken alvor arbejdsgiveren vil se pa en
overtredelse.

Jeg finder ikke at anmelderens beveeggrunde til anmeldelsen har nogen indfly-
delse pé sagens afgerelse. Jeg finder heller ikke, navnlig pa grund af det fremlagte
notat af 9. februar 1996 (bilag 5), at det af A paberabte tilfzelde er sammenligneligt,
hvorfor heller ikke denne reaktion kan tilleegges vegt.

Sammenfattende skal jeg derfor indstille, da der ikke ses at vare undskyldende
omstendigheder der kunne tale for formildelse, at der kan reageres med afskedigelse
for forseelsen.”

Den 9. december 1996 skrev A’s bisidder sélydende brev til Personaledi-
rektoratet:

“Fra A har jeg den 5. ds. modtaget kopi af Grenlands Landsrets redegorelse af
25.11.1996 i anledning af tjenstlig undersegelse vedrarende A, hvori der konklude-
res, at der kan reageres med afskedigelse for forseelsen.

I den anledning skal jeg henvise til side 2 i den pdgaeldende redegorelse, hvori det
bemerkes, at den omhandlede instruks ikke lovligt kan indeholde en bestemmelse
ifelge hvilken en overtraedelse automatisk medferer en bortvisning. Det fremgér ud-
trykkeligt, at der skal foretages en skensmaessig vurdering.

Pa baggrund af det af A anferte og sagens omstaendigheder i avrigt, ses der ikke at
veere foretaget nogen skensmaessig vurdering i nerverende sag, men at der alene er
reageret med en afskedigelse, fordi overtreedelse af medarbejderinstruksen betragtes
som en grov misligeholdelse af arbejdsforholdet, hvilket direkte fremgar af side 1 i
Personaledirektoratets brev af 04.09.96 til Grenlands Landsret.

I den skensmassige afvejning ville naturligt indgd de forhold, som A redegjorde
for under tjenestlige forher samt det forhold, at episoden fandt sted i fritiden, en leor-
dag formiddag, pa hans eget kontor bag lukket der, sdledes at spiritusindtagelsen
ikke kunne vere til gene for andre.*

Personaledirektoratet skrev herefter den 17. december 1996 folgende
brev til A:

“Personaledirektoratet har ved skrivelse af 29. juli 1996 trukket den tidligere
meddelte, vansegte afskedigelse tilbage, og i stedet i henhold til bestemmelserne i
tjenestemandslovens § 20 med virkning fra den 1. marts 1996 og indtil videre sus-
penderet Dem fra Deres stilling ... i Gronlands Hjemmestyre.
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Arsagen var, at De var blevet indberettet for at indtage ol pa arbejdspladsen, selv
om de var vidende om den galdende medarbejderinstruks, som forbyder dette. Dette
var efter Personaledirektoratets vurdering en sa alvorlig tjenesteforseelse, at man
ville anmode Landsdommeren for Grenland om at atholde tjenstligt forher, jf. tjene-
stemandslovens § 27, stk. 3. Forherslederen blev anmodet om at fremkomme med en
udtalelse om, hvilken sanktion, der kunne anvendes, henset til tjenesteforseelsens
art.

Efter afholdelse af det tjenstlige forher har forherslederen udtalt, at der kan reage-
res med afskedigelse for den begéede tjenesteforseelse.

Grenlands Hjemmestyre meddeler Dem pé denne baggrund uvansegt afsked med
udgangen af januar maned 1997, jf. tjenestemandslovens § 30.

Der har i forbindelse med min behandling af sagen varet fort folgende
korrespondance:

Personaledirektoratet udtalte:

“Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse nr. 1736 af 4. februar 1997 skal
det herved meddeles, at afskedigelsen af A til udgangen af januar maned 1997 skete
i direkte forleengelse af hans suspension, der ved skrivelse af 29. juli 1996 blev med-
delt ham som gaeldende fra 1. marts 1996 og indtil videre.

Det skal samtidig meddeles, at A under suspensionen oppebar 2/3 af sin skalalen,
samt de til hans stilling herende tilleg.

113

Jeg skrev herefter séledes til Personaledirektoratet:

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga det fremsendte materiale neermere, hvil-
ket giver anledning til at anmode Personaledirektoratet om en supplerende udtalelse
til felgende forhold:

- Det fremgar af sagen, at klager den 17. december 1996 blev afskediget til fra-

treeden med udgangen af januar maned 1997.

Det onskes oplyst hvilket sken, som ligger til grund for beslutningen om at af-
skedige klager med et kortere varsel end 3 maneder, jf. tjenestemandslovens §
30.

- Det onskes oplyst, med hvilken hjemmel Personaledirektoratet har besluttet at
reducere klagers lonudbetaling til 2/3 under suspensionen, og baggrunden for
at den tilbageholdte 1/3 ikke er udbetalt til klager ved suspensionsperiodens
udleb.*

Personaledirektoratet afgav herefter folgende udtalelse til sagen:

Som det fremgar af ovennavnte paragraf, kan afskedigelse ske med kortere varsel
end 3 méneder, séfremt den er begrundet i f. eks. tjenesteforseelse.

Som det er Ombudsmanden bekendt fra sagen i evrigt, var det allerede pé det tids-
punkt, hvor tjenesteforseelsen blev begéet, Personaledirektoratets vurdering, at den
var af en sddan grov karakter, at afskedigelsen kunne ske med forkortet varsel.

Man blev efterfolgende pa grund af procedurefejl tvunget til at trekke denne af-
skedigelse tilbage og etablere et tjenstligt forher for at fa fastlagt, om tjenesteforseel-
sen var af en sddan karakter, at den kunne medfere afskedigelse.

Forherslederens afgerelse blev, at A’s tjenesteforseelse var af en sddan karakter, at
der kunne reageres med afskedigelse.
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Sagen var derefter til dreftelse i direktionen, idet A ogsé havde klaget til Lands-
styreformanden over, at der var indledt en sag mod ham.

Pé baggrund af tjenesteforseelsens art, hvor det efter Personaledirektoratets opfat-
telse ville vaere uacceptabelt, hvis pagaeldende skulle genoptage tjenesten i opsigel-
sesperioden, og i gvrigt under hensyntagen til den tid, der var medgéet inden det tje-
nestlige forher blev etableret og gennemfort, blev afskedigelsen gennemfort med
forkortet varsel, ligesom det var sket oprindeligt.

Ombudsmanden ensker derefter oplyst, med hvilken hjemmel Personaledirekto-
ratet har reduceret klagers lenudbetaling til 2/3 under suspensionen, og baggrunden
for at den tilbageholdte 1/3 ikke er udbetalt til klager ved suspensionsperiodens ud-
lob.

Hjemmelen til at foretage suspension fremgar i den grenlandske tjenestemands-
lovs § 20, stk. 1. Da Landsstyret endnu ikke har fastsat n@rmere bestemmelser om
ivaerksettelse og opher af suspension i henhold til samme paragrafs stk. 2, anvendes
de retningslinier, som fremgéar af Nalunaarutit, C-1, afsnit 1, gruppe 1, lb.nr. 10, op-
tryk af de bestemmelser i loven af 1964 om statens tjenestemand i Grenland, som i
maj 1976 stadig har gyldighed i henhold til bekendtgerelse vedrerende ®ldre tjene-
stemandsregler.

Af§ 11, stk. 2 fremgar, at der under suspensionen kun oppebzres 2/3 af lenningen
og alle almindelige og sarlige tilleeg. Af samme paragrafs stk. 3 fremgar, at hvis den
sag der har medfert suspension, forer til afskedigelse (eller degradation), sker der in-
gen efterbetaling af den tilbageholdte lon.

A har ikke kommenteret Personaledirektoratets udtalelser.

Jeg udtalte pda denne baggrund:

“Til klagen over afsked med forkortet varsel.

De relevante bestemmelser om uansogt afskedigelse af tjenestemeend
som folge af disciplincere forhold fremgar af landstingsloven om Gron-
lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Gronland, §§ 27,
stk. 1 og 30:

$27, stk. 1:

“Som disciplincer straf for tjenstlig forseelse kan anvendes advarsel eller irette-
scettelse, bade der dog ikke md overstige 2 mdneds lon, overforelse til andet arbejde
eller andet arbejdssted eller anden stilling, degradering - herunder nedrykning med
et eller flere lontrin inden for samme lonramme - eller afskedigelse.”

$30:

“Tjenestemcend kan afskediges uden ansogning med 3 mdneders varsel til udgan-
gen af en maned. Afsked kan dog ske med kortere varsel, sdfremt den er begrundet i,
at tienestemanden er uskikket til at forblive i stillingen som folge af forhold, som kan
medfore en kriminalretlig foranstaltning, tjenesteforseelse og mislighed.*

Jeg forstdr Personaledirektoratets brev af 17. december 1996 til A sd-
ledes, at direktoratet har besluttet at afskedige A som disciplincer reak-
tion pd baggrund af det handlingsforlob, som A oprindeligt, den 14.
marts 1996, blev afskediget pd baggrund af, da det afholdte tjenstlige for-
hor ikke har givet Personaledirektoratet anledning til at anleegge en cen-
dret vurdering af det faktiske handlingsforlob.
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Det fremgdr videre, at forhorslederens indstilling om, at A's tjeneste-
forseelse kan sanktioneres med afsked, er indgdet med selvstendig veegt i
direktoratets retlige vurdering ved valget af disciplincer sanktion.

Allerede fordi forharslederen har vurderet, at det af A udviste forhold
kan medfore afskedigelse, ma jeg afstd fra at efterprove valget af afskedi-
gelse som sanktion.

Derimod finder jeg anledning til at fremkomme med nogle bemcerknin-
ger i relation til de forvaltningsretlige krav, som stilles til behandlingen af
sager om uansogte afskedigelser af offentligt ansatte:

Om partshoring:

Efter sagsbehandlingslovens § 19, stk. 1, skal en part i en forvaltnings-
sag hores, forinden der treeffes afgorelse, safremt parten ikke kan antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder.

I den foreliggende sag er det faktiske handlingsforlob i alt veesentligt
uomtvistet, idet A har erkendt at have overtrddt forbuddet mod indtagelse
af alkohol i Hjemmestyrets administrationslokaler, og A's forklaring til
forharsprotokollen svarer til den partsudtalelse, A afgav den 8. februar
1996 forud for den, nu annullerede, diskretioncere afskedigelse.

Der er endvidere ikke fremkommet nye oplysninger under tjeneste-
mandsforhoret.

Jeg har derfor ikke bemcerkninger til, at der ikke er foretaget fornyet
partshoring af A om sagens faktiske forhold.

Herudover er det en forvaltningsretlig grundscetning, at en part ogsd
skal hares over sagens retlige grundlag, forinden der treeffes afgorelse
om disciplincere sanktioner. Baggrunden for den udvidede horingspligt i
sadanne sager er afgorelsens scerlig indgribende karakter.

1 direktoratets afgorelse af 17. december 1996 er der alene henvist til
forhorslederens indstilling om, at “der kan reageres med afskedigelse*
som det retlige grundlag for valg af afsked som sanktion.

1 den oprindelige, og nu annullerede, afskedigelse af klager, var afske-
digelsen diskretioncer og begrundet i “grov misligholdelse af arbejdsfor-
holdet”, jf. tjenestemandslovens § 30, men ikke i en tjenesteforseelse, jf-
tienestemandslovens § 27, stk. 1.

I Embedets udtalelse af 4. juli 1996 hedder det blandt andet om den
retlige kvalificering af A's overtreedelse af alkoholforbuddet:

“Henset til, at A alene er afskediget med baggrund i indtagelse af alkohol pa ar-
bejdspladsen, er det min vurdering at dette forhold har karakter af en disciplincer
forseelse, uanset, at A har begdet forseelsen uden for arbejdstiden.

Jeg leegger ved denne vurdering navnlig veegt pd, at forseelsen har karakter af en
konkret overtreedelse af de ordensregler, som er fastsat for ansattes optreeden pad ar-
bejdspladsen, og at forholdet klart bebrejdes A som en forseelse.

Selvom A var bekendt med forharslederens indstilling, og Personaledi-
rektoratet eventuelt var vidende herom, har der imidlertid foreligget et ny
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retligt grundlag for Personaledirektoratet i forhold til den oprindelige,
diskretioncere afskedigelse.

Afskedigelsens retlige grundlag var sdledes cendret til tjenestemands-
lovens § 27, stk. 1, og forhorslederens indstilling. Jeg skal i den forbin-
delse navnlig bemeerke, at tienestemandslovens § 27, stk. 1, omtaler af-
skedigelse som én blandt en reekke forskellige disciplincere straffe.

Jeg er derfor af den opfattelse, at det nye retlige grundlag for afskedi-
gelsen har veeret cendret sa veesentligt i forhold til den oprindelige afgo-
relse, at der har veeret pligt til at foretage en fornyet horing af A.

Jeg finder det pd denne baggrund meget beklageligt, at Personaledi-
rektoratet ikke har overholdt denne pligt.

Henset til, at Personaledirektoratet imidlertid har haft hjemmel til at
lade forhorslederens indstilling indgd med betydelig selvstendig veegt
ved afgorelsen af sagen, finder jeg imidlertid i det konkrete tilfeelde ikke
tilstreekkelig baggrund for at henstille, at direktoratet genbehandler afgo-
relsen som folge af den begdede fejl, da jeg sdledes ikke finder det sand-
synligt, at en genbehandling vil fore til et andet resultat.

Om begrundelse:

Begrundelsespligten er beskrevet i sagsbehandlingslovens § 24, hvori
det hedder, at en begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet, og i det om-
fang afgorelsen beror pad et administrativt skon, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.
Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omstendigheder, som er
tillagt veesentlig betydning for skonsudovelsen.

I denne sag kan jeg ikke have indvendinger mod, at begrundelsens be-
skrivelse af de faktiske forhold er sket med henvisning til grundlaget for
den forudgdende iveerkscettelse af suspension, som indeholder en beskri-
velse af faktum.

Jeg har imidlertid konstateret, at begrundelsen er mangelfuld, idet den,
Jf- ogsd mine bemeerkninger ovenfor, ikke indeholder en henvisning til tje-
nestemandslovens § 27, stk. 1, som er hjemmelen for at afskedige A uan-
sagt for den begdede tjenesteforseelse, idet § 30, som direktoratet har
henvist til, alene omhandler afskedigelsesvarslets lengde ved afskedi-
gelse som folger af tjenesteforseelser.

Om_afsked med forkortet varsel, jf. landstingsloven om Gronlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemeend i Gronland, § 30, skal jeg
udtale:

Udgangspunktet for uansogt afsked er et varsel pa 3 mdneder til ud-
gangen af en maned. Dette varsel geelder som udgangspunkt ogsd, nar
tjenestemanden afskediges som folge af en disciplincer forseelse.

Tjenestemandsloven hjemler dog adgang til afsked med et kortere var-
sel, “safremt den er begrundet i, at tienestemanden er uskikket til at for-




140

blive i stillingen som folge af forhold, som kan medfore en kriminalretlig
foranstaltning, tjenesteforseelse eller mislighed.*

Der findes ikke i forarbejderne til denne landstingslov fortolkningsbi-
drag til bestemmelsen.

Bestemmelsen er en ucendret videreforelse af, stadig geeldende, dansk
ret, og som forarbejder, der belyser bestemmelsens nermere anvendelse,
kan peges pa betenkning 483/1969 afgivet den danske tjenestemands-
kommission af 1965, 1. del, side 127, hvor det hedder:

“Til § 28.

Der foresldas som hidtil fastsat et varsel pd 3 mdneder, men med mulighed for af-
sked med kortere varsel nar afskedigelsen er foranlediget af scerlige forhold pa tje-
nestemandens side. I denne henseende indeholder den geeldende lovbestemmelse en
henvisning til lonnings- og pensionslovens §§ 60 og 61, som omhandler den pensi-
onsretlige stilling ved afskedigelse som folge af strafbart forhold, der begrunder en
neerliggende fare for misbrug af stillingen, og tjienesteforseelser eller misligheder,
der gor tjenestemanden uskikket til at forblive i stillingen.

Jeg er af den opfattelse, at alene det forhold, at en tjenestemand afske-
diges som folge af en tjenesteforseelse, ikke i sig selv hjemler adgang til
at afskedige den pageeldende med et forkortet varsel.

Der md sdledes yderligere stilles den betingelse, at tjenestemanden
skal veere “uskikket til at forblive i stillingen som folge af forhold, som
kan medfore en kriminalretlig foranstaltning, tjenesteforseelse eller mis-
lighed.”

Hvornar en tjenestemand er “uskikket til at forblive i sin stilling mad
vurderes i lyset af de ovenfor citerede bemcerkninger til den tilsvarende
bestemmelse i den danske tjenestemandslov, hvor en tjenesteforseelse,
som gor en tjenestemand “uskikket“ til at forblive i stillingen, ncevnes pa
lige fod med et “strafbart forhold, der begrunder en ncerliggende fare for
misbrug af stillingen*.

Der ma sdledes leegges veegt pd, om den tjenesteforseelse, som ligger
til grund for afskedigelsen er af en sadan karakter, at der er grund til at
formode, at tjenestemanden ikke vil varetage sit hverv pd betryggende
mdde, eller en fortsat anscettelse vil indebcere en belastning af anscettel-
sesstedets troveerdighed eller omdomme.

Det er dog samtidig min opfattelse, at en beslutning om uansogt af-
sked, som er den alvorligst teenkelige form for disciplincer sanktion, ofte
vil deekke over et forhold, som berettiger til at afskedige tjenestemanden
med et forkortet varsel.

Endvidere vil det forhold, som har ligget til grund for en suspension af
tienestemanden ofte veere et forhold, som kan begrunde, at tjenesteman-
den afskediges med forkortet varsel.

Det er imidlertid vigtigt at have sig for oje, at efter tjenestemandslo-
vens § 30, er et forkortet afskedigelsesvarsel ikke noget obligatorisk vil-
kar, ndr en tienestemand afskediges for et disciplincert forhold.
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Forvaltningen har derfor pligt til at udove et selvstendigt skon over,
om en afskedigelse skal gennemfores med et forkortet varsel, ligesom
fastscettelsen af et kortere afskedigelsesvarsel end 3 mdneder skal be-
grundes i overensstemmelse med sagsbehandlingslovens § 24 sdledes, at
der blandt andet skal redegores for det foretagne skon.

Jeg md forstd direktoratets udtalelse til mig af 4. juli 1997 saledes, at
direktoratet ved beslutningen om et kortere opsigelsesvarsel end 3 mdne-
der har inddraget en vurdering af den begdede tjenesteforseelses grov-
hed.

Det fremgdr dog ikke klart af de foreliggende oplysninger, om direkto-
ratet har vurderet, at A efter det begdede forhold var “uskikket* til at fort-
scette sit anscettelsesforhold.

I forhold til direktoratets begrundelse overfor A, har jeg bemcerket, at
den alene henviser til forhorslederens indstilling.

Dette kan imidlertid ikke begrunde det kortere afskedigelsesvarsel, idet
forhorslederen ikke har udtalt sig om varslets leengde men alene om, at
afskedigelse som disciplincer sanktion kan anvendes.

Jeg finder endvidere anledning til at kommentere, at Personaledirekto-
ratet overfor mig har oplyst, at det tidsrum, som var medgdet til gennem-
forelsen af det tjenstlige forhor har veeret tillagt veegt ved afgorelsen af af-
skedigelsesvarslets lcengde.

Jeg finder ikke, at direktoratet har veeret berettiget til at tilleegge pro-
cessuelle forhold, som ikke kan tilregnes A, betydning ved sporgsmdlet
om, med hvilket varsel, A skulle afskediges.

Jeg finder det sdledes beklageligt, at direktoratet har inddraget et
ulovligt kriterium ved sin afgorelse, og at den overfor A givne begrun-
delse for det forkortede afskedigelsesvarsel har veeret mangelfuld.

Jeg skal derfor henstille, at dirvektoratet, sdfremt man fortsat vurderer,
at det har veeret berettiget at afskedige A med et kortere varsel end 3 ma-
neder, meddeler A en begrundelse i overensstemmelse med sagsbehand-
lingslovens krav.

Klagen over suspensionslonnen giver mig anledning til at udtale:

Selve beslutningen om at suspendere A har ikke veeret omfattet af kla-
gen til mig.

Jeg finder derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, §
6, stk. 4, ikke anledning til at undersoge selve suspensionsbeslutningen
og sagsbehandlingen i den forbindelse ncermere.

Jeg finder dog anledning til at bemcerke, at en beslutning om suspen-
sion er en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Jeg har derfor noteret mig, at det ikke fremgdr af sagen, at A har veeret
partshort forud for beslutningen, og at begrundelsen for at suspendere A
ikke indeholder en redegorelse for direktoratets skon over suspensionsbe-
tingelserne i tjenestemandslovens § 20, stk. 1.
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Jeg finder endvidere anledning til at gore opmeerksom pd, at en beslut-
ning om at suspendere en tjenestemand, som udgangspunkt er en be-
byrdende afgorelse, som derfor normalt ikke vil kunne gennemfores med
tilbagevirkende kraft.

Jeg har i denne sag noteret mig, at direktoratet har ladet suspensionen
fa retsvirkning fra 1. marts 1996, hvor A oprindeligt var blevet afskediget
ved direktoratets afgorelse af 14. februar 1996, som nu er annulleret.

Da jeg er af den opfattelse, at A formentlig lovligt kunne have veeret
suspenderet den 1. marts 1996, og da beslutningen om at suspendere A
samtidig er en beslutning om at annullere direktoratets ulovlige beslut-
ning af 14. februar 1996 om at afskedige A diskretioncert, sdledes at kla-
gers anscettelsesforhold genetableres, finder jeg imidlertid konkret ikke
anledning til at efterprove direktoratets suspensionsbeslutning ncermere.

Til selve klagen over den nedsatte aflonning i suspensionsperioden,
har jeg bemcerket, at Landsstyret efter tienestemandslovens § 20, stk. 3,
fastscetter ncermere regler om iveerkscettelse og ophor af suspension.

Dette ses endnu ikke at veere sket, hvorfor tienestemandslovens § 65,
finder anvendelse:

“§ 65. Pa omrdder, hvor der efter denne landstingslov skal fastscettes ncermere
regler eller indgds aftaler, forbliver de i medfor af tidligere lovgivning udfeerdigede
forskrifter i kraft, indtil de afloses af nye bestemmelser.*

Den forud for tienestemandsloven geeldende lov var landstingslov nr. 9
af 25. oktober 1979 om lonnings- og pensionsforhold m. v. for tjeneste-
meend ansat under Gronlands Hjemmestyre.

1 sidst neevnte landstingslov hedder det i § 2:

“§ 2. Hjemmestyrets tjenestemcend i Gronland anscettes pd vilkdr, som svarer til
de for statens tjenestemcend til enhver tid geeldende regler, herunder lonnings-, an-
scettelses- og pensionsvilkdr.

Stk. 2. Hiemmestyret varetager de befojelser, som efter lovene om statens tjeneste-
meend i Gronland er tillagt vedkommende minister.*

Der er sdledes tale om, at de for statens tjenestemeend administrativt
fastsatte anscettelsesvilkar, i det omfang, Hjemmestyret ikke har cendret
disse, er geeldende for Hiemmestyrets tjenestemcend.

For beregningen af lon til en suspenderet tjenestemand geelder sdledes
lov nr. 168 af 27. maj 1964 om statens tjenestemeend i Gronland, § 11,
hvor det hedder i stk. 2 og stk. 3:

“Stk. 2. Under suspension oppebceres kun 2/3 af lonningen og af almindelige og
scerlige tilleeg og gronlandstilleeg, men intet af de med stillingen forbundne honora-
rer og uvisse indtcegter. Reduktionen af lonnen sker fra suspensionsdagen, dog sdle-
des at tilbagebetaling af allerede forfalden lonning ikke finder sted, for sd vidt tjene-
stemanden ikke genindtreeder i tjenesten. Opheeves suspensionen derimod, uden at
afskedigelse finder sted, foretages der den 1. i den efter opheevelsen pafolgende md-
ned en endelige regulering af lonnen i forhold til suspensionsperiodens varighed.

Stk. 3. Safremt sagen, der har medfort suspension, forer til afskedigelse eller de-
gradation, sker der ingen efter betaling af den tilbageholdte del af lonningen med
alle almindelige og scerlige tillceg.
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Da lonreduktion i forbindelse med suspension sdledes er obligatorisk,
og da suspensionen er aflost af en disciplincert begrundet afsked, har A
ikke krav pa efterbetaling af den under suspensionen mistede lonindtcegt.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere Personaledirektoratets
beslutning om lonreduktion i forbindelse med, at A har veeret suspenderet.

Jeg finder dog, jf. mine bemcerkninger ovenfor om begrundelsespligt,
at Personaledirektoratet i forbindelse suspensionens gennemforelse
burde have henvist til lovgrundlaget for den foretagne suspension, jf. be-
grundelsekravet i sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Afsluttende bemeerkninger:

Jeg har tilstillet Gronlands Landsret kopi af denne udtalelse, idet den
af Landsretten udpegede forhorsleders vurderinger i sagen har veeret ind-
draget i min undersogelse.

Jeg har endvidere ved scerskilt brev og ved kopi af dette brev orienteret
klager om min opfattelse af sagen.

Jeg skal endelig anmode direktoratet om at orientere mig om, hvorvidt
man fastholder beslutningen om at afskedige A med forkortet varsel og i
givet fald at kopiorientere mig om den begrundelse for beslutningen, di-
rektoratet meddeler A.*

Personaledirektoratet svarede herefter A folgende med kopi til mig:

“Personaledirektoratet har ved skrivelse af 17. december 1996 meddelt Dem uan-
sogt afsked fra Deres stilling ... til fratreeden med udgangen af januar maned 1997, jf.
tjenestemandslovens § 30.

Afskedigelsen fandt sted i umiddelbar tilslutning til en disciplinar undersegelse,
hvor forherslederen fastslog, at De havde begéet en tjenesteforseelse, der kunne
sanktioneres med afskedigelse.

Forud for den disciplinere undersogelses ivaerkseattelse blev De suspenderet og
har som folge heraf modtaget 2/3 af Deres normale lon incl. almindelige og sarlige
tilleeg i suspensionsperioden 1. marts 1996 til Deres fratraeden 31. januar 1997.

De har den 22. januar 1997 klaget til Landstingets Ombudsmand over, at De er
blevet afskediget med forkortet varsel samt, at De i forbindelse med suspensionen
alene modtog 2/3 len herunder, at der ikke fandt efterbetaling sted i forbindelse med
afskedigelsen.

Landstingets Ombudsmand har i sin udtalelse af 22. juni 1998 henstillet til Perso-
naledirektoratet, at direktoratet, sdfremt beslutningen om afskedigelse med forkortet
varsel fastholdes, meddeler dem en gyldig begrundelse for varslets laengde.

Personaledirektoratet skal i den anledning redegere kort for afskedigelsens for-
lob.

De blev den 3. februar 1996 observeret i feerd med at drikke ol pa Deres kontor i
Hjemmestyrets centraladministration i strid med medarbejderinstruksen om forbud
mod indtagelse af alkoholiske drikke i hjemmestyrets administrationslokaler. Forste
hverdag efter heendelsen modtog Personaledirektoratet indberetning om det passe-
rede, og allerede dagen efter blev der atholdt en tjenstlig samtale med Dem, hvor De
erkendte forholdet, samt at De var bekendt med den omtalte instruks, herunder at De
var bekendt med, at overtredelse af forbuddet i folge instruksen ville medfere bort-
visning. Samme dag modtog de meddelelse om, at De agtedes afskediget, og samti-
dig blev De fritaget for arbejdsforpligtelsen i opsigelsesperioden.
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Da det efterfolgende viste sig, at ovennevnte medarbejderinstruks ikke lovligt
kunne hjemle anden afskedigelsesform end tjenestemandsloven, blev afgerelsen an-
nulleret, hvorefter De blev suspenderet og en disciplinr undersogelse ivarksat.

Begrundelsen for at fritage Dem for arbejdsforpligtelse i opsigelsesperioden var,
at savel tjenestestedet som omtalte medarbejderinstruks ville miste trovardighed,
hvis De kunne fortsatte Deres arbejde efter en abenlys overtradelse af et forbud,
som ville have medfort gjeblikkelig bortvisning af en overenskomstansat medarbej-
der.

Dette trovaerdighedsproblem var fortsat tilstede, da afskedigelsen méatte annulle-
res. Da Personaledirektoratet desuden métte konstatere, at der foreld grundet mis-
tanke om en tjenesteforseelse, idet forseelsen var erkendt af Dem, finder direktora-
tet, at betingelserne for suspension i henhold til tjenestemandslovens § 20, stk. 1,
fuldt ud var tilstede sével i slutningen af juli 1996, hvor afgerelsen blev truffet, som
den 1. marts s. a., hvorfra suspensionen fik virkning.

Personaledirektoratet skal beklage, at der ikke tidligere er redegjort neermere for,
hvorfor man valgte at fritage Dem for Deres arbejdsforpligtelse og efterfolgende
fastholdt virkningen af denne afgerelse ved suspensionen. Direktoratet ma imidler-
tid fastholde, at ovenn@vnte begrundelse fortsat var tilstede, da afgerelsen om afske-
digelse fandt sted efter den disciplinere undersegelse.

I folge tjenestemandslovens § 30 er hovedreglen ved uansegt afskedigelse et af-
skedigelsesvarsel pa 3 maneder. Der kan ske afsked med forkortet varsel, hvis afske-
digelsen er begrundet i en kriminalretlig foranstaltning, en tjenesteforseelse eller
mislighed, der gor tjenestemanden “uskikket til at forblive i stillingen®.

I praksis geelder hovedreglen diskretionar afsked og stillingsnedlaeggelse; altsa
arsager, der ikke kan tilregnes tjenestemanden. Nar det gelder discipliner afsked i
umiddelbar forleengelse af en suspension, er forkortet varsel imidlertid hovedreglen
og almindeligt varsel undtagelsen. I de situationer, hvor en suspension efterfolges af
afsked, mé udgangspunktet vere, at afskedigelse skal ske med forkortet varsel, med
mindre begrundelsen for suspension i mellemtiden er bortfaldet eller der foreligger
andre s@rlige omstendigheder, der taler for almindeligt varsel. Nar begrundelsen for
suspension fortsat er gyldig, skal der séledes vare en saglig grund til ikke at benytte
forkortet varsel.

Personaledirektoratet finder ikke, at der i Deres tilfeelde forela nogen saglig grund
til at undlade at anvende forkortet varsel, hvorfor varslets leengde fastholdes.*

Jeg meddelte herefter Personaledirektoratet:

“Jeg forstar direktoratets brev til klager sdledes, at afskedigelsen var
begrundet i samme faktiske og retlige forhold, som udloste suspensionen
af klager den 29. juli 1996.

Brevet til klager om suspensionen indeholder imidlertid alene den be-
grundelse, at der efter direktoratets opfattelse er begdet en tjenesteforse-
else.

Direktoratet har i sit brev til klager af 15. juli 1998 supplerende rede-
gjort for, at direktoratet har kvalificeret klagers tienesteforseelse sdledes:

“Begrundelsen for at fritage Dem for arbejdsforpligtelse i opsigelsesperioden
var, at savel tjenestestedet som omtalte medarbejderinstruks ville miste troveerdig-
hed, hvis De kunne fortscette Deres arbejde efter en abenlys overtreedelse af et for-
bud, som ville have medfort ajeblikkelig bortvisning af en overenskomstansat med-
arbejder*.

Direktoratet anforer videre, at ndr en tjenestemand afskediges som dis-

ciplincer straf i umiddelbar forlengelse af en suspension, er et forkortet
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afskedigelsesvarsel hovedreglen og det normale varsel pd 3 mdneder i
tjenestemandslovens § 30, 1. punktum, undtagelsen.

Direktoratets supplerende begrundelse giver mig anledning til at be-
meerke:

Som det ogsd fremgdr af min udtalelse af 22. juni 1998, er det afgo-
rende for, om en tjenestemand kan afskediges med forkortet varsel, at tje-
nestemanden skal veere “uskikket til at forblive i stillingen som folge af
forhold, som kan medfore en kriminalretlig foranstaltning, tjenesteforse-
else eller mislighed”, jf. formuleringen af tjienestemandslovens § 30, 2.
pkt.

Den citerede sondring i tjenestemandslovens § 30 mellem betingel-
serne for afsked med normalt varsel og for afsked med forkortet varsel
bygger pd den sondring, som fandtes i den danske lonnings- og pensions-
lov af'7. juni 1958 § 61, mellem hvorndr en tjenestemand kunne afskedi-
ges med og uden ret til pension som folge af “tjenesteforseelser eller mis-
ligheder*.

Lonnings- og pensionslovens § 61 foreskrev sdledes:

“Ndr en pensionsberettiget tienestemand afskediges pd grund af tjenesteforseel-
ser eller misligheder, der, uden at medfore tab af pensionsretten i henhold til § 60,
gor ham uskikket til at forblive i sin stilling, bestemmes det ved finanslov eller til-
leegsbevillingslov, hvorvidt han skal have pension, og i bekreeftende fald af hvilken
storrelse.”

Ved fortolkningen af disse bestemmelser var det fast antaget, at ikke
enhver tjenesteforseelse, som medforte afskedigelse, tillige medforte tab
af pensionsret. Det afgorende var, om tjenestemanden var “uskikket til at
forblive i stillingen af de anforte drsager.

Det er min opfattelse, at man ikke fra gronlandsk side har haft til hen-
sigt at cendre denne retsstilling.

Det forhold, at klager er afskediget som folge af en tjenesteforseelse er
sdledes ikke tilstreekkeligt til at afskedige klager med forkortet varsel,
men forvaltningen er forpligtet til ud fra den begdede tjenesteforseelses
karakter at vurdere, om forholdet har gjort klager “uskikket* til at for-
blive i stillingen.

Direktoratet har i den forbindelse lagt veegt pd, at tjenesteforseelsen
har haft en sadan karakter, at klagers forbliven i sin stilling ville sveekke
arbejdsstedets troveerdighed og autoritet, og at forholdet har udlost en
suspension af klager.

Jeg er enig med Personaledirektoratet i, at forhold, som kan medfore
suspension ofte vil veere forhold, som tillige kan begrunde en efterfol-
gende afskedigelse med forkortet varsel.

Imidlertid besluttes suspension pa baggrund af anscettelsesmyndighe-
dens forelobige vurdering af det pdgeeldende forhold.

Nar beslutning om afskedigelse efterfolgende treeffes er grundlaget,
som jeg ogsd har anfort i min udtalelse af 22. juni 1998, ikke myndighe-
dens forelobige vurdering af den begdede forseelse, men derimod resulta-
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tet af det afholdte tjienstlige forhor, som fremgadr af forhorsprotokollen og
forhorslederens indstilling.

Afskedigelsesgrundlaget er sdledes et andet end suspensionsgrundla-
get.

Derfor finder jeg ikke, at direktoratet ved vurderingen af, om den af
klager begdede tjenesteforseelse har veeret af en sadan karakter, at klager
kunne afskediges med forkortet varsel, har veeret berettiget til at inddrage
som kriterium, at klager forud for afskedigelsen har veeret suspenderet.

Jeg kan derfor heller ikke veere enig med direktoratet i, at det retlige
udgangspunkt ved afsked i forlengelse af en suspension er afsked med
forkortet varsel.

Betingelsen for at afskedige en tjenestemand med forkortet varsel er
sdledes alene, om den begdede tjenesteforseelse ud fra et konkret skon er
af en sadan karakter, at tjienestemanden er “uskikket til at forblive i stil-
lingen.

Jeg finder sdledes, at inddragelsen i beslutningsgrundlaget af, at kla-
ger har veeret suspenderet, er et ulovligt kriterium.

Jeg finder derimod ikke, at jeg kan tilsidescette direktoratets ovenfor ci-
terede vurdering af, at tjenesteforseelsen var af en sddan karakter, at kla-
gers forbliven i stillingen ville sveekke direktoratets troverdighed og
autoritet.

Dette skon er af personalepolitisk karakter, og det falder uden for min
opgave at tage stilling til personalepolitiske overvejelser.

Jeg finder dog anledning til at papege, at direktoratets tilkendegivelse
af, at overenskomstansatte medarbejdere ville blive bortvist
“ojeblikkelig® i tilfeelde af tilsvarende forseelser, er uheldig, idet direkto-
ratet ved enhver uansogt afsked, uanset om det drejer sig tjenestemeend,
overenskomstansat eller kontraktansat personale har pligt til at foretage
et individuelt skon over valget af sanktion og, ved valg af afsked som
sanktion, over afskedigelsesvarslets leengde.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

32-2 Afsked for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden ugyldig som
folge af manglende partshering. I evrigt utilstraekkelig sags-
oplysning. Mangelfuld begrundelse.

En medhjcelper, A, i en fritidsklub blev i september 1994 afskedi-
get uansogt pd grund af, at A havde optrddt overfor barnene i fri-
tidsklubben pa en mdde, som kunne opfattes sexuelt provoke-
rende. I afskedigelsen henvistes tillige til, at A tidligere af kiuble-
deren var “vejledt om korrekt optreeden over for klubbens born.
A klagede over afskedigelsen og over, at den pdgeeldende kom-
mune havde afsldaet en ansogning fra A om at genoptage sagen.
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Selvom klagen over afskedigelsen var forceldet efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 2, besluttede Ombudsmanden efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, at undersoge savel afskedigelsen som
kommunens afslag pa A’s ansogning om remonstration.
Ombudsmanden fandt, at grundlaget for at afskedige A var tvivl-
somt, og at afskedigelsen af A var ugyldig, fordi A ikke havde vce-
ret partshort forud for beslutningen om afskedigelsen.
Ombudsmanden fandt derncest, at kommunens begrundelse for at
afskedige A ikke levede op til forvaltningsrettens begrundelses-
krav for afgorelser af bebyrdende karakter.

Ombudsmanden fandt endelig, at to udtalelser til stotte for afske-
digelsen af A, afgivet af ansatte ved AS anscettelsessted, ikke
kunne tjene som begrundelse for afskedigelsen, fordi udtalelserne
mdtte anses som afgivet efter at afskedigelsen var sket.
Ombudsmanden anmodede som folge af de beskrevne mangler
ved afskedigelsen kommunen om at meddele, hvad den agtede at
foretage sig i den anledning.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at kommunen ikke havde
sikret A den retssikkerhedsgaranti, som en partshoring forud for
en beslutning om uansogt afsked er udtryk for, ligesom Ombuds-
manden fandt det kritisabelt, at kommunens begrundelse var
mangelfuld.

Ombudsmanden fandt det desuden meget kritisabelt, at sagen i
ovrigt var mangelfuldt oplyst, herunder, at notatpligten ikke var
overholdt i sagen, og at en tidligere henstilling til A om dennes
adfeerd pd arbejdspladsen ikke var nednoteret i kommunens sags-
akter.

Den manglende skriftlige dokumentation var i sig selv egnet til at
rejse betydelig tvivl om afskedigelsesgrundlaget.

1 forhold til kommunens beslutning af 15. marts 1995 om at afsla
A’s ansogning om at genbehandle sagen, fandt Ombudsmanden
det kritisabelt, at kommunen havde undladt at vurdere, om ansog-
ningen og de oplysninger, som i ovrigt har veeret forelagt kommu-
nen efter afskedigelsen, havde cendret sagsfaktum i en sddan
grad, at sagen skulle genoptages.

Ombudsmanden udtalte samtidig kritik af, at kommunen ikke
havde efterlevet begrundelseskravet i sagsbehandlingslovens
$ 24, stk. 2 i forbindelse med afslaget pd at genoptage sagen.
(J. nr. 11.32.20.0./89-96)

A blev, ifolge telefonisk oplysning af 22. maj 1998 fra K kommune her-
til, den 5. maj 1994 ansat som medhjelper ved kommunens fritidsklub F ef-
ter SIK’s overenskomst med Landsstyret af 13. juli 1993 om maénedslen-
nede faglaerte og ikke faglerte arbejdere.
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Den 28. september 1994 skrev lederen af F sdlydende brev til A:

“Jeg skal herved meddele dig uansegt afsked fra din stilling som medhjelper ved
F.

Du har tidligere modtaget rad og vejledning fra undertegnede med hensyn til kor-
rekt optraeden over for mindre-arige piger og i det hele taget klubbens medlemmer,
specielt med henblik pa handlinger, kontakt og/eller beraringer, som kan opfattes
sexuelt provokerende. Dette har du imidlertid ikke taget dig efterretteligt, hvilket jeg
tydeligt mundtligt har eksemplificeret for dig, uden at du har set dig i stand til at ud-
vise den fornedne tilbageholdenhed eller forstaelse for min tidligere henstilling,
hvorfor jeg ikke ser anden udvej end at meddele dig gjeblikkelig afsked.

Jeg skal imidlertid gerne medgive dig, at du nok ikke har handlet med bevidst sex-
uel hensigt.*

Lederen af F tilstillede kommunens kultur- og undervisningsforvaltning
kopi af det citerede brev.

Den 11. oktober 1994 skrev kultur- og undervisningsforvaltningen saly-
dende brev til lederen af F:

“Du har i kopi af brev dateret 28.09. orienteret mig om afskedigelsen af en med-
hjelper A, og vi har efterfolgende i telefonen talt om, hvordan I skulle takle situatio-
nen overfor de berogrte bern mht. de krankelser, I mener han har udsat barnene for.

Efterfolgende og senest d. 10.10 har A henvendt sig her pa KUF, for at klage over
afskedigelsen.

Vi har personligt droftet sagen, og jeg har fuld forstaelse for jeres problem, men
ma alligevel bede dig uddybe afskedigelsesgrundlaget med henvisning til konkrete
situationer og gerne personalets bevidning af hendelsesforlobet.

For god ordens skyld skal jeg ogsé gere opmarksom pé, at kommunens afskedi-
gelsesprocedure er den forst at give en mundtlig og siden en skriftlig advarsel og til
sidst den endelige afskedigelse.

Alle i skriftlig form og underskrevet, som varende set af den pagaeldende.

Jeg har lovet A en skriftlig uddybning af afskedigelsesgrundlaget, hvorfor jeg an-
moder dig om snarest at gore rede for hans arbejde og faerden i F.*

Samme dag sender lederen af F folgende redegerelse til kommunens kul-
tur- og undervisningsforvaltning, bilagt to udtalelser, angiveligt fra F’s per-
sonale, hvoraf den ene i udkastform er dateret “okt 94“. Den ene af perso-
nalets udtalelser er underskrevet af 7 medarbejdere, mens den anden ikke
ses at foreligge 1 underskrevet form. Begge udtalelser er i gvrigt udaterede,
men er efter deres indhold udarbejdet efter afskedigelsen af A:

“Herved fremsendes F’s iagttagelser angdende A’s virke som ansat i F.

Jeg kan stort set bekreafte forlabet sdledes som det beskrives af det underskrevne
personale, dog er jeg forst pa et sent tidspunkt blevet opmarksom pé, at der har vee-
ret foreeldrehenvendelser til A.

Jeg har dels under indtryk af personalets opfordringer dels pa grundlag af egne
iagttagelser haft en samtale med A, hvor jeg har forelagt problemerne for denne.

Under denne samtale afviser A fuldt ud at tage sagen alvorligt, idet han mener, at
hans omgang med bernene er havet over enhver kritik. Da der saledes ikke har kun-
net etableres et fzlles grundlag for forbedringer af A’s indsats 1 overensstemmelse
med institutionens holdning til det korrekte forhold mellem medarbejderne og de en-
kelte bern/klubmedlemmer, har jeg anset det for det eneste forsvarlige at bringe an-
settelsesforholdet til opher.
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Det skal hertil neevnes, at det efterfelgende er kommet til mit kendskab, at A tidli-
gere er blevet afskediget/bortvist fra ... og ... pa et lignende grundlag. Desuden at A
efter ansattelsesforholdets opher til stadighed kontakter en gruppe at “vore* bern,
medes med dem og inviterer dem hjem til sig selv pé tidspunkter, hvor de ellers op-
holder sig i skolepasningen.*

Den underskrevne udtalelse fra personalet lyder saledes:

“Undertegnede personale ved F, skal herved bekrafte, at vi har bemerket og hen-
vendt os til lederen angdende folgende iagttagelser omkring A’s forhold til bernene
og klubmedlemmerne i F.

1. Atdet forhold A opbygger til barnene er af klar personlig og privat karakter.

3. At A under dans (“danseundervisning®), ndr han mener sig uset, foretager
steerkt sexuelt provokerende bevagelser af samlejelignende karakter, og bl. a. i
forbindelse hermed er set berare egne kensdele.

4. Athan er set treekke bukserne ned og tage insulininjektioner i barnenes pasyn.

5. At han har foraret bernene slik, smykker og andre pyntegenstande, samt i og
uden for arbejdstiden har inviteret flere af bernene med hjem til sig privat.

6. At foreldre har henvendt sig til A personlig for at pétale, at han har foraret
bern slik o. s.

Pa denne baggrund ma vi erklaere os tilfredse med lederens dispositioner omkring

A’s ansattelsesforhold.”

Den ikke underskrevne udtalelse lyder séledes:

“Redeggrelse fra personalet i F, vedr. tidligere kollega, A.

Der er enighed om blandt personalet, at A’s optraeden pé arbejdspladsen over for
bern og unge er for risikabel.

Personalet er utrygge ved den made, hvorpa A oplarer og optraeder over for bern
0g unge piger.

Han laeerer dem for eksempel “dansebevagelser®, som er for sterkt sexuelt beto-
nede og for nargdende, og det skal understreges, at han tager pa unge piger pa en
made, som resten af personalet ikke bryder sig om.

Det skal ogsa meddeles, at han tager barn med sig hjem séavel i som uden for ar-
bejdstiden og giver dem mad og drikke, slik og smykker sdsom dyre ereringe og sta-
tuetter af krystal.

Flere af personalet har set A rage pd smapiger pa deres lar og bagdele og hert ham
forteelle dem, at de er skenne og smukke piger, og hvor dejlige de bliver, nar de bli-
ver store nok. Forzldre har personligt henvendt sig til A og forbudt ham at tage deres
bern med hjem til sig uden at A har reageret pa det.

Personalet har derfor forelagt lederen deres opfattelse og meddelt at de er utrygge
ved situationen.

Personalet skenner, at A er uegnet til at arbejde pa institutioner for bern og unge.*

A indgav, ifelge kommunens oplysninger den 17. oktober 1994, fol-
gende udaterede remonstrationsbegering til kommunen:

“Jeg har tidligere modtaget rad og vejledning angaende hoftebevegelser, at kunne
opfatte disse som sexuelt provokerende, som jeg virkelig tog alvorligt.

Jeg havde beskaftiget meget ved opvisningsdans is@r med bernene, hver avelse
havde altid op til elleve barn og efter to opvisningsdans begyndte seniorerne at del-
tage med juniorerne i @velserne, hvor jeg fuldt ud forventede opvisningsdeltagere
mere end elleve ad gangen.

Den 28.9. kl. 21:15 blev jeg indkaldt til snak med undertegnede.
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Forst sagde han noget om opringning fra nogen foreldre, at jeg skulle have taget
pa nogen af piger, som jeg kraftigst ikke hoppede p4, iseer med det nerkontakt og
kendskab med bernene jeg havde.

Derefter noget hoftebevegelsesdiskussion ville han alligevel @ndre fyringen med
samarbejdsvanskelighed og tilbed “grat-papir-fyring* hvor jeg kunne glemme alt og
bare ga.

Tilsidst konkludere han at det var “efter hans paedagogiske uddannelses vurde-
ring* han fyrede mig for.

To dage senere blev jeg ringet op af bern fra F som var forargede over at man
havde forbudt dem at hilse p& mig, at de skulle tage afstand fra mig, at jeg kunne
bruge lokkermetoder, at man ville tilkalde politiet hvis jeg skulle dukke op.

Det kunne ikke vaere nok at preve at bilde barnene ind i noget de ikke kunne tro, F
klubradet havde forespurgt angédende min fyring og undertegnede havde veret sa
freek at sige, at en af begrundelserne var samleje med en af klubmedlemmerne og
den beskyldning er direkte logn og hun og alle ved det, og havde varet medvirkende
til min fyring pa falsk beskyldning er det bare for meget.

Juridisk kan han som centerleder og ... som afdelingsleder for ungdomsklubben
stilles for retten efter geeldende love for embedsmisbrug og efter § 71 i kriminallo-
ven.

De havde begge veret sa frekke at rygte og tilsmudse mig at det nu er langt over
det tilladelige, da min fyring ogsé er utilstreekkelig at jeg kraever mit job tilbage, om
man sé kan lide mig eller ej, da arbejdet drejer sig om bern og ikke om imellem
voksne.

113

Den 10. november 1994 skrev forvaltningen salydende brev til A:

“Som vi har aftalt bade under vores mader her pa KUF og telefonisk skal jeg her-
med besvare din klage af 17.10.94.

Jeg har bedt ... skriftligt at uddybe sin begrundelse for at afgskedige dig. Jeg har
ogsa bedt personalet om skriftligt at dokumentere centerlederens anklager. Disse
punkter vedlegger jeg, saledes at du kan se deres kritikpunkter. 7 ansatte ved F har
skrevet under pa brevet, hvilket gor, at forvaltningen mé anse din afskedigelse for i
orden. Centerlederen har ansvaret for arbejdet pa hele F og séledes ogsa ret til at ind-
stille dig til afskedigelse, nér hans patale ikke folges.*

Brevet var efter kommunens oplysninger i sagen vedlagt kopi af den ikke
underskrevne personaleudtalelse.

A skrev herefter den 14. januar 1995 felgende remonstrationsbegaring
adresseret til samtlige kommunalbestyrelsesmedlemmer i K kommune
(kommunens oversattelse):

“Eftersom de forskellige instancer jeg ellers har henvendt mig til, efter jeg blev
fyret, har behandlet mig urimeligt, og da jeg ikke kan fortsette denne vej, og da man
lod mig forsta, at min fyreseddel har afskéret mig fra at arbejde i kommunens ber-
nene- og unge institutioner, henvender jeg mig til Jer, som de sidste der kan gere no-
get.

Lad mig forst gere opmarksom p4, at KUF udmarket er vidende om den sidste li-
nie i min klageskrivelse, ogsé inden jeg begyndte at arbejde. Der for har jeg ingen til-
tro til, at tilbuddet fra KUF om at jeg kan anke, kan fore til noget, ogsa fordi der er s
darlig luft imellem underskriverne til begrundelserne til fyringen.

Jeg kender godt den person, som har modtaget dyre gaver og som er naevnt i skri-
velsen med redegerelse af begrundelserne. Pagzldendes mor er blevet spurgt forst
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om hun kan acceptere dette; og det er ikke forste gang jeg gor dette, men bernenes
foreldre bliver altid spurgt forst, og de unge plejer at f& en skrivelse, som opmun-
tring for deres gode eksempel og smittende glaeede. De er heller ikke sa dyre, men det
er tanken bagved, der teller.

Jeg ma tilsta, at det forst, er efter jeg blev fyret, at bernene begyndte at besoge
mig, og mest pa grund af min sukkersyge, har jeg altid haft rad til at diske op med
forskellige ting, mens jeg arbejdede. Hvordan “jeg er blevet fejret og haft temmer-
maend* i resten af begrundelserne, ved jeg ikke.

Inden jeg begyndte at arbejde og hidtil, har bern og unge altid danset. Medunder-
skriverne i redegorelsen for begrundelserne folger aldrig med i l&ngere tid, ndr man
gver sig i dans op til en opvisning, og der er altid ikke feerre end 11 bern til gveti-
merne og flere, som ser pé; jeg anser det som at ville lege psykolog, nr man som i
skrivelsen vil have mig til at opfore mig, nar jeg under ovelserne forklarer det der
ligger imellem mine krav og det jeg kan give fra mig.

Efter jeg blev fyret og pd baggrund af bernenes klage, blev foreldrene til bernene
orienteret, som slet ikke er som det skal vaere, og jeg kan se for mig, hvordan forzel-
drene er blevet vildledt. Jeg takker p& vegne af foraldrene til de bern, som beseger
mig, og beklager til de foreeldre, som har faet disse logne; for jeg har medlidenhed
med deres bern, nar jeg meder dem.

Jeg vil stadig meget gerne arbejde og har kraefterne til det, og ellers fuld af planer.
Selv om jeg ikke arbejder, far jeg lov til at spille, nér de har diskotek i ... og fér lov til
at treene bern og unge i dans. Jeg meder bern og unge hver dag, og nér de ikke er pé
besog, gir jeg med dem rundt i byen om aftenen.

Efter jeg blev fyret har jeg forstdet mange gode og darlige ting, som ikke har for-
mindsket min lyst til at arbejde for barn og unge. Det jeg har vaeret ude for var barskt
og nedslaende, da mine evner og lyst til at arbejde er hos bern og unge, hvorfor jeg
ellers ensker, hvis der pé en eller anden made kan findes en lesning. Da retten pastar
ikke at kunne hjalpe mig tilbage til arbejdet, da samarbejdet allerede er gaet i styk-
ker, har jeg standset denne udvej. Personalekontoret standsede sin hjalp, da de herte,
at bernene havde graedt, socialkontoret vil here, hvornar jeg sidst har féet lon og ar-
bejdsmarkedskontoret har besluttet, ikke at anvise arbejde for bern og unge.

Jeg haber, at der kan gores et eller andet. Det er nemlig sd svaert at glemme det
skete, ogsa fordi jeg teenker meget over, at bernene bliver ved at besgge mig ...

I et notat af 1. marts 1995 fra kommunens kultur- og fritidsforvaltning til
kommunens lon- og personaleafdeling, bena@vnt LPA, hedder det om A’s
remonstrationsbegering;:

“Kultur- og undervisningsforvaltningen har ingen yderligere kommentarer til A’s
brev af 14.01.95.

... er ikke laengere ansat i F og sagen kan derfor ikke yderligere belyses. Forvalt-
ningen mener i gvrigt heller ikke, at A’s brev giver anledning til en fornyet vurdering,
ligesom den fungerende leder og personalet i Inneruulat ikke ensker A genansat.

Forvaltningen skal derfor anmode LPA om at meddele A, at hans klage ikke giver
anledning til en fornyet behandling af hans afskedigelsessag.*

Kommunen, ved lon- og personaleafdelingen, afslog herefter den 15.
marts 1995 klagers remonstrationsbegering saledes:
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“Til din orientering skal K kommune, Lon- og personaleafdelingen herved med-
dele dig, at din klageskrivelse ikke giver anledning til en fornyet behandling af din
afskedigelse fra F.*

I anledning af sagen afgav kommunen den 11. november 1996 folgende
redegorelse til Embedet:

Det er kommunens opfattelse, at den af Dem enskede redegerelse fremgér af
sagsakterne, men skulle De enske yderligere kommentarer til et eller flere punkter,
bedes dette venligst meddelt, hvorefter de naturligvis vil f den / de enskede redege-
relser.

For sa vidt angar “begrundelsespligten®, sa er det kommunens opfattelse, at man i
skrivelsen af den 15. marts 1995 med tilstraekkelig tydelighed har henvist til det tid-
ligere meddelte, til at denne er opfyldt. I gvrigt er det kommunens opfattelse, at der i
det foreliggende ikke er tale om en ny forvaltningsafgerelse, men en henvisning til /
fastholdelse af den tidligere trufne afgarelse.*

Kommunen afgav den 10. februar 1998 folgende supplerende udtalelse
til spergsmalet om, hvorvidt der var foretaget partshering af A forud for af-
skedigelsen:

Kommunen har nu foretaget en undersogelse af, om der har veret foretaget parts-
hering af klager forud for beslutningen om afskedigelse den 28. september 1994. Det
er kommunens opfattelse, at der forud for afskedigelsen kun er foretaget en mundtlig
partshering af klager. F’s leder har i afskedigelsesbrevet dateret den 28. september
1994 i andet afsnit refereret til, at klager tidligere har modtaget rdd og vejledning
vedrarende afskedigelsesarsagen. Disse rad og vejledning fra centerlederen opfattes
af kommunen som en mundtlig partshering af klageren. Man vil ikke bestride, at der
ikke har fundet en skriftlig partshering sted, inden afskedigelsen af klageren. Det har
ikke veret muligt for kommunen at finde noget notat eller partsheringsbrev fra cen-
terlederen, vedrerende dennes rdd og vejledning af klageren.

A har ikke bestridt, at han har modtaget rdd og vejledning vedrerende afskedigel-
sesdrsagen, idet han i sin klage vedr. begrundelsen pa afskedigelsen i det forste afsnit
selv refererer til, at han tidligere har modtaget rad og vejledning angaende afskedi-
gelsesgrunden.

A kommenterede den 12. maj 1998 kommunens udtalelse af 10. februar
1998 saledes:

Der var ingen partshering eller andet yderligere interesse om sagen om min afske-
digelse den 28. september 1994, der var end ikke onske om forfelgelse af sagen efter
min henvendelse og hellere ingen forslag til hvordan jeg kan fore sagen videre.

F’s ledelse var s vidt min egen vidende uden kendskab om hensigten til at afske-
digelse af mig, s& derfor var end ikke gjort med med sagen.

Dermed fik jeg ikke lejlighed til at skrive noget skriftlig om sagen overhovedet.*

Jeg udtalte herefter:
“Til beslutningen af 28. september 1994 om at afskedige klager:
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En beslutning om at afskedige en offentlig ansat er en afgorelse i for-
valtningsretlig forstand. Den ansatte er herefter beskyttet af de forvalt-
ningsretlige retssikkerhedsgarantier som knytter sig til bebyrdende for-
valtningsafgorelser.

En sdadan retssikkerhedsgaranti er eksempelvis, at sagen skal veere til-
streekkelig oplyst, forinden der treeffes en bebyrdende afgorelse. Er sagen
ikke tilstreekkelig oplyst, vil afgorelsen som udgangspunkt blive ugyldig.

Det fremstar umiddelbart ikke klart, om klager i sagen er afskediget
som folge af samarbejdsvanskeligheder eller som folge af en tjenestefor-
seelse.

Jeg ma dog efter de foreliggende oplysninger leegge til grund, at afske-
digelsen er sket med baggrund i en tjenesteforseelse, nemlig at klager har
foretaget sexuelt betonede handlinger rettet mod de born, som benyttede
E

Lederen af F henviser hertil i sin begrundelse til klager uden ncermere
at konkretisere de enkelte forhold og til, at lederen tidligere havde pdtalt
lignende forhold over for A.

Der foreligger imidlertid i sagen vedrorende tidsrummet for afskedi-
gelsen hverken oplysninger om, hvorndr de omtalte forhold er begdet,
mod hvilke born de er begdet, og hvem der har patalt disse forhold, ud
over den ene pdtale, der henvises til i afskedigelsen.

A har erkendt at have modtaget en sddan pdtale og har, ifolge sin oven-
for citerede, udaterede remonstrationsbegeering til kommunen, rettet sig
efter denne pdtale.

Jeg md allerede pa denne baggrund anse sagen for sda mangelfuldt op-
lyst, at det faktiske afskedigelsesgrundlag er tvivisomt.

De to skriftlige erklceeringer fra A's tidligere kolleger ved F er efter det
oplyste afgivet efter anmodning fra kommunen efter afskedigelsen af A,
og henviser ikke til konkret identificerbare episoder, ligesom de ikke er
underbygget af indberetninger eller andre skriftlige notater i sagsakterne
udfeerdiget i umiddelbar forlengelse af de omtalte episoder.

Disse medarbejderudtalelser kan derfor ikke cendre min opfattelse af,
at grundlaget for afskedigelsen af A er tvivlisomt.

A har i sin remonstrationsbegeering af 14. januar 1995 til kommunal-
bestyrelsens medlemmer erkendt de episoder, hvorved A skulle have givet
nogle af bornene gaver.

Dette forhold er imidlertid ikke indgdet i afskedigelsesgrundlaget den
28. september 1994, og jeg afstdr derfor fra at vurdere, hvorvidt A kunne
have veeret afskediget pd grund af disse episoder.

Selvom de to medarbejderudtalelser, i lighed med det grundlag for af-
skedigelsen af A, som lederen af F har meddelt A, omtaler sexuelt beto-
nede beroringer af bornene pd F og andre sexuelt betonede handlinger,
er disse forhold stadig beskrevet i generelle vendinger, der, som anfort,
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ikke er underbygget i de ovrige sagsakter, hvilket gov, at disse medarbej-
derudtalelser er af tvivisomt bevisveerdi.

Det er sammenfattende min opfattelse, at manglen pa konkret skriftlig
dokumentation i sagen i sig selv er egnet til at rejse betydelig tvivl om af-
skedigelsesgrundlaget.

Jeg finder den mangelfulde sagsdokumentation meget kritisabel.

Min kritik skal ogsd ses i lyset af den alvorlige karakter af de beskyld-
ninger mod A, som har udgjort afskedigelsesgrundlaget, idet de be-
skrevne forhold er egnede til at bibringe offentligheden det indtryk, at A
har realiseret gerningsindholdet i kriminallovens § 53 eller § 56.

Safremt forvaltningen bliver bekendt med, at en offentlig ansat beskyl-
des for i forbindelse med sit arbejde at have begaet forhold af den anforte
karakter, er forvaltningen forpligtet til at undersoge forholdet ncermere,
bade af hensyn til den misteenkte selv og af hensyn til den offentlige sik-
kerhed.

Savel ledelsen af F som kommunens forvaltning har i forbindelse med
den foreliggende sag forsemt sin forpligtelse til at soge sagsforlobet af-
klaret.

Om A’s mulighed for at varetage sine interesser under sagen udtaler
jeg:

I sager om uansogt afsked af drsager, som bebrejdes den ansatte, geel-
der en retsgrundscetning om, at den ansatte skal hores ikke blot om sa-
gens faktum, men tillige om myndighedens opfattelse af sagen, herunder
den retlige kvalifikation af faktum og myndighedens bevismcessige vurde-
ringer.

Tilsidescettelse af partshoringspligten er udtryk for, at sagen ikke er til-
streekkelig oplyst, hvorfor afgorelsen som udgangspunkt bliver ugyldig.

1 den foreliggende sag har kommunen oplyst, at A er blevet partshort i
forbindelse med F's leders “rad og vejledning* til A, som omtales i F'’s le-
ders meddelelse til A om afskedigelsen.

Jeg er ikke enig i dette synspunkt.

Omtalen i afskedigelsesbrevet af, at A tidligere havde modtaget rad og
vejledning “med hensyn til korrekt optreeden over for mindrearige piger
fremstar ikke som en vejledning af A i forbindelse med en pdtenkt afske-
digelse. Desuden ses der ikke i forbindelse med, at A modtog “rad og vej-
ledning* at veere givet A adgang til at udtale sig om sagens faktiske og
retlige grundlag.

Som folge heraf er det min opfattelse, at partshoringsreglerne i denne
sag ikke har veeret iagttaget forud for beslutningen om at afskedige A.

Henset til, at sagen i avrigt er mangelfuldt oplyst, jf. mine bemcerknin-
ger oven for, og at A'’s skriftlige henvendelser til kommunen md forstds sd-
ledes, at han bestrider, at han har tilsidesat sine pligter som ansat ved F
efter, at han havde modtaget “rdad og vejledning* om sin optreeden over
for bornene pd F, finder jeg samtidig anledning til at bemcerke, at jeg an-
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ser det for usikkert, hvilket resultat sagen ville have faet, hvis man havde
givet A mulighed for at kommentere sagen forud for afskedigelsen.

Jeg konkluderer derfor, at den begdede fejl ved ikke at partshore A
forud for afskedigelsen af 28. september 1994 medforer, at afgorelsen er
ugyldig.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har partshort A forud for
afskedigelsen.

Jeg bemcerker om notatpligten:

Efter lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen, § 4,
som var geeldende pd tidspunktet for afskedigelsen af A, skulle forvaltnin-
gen udfeerdige notat om faktiske oplysninger af veesentlig betydning for
sagens afgorelse, som forvaltningen har modtaget mundtligt.

Reglen har til formal at sikve, at offentlighedens og sagsparternes ad-
gang til aktindsigt ikke gores illusorisk ved, at en myndighed inddrager
mundtlig indhentelse af oplysninger i sin sagsbehandling. Endvidere er
notatpligten en nadvendighed for at sikre Ombudsmandens og andre
myndigheders kontrol med forvaltningen.

Endelig kan skriftlige notater i en sag have en bevismeessig veerdi.

1 den foreliggende klagesag ses der ikke at foreligge skriftlig dokumen-
tation for de forhold, som A er afskediget pa baggrund af.

Det er min opfattelse, at F eller kommunen utvivlsomt har haft pligt til
at gore notat om indberetning fra ansatte, foreeldre eller barn om ukor-
rekt optreeden fra A's side, sdafremt A's optreeden har veeret af en karakter,
der kan kvalificeres som en tjenesteforseelse.

1 fortscettelse af mine bemceerkninger om den mangelfulde sagsoplys-
ning, finder jeg grund til scerskilt at bemeerke, at den manglende opfyl-
delse af den formelle notatpligt er egnet til at sveekke bevisveerdien af det
angivne afskedigelsesgrundlag.

Ud over offentlighedslovens regel om notatpligt folger det af god for-
valtningsskik, at en forvaltning noterer alle ekspeditioner af veesentlig be-
tydning for behandlingen af en sag.

F's ledelse har derfor handlet i strid med god forvaltningsskik ved ikke
at foretage notat af den “vejledning* af A, der henvises til i afskedigelses-
grundlaget.

Herudover er det en forvaltningsretlig grundscetning, at bebyrdende
personaleafgorelser skal foreligge i skrifilig form. Sdfremt den
“vejledning* af A, som afskedigelsesgrundlaget henviser til, har veeret
teenkt som en disciplincer advarsel eller en lignende disciplincer sanktion,
burde forvaltningen derfor ogsd ud fra denne grundscetning have meddelt
denne “vejledning® i skriftlig form.

Jeg finder henset til sagens alvorlige karakter grundlag for at udtale
scerskilt kritik af den manglende overholdelse af notatpligten.

Om begrundelsen for at afskedige A udtaler jeg:
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Efter sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 og stk. 2, skal en begrundelse
for en afgorelse mindst indeholde folgende:

“Stk. 1. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse
regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornodent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstceendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for skonsudovelsen.*

Pligten til at begrunde en afgorelse er udtryk for en retsgrundscetning,
som for sagsbehandlingslovens ikrafttreeden den 1. januar 1995 var geel-
dende for afgorelser af bebyrdende karakter. Dette indebcerer i relation til
denne sag en pligt til at angive, om A afskediges med baggrund i samar-
bejdsvanskeligheder eller med baggrund i en disciplincer forseelse.

Med baggrund i As oplysninger om sin samtale med centerlederen i
forbindelse med afskedigelsen den 28. september 1995 om aftenen, som
er ubestridt af forvaltningen, finder jeg, at begrundelsen for afskedigel-
sen ikke klart angiver, om afskedigelsen var af diskretioncer eller af disci-
plincer karakter.

Der burde endvidere i begrundelsen have veeret henvist til reglerne om
opsigelsesvarsel i den for A's anscettelsesforhold geeldende overenskomst,
ligesom der burde have veeret gjort rede for, at det scedvanlige overens-
komstmeessige varsel skulle fraviges.

I relation til den del af begrundelsespligten, som efter sagsbehand-
lingslovens ikrafttreeden, er beskrevet i sagsbehandlingslovens § 24, stk.
2, udtaler jeg, med henvisning til mine indledende bemcerkninger om
selve grundlaget for afskedigelsen, at beskrivelsen af de faktiske forhold,
som er grundlaget for afskedigelsen, er holdt i sa generelle vendinger, at
de ikke er egnede til at give klager et klart overblik over afskedigelses-
grundlaget. Forvaltningen har derfor ikke opfyldt sin begrundelsespligt
efter forvaltningsretten, idet begrundelsen skal veere udtommende og
deekkende.

Jeg finder det kritisabelt, at begrundelsespligten ikke er opfyldt i en
sag om ophor af et anscettelsesforhold.

Mine sammenfattende bemcerkninger om afskedigelsen af A:

Da afskedigelsen, som anfort er ugyldig som folge af manglende parts-
horing, og da der i ovrigt hersker tvivl om sagens faktiske omstcendighe-
der, sammenholdt med at der er begdet sagsbehandlingsfejl i forbindelse
med afskedigelsen, anmoder jeg kommunen om at meddele mig, hvad
man agter at foretage sig i den anledning.

Om kommunens behandling af A's remonstrationsbegeering af 14. ja-
nuar 1995, bemeerker jeg:

A fremkom i sit udaterede brev til forvaltningen, som efter det oplyste
blev indgivet 17. oktober 1994, og i sin remonstrationsbegeering af 14. ja-
nuar 1995 med sit syn pd sagens faktiske omstendigheder.
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Endvidere havde personalet pd F, efter afskedigelsen af klager, afgivet
to udtalelser om deres syn pd A'’s optreeden pd arbejdspladsen.

Der forela sdledes nye oplysninger i sagen i forhold til det ved afskedi-
gelsen oplyste.

Kommunen burde derfor have taget stilling til, om de nye oplysninger i
sagen endrede det faktiske grundlag for beslutningen pd en sadan made,
at dette kunne begrunde sagens genoptagelse.

Jeg finder det kritisabelt, at kommunen ikke har forholdt sig til, at der
ved A's remonstrationsbegeering foreld nye oplysninger om sagsfaktum.

Om begrundelsen for afslaget pd A’s remonstrationsbegeering bemcer-
ker jeg:

En beslutning om, hvorvidt en sag skal genoptages, vedrorer sagens
realitet, og er derfor en selvstendig afgorelse omfattet af sagsbehand-
lingsloven.

Jeg er derfor ikke enig i den opfattelse, som kommunen har givet ud-
tryk for i sin udtalelse til mig af 11. november 1996, om at kommunens be-
slutning af 15. marts 1995 ikke er en forvaltningsafgorelse.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at kommunen ikke har begrundet sit
afslag pd sagens genoptagelse.

Henset til min opfattelse af, at den oprindelige afgorelse i sagen er
ugyldig, foretager jeg mig dog ikke yderligere i anledning af kommunens
behandling af A's remonstrationsbegeering.*

Ved beretningsarets afslutning foreld fortsat ikke en afklaring af min an-
modning til kommunen om at meddele mig, hvad man agtede at foretage
sig i anledning af den ugyldige afgerelse.

32-3  Personaledirektoratets behandling af sag om dispensation ef-
ter paedagogoverenskomsten.

A, som var uddannet socialrddgiver, klagede over, at han, der var
indstillet til anscettelse pa dispensation efter peedagogoverens-
komsten ved en hjemmestyreinstitution, ikke var tillagt overens-
komstmeessig lon fra det tidspunkt, hvor han var stillet anscettelse
i udsigt.

Ombudsmanden fandt det ikke godtgjort, at A havde krav pd af-
lonning efter pcedagogoverenskomsten.

Ombudsmanden fandt imidlertid anledning til at kritisere Perso-
naledirektoratet og den pdgeeldende hjemmestyreinstitution for
ikke at have informeret A om dispensationssagens forlob.
Ombudsmanden kritiserede endvidere Personaledirektoratet for
manglende hurtighed og effektivitet i behandlingen af dispensati-
onssagen og for fejl i sagsbehandlingen. (J. nv. 11.32.10.0./55-96)
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A klagede den 8. februar 1996 over, at han ikke var blevet aflonnet som
padagog i perioden fra 1. oktober 1995 til 31. januar 1996, hvor han var an-
sat ved degninstitutionen ..., idet han mente, at han fra denne dato var fast-
ansat som 1. assistent.

A ansattes 1 juli 1995 som timelennet vikar pa en af Hjemmestyrets
degninstitutioner med placering ved institutionens langtidsafdeling.

Dgogninstitutionen opslog den 22. september 1995 i AG nogle stillinger
som asisstent og 1. assistent som ledige til besattelse pr. 1. oktober 1995.

A spgte ved udateret ansggning modtaget i degninstitutionen inden an-
segningsfristens udleb den 27. september 1995 stilling som “assistent enten
pa optreningsafdelingen eller langtidsafdelingen.*

A oplyste i anseggningen, at han var uddannet socialrddgiver og herud-
over havde bestdet HF-enkeltfag i psykologi, samt at han havde gennem-
géet leereruddannelsens basisar.

Herefter deltog A i en ansattelsessamtale, som i klagen er beskrevet sé-
ledes:

“Den 1. oktober blev der foretaget personlige samtaler af ansggerne. Under min
samtale blev jeg ikke spurgt om, hvilken stilling jeg var interesseret i, men forst efter
samtalen fik jeg af afdelingslederen pa langtidsafdelingen at vide, at jeg fik anset-
telse som 1. assistent pa langtidsafdelingen. Derefter fik jeg af forstanderens stedfor-
treeder udleveret en kopi af indstilling til Personaldirektoratet om udferdigelse af an-

settelsesskrivelse til mig. Stedfortreederen oplyste til mig, at min ansattelse forst
skulle forhandles af Personaledirektoratet.*

Deogninstitutionens indstilling til Personaledirektoratet er dateret den 29.
september 1995 og er sdlydende:

“Jeg indstiller hermed A til ansattelse som 1. assistent pd degninstitutionens
“langtidsafdeling® med virkning fra 1. oktober 1995.

Vil I vaere venlige at udferdige et ansattelsesbrev til A.

Hendes adresse er ...*

Indstillingen er tilfort folgende pategning med handskrift:
“P. S. Vi ansgger hermed om en dispensation, da A er uddannet socialradgiver.*

Det fremgér herefter af et internt notat dateret 22. oktober 1995 fra direk-
toratets afdeling for personaleadministration, at direktoratets forhandlings-
afdeling anmodedes om at optage forhandlinger med P.I.P. med henblik pé
at ansette A pa dispensation i henhold til § 1, stk. 5,1 P.I.P.’s overenskomst
med Grenlands Landsstyre vedrerende padagogisk personale ved degnin-
stitutioner, idet A ikke opfyldte uddannelseskravene i denne overenskomst.

Dagninstitutionen skrev den 6. december 1995 salydende brev til Perso-
naledirektoratet, som direktoratets afdeling for personaleadministration
modtog den 7. december 1997:

“Vi vil starte med at beklage, at vi ikke fra starten har argumenteret for vores on-
ske om at ansaette A som 1. ass.

Da P.I.P. har udbedt sig en mere detaljeret begrundelse for vores enske om at an-
sette A som 1. assistent vil vi gerne komme med folgende begrundelse:
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Béde A og den paedagog der sogte har vaeret vikarer i huset inden fastansettelse
kom pa tale. Ud fra dette kendskab til dem begge valgte vi A som 1. assistent, da vi
formoder han kan blive en god stette for afdelingslederen, som er ny i en lederstil-
ling og traenger til stotte. A har desuden den kvalitet at han er dobbeltsproget og er
dygtig til at udfere paedagogisk arbejde. Den omtalte padagog er blevet ansat som
assistent, da hun er tilflytter fra ... og vi vurderer at hun i en assistentstilling kan
finde sig tilrette og fa et kendskab til landet og kulturen inden hun evt. avancerer.”

Personaledirektoratet skrev herefter i et brev dateret 12. december 1995
séledes til degninstitutionen:

“Personaledirektoratets Forhandlingsafdeling modtog Degninstitutionen’s skri-
velse af 29. september 1995, vedr. anmodning om at optage forhandling med P.I.P.
om dispensationsansattelse som 1. assistent, til uddannet socialradgiver A.

Blandt ansegerne til stillingen har én pazdagoguddannet sggt, men faet afslag,
med den begrundelse, at pgl. ikke er kvalificeret nok til at bestride stillingen som 1.
assistent endnu.

Pgl. som havde faet afslag, har ved medlemshenvendelse stillet sig uforstdende
over, at ledelsen i degninstitutionen har afvist pgl. frem for en uddannet socialradgi-
ver der var feerdiguddannet i 1994, selvom pgl. har 4 ars erfaring ved samme institu-
tion.

Idet P.I.P. beder om en uddybende forklaring p& hvorfor padgaeldende som har den
rigtige uddannelse og leengere erfaring, ikke blev taget i betragtning. Forhandlings-
afdelingen beder forklaring herom.

Det skal bemarkes, at personaledirektoratet har tidligere henvendt sig til P.I.P.
med den forklaring, at idet socialradgiver uddannelsen er en beslaegtet uddannelse
med padagog uddannelsen, er det ledelsen i degninstitutionen der afger hvem der
skal anszttes, bl. a. fordi ledelsen ved bedst om ansegerne.*

Der fremgér herefter af et internt notat af 20. december 1995 fra direkto-
ratets forhandlingsafdeling til personaleadministrationen, som jeg har valgt
at referere, jf. princippet i landstingsloven om offentlighed i forvaltningen,
§ 11, stk. 1:

Institutionen har ved skrivelse af 29. september 1995 indstillet, at der optages for-
handling med PIP om ansattelse af ovennavnte pé dispensation i henhold til § 5, stk.
5,1 PIP overenskomsten.

Idet der imidlertidig ikke har kunnet opnas enighed med PIP, anmodes personale-
administrationenen om at ansatte A pa individuel kontrakt med lon- og ansattelses-
vilkér svarende til PIP-overenskomsten. Ansattelsen skal veere geldende fra 1. ok-
tober 1995.

Der foreligger dernast folgende udaterede brev fra A stilet til forstande-
ren pd degninstitutionen. Brevet er indgéet 1 Personaledirektoratet den 3.
januar 1996:

“Undertegnede skal herved meddele, at jeg ikke laengere er interesseret i at be-
stride 1. assistent stillingen og ensker at stoppe dispensationssagen.

Jeg vil samtidig meddele, at jeg opsiger min ansattelse pd degninstitutionen pr.
31. januar 1996.
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Samtidig med sagen om A’s ansattelse ved degninstitutionen foreligger i
Personaledirektoratets sagsakter oplysninger om et parallelt sagsforleb om
ansattelse af A i Hjemmestyret.

Af et notat af 9. januar 1996 fra A’s anseattelsessted til Personaledirekto-
ratet fremgér, at ansettelsesstedet den 11. december 1995 havde fremsendt
en indstilling til Personaledirektoratet om ansattelse af A pa prove.

Af Personaledirektoratets brev af 21. december 1995 til A fremgar, at di-
rektoratet fra 1. januar 1996 har ansat A pé prove.

Der har i anledning af sagen varet afgivet folgende udtalelser til mig:

Det hedder blandt andet i A klage hertil:

Der gik 2 maneder uden at der skete noget i anszttelsessagen, men pa min person-
lige henvendelse til bade den daglige ledelse og Personaledirektoratets forhandler, ...
fik jeg oplyst, at PIP ikke ville acceptere, at der blev ansat en ikke-paedagog pé 1. as-
sistent stilling, men at der var udsigt til, at Personaledirektoratet agtede at udferdige
en personlig kontrakt til mig. P4 det tidspunkt var jeg godt traet af denne utilfredsstil-
lende behandling, og da jeg sa stillingsopslag pa Sermitsiaq, hvor Hjemmestyret
sogte ..., sogte jeg en af stillingerne og fik hurtigt svar om at jeg kunne blive ansat pr.
1. januar 1996.

Personaledirektoratet har den 28. marts 1996 udtalt til mig:

“A er af degninstitutionen den 29. september 1995 indstillet til anseettelse pé dis-
pensation fra uddannelseskravet pr. 1. oktober 1995 som 1. assistent i henhold til § 1,
stk. 5, i overenskomst mellem Grenlands Landsstyre og Perorsaasut Ilinniarsimasut
Peqatigiiffiat.

Personaleadministrationen har videresendt dispensationsansegningen til direkto-
ratets forhandlingsafdeling den 22. oktober 1995 med anmodning om at optage for-
handling med Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat.

Inden dispensationen forel& har Personaledirektoratet fra Grenlands Hjemmesty-
res ... modtaget indstilling om ansattelse af A som ..., dateret den 11. december
1995.

Pa baggrund af denne indstilling har direktoratet ved brev af 21. december 1995
ansat vedkommende pr. 1. januar 1996.

20. december 1995 meddelte direktoratets forhandlingsafdeling, at A kan ansat-
tes som 1. assistent pd individuel kontrakt, idet der ikke kunne opnés enighed med
P.I.P. om dispensation fra uddannelseskravet.

A har ved udateret skrivelse indgéaet i Personaledirektoratet den 3. januar 1996,
meddelt at han ikke leengere vil bestride stillingen som 1. assistent, hvor han i samme
brev meddeler at han gnsker at stoppe dispensationsansggningen.

Ved brev af 17. januar 1996 er A’s ansettelse ... udsat til 1. februar 1996. Denne
udsettelse er foretaget efter notatskrivelse af 9. januar 1996 hvor ... meddeler, at
vedkommende har problemer med hans fratraeden fra institutionen.

De ovennavnte skrivelser, som Personaldirektoratet har modtaget har vaeret arsag
til, at Personaledirektoratet ikke har udferdiget ansattelsesskrivelse for A som 1. as-
sistent ved degninstitutionen.

Personaledirektoratet har indtil i efteraret 1995 aflennet dispensationsansegere
som ufagleerte pa timelen indtil dispensationen godkendes af overenskomstparterne.

Pé baggrund af bl. a. den konkrete sag i forbindelse med ansettelse af A pé dis-
pensation, har Personaledirektoratet besluttet fremover, at konstituere dispensations-
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ansegere 1 en pedagogstilling i henhold til overenskomst mellem Grenlands Lands-
styre og Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat, hvilket medferer aflonning pé
ménedslon.

A kan saledes ikke kraeve en maneds opsigelsesvarsel, idet vedkommende ikke er
ansat som manedslennet, men er aflennet som ufaglart pa timelen og derved kan op-
sige sit virke med 2 ugers varsel. Med udsettelsen af ansattelsen som ... til 1. februar
1996 har Personaledirektoratet dog rent faktisk imedekommet hans enske.*

A’s supplerende udtalelse til sagen af 11. april 1997:

“Det er min opfattelse, at Personaledirektoratet fremover vil konstituere dispensa-
tionsansegere i en padagogstilling med aflonning pd ménedslon, og det er min faste
overbevisning, at jeg fra 1. oktober 1995 bestred en padagogstilling med dertil he-
rende pligter og ansvar, hvorfor jeg mener, at arbejdsgiverens indremmelse ber
komme mig tilgode ogsé i form af korrekt aflenning.*

Dogninstitutionen har den 23. juni 1997 afgivet denne udtalelse:

“Ovennavnte har sggt stillingen som 1. ass. ved stillingsopslag i AG.

Sidste frist var 27. september 1995.

Som alle andre ansegere blev A til samtale med ansattelsesudvalget, hvor udval-
get indstiller ham som 1. ass.

Brevet blev sendt til Personaledirektoratet.

Indtil da arbejder han som vikar pé langtidsafdelingen. Men vi fik afslag bade fra
PIP fagforeningen og Personaledirektoratet pa baggrund af at han ikke havde kvali-
fikationer nok.

Vi skrev igen til Personaledirektoratet at vi ensker at ansatte ham fordi vi mener
han er kvalificeret til det.

Siden har sagen kert uden vi ret meget hore om det. S4 fik jeg brev fra A at han vil
annullere ansggning som 1. ass. sé istedet vil han ansattes som ass. Da sagde jeg til
ham at vi lige skulle vente det kan jo vare at han fik den stilling alligevel, men vi
herte stadigvaek ikke fra direktoratet.

Imellem tiden meddelte A at han vil sige op til slutning af januar 1996.

Sa jeg matte meddele Personaledirektoratet at A havde annullerede sin ansgg-
ning.

Jeg vil lige understrege at A ikke var ansat som 1. ass. pd nogen tidspunkt pa
degninstitutionen, men har varet ansat som timelennen vikar.
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Det hedder videre i en supplerende udtalelse fra degninstitutionen af 22.
juli 1997:

A}delingsleder ... har meldt klart ud, at A ikke har haft 1. ass. opgaver i den
navnte periode fra han blev indstillet til han stoppede.

I forbindelse med denne udtalelse modtog jeg endvidere kopi af stillings-
beskrivelser for de stillingskategorier, som har relevans i denne sag.

Det hedder heri:

“Stillingsbeskrivelse for assistenter:

Primere arbejdsopgaver:

Statte, radgive og vejlede patienterne, sa de far et sa kvalitetsfyldt liv som muligt.

Lare beboerne at handle og overskue i deres eget liv.
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Omsorg for beboerne eks. huske dem pa hygiejnen og hjelpe dem der ikke kan.
Lare beboerne om sund levevis, herunder oplyse dem om farene ved misbrug af
hash, alkohol og tobak.

Indkeb til afdelingerne efter aftale pd afd. medet.

A.D.L. treening.

Vare beboernes “talerer™.

Rengering og madlavning sammen med og i nogen udstraekning for beboerne.
Beskytte beboerne mod evt. angreb fra andre beboere.

Administrere penge for de beboere som ikke kan.

Administrere deres ordinerede medicin evt. give p. n. medicin.

Vere ledsager for dem pa ferierejser og eventuelle andre rejser.

Hjzlpe dem med deres kontakt til offentlige instanser/leger/tandleeger m. m.
Arrangere hejtider.

Stette dem i deres kontakt til familien.

Hjeelpe og igangsatte fritidsaktiviteter.

Skrive dagbeger og dagbogsresumeer.

Overlapning.

Skrive rapporter.

Evt. veere praktiklerer.

Evt. tage sig af afd.budget.

Aftholde beboermade.

Vere ansvarlige for vikarernes oplaring.

Yde kollegial supervision.

Arrangere og deltage i mader.

Deltage i kurser og videreuddannelse.

Deltage i projekter og kolonier.

Verkstedsassistenterne har ikke alle disse funktioner, men har til gengald en me-
get stor rolle som igangszatter af mangeartede aktiviteter.

Vere oplysende om vores arbejde i det omgivende samfund under hensyntagen til
tavshedspligten.

Samarbejdspartnere:

De 2 andre af degninstitutionens afdelinger.

Sana.

Regional midt.

Kommunerne.

Nermeste leder:

Afdelingslederen.

Modedeltagelse:

Morgenmede.

Afdelingsmade.

Handleplansmade.

Fellesmode.

Beboermeode.

Eventuelle udvalgsmeder.

1. assistenter.

Alt det samme som assistenterne plus uddelegerede opgaver fra afdelingslederen.
At veere stedfortraeder for afdelingslederen, dvs. fungere i dennes fraver.
Faste vikarer.

Primzere arbejdsopgaver:

Under vejledning fra peedagogerne udfere pedagogarbejde.
Dog undtaget:
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pengeadministration
rejseledsager
praktiklaerer

budget
Samarbejdspartnere:
Forst og fremmest de andre medarbejdere pa afdelingen.
Narmeste leder:
Afdelingslederen.
Modedeltagelse:
Morgenmede
Afdelingsmede
Fellesmode
Beboermede

Evt. udvalgsmeder.*

A har den 30. december 1997 i en kommentar til degninstitutionens udta-
lelser af 25. juni og 22. juli 1997 bemeerket:

Under henvisning til stillingsbeskrivelsen for assistenter star det klart, hvilke op-
gaver jeg under min anszttelse som fast vikar med faste ugentlige vagter var blevet
beskeftiget med, pé lige fod med padagogerne, blot med den forskel, at jeg blev af-
lonnet som ikke fagleert med SIK§s mindste lon. Dertil vil jeg dog bemearke, at deri
forstanderens eller stedfortraederens udtalelser intet star om, hvilke opgaver jeg blev
palagt og hvilket ansvar det indebar. I al den tid jeg var pa langtidsafdelingen, d.v.s.
fra september 1995 til jeg holdt op var jeg beskaftiget med de samme opgaver som
assistenter og for den sags skyld ogsé 1. assistenter, da der ifelge stillingsbeskrivel-
serne er meget fa funktioner, der skiller disse stilinger.

Pa baggrund af ansvarets omfang og den relevante uddannelsesbaggrund jeg
havde - socialrddgiver - paberdber jeg mig min ret til aflonning svarende til assistent-
lon fra september 1995 at regne. Hertil vil jeg anfore, at det ogsé af udtalelserne fra
degninstitutionen fremgar, at jeg anses, som kvalificeret til at varetage disse funktio-
ner, 1 og med, at jeg er indstillet til en stilling som 1. assistent.

Sluttelig vil jeg anfore, at det er rigtigt, at jeg ikke blev beskaftiget som 1. assi-
stent i ansattelsesperioden.*

Jeg har forstaet sidste setning i A’s udtalelse séledes, at A er enig i, at
hans ansattelse som forste assistent ikke blev formaliseret under hans an-
settelse ved degninstitutionen.

Jeg har pd denne baggrund udtalt folgende:

“Jeg leegger til grund, at A i slutningen af september 1995 var til an-
scettelsessamtale pd dogninstitutionen vedrorende ansogningen til en le-
dig stilling som assistent pd institutionens optreeningsafdeling eller lang-
tidsafdeling. I anscettelsessamtalen deltog langtidsafdelingens afdelings-
leder.

Da A's oplysning herom ikke er bestridt, md jeg endvidere leegge til
grund, at A efter anscettelsessamtalen af institutionens forstanders sted-
fortreeder blev orienteret om, at han var indstillet til Personaledirektora-
tet til anscettelse som 1. assistent med virkning fra 1. oktober 1995.

Jeg leegger i den forbindelse ogsa til grund, at A omkring 1. oktober
1995 blev orienteret om, at anscettelsen afventede Personaledirektoratets
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forhandling med P1.P. om dispensation fra uddannelseskravet til den pd-
geeldende stilling.

Det er ikke oplyst, at Personaledirektoratet eller dogninstitutionen tog
initiativ til at ovientere A om forlobet af den igangsatte dispensationssag,
men A tog selv ca. to mdaneder efter, at han var orienteret om, at han var
indstillet til anscettelse som 1. assistent, initiativ til at indhente oplysnin-
ger om status i anscettelsessagen.

Det ma herved leegges til grund, at det forhold, at behandlingen af A's
anscettelsessag trak ud, var en veesentlig drsag til, at A opsagde sin stiling
til fratreeden med udgangen af januar 1996.

Der foreligger ikke i sagen holdepunkter for at antage, at A pd noget
tidspunkt efter orienteringen om indstillingen til Personaledirektoratet
har modtaget oplysninger fra dogninstitutionens ledelse eller fra Perso-
naledirektoratet, som kunne tages som udtryk for, at A var konstitueret i
den pdgeeldende stilling som 1. assistent, eller at Personaledirektoratet
havde meddelt den nodvendige dispensation fra uddannelseskravet.

Da der sdledes ikke ses at have foreligget tilsagn fra arbejdsgiverside
herom, er det min opfattelse, at A, som var orienteret om dispensations-
ansogningen, ikke kan have haft berettigede forventninger om at blive af-
lonnet som 1. assistent fra 1. oktober 1997.

Jeg finder derimod anledning til at kommentere sdvel dogninstitutio-
nens som Personaledirektoratets sagsbehandling:

Sager om anscettelse ved en offentlig myndighed er afgorelsessager i
forvaltningsretlig forstand.

Sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at
en forvaltningsmyndighed i fornoedent omfang skal yde bistand og vejled-
ning til personer, der retter henvendelse om sporgsmdl inden for myndig-
hedens sagsomrdde.

Det er en konsekvens af denne bestemmelse, at en ansoger i en afgorel-
sessag blandt andet skal orienteres om sagens gang.

1 den vejledning til sagsbehandlingsloven, som Hjemmestyrets lovkon-
tor i december 1994 udsendte til Hiemmestyrets myndigheder og kommu-
nerne, hedder det ncermere om vejledningspligten i relation til sagsgan-
genipkt. 205 og pkt. 206:

“205. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeeldende myndighed ikke kan treeffe afgo-
relse inden for kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpd sagen beror og sd vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgorelsen kan foreligge.

206. Myndigheden bor endvidere give den, der er part i sagen, underretning, ndar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af scerlige omsteendigheder vil tage lcen-
gere tid end scedvanligt.”

I neerveerende sag er det min opfattelse, at A har haft en berettiget for-

ventning om, at der ville blive taget skridt til en afklaring af dispensati-
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onsmulighederne sd vidt muligt for, men ellers snarest efter det tidspunkt,
hvor klager var stillet anscettelse i udsigt.

Idet Personaledirektoratets tiltrcedelse af A's anscettelse hvilede pd en
indstilling fra anscettelsesstedet, finder jeg, at bdade dogninstitutionen og
Personaledirektoratet burde have taget initiativ til at informere klager
om dispensationssagens forlob.

Om Personaledirektoratets sagsbehandlingstid i ovrigt bemcerker jeg,
at sagsbehandlingsloven ikke indeholder regler om sagsbehandlingsti-
dens leengde, men at nogle principper for god forvaltningsskik med hen-
syn til myndighedens sagsbehandling fremgdr af nedenstdende citater fra
vejledningen til sagsbehandlingsloven, pkt. 199 og pkt. 204:

“199. Det selvfolgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt, geelder i scerlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

Endelig ligger der i kravet om en hurtig og smidig sagsbehandling, at unodig ho-
ring af andre myndigheder bor undgds ...
“204.

Ombudsmanden har i nogle afgorelser ogsda peget pd, at myndighederne med
henblik pd at sikre, at sager ikke henligger i leengere tid, inden afgorelsen treeffes, og
at sager ikke bliver glemt, og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstrcekkeligt effektive
erindringssystemer.*

Det er min opfattelse, at Personaledirektoratet i denne sag, hvor A var
indstillet til anscettelse pr. 1. oktober 1995, og hvor direktoratet den 5. ok-
tober 1995 modtager anscettelsesstedets indstilling om dispensation fra
det fastsatte uddannelseskrav, har veeret forpligtet til at soge dispensati-
onssagen afgjort meget hurtigt efter modtagelsen af indstillingen.

Jeg har i den forbindelse bemeerket, at direktoratet har cendret praksis
saledes, at man fremover vil konstituere den indstillede ansoger i den pd-
geeldende stilling, indtil dispensationsansogningen er afgjort.

Jeg anforer til dette, at alene muligheden for konstitution af peedago-
ger er omtalt i den overenskomst mellem Landsstyret og PIP, som var
geeldende pa tidspunktet for indstillingen af A til dispensation og pa tids-
punktet for Personaledirektoratets udtalelse hertil af 28. marts 1996,
overenskomst af 26. juli 1993. En tilsvarende adgang til konstitution
fremgar af den efterfolgende indgdede overenskomst af 18. april 1996,
som havde virkning fra 1. april 1995.

Begge overenskomster indeholder samtidig adgang til under ncermere
angivne betingelser at dispensere fra de aftalte uddannelseskrav.

Jeg har ikke kompetence til at foretage en ncermere fortolkning af reek-
kevidden af de pageeldende overenskomstbestemmelser, idet jeg ikke har
kompetence overfor den faglige organisation, som Landsstyret har ind-
gdet overenskomsterne med.
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Jeg kan derfor ikke forholde mig til lovligheden af den cendrede frem-
gangsmdde, Personaledirektoratet har oplyst over for mig.

Da jeg endvidere leegger til grund, at den af Personaledirektoratet be-
skrevne, nye fremgangsmdde, hvorefter dispensationsansogere konstitue-
res i den ledige peedagogstilling, ikke er udtryk for en praksis, som har
veeret geeldende pa tidspunktet for indstillingen af klager til dispensation
fra uddannelseskravet, kan en cendring i praksis pd omrddet ikke i sig selv
berettige et lon krav fra A's side vedrorende perioden for praksiscendrin-
gen.

Af Personaledirektoratets sagsakter fremgadr videre, at dogninstitutio-
nens anmodning af 29. september 1995 om anscettelse af A pa dispensa-
tion er indgdet i Personaledirektoratets administrationsafdeling den 5.
oktober 1995.

Direktoratets interne notat, hvorefter direktoratets forhandlingsafde-
ling anmodes om at optage forhandlinger med P.1.P., som havde forhand-
lingsretten vedrorende den omhandlede stilling, er dateret den 22. okto-
ber 1995.

Det er endvidere oplyst, at dogninstitutionen ved brev af 6. december
1995 til Personaledirektoratet argumenterede til fordel for en dispensati-
onsanscettelse af A.

Pa trods af dette har Personaledirektoratet imidlertid den 12. decem-
ber 1995 anmodet dogninstitutionen om at forklare drsagen til, at en pce-
dagoguddannet ansoger ikke blev indstillet til anscettelse.

Det er uklart, om den sagsbehandler i Personaledirektoratet, som
skrev til dogninstitutionen den 12. december 1995 var bekendt med dogn-
institutionens udtalelse af 6. december 1995, idet den pdgeeldende sags-
behandler efter det oplyste var ansat i forhandlingsafdelingen, mens den
medarbejder, som ifolge direktoratets modtagelsesstempel, den 7. decem-
ber 1995, pa dogninstitutionen's brev af 6. december, var sagsbehandler
pd dette brev, var ansat i direktoratets afdeling for personaleadministra-
tion.

Som sagen er oplyst, har Personaledirektoratet sdledes den 12. decem-
ber 1995 iveerksat en overflodig horing, hvilket er i strid med god forvalt-
ningsskik, og dermed meget beklageligt.

Det anforte giver mig anledning til sammenfattende at bemcerke, at det
forhold, at A's anscettelsesforhold under Hjemmestyret har veeret behand-
let i forskellige afdelinger under Personaledirektoratet tilsyneladende
har haft indflydelse pa direktoratets sagsbehandlingstid, ligesom sagens
oplysninger beerer preeg af, at koordineringerne af oplysningerne i sagen
mellem direktoratets forskellige afdelinger ikke synes at have fungeret til-
fredsstillende.

Jeg formoder sdledes for det forste, at dispensationssagen i forhold til
dogninstitutionen kunne have veeret behandlet hurtigere, hvis dispensati-
onsansogningen umiddelbart efter modtagelsen i Personaledirektoratet
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var tilgdet forhandlingsafdelingen, som forestod de pdgeeldende dispen-
sationssager, uden forst at have veeret forelagt direktoratets afdeling for
personaleadministration.

Jeg formoder for det andet, at indhentelsen af supplerende oplysninger
fra anscettelsesstedet, som besluttet af Personaledirektoratet den 12. de-
cember, muligvis kunne veere undgdet, hvis dogninstitutionens brev af 6.
december 1997 umiddelbart var tilgdet forhandlingsafdelingen, som be-
handlede dispensationssagen.

Jeg formoder for det tredje, at hvis oplysningerne om den parallelt ver-
serende sag om anscettelse af A som ... havde veeret koordineret med den
igangveerende dispensationssag, havde direktoratet pad et tidligere tids-
punkt haft anledning til at undersoge, om dispensationssagen skulle fort-
scettes.

Da Personaledirektoratet i forhold til de private parter i de sager, di-
rektoratet behandler, er at betragte som en enhed i forvaltningsretlig for-
stand, finder jeg det meget beklageligt, at direktoratets interne samar-
bejdsrelationer og funktionsopdeling har veeret medvirkende drsag til
forsinkelser og fejl i behandlingen af A's anscettelsessag.

Jeg er ikke bekendt med, hvorvidt direktoratet har fastsat en tidsfrist
for afgivelse af en udtalelse fra den faglige organisation, som dispensati-
onssagen skulle forhandles med, men jeg finder anledning til gore op-
meerksom pd et princip for god forvaltningsskik, som fremgdr af den
ovenfor citerede vejledning til sagsbehandlingsloven, pkt 202:

“202. Hvis det er nodvendigt at foretage horing, bor det i horingsskrivelsen angi-
ves pd hvilke omrdder, der onskes en udtalelse, og hvornar udtalelsen bor foreligge.

113

Det er efter en samlet vurdering af sagsforlobet min opfattelse, at di-
rektoratets ekspedition af A's dispensationssag ikke er foregdet i overens-
stemmelse med de ovenfor beskrevne krav til hurtighed og effektivitet i
sagsbehandlingen, hvilket er yderst beklageligt.

Jeg har endelig noteret mig, at Personaledirektoratet havde haft til
hensigt at anscette A pd individuel kontrakt i en stilling, som er overens-
komstdeekket, da direktoratet vurderede, at en dispensation fra pedagog-
overenskomsten ikke kunne gennemfores.

Da dette forhold ikke er af betydning for A% retsstilling i denne sag,
har jeg dog ikke fundet anledning til at undersoge den pdtenkte frem-
gangsmdde ncermere.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i anledning af A's klage.*

Personaledirektoratet meddelte mig efterfolgende, at direktoratet tog ud-
talelselsen til efterretning, og at direktoratet var indstillet pé i den nermeste
fremtid at effektivisere og koordinere sagsgangen med henblik pé at opné
en hurtigere sagsbehandling.
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32 -4 Begrundelsespligtens omfang i sager, hvor en anseger til en
stilling i det offentlige meddeles afslag.

En ansoger til en stilling havde fdet afslag pd ansogningen med
den begrundelse, at “stillingen er blevet besat med en anden an-
soger.

Ombudsmanden udtalte, at denne begrundelse ikke er tilstreekke-
lig, idet der blot er tale om en oplysning, som er en naturlig kon-
sekvens af, at den ansoger, som meddeles afslag, ikke har faet stil-
lingen.

Er stillingen besat ud fra en samlet vurdering af kvalifikationerne
hos flere ansogere, som opfylder de formelle anscettelsesbetingel-
ser, bor dette som minimum angives i et afslag.

I det omfang konkrete kvalifikationer har veeret afgorende for val-
get mellem flere ansogere, skal begrundelsen indeholde en rede-
gorelse herfor.

Sadfremt afgorelsesgrundlaget for nogle ansogere har veeret udvi-
det til at omfatte andre undersogelser end det, som fremgar af de
indkomne ansogninger, eksempelvis afholdelse af anscettelses-
samtaler eller indhentelse af referencer, bor afslaget til de pageel-
dende indeholde en redegorelse herfor, sdfremt det udvidede afgo-
relsesgrundlag har haft betydning for forvaltningens afgorelse.
Har den anscettende myndighed afgjort sagen udelukkende pd
grundlag af en indstilling fra en anden myndighed, gcelder be-
grundelsespligten ogsd for den indstillende myndighed. (J. nr.
11.32.10.7./56-95)

A klagede over KIIP’s sagsbehandling af A’s ansegning til en ledig stil-
ling og over, at direktoratet havde afslaet at yde klager erstatning for sags-
behandlingsfejl i forbindelse med behandlingen af ansggningen.

Sagen drejede sig om folgende:

A sogte den 27. juni 1995 en opsléet stilling ved en skole under Hjemme-
styret.

Ansggningen indsendtes til skolen, som den 3. august 1995 pr. telefax vi-
deresendte de indkomne ansegninger til direktoratet med folgende brev:

113

Der er ankommer to ansegninger pd baggrund af stillingsopslaget.

Begge ansegninger blev modtaget som telefax. Medsendes.

Pé baggrund af min viden om begge ansegere vurderer jeg, at ... (den anden anse-
ger) vil vere den bedst egnede til stillingen.

Herer gerne snarest angdende videre behandling af sagen.”

I forbindelse med telefaxfremsendelsen af A’s ansegning og bilag hertil
opstod en transmissionsfejl eller en modtagelsesfejl hos direktoratet sale-
des, at side 2 i ansegningen ikke blev fremsendt, og folgende afsniti A’s an-
segning og bilag hertil fremstod som ulaselige for direktoratet:
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“Som folge af, at jeg gerne ville arbejde i folkeskolen, arbejdede jeg i 1983 som
leereri 8 ari ..., samtidig med jeg var skoleleder. Inden for dette tidsrum blev jeg gift
og fik et barn.“

“... ligesom det ogsa vil vere en fordel, at jeg har arbejdet i bygder i nogle ar samt
at jeg er opvokset “blandt far, ganske vidst ikke hos en fareholder.“

“... kommunen har pligt til at serge for undervisning af elever der bor pé et afsides
liggende sted, ganske vidst i mindre omfang end ellers. Kommunerne er ligeledes
palagt pligt til ...

Det hedder i ansegningens side 2:

“Arbejdet som ... gav mig rutine i administrationsarbejdet. I skolens kontakt ud-
adtil ... lavede jeg administrationsarbejde vedrerende skolens forretningskontakter i
forbindelse med det daglige arbejde pa skolen. Ved skoledrets slutning plejede jeg at
lave “den talmassige arsindberetning™ til vores direktorat.

Jeg har i samarbejde med leerere og andre i sagen bererte medarbejdere beskeefti-
get mig med rekvirering det arlige forbrug af materiale, undervisningsmateriale, ren-
goringsmidler og andet vedligeholdelsesmateriale samt sergede for, at de rekvire-
rede materiale ankom rettidig og modtages af rette vedkommende. Og endelig har
jeg beskeftiget mig med styring og kontrol af udgifterne i forbindelse med foran-
navnte.

Derudover stod jeg for samtaler med firmarepraesentanter, nar disse kom pé besog
samt for indhentning af oplysninger vedr. de varer, de ville szlge, og stod ligeledes
for rekvirering af disse varer nar der ellers er midler til det pa budgettet. Til dette ar-
bejde herte ligeledes den omfattende skriftlige og telefoniske kontakt til handels-
partnere samt kontakten pr. telefax.

Jeg har forstéelse for at det er muligt at opbygge og gennemfore et samarbejde pa
lang sigt ved gensidig tillid. Jeg har ligeledes forstéelse for, at handelstalent samt en
klar fremstilling af krav, er nogle af de redskaber, der godt kan bruges (i handelsgje-
med?).

Et godt samarbejde, der bygger pa en dyb gensidig tillid og et samarbejde, hvor
der stilles krav fra begge sider, er noget jeg kan lide at deltage i og ville gerne vere
med til at opbygge.

Da der findes klare regler for os tjenestemand, regner jeg med, at der ogsa stilles
krav til og at der findes klare regler for undervisning ... samt at reglerne er lette at
folge. Ligeledes regner jeg med at undervisningen sker i bred samarbejde med ...
samt at man samarbejder med ... med hensyn til indholdet af selve uddannelsen og at
man samarbejder med Grenlands Hjemmestyre med hensyn til de muligheder, ... har
efter endt uddannelse.

Safremt jeg bliver ansat, beder jeg Jer venligst om at sende meddele om det sna-
rest til vort hjem og om muligt umiddelbart efter den 17. juli, da jeg i sa fald skal
sarge for at dem jeg evt. rejser fra far mulighed for at finde en anden ordning inden
naste skoledr.

Med venlig hilsen

A

NB: Jeg henviser til vedlagte bilag.

I et internt notat af 7. august 1995 anmodedes direktoratets personaleaf-
deling om at indstille til Personaledirektoratet, at den anden anseger indstil-
les til ansattelse.

I et notat af 8. august 1997 fra direktoratet anmodedes Personaledirekto-
ratet om at udferdige ansattelsesbrev for den anden anseger til stillingen.
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I direktoratets brev til A af 9. august 1995 hedder det:

“Under henvisning til Deres ansggning om at komme i betragtning ved beszttel-
sen af den ledige stilling som ..., skal det meddeles, at direktoratet ikke har kunnet
imedekomme Deres ansegning, idet stillingen er besat med en anden anseger.

De med ansegningen fremsendte bilag returneres samtidig hermed.*

Idet direktoratet havde modtaget ansegningen pr. telefax returneredes de
af direktoratet modtagne telefaxkopier til A.

Den 11. august 1995 skrev A saledes til direktoratet:

“En klage over sagsbehandling - el. manglende deraf, over en stillingsansegning
vedr. stillingen som ...

Til min stor forbavselse fik jeg kopier af brevet - mit brev af 27. juni 1995 - for-
bavselsen skyldes at de papirer som man brugte som grundlag for egnethedsbedom-
melsen for den (betydningsfulde) stilling, mangelfulde papirer. F. eksempel mang-
lede man side af min ansggning, forespurgt herom oplyste ... “at han fik da oplest
side 2 af uddannelsesstedets leder ... og det skulle vaere nok for at kunne bedemme,
neutralt, kompetent og uvildigt.

Nu ved jeg ikke hvilken fremgangsmade, eller procedure uddannelsesdirektoratet
benytter sig af i forbindelse med diverse ansattelser af medarbejdere, hgj og lav.
Men den fremgangsmade som man har benyttet sig tyder pa at man ser tingene ret s&
ligegyldigt og overfladisk, det er ligesom man siger “Vi har manden allerede, hvor-
for skulle vi s& belemres af alt andet !, Er det en méade at behandle andre pa? Det er
maske direktoratets nye linie ?

Jeg vil ikke finde mig at min alvorlige og serigse ansggning skal behandles pa sa-
dan made, derfor kraever jeg folgende direktoratet skal gore:

1. At give mig en uforbeholden og kontant undskyldning

2. At direktoratet irettesatter implicerede embedsmaend for sjusket arbejde

3. Atdirektoratet giver mig en erstatning pa 40.000 kr. for ligegyldighed i sagsbe-

handlingen.

Hvis disse krav ikke ville eller kunne realiseres ma man tage sagsbehandlingen
om igen el. pany annoncere stillingen for varende stilling der kan seges for alle der
har den relevante uddannelse og ikke mindst har uddannelsesmaessig kontinuitet der
kraeves af den slags stillinger.*

Direktoratet svarede ved brev af 18. august 1995 A séledes:

“Du har i brev af 11. august 1995 klaget over den behandling din ansegning til
stillingen som ... har faet i direktoratet.

Du begrunder din klage med, at direktoratet har behandlet din ansegning pé
grundlag af en mangelfuld og utydelig fax som blev modtaget fra ...

Du stiller krav om en uforbeholden og kontant undskyldning, irettesattelse af im-
plicerede embedsmand og en erstatning pé kr. 40.000,- for ligegyldighed i sagsbe-
handlingen.

Jeg har som direkter i direktoratet undersegt sagsforlebet i forbindelse med be-
settelse af stillingen og de procedurer, der har veret fulgt.

Proceduren ved besattelse af faglarerstillinger er den, at de enkelte skoler selv
opslar stillingerne, selv modtager og behandler ansegningerne og afgiver indstilling
om ansattelse direkte til Personaledirektoratet.

Da der aktuelt er tale om en omradelederstilling med ledelsesfunktioner pa insti-
tutionslederniveau er indstillingen fra skolen gaet gennem Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke der har undersogt de indgéede ansegninger, talt med skolen og
videregivet skolens indstilling.
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Det er korrekt, at der i skolens indstilling om beszttelse af stillingen, der var sendt
pr. fax, foreld en utydelig og mangelfuld ansegning.

Det ma imidlertid afvises, at der har varet tale om ligegyldighed i direktoratets
behandling af ansegningerne.

Behandlingen af sagen blev foretaget af erhvervsuddannelsessektionens leder ...

Ud over den foreliggende indstilling fra skolen der var bilagt de nevnte ansegnin-
ger, blev din sagsmappe fra folkeskolesektionens personalearkiv gennemgéet. I
denne sagsmappe findes alle relevante oplysninger om din uddannelses- og beskef-
tigelsesmassige baggrund. Desuden blev skolen kontaktet telefonisk for at indhente
andre relevante oplysninger om dine kvalifikationer og baggrund for at sege og be-
stride stillingen.

Pa denne baggrund blev der indgivet indstilling til Personaledirektoratet om be-
settelse af stillingen.

Jeg foler mig derfor tryg ved, at der er sket en grundig vurdering af ansegerne til
stillingen og afgivet indstilling pa et sagligt korrekt grundlag.

Jeg skal beklage og undskylde, at den omtalte utydelige og mangelsfulde fax blev
returneret til dig sammen med direktoratets afslagsskrivelse.

Dette forhold er blevet patalt og der er blevet indskarpet storre papasselighed
fremover.

Jeg mé pé ovenstdende baggrund afvise at give en uforbeholden og kontant und-
skyldning p.g.a pastanden om ligegyldighed i behandlingen af din ansegning.

Ud over den undskyldning som er blevet givet ovenfor finder jeg ikke anledning
til at irettesette nogen af mine embedsmaend for sjusket arbejde, ligesom dit krav om
erstatning pa kr. 40.000,- for ligegyldighed i sagsbehandlingen ma afvises.

Der har under min behandling af sagen vearet indhentet folgende udtalel-
ser:

Direktoratet meddelte mig, at man ikke havde yderligere bemarkninger
end de i direktoratets skrivelse af 18. august 1995 til A anforte.

Jeg anmodede herefter direktoratet om faolgende, supplerende oplysnin-
ger:

“Forinden Ombudsmanden tager endelig stilling til klagen, anmodes direktoratet
supplerende om at fremsende:

-Det sagsmateriale, herunder skolens indstilling, Direktoratet modtog fra ..., ved-
rerende A’s stillingsansegning,

-Direktoratets notater vedr. de oplysninger, som er indhentet pr. telefon fra ... og

-Kopi af KIIP§s indstilling til Personaledirektoratet.

Direktoratet anmodes endelig om at oplyse, hvorvidt de telefonisk indhentede op-
lysninger har haft betydning for meddelelsen af afslag pd A’s ansegning.”

Direktoratet svarede folgende:

“Under henvisning til Landstingets Ombudsmands skrivelse, hvor man udbeder
sig supplerende materiale fra direktoratet, fremsendes hermed folgende:

-... indstilling vedrerende klagers stillingsansggning og

-Direktoratets indstilling til Personaledirektoratet, herunder notat til personaleaf-
delingen i Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke.

Der er ikke udarbejdet et “telefonnotat” vedrerende de oplysninger, som er ind-
hentet pr. telefon fra ...
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De telefonisk indhentede oplysninger har alene haft betydning for fuldstaendighed
af sagen, hvormed der menes, at man har fiet de oplysninger, der ikke kom frem pr.
fax. Det skete ved oplesning af ansegningen.

113

Jeg udtalte pa det foreliggende grundlag:

“Vedrorende klagen over direktoratets sagsbehandling af stillingsan-
sogningen.

Sager om anscettelse i det offentliges tjeneste er som udgangspunkt af-
gorelsessager i forvaltningsretlig forstand, og er derfor omfattet af lands-
tingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, ligesom an-
scettelsesmyndigheden skal overholde de ulovbestemte regler om god for-
valtningsskik.

Dette indebcerer for det forste, at forvaltningen skal sorge for, at sagen
er oplyst i forsvarligt omfang forinden, der treeffes afgorelse.

I denne sag er det oplyst, at direktoratet modtog en delvis ulceselig tele-
fax som beslutningsgrundlag.

Det er videre oplyst, at direktoratet ved telefonisk henvendelse til den
myndighed, som havde ekspederet ansogningen, fik opleest de ikke pr. te-
lefax modtagne dele af klagers ansogning.

Da direktoratet herudover som beslutningsgrundlag havde en indstil-
ling fra den myndighed, som havde modtaget ansogningen som brev, og
tillige indhentede oplysninger om A's tidligere anscettelse under direkto-
ratet, finder jeg ikke grundlag for at kritisere direktoratets oplysning af
sagen.

Endvidere er direktoratet i anscettelsessager omfattet af forvaltnings-
rettens notatpligt, jf. navnlig landstingsloven om offentlighed i forvaltnin-
gen (offentlighedsloven), § 6, jf. § 2.

Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, skal en myndighed, som i afgorel-
sessager mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske
omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, gore notat om
indholdet af oplysningerne.

Jeg forstar direktoratets svar til mig af 18. april 1996 sammenholdt
med direktoratets svar til A af 18. august 1995 sdledes, at de telefoniske
oplysninger, som direktoratet mdtte indhente fra ... som folge af, at direk-
toratet havde modtaget en delvis ulceselig telefax fra skolen, ikke har haft
betydning for bescettelsen af den ledige stilling.

Jeg har derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere direktoratet
for ikke at have overholdt offentlighedslovens notatpligt.

Imidlertid skal myndighederne ud over de konkrete regler, som er ned-
feeldet i sagsbehandlingsloven og offentlighedsloven, sagsbehandle i
overensstemmelse med god forvaltningsskik.

I relation til notatpligten indebcerer dette navnlig, at en myndighed al-
tid skal gore notat i sagen om enhver ekspedition af veesentlig betydning
for sagens behandling.
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1 den foreliggende sag, hvor indhentelse af telefoniske oplysninger har
veeret et nodvendigt sagsbehandlingsskridt for at sagen kunne oplyses til-
streekkeligt, finder jeg, at direktoratet burde have noteret i sagen, at den
pr. telefax fremsendte ansogning fra A var suppleret af en mundtlig op-
leesning af ansogningens indhold.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at den veesentligste drsag til at stille
krav til myndighederne om notatpligt ev, at der til enhver tid skal forefin-
des skriftlige oplysninger i sagen om, hvilket grundlag sagen er behand-
let og afgjort pa. Dette er nodvendigt dels af hensyn til overholdelsen af
reglerne om aktindsigt og dels af hensyn til andre myndigheders kontrol
med forvaltningen.

Det fremgdr endvidere af sagen, at direktoratets skriftlige afslag af 9.
august 1995 ikke indeholder anden begrundelse end det selvfolgelige for-
hold, at “stillingen er blevet besat med en anden ansoger*.

Da en afgorelse om bescettelse af en stilling, som neevnt, som udgangs-
punkt er en forvaltningsretlig afgorelse, skal begrundelseskravet i sags-
behandlingslovens § 24, stk. 1, og stk. 2 overholdes i forhold til ansogere,
som meddeles afslag.

Sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, og stk. 2, er sdlydende:

“En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler be-
ror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, de
har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for skonsudovelsen.*

En henvisning til at stillingen er besat med en anden ansager, kan ikke
anses som en tilstreekkelig begrundelse, idet denne oplysning blot er en
naturlig konsekvens af, at den ansager, som meddeles afslag, ikke har fdet
stillingen.

Er stillingen besat ud fra en samlet vurdering af kvalifikationerne hos
flere ansagere, som opfylder de formelle anscettelsesbetingelser, bor dette
som minimum angives i et afslag.

I det omfang konkrete kvalifikationer har veeret afgorende for valget
mellem flere ansagere, skal begrundelsen indeholde en redegarelse her-
for.

Safremt afgorelsesgrundlaget for nogle ansogere har veeret udvidet til
at omfatte andre undersogelser end det, som fremgdr af de indkomne an-
sogninger, eksempelvis afholdelse af anscettelsessamtaler eller indhen-
telse af referencer, bor afslaget til de pdgceeldende indeholde en redego-
relse herfor, sdfremt det udvidede afgorelsesgrundlag har haft betydning
for forvaltningens afgorelse.

Har den anscettende myndighed afgjort sagen udelukkende pa grund-
lag af en indstilling fra en anden myndighed, geelder begrundelsespligten
ogsd for den indstillende myndighed.
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Der foreligger ikke i denne sag oplysninger om, hvilke omstendighe-
der direktoratet har lagt veegt pd ved sin afgorelse, og jeg er derfor ikke i
stand til at vurdere, hvor detaljeret en begrundelse, som direktoratet
burde have givet A.

Da det imidlertid, som anfort ovenfor, ikke er tilstreekkeligt at blot hen-
vise til at stillingen er besat med en anden ansoger, er det min opfattelse,
at direktoratet burde have anvendt en mere uddybende begrundelse i
meddelelsen af afslaget pd stillingsansogningen til A.

Jeg finder i den forbindelse anledning til at bemcerke, at forvaltningen,
medmindre andre regler er til hinder herfor, ikke vil veere afskdret fra at
give mere fyldestgorende begrundelser end det, der krceves efter sagsbe-
handlingsloven, idet denne landstingslov er en minimumslov i forhold til
de krav, som stilles til forvaltningsudavelsen.

Jeg peger herved pd, at savel A's ovenfor citerede klage til direktoratet
den 28. august 1995 og efterfolgende klage hertil, i hvert fald til dels, ses
at veere begrundet i manglende oplysninger om, hvilke forhold som havde
veeret tillagt betydning ved bescettelsen af stillingen som omrddeleder/
faglcerer.

Sporgsmdlet om, hvorvidt forvaltningen i den foreliggende sag konkret
har haft anledning til at give A en mere informativ begrundelse, end hvad
der kreeves efter sagsbehandlingsloven, er ikke omfattet af min underso-
gelse i denne sag, som alene vedrover sagsbehandlingen og afgorelsen af
den indstilling, direktoratet modtog pr. telefax.

Vedrorende klagen over direktoratets afslag pa A's krav om erstatning
pd 40.000 kr..

Klagers krav til direktoratet er alene begrundet i “ligegyldighed i sags-
behandlingen®.

Hverken sagsbehandlingsloven eller andre gronlandske love, som re-
gulerer forvaltningens virksomhed, indeholder regler om erstatning for
sagsbehandlingsfejl.

Sporgsmdlet om direktoratet har pddraget sig et erstatningsansvar
skal bedommes efter gronlandsk rets uskrevne, privatretlige regler om er-
statningsansvar for skadevoldende adfcerd.

En myndigheds afgorelse af, hvorvidt et erstatningsansvar pd privat-
retligt grundlag kan anerkendes, er ikke en afgorelse i forvaltningsretlig
forstand.

Jeg afstar som udgangspunkt fra at undersoge, om en myndighed pd
privatretligt grundlag har pddraget sig erstatningsansvar, idet min op-
gave i henhold til landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 1,
stk. 1, er at have indsigt med Hjemmestyrets og kommunernes forvalt-
ningsvirksomhed.

Der foreligger ikke i denne sag konkrete oplysninger om direktoratets
sagsbehandling som giver mig anledning til at undersage et eventuelt er-
Statningsansvar nermere.
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Afgorelsen af et eventuelt erstatningskrav fra A’ side vil, sdfremt direk-
toratet ikke kan anerkende kravet, herefter forudscette en domstolsafgo-
relse.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A’s klage.*

32 -5 Sagsbehandlingsfejl ved ikke disciplinzert begrundet fritstil-
ling af tjenestemand.

A klagede over at veere bortvist fra sin stilling som tjenestemands-
ansat leerer ved en erhvervsskole under Gronlands Hjemmestyre.
Ombudsmanden udtalte at der ikke var tale om en bortvisning,
men derimod en fritstilling, der havde hjemmel i landstingslov nr.
5 af 14. maj 1990 om Gronlands Hjemmestyres og kommunernes
tjenestemeend i Gronland § 15.

Ombudsmanden udtalte kritik af en reekke sagsbehandlingsfejl,
der var begdet i forbindelse med fritstillingen. (j.nr. 11.32.10.0/
033-97)

A klagede over, at en erhvervsskole bortviste hende fra hendes arbejde
som tjenestemandsansat faglerer. Hun klagede ligeledes over, at skolen
ikke havde givet hende nogen begrundelse for bortvisningen, samt at sko-
len havde meddelt hende, at hun ikke matte deltage i et lerermede pa sko-
len.

Klagen gik endelig ud pé, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og
Kirke ikke foretog sig noget i anledning af den patenkte bortvisning.

A, der blev ansat som faglaerer ved erhvervsskolen i 1986 med efterfol-
gende ansettelse som tjenestemand i 1988, opsagde sin stilling med virk-
ning pr. 1. marts 1997. Dette skete pa et tidspunkt, da A var sygemeldt.

Erhvervsskolen fremkom herefter med folgende brev til A den 7. januar
1997:

“Skolen har modtaget din opsigelse den 30/12-96 via en telefax sendt fra B post-

kontor.

Jeg vil meddele dig, at du fratraeder din stilling 31/03-97.

Skolen ensker, at du afvikler al din ferie inden 31/03-97. Derfor starter du pa fe-
rien den 01.02.97. (45 dage i alt).

For at varetage clevernes tarv har ledelsen besluttet, at de lerere, som har overta-
get din undervisning, fortsetter forlebet. Raskmeldingen skal ske enten til C eller til
D som herefter vil medes med dig. Til dette mede bedes du medbringe:

Skolens negler

Evt. materialer der tilherer skolen, du har hjemme.

Dine personlige papirer bedes du fjerne pa din arbejdsplads.

Jeg vil pointere, at vi forgaeves har forseggt at aflevere et brev fra skolen péa din
adresse. Du har ikke meddelt skolen pa hvilke adresse, man kan komme i kontakt
med dig, hvilket vi fra skolens side har fundet meget uheldigt*.
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Forstanderen pa skolen fulgte op p& ovennavnte skrivelse ved at til-
skrive A saledes den 12. januar 1997:

“Den 11.01.97 hentede du dine personlige papirer pd Erhvervsskolen. Du skal
ikke deltage mere i meder pa ... Skolens negle skal afleveres enten til C eller D.

... vil meget gerne have oplyst hvortil evt. post til dig skal sendes.

Jeg ensker dig alt godt fremover.*

Under min behandling af sagen har sével erhvervsskolen som A haft lej-
lighed til at udtale sig i sagen.

Erhvervsskolen fremkom séledes 29. juni 1997 med folgende bemaerk-
ninger til klagen:

Brev af 30/12-96 og brev af 7/1 97, forseges at blive afleveret personligt-dog
uden held. Vi vedleegger brevene i hendes dueslag og mé afvente.

11/1-97 observerer jeg, at A er pa ... pa sit kontor. Jeg gar ind og sperger, hvordan
hun har det. Jeg kan ikke fa et klart svar pa, hvornar hun raskmelder sig. Jeg konsta-
terer senere pa dagen, at A har ryddet sit skrivebord, og at hun har fjernet sit navne-
skilt pé sit dueslag.

Dette afstedkom brev af 12/1 97, da A i sin sygeperiode rydder sit skrivebord,
fjerner sit navneskilt pé sit dueslag og er get uden forklaring. Da A de sidste max.
15 dage ikke skulle undervise, ville jeg imgdekomme hende og blot sige: du skal
ikke- forstaet pad den made- du behover ikke- deltage i moder. Selvfelgelig forudsat
at A raskmeldte sig.

A raskmelder sig skriftligt 14/1-97. I lebet af perioden 15/01-31/01 kommer A lgo-
bende pa skolen, hvor hun blandt andet afleverer skolens materialer. Hun har i sin fe-
rieperiode 1/2-31/3 vaeret pa skolen indtil flere gange og talt med kollegaer og ele-
ver.

Skolen var usikker pd, hvornér A kom tilbage, og vi skulle jo sikre undervisnin-
gen. A kom maske midt i januar. Der var méske 15 arbejdsdage tilbage. Derfor infor-
meres A om, at skolen havde lgst problemet med hensyn til hendes undervisning.
Hermed skulle A ikke fole sig presset til at raskmelde sig, for hun var helt rask.

... besluttede efter modtagelsen af opsigelsen derfor, at de laerer, som havde startet
pa A’s timer ogsa skulle fortsatte selv efter en evt. raskmelding. Dette skal ikke - og
bar ikke - tolkes som en bortvisning, men som en sikring af elevernes tarv®.

A fik lejlighed til at udtale sig vedrerende ovennavnte bemarkninger fra
erhvervsskolen. I den forbindelse meddelte hun i skrivelse af 8. august
1997 bl.a., at hun anvendte 3 timer pa at rydde sit skrivebord den 11. januar,
saledes som hun var blevet palagt af forstander C. Forstanderen opholdt sig
pa skolen under hele oprydningen, men talte ikke med hende om fratreedel-
sen og problematikken herom. A bemearker bl.a. endvidere, at hun fasthol-
der at der var tale om en bortvisning.

Jeg anmodede herefter erhvervsskolen om oplysninger vedrerende bag-
grunden for en reekke formuleringer i skolens korrespondance med A.

Erhvervsskolen oplyste i den forbindelse i brev af 4. december 1997, at
der fra den davarende ledergruppe kun er en enkelt person tilbage pé sko-
len, nemlig kontorlederen. Skolen fandt det derfor vanskeligt at uddybe
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baggrunden for beslutningerne i forbindelse med A’s fratreedelse. Af skri-
velsen fremgik det bl.a. endvidere:

“Af gennemgang af referater fra ledermeder fremgér det, at sagen ikke har varet
indgéende behandlet i ledergruppen, idet den kun omtales i et referat og da kun som
en konstatering af, at A fratraeder den 31. marts 1997, og hvilke larere, der skal over-
tage hendes timer. Der er ingen omtale af, hvornar overtagelsen skulle finde sted, ej
heller om, at A ikke skulle deltage i meader.

For god ordens skyld skal det navnes, at undertegnede er vidende om, at der i ma-
nederne op til A’s opsigelse bestod en konflikt mellem den tidligere forstander og A.

Generelt betragtet, synes det at vaere en usaedvanlig beslutning gjeblikkeligt at
fritstille en leerer, som selv har sagt op, og anmode vedkommende om ikke at deltage
i mgder/komme pa arbejdspladsen i opsigelsesperioden®.

Jeg udtalte pa denne baggrund:

“A fremforer i sin klage, at hun reelt blev bortvist fra erhvervsskolen.
Der er i den juridiske teori enighed om, at en bortvisning foreligger, ndr
en ansat afskediges uden varsel og uden at modtage lon i opsigelsesperi-
oden. I et sadant tilfeelde ophorer anscettelsesforholdet saledes.

En bortvisning af en tjienestemand kan i ovrigt kun finde sted, hvis den
tienesteforseelse m.v., som begrunder bortvisningen, er fastsldaet ved en
dom, eller der er foretaget et tjenstligt forhor.

I den konkrete sag er A efter ansogning afskediget med det geeldende
varsel og modtager lon i opsigelsesperioden. Der er derfor ikke tale om
en bortvisning i juridisk forstand.

Jeg forstdr derimod erhvervsskolens skrivelse af' 7. og 12. januar 1997
sdledes, at A reelt fritstilles i resten af januar maned, indtil afviklingen af
tilgodehavende ferie kan pabegyndes 1. februar 1997.

En fritstilling er ifolge juridisk terminologi en tilkendegivelse af, at den
ansatte i opsigelsesperioden ikke skal sta til radighed overfor arbejdsgi-
veren. Ved en fritstilling bestar anscettelsesforholdet fortsat.

En tjenestemand kan af disciplincere grunde “fritstilles” ved suspen-
sion.

Suspension anvendes i situationer, hvor arbejdsgiveren onsker, at tje-
nestemanden ikke skal give mode pd arbejdspladsen, men dog std til rd-
dighed for arbejdsgiveren. Ifolge Landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om
Gronlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemcend i Gronland, §
20 kan suspension overfor en tjenestemand alene anvendes, ndr vedkom-
mende har padraget sig grundet mistanke om et forhold, der fratager ham
den tillid, som bestridelsen af stillingen krcever, eller som iovrigt gor det
beteenkeligt, at tjenestemanden vedblivende udforer sit hidtidige arbejde.

Det er vigtigt at pointere, at en fritstilling af en tjenestemand af disci-
plincere grunde altid skal ske ved en suspension.

Sporgsmdlet er herefter, om en tjenestemand kan fritstilles af ikke disci-
plincere grunde.

Landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 om Gronlands Hjemmestyres og
kommunernes tjienestemeend i Gronland regulerer bl.a. tjenestemandens
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pligter under anscettelsesforholdet. § 15, stk. 1 fastscetter sdledes de for-
andringer i tjenesten, som tjenestemanden har pligt til at tdile (og som
ikke har karakter af suspension af disciplincere grunde). Af bestemmelsen
fremgar folgende:

“En tjenestemand har pligt til at underkaste sig sadanne forandringer i sine tjene-
steforretningers omfang og beskaffenhed, der ikke cendrer tjenestens karakter, og
som ikke medforer, at stillingen ikke leengere kan anses for passende for tjenesteman-
den. I samme omfang kan det pdleegges tjenestemanden at overtage en anden stil-
ling*.

Bestemmelsen er specielt rettet mod de tilfeelde, hvor tjenestemanden
skal tdle, at der sker cendringer af de hidtidige arbejdsopgaver i et bestd-
ende anscettelsesforhold, der ikke er opsagt fra nogen af siderne. Som
ovenncevnt kreeves det, at stillingscendringen ikke bevirker en cendring af
tienestens karakter og stillingen stadig er passende for tjenestemanden.

Det er min vurdering, at fritstillingen er omfattet af ovennceevnte be-
stemmelse, sdledes at tjenestemanden efter omstendighederne har pligt
til at underkaste sig disse forandringer. Der md sdledes i konkrete tilfeelde
veere mulighed for lovligt at fritstille en tienestemand af ikke-disciplincere
grunde, hvis hensynet til en hensigtsmeessig tilretteleeggelse af arbejdet
taler herfor. Blot md fritstillingen ikke cendre tienestens karakter og ikke
veere upassende.

Jeg har i det konkrete tilfeelde ikke grundlag for at antage, at fritstillin-
gen er ulovlig eller usaglig. A er sdledes afskediget efter ansogning med
det geeldende varsel, og da ferie skal afholdes inden fratreedelsen, forelig-
ger der et specielt tilfeelde i en kort periode, hvor der reelt er tale om en
arbejdsmangelsituation. Der henvises i den forbindelse til, at hendes un-
dervisningstimer siden primo december 1996 er varetaget af andre lce-
rere, og at dette skal fortscette indtil ferieafholdelsen af hensyn til ske-
maplanlceegning og elevernes tarv. Hertil kommer, at hun pd tidspunktet

for fritstillingen stadig er sygemeldt.

Jeg bemcerker hertil, at den korte periode fritstillingen omfatter, indi-
kerer, at der ikke er tale om en reel cendring af tjenestens karakter (og
dermed ikke en cendring af stillingsindholdet), og at fritstillingen derfor
ikke er en cendring af anscettelsesforholdet. Hertil kommer, at fritstillin-
gen finder sted i forbindelse med en opsigelsesperiode, hvorfor A som tje-
nestemand ikke er beskyttet i samme grad mod stillingscendringer, som
hvis der var tale om en ikke-opsagt anscettelse. Som ovenncevnt vurderes
fritstillingen desuden at veere saglig bl.a. begrundet i Erhvervsskolens
skemaplanlegning samt af hensyn til elevernes tarv.

Som afgorelser i sagsbehandlingslovens forstand betragtes en reekke
grundleggende beslutninger, som det offentlige treeffer som arbejdsgiver
i forhold til den ansatte, og som fastscetter, hvad der er eller skal veere
geeldende ret i det konkrete tilfeelde.

Der er sdledes ikke tvivl om, at en bortvisning eller suspension er en af-
gorelse i forvaltningsmeessig forstand.
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Jeg finder derimod ikke, at den konkrete fritstilling er en selvstendig
forvaltningsafgorelse, men har derimod karakter af en konkret tjeneste-
befaling givet til den ansatte. En sadan tjenestebefaling om den ncermere
udforelse af tienesten bygger pd arbejdsgiverens ret til ledelse og forde-
ling af de opgaver, som det pahviler myndigheden at varetage.

Da der ikke er tale om en forvaltningsafgorelse, finder sagsbehand-
lingsloven ikke anvendelse. Den ansatte er sdledes ikke umiddelbart be-
skyttet af lovens retssikkerhedsgarantier. Dette betyder bl.a., at der ikke
er et lovkrav om foretagelse af partshoring, forinden beslutningen om
fritstillingen tages.

Selv om sagsbehandlingsloven ikke skal folges, skal Erhvervsskolen
Jfolge nogle principper om god forvaltningsskik i sagsbehandlingen. Dette
betyder bl.a., at en beslutning, herunder en tjenestebefaling, skal begrun-
des pa en fyldestgorende made.

Erhvervsskolens skrivelse af 7. januar 1997, hvor fritstillingen medde-
les, mangler en fyldestgarende begrundelse, herunder en redegorelse for
de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er til-
lagt veesentlig betydning for beslutningen.

Erhvervsskolens skrivelse indeholder saledes en uklar meddelelse, om
at de lcerere, som har overtaget AS undervisning, fortscetter forlobet,
samt at hun skal aflevere skolens nogler og materialer tilhorende skolen,
samt at de personlige papirer bedes fjernet fra arbejdspladsen. Denne
skrivelse bliver fulgt op af en skrivelse af 12. januar 1997, hvori det med-
deles A, at hun ikke skal deltage mere i mader pd erhvervsskolen.

Jeg finder, at det burde veere fremgdet mere klart, hvad baggrunden var
for fritstillingen af A og hvilke konsekvenser dette indebar for hende, her-
under at anscettelsesforholdet var opretholdt, men at hun ikke skulle sta
til rddighed for skolen. Det folger sdledes af god forvaltningsskik, at Er-
hvervsskolen pd eget initiativ burde have vejledt A om hendes retsstilling.

I erhvervsskolens skrivelse af 12. januar 1997 fremgar det, at A ikke
skal deltage mere i mader pa Erhvervsskolen. Dette har A forstdet som, at
hun ikke mere mdtte deltage i moder pd skolen.

Jeg bemcerker hertil, at en fritstilling i juridisk henseende netop bety-
der, at anscettelsesforholdet er opretholdt. En fritstilling indebcerer deri-
mod ikke i sig selv noget forbud mod at komme pad arbejdspladsen. Som
det fremgar af erhvervsskolens svar af 29. juni 1997 til mig, skulle formu-
leringen i brevet til A, dog ikke forstds som et forbud, men kun at hun ikke
behovede at deltage i moder, grundet hendes sygdomsperiode.

Jeg finder ovenncevnte formulering i skrivelsen af 12. januar 1997
uheldig, da den ved umiddelbar leesning med berettigelse kan tolkes som
et “forbud mod at mode frem til modet. Jeg finder ligeledes, at ordvalget
i brevet er uheldigt. Jeg fremheever i den forbindelse, at det er god for-
valtningsskik at tilskrive borgeren, herunder en ansat, pd en venlig, hen-
synsfuld og imodekommende mdde.
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Jeg finder det ligeledes i strid med god forvaltningsskik, at erhvervs-
skolen i brev af 7. januar 1997 bebrejder A, at hun ikke har meddelt pa
hvilke adresse, man kan komme i kontakt med hende. Dette skal ses i rela-
tion til, at A den 30. december 1996 meddelte skolen, at hendes lcege for-
ventede, at hun ville kunne raskmeldes om ca. 2 uger. Erhvervsskolen
burde have taget dette til efterretning uden at fremscette kritik af den
manglende adresseangivelse. Post kunne sa blive lagt til hende pd ar-
bejdsstedet, indtil hun kom tilbage til Nuuk.

Jeg henviser ligeledes til A's skrivelse til erhvervsskolen af 14. januar
1997, hvor hun bl.a. anmoder om en begrundelse for ikke at mdtte deltage
i skolens mader, samt kravet om aflevering af skolens nogler.

Af sagens akter ses det ikke, at erhvervsskolen har besvaret denne fore-
sporgsel. Dette finder jeg beklageligt.

Jeg finder det ligeledes uheldigt, at erhvervsskolen har en meget spin-
kel sagsdokumentation for forlobet af sagen, herunder at der ikke er ud-
arbejdet et notat vedrovende overvejelserne i forbindelse med fritstillin-
gen af A.

A fremforer i sin klage, at der kan stilles sporgsmdlstegn ved, om for-
standeren for erhvervsskolen har kompetencen til at foretage det om-
handlede skridt.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at afskedigelsesretlige skridt, herun-
der selve afskedigelsen, skal foretages af den afskedigelseskompetente
myndighed, hvilket i det konkrete tilfcelde er Personaledirektoratet. Di-
rektoratet har da ogsd opsagt hende efter ansogning ved skrivelse af 16.
Jjanuar 1997. Tjenestebefalingen om fritstillingen skal derimod efter sa-
gens natur, besluttes og meddeles af tjenestestedet; i dette tilfeelde er-
hvervsskolen.

Jeg har i ovrigt ikke foretaget en vurdering af skolens beslutning om fe-
rieafholdelsen, ligesom de eventuelle uoverensstemmelser og samar-
bejdsproblemer mellem A og forstanderen pa erhvervsskolen ikke har
indgdet i mine overvejelser.

A har ligeledes klaget over, at Direktoratet for Kultur, Undervisning og
Kirke har forholdt sig passiv i sagen, selv om direktoratet burde have er-
kendt det uberettigede i brevet fra erhvervsskolen af 7. januar 1997.

Denne del af klagen har imidlertid ikke givet mig anledning til at vur-
dere direktoratets behandling af sagen, da direktoratet ikke har veeret
inddraget i sagsbehandlingen.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i anledning af A's klage.*
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32-6 Mangelfuld begrundelse og sagsoplysning i sag om afskedi-
gelse og i forbindelse med et efterfelgende afslag til samme
borger pa en ansegning om anszttelse.

A klagede over den begrundelse, som hun havde modtaget fra et
sygehus og Personaledirektoratet for afslag pa sin ansegning om
anscettelse som okonomaassistent pd et sygehus. Afslaget var ble-
vet begrundet med, at hun havde givet anledning til samarbejds-
problemer under hendes tidligere anscettelse som skonoma pa sy-
gehuset. Ombudsmanden fandt blandt andet anledning til at kriti-
sere savel sagsoplysningen som begrundelsen i sagsforlobet, og
henstillede til sygehuset at besvare A’s sporgsmadl til begrundel-
sen. (J.nr. 11.32.10.0./11-96)

Det fremgik af sagen, at A var gkonoma pa X sygehus indtil den 30. no-
vember 1992, hvorefter hun blev gkonoma ved sygehuset i en anden by.
Den 5. juli 1995 segte A en stilling som gkonomaassistent ved X sygehus.

I skrivelse af 10. august 1995 til A anferer sygehuset:

“Idet der henvises til din ansggning af 5.07.1995 vedrerende ovennavnte stilling
skal det hermed meddeles, at stillingen er besat til anden side.

Vi takker for den interesse du har vist ...

I sagen indgar et udateret referat af et efterfolgende mode i kakkenet pa
sygehuset. Uanset referatets karakter af internt arbejdsdokument fandt jeg
det rigtigt at citere det, da det rummer oplysninger af vesentlig betydning
for sagen. Af referatet fremgar det, at sygehusets skonoma B har udtalt om
besettelse af stillingen som gkonomaassistent:

“(B): Stillingen har veret slaet op 1 vores fagblad, som den skal, og vi skal ikke
soge tilladelse hos kommunen, for der er jo ingen grenlandske ekonomaer - de 4 der
er har allesammen arbejde, og de far allesammen vores fagblad, s& de kan sege pé
stillingen hvis de er interesseret. Vi har valgt den bedst kvalificerede af de ansegnin-
ger der kom, og det blev (C) fra Kebenhavn, som kommer den 2. oktober.*

I skrivelse af 27. oktober 1995 til Personaledirektoratet anforer A:
“Jeg hedder A ...Udlaert skonoma. I hele uddannelsestiden har jeg gaet i ... kok-
ken i perioden fra 1. august 1973 til 31. november 1977...

Jeg sendte en anseggning med det samme, da man annoncerede efter en skonoma-
assistent til ... kekken fra 1. oktober...Og jeg fik et utilfredsstillende svar.

Keokkenpersonalet i ... kekken har jo veret mine gamle arbejdskammerater i
mange ar, henved 20 ar og jeg har hidtil daglig forbindelse med dem.

Da de meddelte mig, at da de under deres internt mede har forespurgt deres ako-
noma om, hvorfor hun ikke har prioriteret og ansat en grenlandsk anseger, i stedet
for en anseger fra Danmark! Sa har hun svaret: At jeg i min ansegning har skrivet, at
jeg ikke ville arbejde om aftenen og i weekenderne. FORSTE FEJLAGTIGHED, jeg
har nemlig ikke skrevet sadan. Neeste: I sit referat har hun slet ikke noteret sddanne
ord. Hun har nemlig skrevet noget helt andet, sddant: AT ANNONCEN STOD I
FAGBLADET, SOM FORESKREVET OG AT DER IKKE VAR NOGEN ANSOG-
NING FRA EN GRONLANDSK @KONOMA. Hun har tilmed skrevet, at hun har
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antaget den mest egnede, en der lige er udlart, kender ikke til gronlandsk, en typisk
én, der har brug for en tolk for at arbejde i et kekken, den mest egnede!!

Da jeg kom en tur til ... kekken sé jeg med mine egne gjne den egnede. En ung ny-
lig udleert ¢n, der ikke har forstand pa det grenlandske sprog og som har brug for en
tolk. Hendes daglige arbejde bestar bl.a. af at have samtale med diatpatienter og hun
kan ikke snakke med dem uden tolk. Og da de fleste af medarbejderne er gron-
landsksprogede havde de foretrukket en gronlender.

I skrivelse af 14. november 1995 fra ... sygehus til Personaledirektoratet
anfores folgende:

“...Der indkom 2 ansegninger fra uddannede gkonomaer, herunder en ansegning
fra A, ..., der tidligere har fungeret som ekonoma...

A fratradte sin stilling her som gkonoma den 31. november 1992 efter samar-
bejdsvanskeligheder med ... Der henvises herved til vedlagte skriftlige advarsel af
14. maj 1992. Pa den baggrund havde man ikke tiltro til at der kunne reetableres det
nedvendige samarbejde og tillidsforhold.

Omtalte advarsel af 14. maj 1992 har folgende ordlyd:

“Med henvisning til personlig samtale d.d. vedrerende din udeblivelse fra servi-
celedermeodet, skal man herved tildele dig en tjenstlig advarsel for uden arsag at ude-
blive fra medet.

113

I skrivelse af 22. november 1995 fra Personaledirektoratet til A anferes
folgende:

... oplyser endvidere, at De fratrddte Deres stilling som ekonoma ved ... den 31.
november 1992 efter samarbejdsvanskeligheder med ..., og at man p& denne bag-
grund ikke har ensket at ansatte Dem, da man ikke havde tiltro til, at der kunne re-
etableres det nedvendige samarbejde og tillidsforhold.

Personaledirektoratet ma herefter konkludere, at ... ikke har handlet 1 strid med
gxldende love eller regler, og at en arbejdsgiver har ret til at ansatte en anseger, som
de finder bedst kvalificeret til stillingen.

Personaledirektoratet betragter hermed sagen som afsluttet.*

I skrivelse af 29. november 1995 til sygehuschef D anforer A:

“Efter negativ svar fra lyv til lyv:

Jeg ville personlig sperge dig om, Vi 2 har haft samarbejdsvanskeligheder, i mel-
lem os, og af den grund, at jeg fratradte fra min stilling som @konoma ved ... kekken.

Hyvis Vi har haft det, har Du ikke naevnt dette for eller siden dengang, og jeg mines
ikke, at der nogensinde opstar vanskeligheder i mellem os,...

Kan du ikke huske dengang, jeg gik ind til dig, at jeg lide har faet nyt job som
Okonoma ved Y sygehus. Jeg kan tydeligt huske dengang, at Du neermest smidt mig
ud fra dit kontor, og sige: at dette kan der p& nogen made ikke vere tale om,
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Og alle i kekkenet graeder fordi jeg ikke mé rejse for dem !!! Og dette har I kaldte
SAMARBEJDSVANSKELIGHEDER i dag, det er jeg altsd meget ked af og here fra
dig.

Og jeg kraever enten en undskyldning eller svar fra din side, eller i det mindste en
forklaring.

I skrivelse af 4. december 1995 anferer sygehuschef D herefter til A:

Som det fremgér af personaleafdelingens skrivelse af 22. november d.4. er sagen
afsluttet. Jeg finder der ikke anledning til at kommentere den yderligere.*

A anforer dernast i skrivelse af 12. december 1995 til sygehuschef D:

“Sagen er ikke slut Nu, som Du har skrivet, men er lige startet. Jeg har ellers bede
dig om en udtalelse og forklaring. S& Vi sender sagen videre til ombudsmanden.
Hyvis Vi ikke herer fra jer, om en uges tid.*

A klagede herefter som navnt ved skrivelse af 4. januar 1996 til mig. |
skrivelsen anferer A bl.a. felgende:

“Jeg A, mener at jeg ber fa jer til at kigge pa denne merkverdige behandling jeg
har féet, fra min arbejdsplads, som jeg var sa glad for, som jeg forlod i god tro, og nu
stemplet som, hvad skal man kalde dette? vanskeligt person?

Jeg synes eller mener man ber rette fejlen hurtigt, da dette geelder min fremtid
som respekteret @konoma i mit eget land.

Jeg var godt udlert da jeg forlod stedet i god tro November 1992. Og fik stillingen
som @konoma i Y-sygehus 1. december 1992.

Og ham der har stemplet mig som vanskelig samarbejder. Var heller ikke villig til
at sige Ja fra starten af; han naermest smed mig ud fra sit kontor, og sagde at dette kan
ikke lade sig gare, at jeg ikke kunne forlade stedet, men jeg insisterede pé det, da jeg
ville preve noget nyt, og jeg ville hjem til min ventende familie, som jeg forlod for
nesten 20 ar siden, ...

Jeg var selvfolgeligt speendt pa svaret, s kontrakter jeg adminitrationen, der fik
jeg besked pé at jeg ikke har faet jobbet, jeg var selvfolge lidt skuffet, fordi jeg havde
regne med ( ja ), fordi man tager det bedste kvalificerede vidste jeg, og troede selv-
folgeligt jeg var, Jeg var dobbeltsproget, og vidst, at man manglede tolke mange
gange pa stedet, og selvfolgeligt var mine familie spandte alle sammen.

Senere bliver jeg ringet op af en af damerne fra kekkenet pé ..., og bliver spurgt,
om det var rigtigt , at jeg har skrivet i min ansegning, at jeg ikke ville have af-
tensvagter og Weekend arbejde.

Selvfoelge har jeg ikke skrivet sddan, kun at jeg ville bibeholde mit feriefrirejse,
dengang var man begynd og snakket om feriefrirejsen skulle afskaffet.

Dette kan ikke passe, hvorfor skulle @konomaen lyve, over for sine medarbejdere
i kakkenet, hvad prever hun pé at deekke over, og senere fik jeg medereferetet ogsa
fra kekkenet, der har hun ikke naevnt denne saetning kun at der ikke havde veret
grenlandske anseger.

Personaledirektoratet oplyste folgende til mig i skrivelse af 20. februar
1996:
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“...Personaledirektoratet (har) ikke ... yderligere bemarkninger til sagen, udover
det man allerede har meddelt A ved skrivelse af 22. november 1995.

Hvad angér spergsmaélet om, hvilken klagevej og hvilke administrative procedure
man normalt anvender vedr. klager over ansattelsesforhold i sundhedsvasenet, skal
det oplyses, at Personaledirektoratet anvender samme procedure som man anvender
for alle andre ansatte inden for Grenlands Hjemmestyre.

Personaledirektoratet behandler modtagne klager alvorligt, og fremsender disse
til udtalelse hos arbejdsgiveren, uanset om klagen vedrerer forhold pé selve anset-
telsesstedet eller vedrerer selve ansettelses- og eller afskedigelsesproceduren eller
forhold, hvor Personaledirektoratet har fortolkningskompetence som regelfastsaet-
tende myndighed.

Herefter sker der vurdering af, hvorvidt ansattelsesstedet har handlet i strid med
galdende love eller regler, hvorefter Personaledirektoratet meddeler sin afgerelse af
sagen til klageren og til den umiddelbare arbejdsgiver.

Det skal hertil bemaerkes, at Personaledirektoratet respekterer arbejdsgiverens ret
til at ansette en ansgger, som man finder bedst kvalificeret, og ikke blander sig i
disse afgerelser, medmindre der er tale om rent ansattelsesmassige aspekter, der
skal veere overholdt, sasom uddannelse, tilladelse til at ansatte en udefra kommende
arbejdskraft m.v.“

X sygehus meddelte mig i skrivelse af 26. februar 1996:

Det fremgar heraf at pageldende den 14. maj 1992 tildeltes en skriftlig advarsel
for uden arsag at udeblive fra et mode hvortil hun var indkaldt af ... Efter afgivelsen
af denne advarsel var samarbejdsforholdet til pageldende ikke tilfredssstillende.
Dette var en vaesentlig baggrund for at en anden anseger blev foretrukket til den stil-
ling der blev opsléet i efteraret 1995.

As skrivelse dateret den 29. november 1995 er som det fremgér besvaret den 4.
december 1995. Pagaeldendes skrivelse af 12. december 1995 er ikke besvaret da den
havde karakter af en trudsel, og ikke tilferte nye elementer til sagen.*

Direktoratet for Sundhed, Milje og Forskning meddelte mig i skrivelse
af 21. november 1996:

“Da den omhandlede sag vedrarer en eventuel ans&ttelse pd X sygehus i ... skal
herverende direktorat henvise til vedlagte kopi af “Personaleadministrative ret-
ningslinier* nr 1 “Instruks til bl.a. ... vedrerende behandling af visse peronalesager®.

I instruksens Kap. 3, § 6, stk 1 fremgar det, at ... sender indstilling om ansattelser
direkte til Personaledirektoratet, hvorfor Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsk-
ning ingen kompetence kan have som rekurinstans i en ansattelsessag, der er géet
udenom direktoratet.*

Af § 61 “Personaleadministrative retningslinier - Nr. 1 udstedt af Direk-
toratet for Sundhed og Milje den 19. januar 1995 fremgér:

“Folgende sager sendes direkte til Personaledirektoratet:
1. Indstillinger om ansattelse i alle stillinger med undtagelse af folgende:

b) For ...:
Stillinger som ..., chefsygeplejerske, cheflege,
samtlige leegestillinger, ledende laborant samt
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I min skrivelse af 5. august 1997 bad jeg Personaledirektoratet “redegere
for, hvori ... samarbejdsvanskelighederne bestod™.

Personaledirektoratet svarede mig herefter i skrivelse af 8. september
1997:

“Under henvisning til Ombudsmandens skrivelse ..., skal Personaledirektoratet
meddele, at direktoratet ikke haft kendskab til samarbejdsvanskeligheder mellem A
og ledelsen i efteraret 1992.

At der i folge davaerende chef har varet samarbejdsvanskeligheder kom forst til
direktoratets kendskab i efterdret 1995 i forbindelse med behandling af As klage
over afslag pd ansegning om ekonomaassistent ved ...

Jeg udtalte herefter folgende:

“a. Manglende begrundelse:

Ifolge sagsbehandlingslovens § 22 skal en afgorelse truffet af en offent-
lig myndighed, ndr afgorelsen meddeles skrifiligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part
medhold. Ifolge samme lovs § 24, stk. 2, skal begrundelsen om fornodent
indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens fak-
tiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgorelsen.

Om det er fornadent at afgive omtalte korte redegorelse, afhcenger ek-
sempelvis af, om parten allerede er bekendt med de oplysninger, der er
lagt til grund for afgorelsen, eller omvendt om sagens faktiske omsten-
digheder er omtvistede eller uklare.

Ved sager om anscettelse vil det i almindelighed veere tilstreekkeligt at
meddele, at man har ansat en mere kvalificeret ansoger og i den forbin-
delse redegore for, hvilke bestemte kvalifikationer der er lagt veegt pd ved
udveelgelse af en ansoger til stillingen.

Til stillingen som okonomaassistent pd X sygehus var der ifolge det op-
lyste to ansogere. Ved den ovenfor pd side 1 citerede skrivelse gav X syge-
hus afslag til A, idet man meddelte, “at stillingen er besat til anden side".

Jeg bemcerker hertil, at oplysningen om, at stillingen er besat til anden
side ikke er en begrundelse for afslaget, men alene en folge af afslaget.

A klagede ved den ovenfor side 2 citerede skrivelse af 27. oktober 1995
til Personaledirektoratet over afslaget. I den ovenfor side 3 citerede skri-
velse af 22. november 1995 begrundede Personaledirektoratet herefter
afslaget til A med, at “De fratrddte Deres stilling ... den 31. november 1992 efier
samarbejdsvanskeligheder®, og at ... “ikke har onsket at anscette Dem, da man ikke
havde tiltro til, at der kunne reetableres det nodvendige samarbejde og tillidsfor-
hold".

X sygehus har ifolge det oplyste tillagt det veesentlig betydning ved ud-
veelgelse af den anden ansoger til stillingen, at man ifolge sygehuset tidli-
gere skulle have haft samarbejdsvanskeligheder med A.

Jeg finder det beklageligt, at X sygehus ikke begrundede afslaget til A
med en redegorelse for omtalte tidligere samarbejdsproblemer, da man
meddelte hende afslag pa ansogningen.
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b. Manglende overholdelse af officialprincippet.

Personaledirektoratet oplyste i sin skrivelse af 22. november 1995 til
A, at hun “fratrddte ... efter samarbejdsvanskeligheder og videre, at
“Personaledirektoratet ma herefter konkludere, at X sygehus ikke har handlet i mod-
strid med geeldende love eller regler...*.

Pd min foresporgsel kunne Personaledirektoratet imidlertid ikke, jf.
den ovenfor side 6 citerede skrivelse af 8. september 1997, redegore for,
hvori de omtalte samarbejdsvanskeligheder havde bestdet.

Det er et grundleggende princip i forvaltningsretten, at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv, evt. ved hjcelp fra andre myndig-
heder, at fremskaffe de oplysninger, der er nodvendige for at kunne be-
handle de foreliggende sager (officialprincippet), jf. Hans Gammeltoft-
Hansen: Forvaltningsret side 297.

Jeg md konkludere, at Personaledirektoratet meddelte A, at hun fra-
tradte efter samarbejdsvanskeligheder, uden at Personaledirektoratet
havde nogen viden om, hvori samarbejdsvanskelighederne skulle bestd.

Sdfremt Personaledirektoratet ansd sig for kompetent til at besvare A's
henvendelse, skulle Personaledirektoratet efter min opfattelse have un-
dersogt, hvori de pdstdede samarbejdsvanskeligheder bestod, sdledes at
man kunne have oplyst A herom i skrivelsen af 22. november 1995.

Jeg mener derfor, at Personaledirektoratet ikke har undersogt sagen
tilstreekkeligt, hvilket jeg finder beklageligt.

c. Besvarelse af klagerens sporgsmadl til begrundelse for afslag:

Efter at have modtaget ovenncevnte begrundelse for afslaget fra Perso-
naledirektoratet spurgte A sygehuschef C for X sygehus ved den ovenfor
citerede skrivelse af 29. november 1995:

“om, Vi 2 har haft samarbejdsvanskeligheder i mellem os, og af den grund, at jeg
fratradte fra min stilling som Okonoma ved ... kokken.*

A spurgte endvidere i samme skrivelse:

“Kan du ikke huske dengang, jeg gik ind til dig, at jeg lide har faet nyt job som
Okonoma ved Y- sygehus. Jeg kan tydeligt huske dengang, at Du ncermest smidt mig
ud fra dit kontor, og sige: at dette kan der pd nogen mdde ikke veere tale om,...*

X sygehus svarede med den ovenfor citerede skrivelse af 4. december
1995, at:

“Som det fremgar af personaleafdelingens skrivelse af 22. november
d.a. er sagen afsluttet. Jeg finder der ikke anledning til at kommentere
den yderligere.*

A rykkede for svar med den ovenfor side 4 citerede skrivelse af 12. de-
cember 1995, idet hun meddeler:

“Jeg har ellers bede dig om en udtalelse og forklaring. Sa Vi sender sagen videre
til ombudsmanden. Hvis Vi ikke horer fra jer, om en uges tid.*

X sygehus svarede ikke herpa. X sygehus forklarede mig ved den oven-
for citerede skrivelse af 26. februar 1996, at man ikke fandt det nodven-
digt at svare, da skrivelsen havde “karakter af en trussel, og ikke tilforte nye
elementer til sagen.
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Jeg finder det ikke i overensstemmelse med god forvaltningsskik, at
Jforvaltningsmyndigheden undlader at kommentere de sporgsmal, der bli-
ver rejst til den mangelfulde begrundelse. Jeg bemcerker i den forbin-
delse, at A med den ovenfor citerede skrivelse af 12. december 1995 tyde-
ligvis rykker for svar, uanset at der i skrivelsen er indeholdt en tilkendegi-
velse om at indbringe sagen for mig, hvis ikke A modtager svar.

Jeg finder det derfor beklageligt, at A ikke har fdet svar pd sin skrivelse
- heller ikke efter at have blevet rykket for svar.

En henvendelse til en myndighed skal som udgangspunkt besvares af
denne myndighed, jf. princippet i sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1. Idet
Personaledirektoratet - som omtalt ovenfor under pkt. b. - har oplyst ikke
at kende neermere til samarbejdsproblemerne, henstiller jeg til sygehuset,
at man over for A redegor for, hvori de pdgeeldende samarbejdsproble-
mer skulle have bestdet.

X sygehus bedes orientere mig om, hvad man svarer A.
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Personaledirektoratet meddelte mig herefter folgende i brev af 3. juni
1998:

Arsagen til at Personaledirektoratet ikke har undersogt hvori samarbejdsproble-
merne bestod er beskrevet i Personaledirektoratets skrivelse af 7. november 1997: “1
den aktuelle sag, hvor klagen gér p4, at klageren ikke kom i betragtning ved besaet-
telse af en stilling, er det Personaledirektoratets opfattelse, at det skon, den umiddel-
bare arbejdsgiver har udevet i sin vurdering af, hvem der skulle ansettes, ikke kan
paklages, hverken til ressortdirektoratet eller til Personaledirektoratet. Kun hvis der
var begaet formelle fejl i forbindelse med beslutningen om ansettelse, f.eks. mang-
lende stillingsopslag, kan Personaledirektoratet forholde sig til klagen.

Da Personaledirektoratet séledes ikke er rekursinstans i sager af den padgaeldende
art, har Personaledirektoratet ikke fundet anledning til at undersoge, hvori As samar-
bejdsproblemer bestod.

Jeg meddelte herefter Personaledirektoratet ved brev af 28. august 1998:

“Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 3. juni 1998.

Af brevet fremgdr det, at Personaledirektoratet ikke anser sig for at veere rekurs-
instans i sager vedrorende skon af, hvem der skal anscettes i en stilling.

Af min udtalelse af 3. april 1998 fremgdr folgende:

“Sdfremt Personaledirektoratet ansa sig for kompetent til at besvare As henven-
delse, skulle Personaledirektoratet efter min opfattelse have undersogt, hvori de pd-
stdede samarbejdsvanskeligheder bestod, sdaledes at man kunne have oplyst A herom
i skrivelsen af 22. november 1995

Personaledirektoratet valgte ved ovenncevnte brev af 22. november 1995 at be-
svare As klage over, at hun ikke blev skonnet bedst egnet til stillingen, fremfor at
meddele, at man mente, at det ld uden for direktoratets kompetence at behandle kla-
gen.

Kritikken i min udtalelse fastholdes derfor.*

X sygehus meddelte mig ved brev af 7. december 1998:
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“Som jeg vurderer forlebet i forbindelse med As ansegning om ansettelse i Cen-
tralkekkenet, har man pa det tidspunkt valgt at ansztte en anden aneger end A.
Denne beslutning er taget ud fra en samlet vurdering af de faglige og personlige kva-
lifikationer hos ansegerne og det kan ikke oplyses, hvad der konkret har ligget til
grund for denne beslutning.

Af sagens akter fremgar det imidlertid, at “samarbejdsproblemer tidligere har
veret arsag til As fratraedelse i november méned 1992, men dette finder jeg ikke kan
dokumenteres ud fra sagens akter.

Efter at have gennemlaest sagens akter er det undertegnedes opfattelse, at den da-
vaerende hospitalschef har udtalt sig om samarbejdsproblemerne uden narmere at
beskrive disse i As peronalemappe/sag.

Den tjenstlige advarsel, som A fik i maj méned 1992 for udeblivelse fra et servi-
celedermede kan efter min opfattelse ikke sidestilles med generelle samarbejdspro-
blemer.

Jeg vil pé& den baggrund pé hospitalets vegne trekke beskyldninger om samar-
bejdsproblemer tilbage, da der ikke af sagens akter fremgér at have veret sddanne

}ég meddelte herefter X sygehus, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

32 -7 Ikke hjemmel til at afskedige en borger med henvisning til, at
anszettelsen ikke var i overenstemmelse med landstingsloven
om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland.

A klagede over, at K kommune havde afskediget hende fordi, hen-
des anscettelse i kommunen ikke var i overensstemmelse med
landstingslov nr. 24 af 26. august 1993 om regulering af arbejds-
krafttilgangen i Gronland.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at kommunen havde
foretaget en ulovlig afskedigelse, som i ovrigt ogsa led af sagsbe-
handlingsmeessige mangler. (J. nr. 11.32.20.0./189-96)

A klagede over anvendelsen af landstingslov nr. 27. af 30. oktober 1992
om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland, samt bekendtgerelse nr.
24. af 26. august 1993, ligeledes om regulering af arbejdskrafttilgangen i
Grenland.

Ved skrivelse af 8. januar 1997 modtog jeg supplerende oplysninger fra
A.

Den 10. februar 1997 skrev jeg til A, at jeg forstod hendes klage séledes,
at hun enskede at klage over, at hun var blevet afskediget fra sit arbejde 1 K
kommune som folge af, at ansattelsen ikke var i overensstemmelse med
landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttil-
gangen i Grenland.

Den 27. december 1996 fremsendte K kommune efter anmodning herfra
kopi af en skrivelse fra Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejds-
marked vedrerende regulering af arbejdskraft i Grenland. Skrivelsen er
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fremsendst til samtlige kommuner samt “DSA’s* underliggende institutio-
ner. Folgende fremgar heraf:

“Vedr.: fortolkning af bestemmelserne i landstingslov nr. 27 af 30. oktober
1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland.

Pa given foranledning skal Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmar-
ked gare opmarksom pé den korrekte fortolkning af bestemmelsen i Landstingslov
nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland, § 4,
punkt 2, der har felgende ordlyd: “Ved stillingsbesattelser anses en person for at
have serlig tilknytning til Grenland, ndr vedkommende er gift med, eller kan doku-
mentere samliv af mindst 1 &rs varighed med en person, som enten ...

eller som er ansat i en offentlig eller privat virksomhed i Grenland i henhold til
reglerne i denne lov.

En person er ansat i henhold til reglerne i denne lov, safremt:

1) den pageldende er ansat i en stilling efter at arbejdsgiveren forudgaende har
indhentet tilladelse til ansattelse af udefra kommende arbejdskraft fra det
kommunale arbejdsmarkedsudvalg (d.v.s. i en stiling, der er omfattet af loven),

2) den pageldende er ansat i en stilling efter forudgéende selv at have sogt Lands-
styret om status at sarlig tilknytning til Grenland og en séddan ansegning er
imedekommet.

I praksis betyder dette, at en egtefzlle eller samlever til en person, der er ansat i
en stilling, der ikke er omfattet af loven, (f.eks. akademiker, mellemtekniker eller lee-
rer) ikke pr. automatik opnar status af arbejdskraft med sarlig tilknytning til Gren-
land.

I disse tilfelde skal en @gtefalle eller samlever ansegge Landsstyret om, i henhold
til lovens § 4, stk. 3, at opna status som havende sarlig tilknytning til Grenland be-
grundet med, at den pageldendes @gtefzlle eller samlever er ansat i en stilling, som
ikke er omfattet af loven. Ansggningen skal vedlaegges dokumentation for begrun-
delsen. Under forudsatning af, at det for den pagaldendes egtefzlle eller samlever
reelt er tale om ansettelse i en stilling, der ikke er omfattet af loven, vil en sddan an-
sogning om status af serlig tilknytning til Grenland altid blive imedekommet af
Landsstyret.

Séafremt der ikke sgges om status af sarlig tilknytning til Grenland, kan den pé-
gaeldende ikke ansettes i en stilling, der er omfattet af loven, med mindre arbejdsgi-
veren har fiet kommunens tilladelse hertil.*

Jeg anmodede den 2. januar 1997 A om at oplyse, hvorvidt hun enskede
at klage over en konkret afgorelse.

Den 13. januar 1997 modtog jeg skrivelse fra A. Skrivelsen var bilagt en
skrivelse fra K kommune dateret den 16. december 1996, hvori K kom-
mune meddeler, at A bliver afskediget.

Folgende fremgér af afskedigelsesskrivelsen:

“I forbindelse med din tiltreedelse som stedfortreeder i Faelleskakkenet pr. 1. no-
vember 1996, ma forvaltningen desvarre meddele, at der er sket en procedure fejl.

Sagen har efterfelgende vaeret behandlet pa Fallesudvalgets mede nr. 11 den 12.
december 1996. Det blev besluttet at konsekvensen af procedurefejlen er afskedi-
gelse med virkning fra den 20. december 1996. Stillingen skal herefter opslés ledig.
Herefter er der mulighed for en genansegning af stillingen, nar Landsstyret har be-
handlet sagen om serlig tilknytning til Grenland.

113
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Under min behandling af sagen har K kommune samt klager haft lejlig-
hed til at udtale sig til sagen.

K kommune svarede den 20. februar 1997 blandt andet felgende:

A blev ansat den 1. november 1996 som stedfortraeder i felleskekkenet. Primo
december méaned blev kommunen opmerksom pa at pageeldende ikke have arbejds-
tilladelse jf. socialdirektoratets fortolkning af § 4 stk. 1 i landstingslov nr. 27 af 30.
oktober 1992 om regulering af arbejdskraften i Grenland.

Arbejdsmarkedskonsulenten radgav herefter omkring ansegningsproceduren til
landsstyret jf. ovenstdende lovs § 4 stk. 3, hvorefter A ansegte landsstyret om en ar-
bejdstilladelse.

Fellesudvalget registrerede pa mode den 12. december 1996 at pagaldende ingen
arbejdstilladelse havde, hvorefter pagaeldende blev opsagt. Det stod herefter A frit
for at ansege sin tidligere stilling, ndr arbejdstilladelsen var indhentet.

Fellesudvalgets beslutning blev meddelt ved brev af den 16. december 1996.
Dette brevs udformning skal jeg staerkt beklage, idet det ikke opfylder kravene
herom til et sddant brev jf. bestemmelserne i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om
sagsbehandling i den offentlige forvaltning, herunder lovens kap. 6.

A har efterfolgende ansegt sin tidligere stilling, men efter hering blandt feelles-
kokkenets medarbejdere er stillingen blevet genopslaet. Pdgzldende har herefter
trukket sin ansegning tilbage.“

Den 3. marts 1997 meddelte jeg K kommune, at jeg forstod kommunens
brev séledes, at:

“... A ikke havde arbejdstilladelse, og at kommunen betragtede dette som en pro-
cedurefejl, hvorfor kommunen afskedigede A.

..., at kommunen ikke har segt landsstyret om, at A opnar status af arbejdskraft
med serlig tilknytning til Grenland, idet A selv ansegte landsstyret herom.

Den 20. marts 1997 modtog jeg K kommunes sagsakter. Heraf fremgér
blandt andet folgende:

Ansattelsesbrev for A, hvoraf det fremgér, at K kommune ansatter
hende som stedfortraeder i Felleskokkenet pr. 11. november 1996. Vedre-
rende opsigelse fremgar folgende af ansattelsesbrevet:

Opsigelse: For opsigelse geelder overenskomstens regler.

Kommunen skal specielt gere opmaerksom pa, at De opsiges med 1, 3 og 4 mane-
ders varsel til fratreeden ved maneds udgang efter vafbrudt tjeneste i henholdsvis
mindre end 6 ér fra 6 til 9 &r i en offentlig institution i Grenland, nér de indenfor et

tidsrum af 12 pé hinanden felgende maneder har oppebéret lon under sygdom 1 alt
120 dage.

Af en udateret redegerelse fra K kommunes arbejdsmarkedskonsulent,
..C.., til kommunaldirektoren fremgér blandt andet folgende:

“Vedr.: Arbejdsmarkedsafdelingens rolle ved anszettelse af A.

Arbejdsmarkedsafdelingen har, under forlebet af ansatttelsessagen, ikke faet no-
gen form for henvendelse fra socialchefen, der suverent har kert sagen fra opslag til
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ansattelse. Manglende henvendelse har sin begrundelse i uvidenhed omkring lovens
eksistens, idet vedkommende er nyansat fra Danmark.

Jeg blev gjort opmarksom pé problemet i starten af december maned, da de lo-
kale SIK-formand henvendte sig til mig, efter han havde modtaget klager fra As kol-
leger.

Jeg rettede straks herefter henvendelse til Direktoratet, og udbad mig om en klar
fortolkning af lovens prg. 4 stk. 2. Fortolkningen fik jeg pr. telefax den 6. december
1997 [1996].

Jeg talte ikke direkte med A, om hvorledes hun skal bare sig ad med at ansege
landsstyret om status af saerlig tilknytning til Grenland. Det gjorde jeg til gengzlde
med hendes samlever, som jeg til daglig arbejder sammen med, og det gjorde jeg
umiddelbart efter at jeg modtog telefaxen fra Direktoratet. Samme dag blev vi enige
om indholdet og formuleringen af As ansegningsskrivelse til Landsstyret.

Brevet kom afsted, og imedekommelsen lod ikke vente pa sig*.

I en skrivelse af 13. december 1996 fra K kommune, fellesudvalget til
Lon- og personalekontoret, meddeles det, at en netop ansat stedfortraeder
skal opsiges fra den 20. december 1996.

I en udateret skrivelse fra Nanortalik S.I.P. til K kommune, anmoder
S.I.P. kommunalbestyrelsen om at tilbagekalde ansattelsen af den nye sted-
fortraeeder for feelleskokkenets gkonoma. Skrivelsen er péfert folgende:

Fallesudvalgets dagsorden nr. 11 af 12. december 1996. Heraf fremgar
folgende:
“Nednormering af personaletimer i 1997 Faelleskokkenet.

Borgmesteren opfordrer Faellesudvalget om at undersege mulighederne for at be-
varer arbejdspladserne i Faelleskokkenet gennem interne budgetrokering i 1997.
Forvaltningen har herefter undersegt mulighederne for:

3 fritstille den netop tiltrddt stedfortreeder pr. 20. dec. 1997. Pgl. som har uddan-
nelsen, men er “ikke hjemmehgrende®. Der er séledes sket en procedurefejl.
Bemandingen af timelennede pé bekostning af stedfortreederstillingen - indtil
naturlig afgang. ...

Det er herefter aftalt med Lederen, at 3 tages i anvendelse, idet der ved ansattel-

sen ikke var taget hajde for “ikke hjemmeherende* og dermed ulovlig. ...

.../Beslutning:

Der skal forseges en omrokering indenfor hele det sociale omrade, séledes, at fl-

leskokkenet kan fa en 1/1 tids ansat.

3. kan tages i anvendelse p.t. - men den nytiltradte stedfortraeder afskediges pr. 20.

dec. 1996 p.g.a. procedurefejlen.

Stilllingen skal genopslas hvor alle har mulighed for at sege.*

Af en skrivelse af 19. december 1996 fra Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og Arbejdsmarked til A fremgar blandt andet folgende:

Landsstyret har modtaget din ansegning af 9. december 1996, hvori du anseger
om at blive sidestillet med grenlandsk arbejdskraft i stillinger omfattet af Lands-
tingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Gron-
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land. Du henviser i dit brev til, at du har tilknytning til Grenland gennem din samle-
ver, der d. 1. oktober 1996 er blevet ansat i K kommune som erhvervsudviklings-
medarbejder.

i henhold til ovennavnte lovs § 4, stk. 3 kan Landsstyret give tilladelse til, at en
person betragtes som havende serlig tilknytning til Grenland, bl. a. p& baggrund af
familiemessig tilknytning.

Dine oplysninger om samlevers stilling og varighed af samliv er efterfolgende be-
kreftet hos henholdsvis din samlevers arbejdsgiver og kommunens folkeregister. Pa
denne baggrund kan Landsstyret, i henhold til Landstingslov nr. 27 af 30. oktober
1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland, § 4, stk. 3, anse dig som en
person med sarlig tilknytning til Grenland. Du vil derfor kunne ansattes i stillinger,
som er omfattet af ovenstdende lov, pa lige fod med grenlandsk arbejdskraft sa
leenge din tilknytning til Grenland opretholdes.

Afen skrivelse af 22. januar 1997 fra K kommune, “soc. & Abm. forvalt-
ningen“ til Lon- og personalekontoret, fremgér det blandt andet, at man har
besluttet at ansatte A som stedfortreeder i faelleskokkenet.

Til brug for min behandling af sagen anmodede jeg den 1. april 1997 Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked om at besvare fol-
gende sporgsmal:

“l)om det er tilstreekkeligt, at arbejdsgiveren har indhentet tilladelse til at an-
vende udefra kommende arbejdskraft i en stilling omfattet af loven, for at en
person uden tilknytning til Grenland kan besatte den pageldende stilling.

2) om der er nogle situationer, hvor arbejdstageren selv skal ansegge landsstyret
om at opna status som havende sarlig tilknytning til Grenland.

3) hvad retsvirkningen bliver, for savel arbejdsgiver som arbejdstager, safremt
der ansettes udefra kommende arbejdskraft, i en stilling omfattet af loven,
uden der foreligger tilladelse til at anvende udefra kommende arbejdskraft.

4) at oplyse, hvorvidt man har haft den konkrete sag til behandling i direktora-
tet.”

Jeg modtog den 27. juni 1997 direktoratets svar. Folgende fremgar af di-
rektoratets svar:

“Landstingets Ombudsmand har rettet henvendelse til Direktoratet for Sociale
Anliggender og Arbejdsmarked vedrerende fortolkningen af Landstingslov nr. 27 af
30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland. Felgende
sporgsmal enskes besvaret:

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked kan oplyse folgende:

Arbejdskrafttilgangen til Grenland er lovgivningsmaessigt fastlagt i Landstings-
lov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland og
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 24 af 26. august 1993 om regulering af arbejds-
krafttilgangen i Grenland.

Ad 1) Grenlandsk arbejdskraft er i folge “ 3 og 4 i Landstingslov nr. 27 af 30. ok-
tober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland defineret som en per-
son som er a) fodt i Grenland, og har haft fast bopzael i Grenland de forste 5 levear el-
ler b) har serlig tilknytning til Grenland. Sarlig tilknytning vil sige enten 1) fast bo-
pel i 7 ar i Grenland inden for de seneste 10 ar eller 2) gift med/samliv mindst 1 &r
med en person, der enten er fodt i Grenland og har haft fast bopal i Grenland de for-
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ste 5 levedr eller der har sarlig tilknytning gennem fast bopal i Grenland i 7 ar inden
for seneste 10 ar eller der har sarlig tilknytning ved seerlig dispensation meddelt af
Landsstyret eller der er ansat i en offentlig eller privat virksomhed i Grenland i hen-
hold til reglerne i denne lov. Personer der ikke opfylder ovenstadende krav er define-
ret som udefrakommende arbejdskraft.

En person er ansat i henhold til reglerne i Landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992
om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland, safremt: a) den padgaldende er
ansat i en stilling efter at arbejdsgiveren forudgéende har indhentet tilladelse til an-
settelse af udefra kommende arbejdskraft fra det kommunale arbejdsmarkedsudvalg
(d.v.s.ien stilling, der er omfattet af loven) eller b) Den padgaldende er ansat i en stil-
ling efter forudgdende selv at have segt Landsstyret om status af serlig tilknytning
til Grenland og en sddan ansegning er imgdekommet.

Det er alene arbejdsgiverens ansvar at sgge om tilladelse til ansettelse af udefra-
kommende arbejdskraft. Det er kommunalbestyrelsen der afgere, hvorvidt der skal
meddeles tilladelse til ansettelse af udefra kommende arbejdskraft. Afgerelserne
treeffes dermed pé politisk niveau og pa kommunalbestyrelsens ansvar.

Pa denne baggrund kan konkluderes, at forskrifterne i loven er overholdt séfremt
arbejdsgiveren har indhentet tilladelse fra det kommunale arbejdsmarkedsudvalg til
at anvende udefrakommende arbejdskraft for en person uden tilknytning til Gren-
land i en stilling omfattet af loven.

Ad 2) Ved stillingsbesettelser anses en person i falge lovens § 4, punkt 2 for at
have serlig tilknytning til Grenland, ndr vedkommende er gift med, eller kan doku-
mentere samliv af mindst 1 ars varighed med en person, som enten opfylder betin-
gelserne angivet ovenfor eller som er ansat i en offentlig eller privat virksomhed i
Grenland i henhold til reglerne i denne lov.

Ansegning om status af arbejdskraft med sarlig tilknytning til Grenland stiles i
henhold til lovens § 4, stk. 3 til Landsstyret. Afgerelserne treffes af landsstyremed-
lemmet for sociale anliggender og arbejdsmarked pa vegne af landsstyret. Som det
fremgar af ovenstdende er det alene arbejdstageren der kan ansege landsstyret om
denne status. Safremt der ikke seoges om status af serlig tilknytning til Grenland, kan
den pageeldende ikke anszttes i en stilling, der er omfattet af loven, med mindre ar-
bejdsgiveren har fdet kommunens tilladelse hertil.

Ad 3) Med hensyn til sanktionsmuligheder i forbindelse med overtreedelse af
Landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafttilgangen i
Gronland skal der skelnes imellem arbejdsgiver- og arbejdstagersiden.

I forhold til arbejdsgiveren kan der jf. lovens § 1, stk. 1 alene idemmes bade.
Bade kan idemmes a) for manglende ansegning om tilladelse til ansettelse af ude-
frakommende arbejdskraft, b) for ansattelse af udefra kommende arbejdskraft til
trods for afslag, og c) for manglende indberetning om til- og fratreeden af udefra-
kommende arbejdskraft.

Det bemerkes, at kommunalbestyrelsen/udvalget har pligt til at sikre sig, at lo-
vens bestemmelser bliver overholdt - pligten er preciseret i forhold til arbejdsmar-
kedskontoret ved bekendtgerelsens § 11. Ved konstatering af overtraedelser er der
derfor ogsa pligt til at reagere overfor den pageldende arbejdsgiver:

Proceduren ved konstatering af overtraedelser: 1) Skrivelse til arbejdsgiveren,
hvori det anfores, at der er konstateret en overtraedelse, og hvor arbejdsgiveren inden
for en kort frist (eks. 8 dage) anmodes om at fa bragt forholdet i orden. Efterkommer
arbejdsgiveren anmodningen er der ikke nogen grund til at forfelge sagen yderligere.
2) Safremt anmodningen ikke efterkommes skrives der pany til arbejdsgiveren, og
det anferes her, at der vil blive indgivet politianmeldelse, sdfremt anmodningen ikke
efterkommes inden for en meget kort frist (eks. 3-4 dage). Efterkommer arbejdsgive-
ren anmodningen er der ikke nogen grund til at forfelge sagen yderligere. 3) Efter-
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kommes anmodningen ikke, skal der indgives politianmeldelse. 4) Ved gentagne
overtredelser ber der straks indgives politianmeldelse.

I forhold til arbejdstageren er der ingen sanktionsmuligheder og vedkommende
kan saledes ikke kraves afskediget.

Ad 4) Det kan oplyses at den konkrete sag har varet til behandling i Direktoratet
for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked. i den forbindelse har landsstyret imede-
kommet en ansegning fra A om status af sarlig tilknytning til Grenland.*

Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“1. Det retlige grundlag.

Landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejds-
krafttilgangen i Gronland bestemmer folgende i §§ 5 og 6 vedrorende til-
ladelser til anvendelse af udefrakommende arbejdskrafi:

“§ 5: Anscettelse eller anvendelse af udefra kommende arbejdskraft i stillinger
omfattet af § 2, kan kun ske med forudgdaende tilladelse fra kommunalbestyrelsen i
den pdgceldende kommune.

Stk. 2: Det pahviler arbejdsgiveren at indhente tilladelse efter stk. 1.

Stk. 3: ...

$ 6: Kommunalbestyrelsen afgor, hvorvidt der kan gives tilladelse efter § 5. Der
meddeles tilladelse, ndr det ikke har veeret muligt for den kommunale forvaltning, at
anvise gronlandsk arbejdskraft eller personer med scerlig tilkytning til Gronland
med de efterspurgte kvalifikationer til stillingen.

Stk. 2: Tilladelse kan meddeles for en afgreenset periode.

Stk. 3: ..«

I lovens § 11 er givet regler om sanktion. Bestemmelsen har folgende
ordlyd:

“§ 11: Overtreedelse af § 5 og § 7 medforer bode.

Stk. 2: Er overtreedelsen begdet af et aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab
eller lignende, kan selskabet idommes bade. Er overtreedelsen begdet af Gronlands
Hjemmestyre, en gronlands kommune eller et kommunalt feellesskab, kan Hjemme-
styret, kommunen eller det kommunale feellesskab idommes bode.*

Det fremgadr af de ovenfor refererede bestemmelser, at det er arbejdsgi-
veren, der skal soge tilladelse til anscettelse eller anvendelse af udefra-
kommende arbejdskraft, samt at der kan idommes bade for blandt andet
anscettelse eller anvendelse af udefrakommende arbejdskraft uden ind-
hentelse af tilladelse.

Lovforslaget indeholder ikke bemcerkninger, der vedrorer sporgsmalet
om indhentelse af tilladelse eller om sanktion.

I en beteenkning fra Landstingets udvalg for Erhvervsuddannelse og
Arbejdsmarked, der er bilagt lovforslaget, er der et afsnit om sanktions-
muligheder. Heri anfores blandt andet:

“Gennem den overvejende del af den tid loven har eksisteret har overtreedelserne
veeret afgjort ved arbejdsgivernes vedtagelse af bodeforleeg fastsat af politiet. Disse
badeforleg har veeret forholdsvis lave og deres preeventive effekt i forhold til ar-
bejdsgiverne har derfor veeret beskeden. ...

Heller ikke i bemcerkningerne til forslag til landstingslov om regule-
ring af arbejdskrafitilgangen i Gronland fra 1988, er der knyttet kom-
mentarer til sporgsmdlet om indhentelse af tilladelse eller om sanktion.
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Landstingslov nr. 1 af 12. marts 1980 om anscettelse af arbejdskraft i
Gronland, som blev ophcevet ved landstingslov nr. 18 af 16. december
1988 om regulering af arbejdskrafitilgangen i Gronland, og nu er aflost
af landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskraft-
tilgangen i Gronland, indeholdt i § 2 folgende bestemmelse:

“§ 2. Anscettelse eller anvendelse af anden end lokal arbejdskraft kan inden for de
i § 1 neevnte uddannelses- eller stillingsomrdder kun ske med tilladelse fra det kom-
munale arbejdsmarkedsudvalg, jfr. dog § 8.

1§ 8 angives nogle omrdder, hvor loven ikke geelder. I § 8, stk. 3 er gi-
vet en bestemmelse om, at landsstyremedlemmet for erhvervsmeessige an-
liggender kan bestemme, at scerlige kategorier af stillinger, der er ncevnt i
$ 1, stk. 1, ikke skal veere omfattet af landstingsloven.

I lovens § 4 er givet folgende bestemmelse:

$ 4. Ansagning om tilladelse efter § 2 indgives til det kommunale arbejdsmar-
kedsudvalg. Ansegningen skal indeholde oplysning om ... samt lonvilkdr.

Stk. 2. Tilladelse betragtes som givet, sdfremt arbejdsgiveren ikke har modtaget
anden meddelelse inden 14 dage efter ansogningens indgivelse.

Stk. 3. Landsstyremedlemmet for erhvervsmcessige anliggender fastscetter regler
om fremgangsmdden ved behandlingen af de i stk. 1 neevnte ansogninger.

Ilovens § 7 er bestemt, at overtreedelse af §§ 2 og 6 kan medfore bade.

I bemeerkningerne til lovforslaget anfores folgende ad §§ 2, 4 og 7:

Ad§ 2:

Kompetencen til at meddele tilladelse til anvendelse af anden end lokal arbejds-
kraft inden for de i § 1 neevnte uddannelses- eller stillingsomrdder er tillagt det kom-
munale arbejdsmarkedsudvalg, idet det kommunale arbejdsmarkedsudvalg med
henvisning til landstingsforordning nr. 12 af 16. oktober 1979 om arbejdsformidling
i Gronland, kapitel V, § 10, stk. c, afgiver udtalelser i sager vedrorende beskceftigel-
sesmcessige og uddannelsesmcessige foranstaltninger til fremme af udviklingen pa
det lokale arbejdsmarked.

Ad § 4:

Stk. 1, der handler om ansogning om tilladelse til anvendelse af anden end lokal
arbejdskraft, forudscetter, at landsstyremedlemmet for erhvervsmcessige anliggender
lader udarbejde scerlige blanketformularer, som enten kan udfyldes af det lokale,
kommunale arbejdsmarkedskontor efter telefonisk henvendelse fra arbejdsgiveren
eller ved henvendelse pd arbejdsmarkedskontoret.

Arbejdsmarkedskontoret vil herefter skulle undersoge, hvorvidt den onskede ar-
bejdskraft findes lokalt og straks melde relevante oplysninger tilbage til arbejdsgive-
ren.

Arbejdsmarkedskontoret, pa hvilket ansogningen beror, lader derefter omgdende
de tilgdede oplysninger videreekspedere til den arbejdsgiver, der har indgivet ansog-
ningen.

Fra den dato, arbejdsgiveren har indgivet ansagningen, og til den dato, arbejds-
giveren modtager endeligt svar pd sin ansogning, md ikke forlobe mere end 14 dage
regnet fra datoerne.

AdS§7:
Denne § vil senere kunne tages op til revision, sdafremt bodeidommelse ikke viser
sig tilstreekkelig, det vil da kunne tages under overvejelse at anvende tvangsbader.
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Allerede i 1975 fremsattes udkast til lov for Gronland om bescettelse og
anmeldelse af ledige stillinger. Udkastet indeholder i § 1 folgende be-
stemmelse:

$ 1. Ministeren kan efter indstilling fra Arbejds- og socialdirektionen i Gronland
bestemme, at ledige eller nyoprettede arbejdspladser indenfor neermere angivne ud-
dannelses- eller stillingsomrdder kun efter erkicering fra den stedlige arbejdsmar-
kedsmyndighed md bescettes med anden end lokal arbejdskraft, samt at der skal ske
anmeldelse til vedkommende arbejdsmarkedsmyndighed, sdafremt sadan arbejdskraft
ikke er til radighed.

1§ 4 anfores, at overtreedelse af loven medforer idommelse af advarsel
eller bode.

I de almindelige bemcerkninger til lovforslaget henvises blandt andet
til et cirkulcere fra 1972. Det anfores:

En ikke ringe del af arbejdsstyrken fra Danmark har taget midlertidig ophold i
Gronland, og der sker derfor til stadighed en vis udskifining. Opgaven ma derfor
veere at sikre, at der ikke tilfores arbejdskraft fra Danmark, dersom der er ledig
gronlandsk arbejdskraft pa stedet eller andre steder i Gronland. Tages der ikke
skridt til at sikre, at den gronlandske arbejdskraft formidles til de ledige stillinger, vil
der opsta et modscetningsforhold mellem den tilflyttede og den gronlandske arbejds-
kraft.

11972 blev der derfor udstedt et cirkulcere, der palegger de statslige arbejdsgi-
vere at anmelde ledige stillinger til arbejdsmarkedskontoret pd stedet, sdfremt stil-
lingerne ikke umiddelbart kan bescettes med derveerende arbejdskraft, og bescettelse
af ledige stillinger med udefra kommende arbejdskraft kan kun ske, nar der fra ar-
bejdsmarkedskontoret foreligger en erklering om, at arbejdskraft bosiddende i
Gronland ikke kan anvises. ... i cirkulceret henstilles, at kommunale arbejdsgivere
folger samme fremgangsmdde.

1 bemcerkningerne til forslagets enkelte bestemmelser fremgar fol-
gendead § 1:

“I denne bestemmelse fastslas en generel begreensning for samtlige arbejdsgivere
i Gronland gdende ud pd, at der for visse nermere angivne uddannnelse- og stil-
lingsomrdder kun efter tilladelse fra den stedlige arbejdsmarkedsmyndighed ma an-
scettes anden end lokal arbejdskraft, og at der skal ske anmeldelse til den stedlige ar-
bejdsmarkedsmyndighed sdfremt arbejdskraft ikke umiddelbart er til rdadighed.

Der er ingen bemcerkninger til § 4.

Som det fremgar af landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992, om regule-
ring af arbejdskrafttilgangen i Gronland, § 5, stk. 2, og idet der ikke er
noget i forarbejderne til hverken den nugeldende eller tidligere bestem-
melser, der taler imod dette, finder jeg i overensstemmelse med loven, at
det er arbejdsgiveren, der - sdfremt denne onsker at anscette eller an-
vende udefra kommende arbejdskraft i en stilling omfattet af lovens § 2 -
skal indhente tilladelse hertil.

For sa vidt angdr sanktion for overtreedelse af § 5, stk. 2, angiver loven
alene, at der kan idommes bode. Hverken loven eller forarbejderne hertil
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hjemler afskedigelse af udefra kommende arbejdskraft, sdfremt der er
sket anscettelse uden forudgdende indhentelse af tilladelse.

Dette er i overensstemmelse med det af Direktoratet for Sociale Anlig-
gender og Arbejdsmarked anforte “i forhold til arbejdstageren er der in-
gen sanktionsmuligheder og vedkommende kan sdledes ikke kreeves af-
skediget.*

Henset til, at loven alene hjemler idommelse af bade for overtreedelse
af'§ 5, samt til, at pligten til at indhente tilladelse til anvendelse af udefra
kommende arbejdskraft pahviler arbejdsgiveren, finder jeg sdledes ikke,
at manglende indhentelse af tilladelse til anvendelse af udefra kommende
arbejdskraft kan medfore anscettelsesretlige konsekvenser for arbejdsta-
geren.

2. K kommunes afskedigelse af A.

K kommune anforer som begrundelse for at afskedige A, at “der er sket
en procedure fejl. ... Det blev besluttet at konsekvensen af procedurefejlen
er afskedigelse med virkning fra den 20. december 1996.*

Under henvisning til K kommunes skrivelse af 20. februar 1997 (citeret
ovenfor), meddelte jeg den 3. marts 1997 Nanortallip Kommunea, at jeg
forstod kommunens brev sdledes, at “A ikke havde arbejdstilladelse, og at
kommunen betragtede dette som en procedurefejl, hvorfor kommunen af-
skedigede A*.

Jeg har ovenfor i afsnit 1 argumenteret for, at det er arbejdsgiveren,
der skal indhente tilladelse til at anvende eller anscette udefra kommende
arbejdskraft, samt at der som sanktion for manglende indhentelse af tilla-
delse alene kan idommes bode.

Jeg har ligeledes anfort, at jeg ikke finder, at arbejdsgiverens mang-
lende indhentelse af tilladelse til anvendelse af udefra kommende ar-
bejdskraft kan medfore anscettelsesretlige konsekvenser for arbejdstage-
ren.

Jeg finder herefter, at afskedigelsen af A med henvisning til, at der ikke
foreld arbejdstilladelse, er ulovlig og dermed ugyldig i forhold til A.

Det folger af lovens § 6, stk. 1, at det er kommunalbestyrelsen, der skal
afgore, hvorvidt der kan gives tilladelse til anvendelse eller anscettelse af
udefra kommende arbejdskraft.

Hverken loven eller dens forarbejder angiver noget om, hvorledes der
skal forholdes i tilfeelde af, at det er kommunen, der som arbejdsgiver an-
soger om tilladelse til anvendelse af udefra kommende arbejdskrafft.

Jeg tager dette som udtryk for, at det ogsd i disse tilfeelde er kommunal-
bestyrelsen, der skal afgore, hvorvidt der kan gives tilladelse.

Jeg har i tidligere sager udtalt, at det er en konsekvens af den kommu-
nale styrelseslovs § 2, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelserne er ansvar-
lige for kommunernes anliggender, at kommunens forvaltning i forhold til
borgerne er en enhed.
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Set i lyset heraf, finder jeg den af K kommune foretagne ulovlige, og
dermed i forhold til A ugyldige, afskedigelse meget kritisabel. Jeg anmo-
der K kommune om at oplyse, hvad man agter at foretage i den anledning.

Til selve afskedigelsen af A bemcerker jeg herudover folgende:

Beslutninger om anscettelse og afskedigelse, herunder bortvisninger, er
afgorelser i forvaltningsretlig forstand. Derfor skal sagsbehandlingslo-
vens regler om blandt andet partshoring og begrundelse overholdes.
Landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning § 19, stk.1
er sdalydende:

“Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, md
der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pdageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastscette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.*

Udover den almindelige partshoringspligt efter Landstingslov om
sagsbehandling i den offentlige forvaltnings § 19 geelder der for afgorel-
ser om uansogt afsked en ulovbestemt grundscetning om en videregdende
pligt til partshoring. Herefter skal parten ikke bare hoves om sagens fak-
tum, men ogsd om sagens retlige grundlag. Myndigheden skal redegaore
for dens egen opfattelse af sagen, herunder den retlige kvalifikation af
faktum og eventuelle bevismeessige vurderinger. Redegorelsen bor efter
omstendighederne veere skriftlig. Om forvaltningsrettens krav til afskedi-
gelser, se blandt andet: Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj
Larsen & Karsten Loiborg: Forvaltningsret side 164.

Der ses ikke af K kommunes sagsakter at have veeret foretaget partsho-
ring af A, forinden afgorelsen om afskedigelse blev truffet.

Manglende overholdelse af partshoringsreglerne vil som hovedregel
bevirke afskedigelsens ugyldighed. Jeg har i tidligere sager udtalt, at jeg
finder manglende overholdelse af partshoringsreglerne i afskedigelsessa-
ger meget kritisabel.

Jeg har herudover bemcerket, at K kommunes skrivelse af 16. december
1996, hvori K kommune meddeler A, at man har besluttet at afskedige
hende, ikke opfylder sagsbehandlingslovens regler om begrundelse, jf.
sagsbehandlingslovens kapitel 6. K kommune har i skrivelse af 20. fe-
bruar 1997, over for mig steerkt beklaget afskedigelsesskrivelsens ud-
formning. Jeg kan til fulde tilslutte mig K kommunes beklagelse.

Jeg henleder herudover K kommunes opmeerksomhed pd Gronlands
Hjemmestyres bekendtgorelse nr. 40 af 18. september 1990, om kommu-
nal arbejdsformidling og regulering af arbejdskrafitilgangen. Bekendt-
gorelsen indeholder i § 1 folgende bestemmelse:

“§ 1. Kommunalbestyrelsen skal sorge for, at der ydes vejledning til arbejdsgivere
og arbejdssogende om arbejdsformidling i Gronland, herunder om reglerne om re-
gulering af arbejdskrafttilgangen.”
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Der foreligger sdledes en pligt for kommunalbestyrelsen til at vejlede
arbejdsgivere og arbejdssogende blandt andet om reglerne om regulering
af arbejdskrafitilgangen i Gronland. Denne pligt geelder ogsa for kom-
munen som arbejdsgiver.

Det fremgar af K kommunes sagsakter, at “Arbejdsmarkedsafdelingen har,
under forlobet af anscetttelsessagen, ikke fdet nogen form for henvendelse fra social-
chefen, der suvercent har kort sagen fra opslag til anscettelse. Manglende henven-
delse har sin begrundelse i uvidenhed omkring lovens eksistens, idet vedkommende
er nyansat fra Danmark.”.

Idet jeg henviser til det ovenfor anforte, kan jeg konstatere, at K kom-
mune ikke har opfyldt ovenncevnte vejledningspligt.

Jeg bemcerker endelig folgende:

Jeg er under behandlingen af ncerveerende sag blevet opmeerksom pd,
at den myndighed, der i medfor af landstingslov nr. 27 af 30. oktober
1992, om regulering af arbejdskrafitilgangen i Gronland, § 6, skal af-
gore, om der kan gives tilladelse efter § 5, i visse tilfeelde kan veere sam-
menfaldende med den ansogende myndighed. Dette geelder for de til-
feelde, hvor det er kommunen, der ansoger om tilladelse til anscettelse el-
ler anvendelse af udefra kommende arbejdskraft. I disse tilfeelde er den
dispenserende og den ansogende myndighed sammenfaldende.

Jeg har ved scerskilt brev, bilagt ncerveerende udtalelse, anmodet Direk-
toratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked om at oplyse, om oven-
stdende giver direktoratet anledning til at foretage yderligere.*

Jeg modtog den 31. marts 1998 et brev fra Direktoratet for Sociale An-
liggender, Arbejdsmarked og Offentlige Arbejder. Direktoratet anferer
heri, at direktoratet er i gang med at gennemga Direktoratets handtering af
lov om regulering af arbejdskrafttilgangen i Grenland af 1992, og at direk-
toratet i den forbindelse vil tage den i min udtalelse omtalte problematik
med i overvejelserne.

52 - Sundhedsvasen

52-1 Sundhedsdirektoratets kompetence i patientklagesager.

A klagede bl.a. til Ombudsmanden over Sundhedsveesenets sags-
behandling i forbindelse med A's patientklage.

Udtalt, at den omstendighed, at Patientklagencevnet har anset
klagen for forceldet, ikke gav Direktoratet for Sundhed ret til at af-
vise at tage stilling til, hvorvidt et eventuelt erstatningsansvar
skal gores geeldende for administrative eller sundhedsfaglige fejl.
(Jonr. 11.52.10.7/190-96)
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A klagede dels over, at han ikke tidligere var blevet behandlet for den
skade, som han padrog sig i 1968, og dels over at Direktoratet for Sundhed,
Milje og Forskning anser hans klage for indgivet for sent.

A padrog sig 1968 under fangst en skade i skulderen. Skaden bevirkede
en nedsat kraft i hejre arm, séledes at erhvervsevnen ifelge klager blev re-
duceret.

1 1990 blev A af en lege henvist til en ortopaed-kirurg, som anbefalede
en operation. Den 9. marts 1991 blev operationen foretaget.

Operationen bevirkede en markbar forbedring i A’s tilstand.

A udtrykker sig i klagen til Embedet herom:

Det viste sig, at man lynhurtigt kunne have gjort et indgreb. Og nu efter at have
dojet meget med skaden i 23 ar, har den faet varige konsekvenser for vort familieliv
bade fysisk og psykisk, som vi i dag ikke kan komme over.

Af den grund begyndte jeg inden udgangen af 1991 at klage med henblik pé at fa
erstatning

Ved brev af 16. november 1991 klagede A til Landslegeembedet. Af
brevet fremgér blandt andet:

I—i;;is jeg dengang i 1968 ikke var blevet l&egebehandlet i X by, men i Danmark el-
ler i Nuuk, havde jeg i dag haft bedre livsvilkar.

I de neevnte perioder har jeg adskillige gange med kort mellemrum veret til leege.
Til tider har jeg faet direkte besked om, at de ikke kunne hjelpe mig og andre gange
har jeg féet ordineret nogle piller. Det viser sig, at jeg kunne vere blevet hjulpet ved
operativ indgreb.

Landslegeembedet besvarede A's henvendelse ved brev af 10. januar
1992. I brevet anforte Landsleegeembedet blandt andet:

Pé baggrund af din klageskrivelse og den vedlagte erklering ved begering om er-
hvervsudygtighedsrente skal jeg oplyse, at klagefristen normalt er 2 ar, og at
Landslaegeembedet ikke finder, at der foreligger sddanne serlige omstendigheder,
der berettiger til at sagen tages op pa nuvarende tidspunkt.

Hvad angér spergsmalet om erstatning kan jeg oplyse, at Landsleegeembedet kun
behandler klager over rent sundhedsfaglige spergsmaél, mens erstatningsspergsmalet
sendes til Sundhedsforvaltningen, Box 500, 3900 Nuuk. Det er dog min vurdering, at
Sundhedsvasenet ikke vil have mulighed for at yde erstatning i den aktuelle sag.

A skrev den 29. januar 1992 til Direktoratet for Sundhed og Milje og re-
degjorde for sagen. Direktoratet oversendte skrivelsen sammen med sagens
akter til Landsleegeembedet.

Landsleegeembedet udtalte ved brev af 1. april 1992 til A blandt andet
folgende:
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Det er min vurdering, at knuden kan skyldes blegdning og veevsskade, som opstod
ved uheldet. En sddan knude har dog taget en vis tid om at udvikle sig. Man kan der-
for naeppe sige, at den primeare behandling har veret forkert. Det er endvidere min-
dre sandsynligt, at knuden i armhulen har veaeret arsagen til din kraftnedsettelse i ar-
men. Forklaringen herpé skal findes i en beskadigelse af muskulaturen bag pa skul-
derbladet. Og denne skade har der ikke veret noget at gore ved.

Jeg finder fortsat, at klagefristen formelt er overskredet; men nar jeg nu gér ind i
hele sygehistorien, sa finder jeg ikke dér holdepunkt for, at du er blevet fejlbehand-
let. Flere laeger har helt korrekt bekraeftet den nedsatte kraft i armen og henvist dig til
et mere skansomt erhverv eller ekonomisk hjelp. Jeg finder derfor ikke, at det er no-
gen id¢, at sende sagen til videre behandling i Sundhedsvaesenets Patientklagenavn i
Danmark. Skulle du imidlertid enske dette, skal jeg bede dig om at give mig besked
herom.

113

Sundhedsvasenets Patientklagenevn modtog den 21. januar 1993 A’s
klage af 10. december 1992. P4 den foranledning tilsendte Patientklage-
naevnet A skrivelse af 29. marts 1993, hvori det blandt andet hedder:

I den anledning skal Patientklagenavnet gore Dem opmarksom pa, at klage
ifolge lov om sundhedsvasenets centralstyrelse m.v. § 22 som hovedregel skal vaere
indgivet inden 2 ar efter det tidspunkt, hvor klager var eller burde vaere bekendt med
de(t) forhold, der klages over.

Da de(t) forhold, De ensker at klage over, saledes ma anses for foreldet, og da der
ikke i Deres brev er anfort s@rlige grunde til at se bort fra klagefristen, beklager Pa-
tientklagenavnet at matte afvise at behandle klagen.*

11995 henvendte A sig igen til sundhedsmyndighederne, idet han i brev
af 13. december 1995 til Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning
blandt andet anforte:

“Jeg har tidligere arbejdet med at f4 en sag op og kere, men som jeg ikke kom vi-
dere med.

:f ég foler at jeg har faet en ukorrekt behandling.

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning besvarede A’s henvendelse
ved brev af 16. februar 1996. Heri hedder det blandt andet:

Direktoratet for Sundhed, Milje og Forskning skal p& baggrund af Patientklage-
navnets afgorelse meddele Dem, at Direktoratet ikke kan behandle Deres sporgsmaél
vedrerende den behandling De modtog fra 1967 og frem. Dette spergsmal kan kun
behandles af Embedslaegeinstitutionen og Patientklagenavnet jf. § 21 i Landstings-
forordning nr. 7 af 30. oktober 1992. Spergsmalet om eventuel erstatning for fejlbe-
handling kan Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning kun behandle, hvis Pa-
tientklagenavnet har truffet en afgerelse i sagen. I Deres sag foreligger der ikke en
sadan afgerelse.

Direktoratet for Sundhed, Milje og Forskning mé derfor samlet afvise at behandle
Deres sag, da den er foreldet.
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A klagede herefter ved brev af 25. november 1996 til Embedet. A on-
skede at klage dels over, at han ikke tidligere er blevet behandlet for den
skade, som han pddrog sig i 1968, og dels over at Direktoratet for Sundhed,
Milje og Forskning anser hans klage for indgivet for sent.

I direktoratets udtalelse til mig hedder det:

Som anfert i brev af 16. februar 1996 fra direktoratet til A, er det Embedslagein-
stitutionen, der behandler klager over den sundhedsfaglige virksomhed, der udeves
af det ved serlig lovgivning autoriserede sundhedspersonale.

Direktoratet har derfor kun mulighed for at behandle krav om erstatning grundet i
fejl fra det autoriserede sundhedspersonale, sdfremt der er truffet afgerelse af Em-
bedslegeinstitutionen /Sundhedsvesenets Patientklagenavnet. Da der i nervarende
sag ikke foreligger en sddan afgerelse, har direktoratet afvist erstatningskravet og
henvist til civilt sggsmal.

Pé baggrund af dette svar anmodede jeg Direktoratet for Sundhed, Miljo
og Forskning om at oplyse:

Retsgrundlaget for denne afgerelse. Man skal samtidig anmode direktoratet om at
oplyse, om direktoratet pd anden made har begrundet sin afgerelse over for klager.

Direktoratet svarede:

Retsgrundlaget for afgerelsen af 16. februar 1996 er den kompetencefordeling
mellem direktoratet og Sundhedsvasenets Patientklagenavn, der er fastsat i § 26 1
Landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1992, jf. henvisningen til Landstingsfor-
ordningen om sundhedsvasenets styrelse og organisation.

Ifelge § 21 1 Landstingsforordning nr. 7 af 30. oktober 1992 om sundhedsvase-
nets styrelse og organisation samt § 12 i Lov om sundhedsvesenets centralstyrelse
skal klager over den faglige virksomhed, der udeves af personer inden for sundheds-
vaesenet, indbringes for Sundhedsvasenets Patientklagenavn. For at sikre at der i
navnets afgorelse tages hensyn til de s@rlige grenlandske forhold, forberedes sagen
af Embedslegeinstitutionen i Grenland, inden den endeligt afgeres af Sundhedsvae-
senets Patientklagenavn, jf. §§ 14-16 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 1 af 4. ja-
nuar 1996 om Embedslaegeinstitutionens virke samt § 19 i Lov om sundhedsvese-
nets centralstyrelse.

Da direktoratet séledes ikke har mulighed for at vurdere sager af denne art, afven-
ter direktoratet Sundhedsvasenets Patientklagenavns afgerelse inden erstatnings-
spargsmalet vurderes. Dette meddeles klager.

Direktoratet har ikke p& anden made begrundet sin afgarelse til klager end det, der
fremgar af direktoratets skrivelse af 16. februar 1996.*

Herefter meddelte jeg A, at jeg afviser at behandle den del af hans klage,
der vedrerer direktoratets afvisning pd grund af forzldelse, idet jeg med-
delte:

113

Den sidste afgorelse vedrarende dette spergsmaél er truffet af Patientklagenavnet i
Danmark.



203

Det folger af Lov om Landstingets Ombudsmand, § 4, stk.1, at Ombudsmandens
virksomhed omfatter samtlige forvaltninger under Grenlands Hjemmestyre og kom-
munerne.

Patientklagenevnet i Danmark er ikke en forvaltning under Grenlands Hjemme-
styre eller kommunerne. Landstingets Ombudsmand har séledes ikke kompetence til
at undersege forhold vedrerende Patientklagenavnet i Danmark.

Man skal her henvise dig til at klage over Patientklagenevnets afgarelse til Folke-
tingets Ombudsmand i Danmark.

113

A er endvidere kommet med folgende bemerkninger til sagen:

Om Sundhedsvasenets pastand om ikke at kunne tage en beslutning om erstat-
ningskravet, vil jeg tilsidst gerne sige, at sd ma patientklagen@vnet tage en beslut-
ning om sagen, ikke pa grund af at sagen var foreldet, men om det s skal vere ud
fra, at patientklagenavnet har givet et afslag eller pa grund af at sagen ikke har varet
forelagt patientklagenavnet.

Jeg anmodede herefter Direktoratet for Sundhed og Forskning om at ud-
tale sig nermere om retsgrundlaget for direktoratets afgerelse. Endvidere
stillede Embedet direktoratet to specifikke speorgsmal:

“- hvilke retsregler fordrer, at direktoratet kun kan tage stilling til erstatnings-

sporgsmél, hvis Patientklagen®vnet har truffet en afgerelse i sagen, samt

- med hvilken begrundelse direktoratet ikke betragter skrivelsen fra Patientkla-
genavnet af 29. marts 1993 til klager, hvori Patientklagenaevnet afviser at be-
handle klagen pa grund af foreldelse, som en afgarelse.

Direktoratet fremkom med en udtalelse ved skrivelse af 10. juli 1998.

Til det forste af de ovenfor citerede spergsmal anferte direktoratet fol-
gende:

“Direktoratet mener sig ikke kompetent til at treeffe afgerelse i erstatningsspergs-
mal rejst i forbindelse med klager over sundhedsfaglige forhold, i det omfang disse
klager ikke har vaeret genstand for realitetsbehandling i Patientankenavnet. Det rets-
grundlag hvorpé Direktoratets opfattelse hviler, udgeres som tidligere oplyst af den
kompetencefordeling mellem Patientklagenavnet og Direktoratet, som har hjemmel
i henholdsvis ydelses- og styrelsesforordningen.

Landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om sundhedsvasenets ydelser
m.v. indeholder i § 26 folgende bestemmelse om klageadgang:

“Klage over administrative afgerelser efter denne landstingsforordning indgives
til Direktoratet for Sundhed inden for en frist pa 4 uger fra modtagelsen.

Stk. 2. Klage over den faglige virksomhed, der udeves af personer inden for sund-
hedsvaesenet, samt klage over sundhedsdistrikternes virksomhed og den sundheds-
massige betjening indgives efter bestemmelserne herom i landstingsforordningen
om sundhedsvasenets styrelse og organisation.*

De bestemmelser, hvortil der henvises i den citerede paragraf, udgeres af kap. 11 i
landstingsforordning nr. 15 af 6. november 1997 om sundhedsvasenets styrelse og
organisation. Relevant i forbindelse med spergsmaélet om klageadgang er her is@r §§
28 0g 29:
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§ 28. “Klager over den faglige virksomhed, der udeves af personer inden for
sundhedsvasenet, indbringes for Sundhedsveasenets Patientklagenaevn, jf. reglerne
herom i Lov om Sundhedsvasenets Centralstyrelse.*

§ 29. “Klager, der ikke vedrerer den i § 28 anforte faglige virksomhed, indbringes
for Direktoratet for Sundhed, jf. dog § 22, stk. 1.

Stk. 2. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Klagen indgives
skriftligt til Direktoratet for Sundhed.

Stk. 3. Direktoratet for Sundheds afgerelser kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.*

Som det fremgar af de citerede retsregler, er kompetencen til at traeffe afgerelse i
klager over sundhedsfaglige spergsmal placeret hos Patientklagenavnet. Direktora-
tet har alene kompetence til at treeffe afgerelse vedr. klager over andre forhold. (§ 22,
stk. 1, hvortil der henvises i § 29, stk. 1, er i denne forbindelse irrelevant. Den
navnte paragraf bestemmer, at Visitationsnevnets afgorelse i konkrete personsager
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed).

Nevnet skal i sin virksomhed tilgodese patientens interesse i anerkendelse af, at
fejl er begaet, i det omfang dette matte vere tilfeeldet (herunder for grenlandske pa-
tienters vedkommende i den bevismaessige betydning af en sddan anerkendelse i for-
hold til et eventuelt erstatningskrav). Samtidigt skal navnet tilgodese sundhedsper-
sonalets interesse i1 beskyttelse af dets faglige omdemme. Naevnets sammensatning
muligger varetagelsen af disse hensyn, dels ved at sikre interessereprasentation,
dels ved at tilfore nevnet den fornedne juridiske og sundhedsfaglige ekspertise:

Centralstyrelseslovens § 16: Patientklagenevnet bestar af en formand og et af
sundhedsministeren fastsat antal naestformand og beskikkede medlemmer.

Stk. 2. Indenrigsministeren udpeger navnets formand og nastformend, som skal
opfylde de almindelige betingelser for at kunne beskikkes som landsdommer.

Stk. 3. Indenrigsministeren beskikker et antal medlemmer, der ikke samtidig ma
vaere medlem af noget kommunalt rad, saledes:

1) 6 medlemmer beskikkes efter indhentet udtalelse fra Amtsradsforeningen i

Danmark.

2) 1 medlem beskikkes efter indhentet udtalelse fra Kebenhavns Kommune.

3) 1 medlem beskikkes efter indhentet udtalelse fra Frederiksberg kommune.

4) 8 medlemmer beskikkes efter indhentet udtalelse fra De Samvirkende Invali-

deorganisationer.

Stk. 4. Indenrigsministeren beskikker for hvert fagligt omrade et antal medlem-
mer, der alle er fagligt uddannede.

Centralstyrelseslovens: Nevnet kan anmode vedkommende embedslaegeinstitu-
tion om at undersoge klagesagen samt om, at der udarbejdes indstilling til naevnet
om sagens afgerelse. Nevnet kan bestemme, at klagesagerne direkte kan indgives til
embedslageinstitutionerne med henblik pa undersogelse, for nevnet treeffer afgo-
relse i en sag. Naevnet kan foreleegge sager for Sundhedsstyrelsen og Retslaegeradet
for naevnet treffer afgerelse i en sag. Neevnet skal, inden der traeffes afgorelse i en
klagesag vedrerende sundhedsvasenet i Gronland, indhente en udtalelse herom fra
sundhedsmyndighederne i Grenland. (....)

Samtidig er Patientklagenavnet if. centralstyrelseslovens § 13 uathangig i sin
virksomhed, ligesom navnets afgarelser ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed.

Krav om erstatning i forbindelse med klager over sundhedspersonalets sundheds-
faglige virksomhed rejses overfor Direktoratet. Der pahviler imidlertid alene Direk-
toratet et erstatningsansvar, safremt der foreligger culpa, d.v.s. i det omfang der in-
denfor sundhedsvaesenet er begaet ansvarspadragende fejl. Vurderingen af, hvorvidt
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sadanne fejl er begaet, er i vid udstreekning identisk med spergsmalet om, hvorvidt
autorisationslovenes krav til sundhedspersonalet om udvisning af tilstrekkelig
omhu og samvittighedsfuldhed er tilsidesat. Kompetencen til at treffe afgerelse i
sidstna@vnte spergsmél er som ovenfor beskrevet henlagt til Patientklagenavnet,
som i kraft af sin sammensatning, uathangighed og uvildighed er rustet til at lofte
denne opgave pa en for de implicerede parter betryggende made. Det ville stemme
dérligt overens med denne kompetencefordeling og med de bagvedliggende beskyt-
telseshensyn, hvis Direktoratet i behandlingen af erstatningskrav indirekte traf afge-
relse i dette spargsmal. Det er derfor Direktoratets praksis at udseatte behandlingen
af erstatningskrav, til patientklagenavnet har realitetsbehandlet den pégaeldende
klage, saledes at Patientklagenavnets stillingtagen til, hvorvidt sundhedsfaglige fejl
er begéet, kan leegges til grund for erstatningsansvarsvurderingen. I tilfeelde hvor Pa-
tientklagenavnet afviser at realitetsbehandle en klage, er det Direktoratets opfat-
telse, at spergsmalet om erstatning mad henvises til domstolene, som i kraft af uaf-
hangighed, uvildighed og adgang til sagkyndig bistand pa samme made som Pa-
tientklagenaevnet kan tage stilling til spergsmalet om tillstedeverelse af sundheds-
faglige fejl pa en for de bererte parter fuldt betryggende made.

Det andet af de ovenfor citerede spergsmal besvarede Direktoratet for
Sundhed og Forskning med felgende:

Patientklagenavnet har pd grund af fristoverskridelse afvist at behandle den om-
handlede klage. Der foreligger siledes ikke nogen realitetsbehandling af klagen,
hvorfor Direktoratet har ment sig afskéret fra at behandle erstatningsspergsmalet. I
Direktoratets skrivelse af 16/2 1996 til klager, har Direktoratet valgt at formulere
dette som folger “Spergsmalet om eventuel erstatning for fejlbehandling kan Direk-
toratet for Sundhed, Milje og Forskning kun behandle, hvis Patientklagenavnet har
truffet en afgerelse i sagen. I Deres sag foreligger der ikke en sddan afgerelse®.(Ef-
terfolgende kursivering). Direktoratet har ikke med denne formulering onsket at an-
faegte, at afvisningen af en sag udger en afgerelse i dette ords juridiske betydning.
Direktoratet tilstreeber imidlertid, at afgerelser rettet mod private borgere affattes i et
sprog, som er umiddelbart forstaeligt for disse. Termen “realitetsbehandling* sken-
nes ikke at veere umiddelbart forstaeligt for borgere uden et grundleeggende kend-
skab til juridisk fagterminologi, hvorfor man i den konkrete henvendelse har ladet
denne term erstatte af ordet “afgerelse®, hvormed der sigtes til afgorelse af sporgs-
malet om, hvorvidt der kan konstateres at vare begéet sundhedsfaglige fejl. I Direk-
toratets henvendelse til klager er “afgerelse* derfor anvendt i den almindelige, ikke-
juridiske betydning: Patientklagenavnet har ikke taget stilling til (“afgjort®), hvor-
vidt der foreligger fejlbehandling.

Jeg udtalte herefter:

“Retsgrundlaget.:

Om klageadgangen pd sundhedsomrddet hedder det i Landstingsfor-
ordning nr. 8 af 30. oktober 1992 om sundhedsvesenets ydelser m.v., §
26:

“§ 26. Klage over administrative afgorelser efter denne landstingsforordning ind-
gives til Direktoratet for Sundhed inden for en frist pd 4 uger fra modtagelsen.

Stk. 2: Klage over den faglige virksomhed, der udoves af personer inden for sund-
hedsveesenet, samt klage over sundhedsdistrikternes virksomhed og den sundheds-
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meessige betjening indgives efter bestemmelserne herom i landstingsforordningen
om sundhedsveesenets styrelse og organisation.*

Landstingsforordning nr. 7 af 30. oktober 1992 om sundhedsvcesenets
styrelse og organisation, fastscetter om klageadgangen folgende:

“§ 21: Klager over den faglige virksomhed, der udoves af personer inden for
sundhedsveesenet, indbringes for Sundhedsveesenets Patientklagencevn, jf. reglerne
herom i Lov om sundhedsveesenets centralstyrelse.

$§ 22: Klager, der ikke vedrorer den i § 21 anforte faglige virksomhed, indbringes
for Direktoratet for Sundhed.

Stk. 2: Direktoratets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.*

Om Patientklagencevnet hedder det i §§ 12 0g 19 i - den pd tidspunktet
for Patientklagencevnets afgorelse geeldende - Lov nr. 397 af 10. juni 1987
om sundhedsvesenets centralstyrelse m.v., som endret ved lov nr. 391 af
7. juni 1989 og lov nr. 369 af 6. juni 1991 om sundhedsveesenet i Gron-
land:

“§ 12: Klager over den faglige virksomhed, der udoves af personer inden for
sundhedsvcesenet, jf- § 15, skal indbringes for Sundhedsveesenets Patientklagencevn.
Dette geelder dog ikke for klager, for hvilke der i ovrigt i lovgivningen er foreskrevet
en scerlig klageadgang.

Stk. 2: Herudover skal Sundhedsstyrelsen til Patientklagencevnet indbringe sager,
som Styrelsen finder vil kunne give grundlag for kritik eller anden sanktion over for
personer inden for sundhedsvcesenet.

$ 19: Neevnet skal indhente en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen, for Ncevnet treeffer
afgorelse i en sag. Neevnet skal, inden der treeffes afgorelse i en klagesag vedrorende
sundhedsveesenet i Gronland, tillige indhente en udtalelse herom fra sundhedsmyn-
dighederne i Gronland. Til brug for sin vurdering kan Sundhedsstyrelsen forelegge
sagen for Retsleegerddet.

Stk. 2: ..

Om fristen for klagens indgivelse fastscetter lov om sundhedsveesenets
centralstyrelse m.v. § 22:

“§ 22: Klage skal veere indgivet inden 2 ar efter det tidspunkt, hvor klageren var
eller burde veere bekendt med det forhold, der klages over. Neevnet kan dog se bort
fra overskridelse af fristen, hvis scerlige grunde taler derfor‘

Direktoratets afvisning af at treeffe afgorelse pd grund af Patientklage-
neevnets afvisning:

Direktoratet for Sundhed og Forskning begrunder sin afvisning af at
behandle erstatningssporgsmdlet med, at Patientklagencevnet ikke traf en
afgorelse, da ncevnet i 1993 afviste at behandle klagen.

Vejledning om sagsbehandlingsloven prceciserer afgorelsesbegrebet,
Jf- punkt 10:

“Med udtrykket “truffet afgorelse sigtes til udferdigelse af retsakter (forvalt-
ningsakter), d.v.s. udtalelse, der gdr ud pa at fastscette, hvad der er eller skal veere ret
i et foreliggende tilfeelde.*

En beslutning om at afvise en klage grundet forceldelse ma betragtes
som en retsakt, som fastleegger geeldende rvet i det foreliggende tilfeelde.

En sddan antagelse er i overensstemmelse med kommentaren til den
danske forvaltningsret, Forvaltningsloven med kommentarer 1992 p. 52:
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En myndigheds beslutning om at afvise at tage en sag under behandling er deri-
mod - ndr myndigheden i ovrigt kunne treeffe afgorelse i sager af den pdgceeldende
karakter - en afgorelse i lovens forstand

Jeg anser det for utvivisomt, at Patientklagencevnets afvisning af at be-
handle A's klage ma betragtes som en afgorelse i forvaltningsretlig for-
stand.

Direktoratets kompetence til at tage stilling til erstatningssporgsmdl:

Klager, som vedrorer den faglige virksomhed, der udoves af sundheds-
veesenets personale, behandles ifolge § 21 i landstingsforordning om
sundhedsveesenets styrelse og organisation, citeret oven for ... af Patient-
klagencevnet.

Direktoratet for Sundhed skal behandle klager, som ikke vedrarer den
faglige virksomhed, der udoves af sundhedspersonale, jf. § 22 citeret
oven for ...

Direktoratet anforte i sin redegorelse af 10. juli 1998, at vurderingen
af, hvorvidt ansvarspddragende fejl er begdet,

i vid udstreekning er identisk med sporgsmdlet om, hvorvidt autorisationslovenes
krav til sundhedspersonalet om udvisning af tilstreekkelig omhu og samvittigheds-
fuldhed er tilsidesat. Kompetencen til at treeffe afgorelse i sidstneevnte sporgsmdl er
som ovenfor beskrevet henlagt til Patientklagencevnet

113

Jeg forstar direktoratets tilkendegivelse sdledes, at vurderingen af et
eventuelt ansvarsgrundlag ikke er helt identisk med vurderingen af et
sundhedsfagligt ansvarsgrundlag.

Det fremgar af direktoratets oplysninger i brev af den 10. juli 1998, at
direktoratet anser sig for kompetent til at afgore, om sundhedsvesenet
har pddraget sig et erstatningsansvar.

Direktoratet har i den forbindelse oplyst, at der alene pdhviler direkto-
ratet et erstatningsansvar “i det omfang, der indenfor sundhedsveesenet
er begdet ansvarspddragende fejl”, (culpa). Jeg har ikke bemcerkninger
hertil.

Da landstingsforordningen om sundhedsveesenets styrelse og organisa-
tion ikke angiver, hvilket bedommelsesgrundlag direktoratet skal anvende
ved vurderingen af, om der foreligger et erstatningsansvar, md jeg ga ud
fra, at direktoratet kan tage stilling til bade, om sundhedsveesenet har pd-
draget sig et erstatningsansvar som folge af administrative fejl, og om er-
Statningsansvaret er pddraget som folge af konstaterede sundhedsfaglige
fejl.

As klage til Embedsleegen og det i den forbindelse fremsatte onske om
erstatning ses ikke at veere begreenset til erstatning for legelig fejlbe-
handling, men omfatter efter min opfattelse et generelt formuleret erstat-
ningskrav for sundhedsveesenets behandling af ham.
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Jeg finder det derfor beklageligt, at direktoratet ikke har foretaget en
vurdering af, om sundhedsveesenet har pddraget sig et erstatningsansvar
for administrative fejl, eksempelvis for beslutninger truffet alene eller
overvejende pd grundlag af en okonomisk eller administrativ vurdering
vedrorende en eventuel sundhedsfaglig behandling af klager.

Jeg finder det endvidere beklageligt, at direktoratet har undladt at be-
handle sporgsmdlet om, hvorvidt sundhedsveesenet har pddraget sig et
erstatningsansvar for fejl begdet under den sundhedsfaglige behandling
af klager, idet Patientklagencevnet har afsluttet sin behandling af sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Patientklagencevnet ikke har kom-
petence til at foretage en vurdering af, om sundhedsveesenet har padraget
sig et erstatningsansvar som folge af den sundhedsfaglige behandling af
klager, hvilket fremgdr af de almindelige bemcerkninger til forslaget til
lov om sundhedsvceesenets centralstyrelse:

“Uden for ncevnets omrdde falder ogsa sporgsmal om erstatning, serviceniveau,
sundhedspersonalets optreeden m.v. Disse forhold horer direkte under vedkommende
anseettelsesmyndighed...

Ud fra oplysningerne om direktoratets kompetence til at tage stilling til
erstatningssporgsmdl, er det sdledes utvivlisomt, at direktoratet er ene-
kompetent til at vurdere, om sundhedsfaglige fejl begdet under patientbe-
handlingen har veeret erstatningsansvarspddragende.

Direktoratets afvisning af at tage stilling til dette sporgsmadl er alene
sket med henvisning til, at Patientklagencevnet har anset A's klage for for-
celdet, jf. loven om sundhedsveesenets centralstyrelse, § 22.

Jeg er sdledes ikke enig med direktoratet i, at det forhold, at Patient-
klagencevnet har anset klagen for forceldet, udelukker en stillingtagen til
et eventuelt erstatningsansvar for sundhedsfaglige fejl.

Det hedder i bemcerkningerne til lovforslaget om sundhedsvesenets
centralstyrelse, § 23, som er identisk med den vedtagne lovs § 22:

“Til § 23

Somioget nyt pd dette klageomrdde er i § 23, stk. 1, indfort en forceldelsesregel
for klagernes indbringelse. Fristen, der er sat til 2 dr, er begrundet dels i efterforsk-
ningsmeessige forhold, idet sager, der ligger flere dr tilbage, vanskeligt lader sig op-
lyse, dels i ressourcemcessige forhold. Efter bestemmelsens formulering, jfr. stk. 2, er
bade neevnet og sundhedsstyrelsen berettiget til selv at tage celdre sager op. Det be-
meerkes, at forceldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor klageren var eller
burde veere bekendt med det forhold, der klages over. Det bemeerkes endvidere, at
forceldelsesreglen alene retter sig imod sagernes foreleeggelse for klagencevnet og
ikke mod rejsning af eventuelt erstatningskrav mod rette myndighed.

Forceeldelsesreglen er sdledes en processuel regel for Patientklagencev-
nets sagsbehandling, og afskeerer derfor ikke, at den kompetente myndig-
hed tager stilling til, om sundhedsfaglige fejl har medfort et erstatnings-
ansvar.

Jeg bemcerker i den forbindelse, at sadanne erstatningskrav forceeldes
efter forceldelsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 5, efter 5 dr, og ikke efter 2
ar, som er foreeldelsesfristen for indbringelse af klager for Patientklage-
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neevnet efter lov om sundhedsveesenets centralstyrelse. Fristen suspende-
res, sdfremt skadelidte pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav
ikke har kunnet gore dette geeldende, jf. forceldelseslovens § 3.

Jeg finder det pd denne baggrund beklageligt, at direktoratet har afvist
at tage stilling til klagers erstatningskrav med henvisning til Patientkla-
gencevnets afvisning pa grund af forceldelse.

Da jeg herefter md konstatere, at divektoratet ikke har taget stilling til,
om der foreligger forhold, som eventuelt vil kunne henfores til erstat-
ningspadragende fejl af administrativ eller sundhedsfaglig art, finder jeg
anledning til at henstille, at direktoratet pa ny gennemgdr sagen med
henblik pa at vurdere, om sagen skal genoptages, herunder om der skal
indhentes yderligere oplysninger.

Jeg skal anmode om at blive orienteret om direktoratets overvejelser.*

56 - Statistik og register

56 -1 Kommunes videregivelse af restanceoplysninger til brug for
private virksomheders kreditvaerdighedsvurdering.

En borger havde gjort Ombudsmanden opmceerksom pd, at en
kommune udleverede restanceoplysninger til private erhvervsdri-
vende til brug for virksomhedernes vurdering af borgernes kredit-
veerdighed, og at videregivelsen foregik formlost og i systematise-
ret form.

Ombudsmanden anmodede derfor af egen drift kommunen om en
redegorelse.

Da kommunen oplyste, at den ikke udleverede restanceoplysnin-
ger, uden at der i hvert enkelt tilfeelde var forelagt kommunen en
skriftlig fuldmagt fra den pdgeeldende borger, besluttede Ombuds-
manden, at der ikke skulle foretages yderligere i sagen. (J. nr.
11.73.20.4./113-98)

I forbindelse med et informationsmede om offentlighedsloven, som
mine medarbejdere atholdt, gjorde en af deltagerne pa medet opmaerksom
pa, at pageldende var bekendt med, at kommunen udleverede oplysninger
til private erhvervsdrivende om enkelte borgeres restanceforhold til brug
for en vurdering af de pageldende borgeres kreditveerdighed.

Det var den pageldendes opfattelse, at denne videregivelse af oplysnin-
ger foregik formlest og 1 systematiseret form.

Jeg anmodede derfor den padgaeldende kommune en redegorelse til sagen:

“Videregivelse af oplysninger, som kan henferes til bestemte personer, til private
fra offentlige myndigheders edb-registre, ma, safremt der ikke foreligger samtykke
fra den eller de pageldende registrerede, som hovedregel ikke ske, jf. lov nr. 294 af
8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre, kapitel 5.
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Myndighedernes adgang til at meddele aktindsigt i sidanne oplysninger fra myn-
dighedernes sager er ligeledes begrenset, jf. landstingsloven om offentlighed i for-
valtningen §§ 12 til 14.

Disse begransninger i adgangen til at udlevere oplysninger er vesentlige for be-
skyttelse af borgernes retssikkerhed.

Séafremt det er korrekt, at kommunen i et omfang meddeler oplysninger til private
virksomheder, herunder Hjemmestyrets aktieselskaber, om private personers restan-
cer til det offentlige, vil der sdledes kunne vere tale om kraenkelse af vaesentlige ret-
lige interesser.

Jeg skal derfor, med henblik p4, at jeg kan tage stilling til, om jeg af egen drift ber
tage forholdet til undersegelse, anmode kommunen om at redegere for, om, og i
hvilket omfang, kommunen udleverer oplysninger om private personers restancefor-
hold til private virksomheder, herunder Hjemmestyrets aktieselskaber.

Séfremt kommunen udleverer oplysninger som anfert, skal jeg samtidig anmode
kommunen om at redegere for,

- om oplysningerne meddeles efter konkret ansegning fra den pageldende virk-
somhed eller som led i en aftale om lebende underretning fra kommunen til
virksomheden,

- om kommunen meddeler oplysningerne med hjemmel i landstingsloven om of-
fentlighed i forvaltning, med hjemmel i loven om offentlige myndigheders re-
gistre, eller med anden hjemmel, og

- hvilke undersegelser kommunen foretager forinden, det besluttes at udlevere
oplysningerne.*

Kommunen svarede folgende:

“Kommunen udleverer ikke restanceoplysninger til private virksomheder. med-
mindre der i hvert enkelt tilfeelde foreligger en skriftlig fuldmagt hertil fra den pa-
geldende borger.

Dette er for eksempel tilfeeldet nar A/S Boligselskabet INI i forbindelse med be-
handling af ldneansegning vedrerende BSU-14n ensker at indhente oplysninger om
boligrelaterede restancer, indkomstforhold med videre, hvor anmodningerne altid er
bilag en skriftlg fuldmagt fra ansegeren.

Til gengeeld sker det relativt ofte, at borgere anmoder om at fa en oversigt over de
krav der opkraves via incassokontoret (eventuelt med en bekraftelse pa, at disse af-
vikles via et lentreek eller en betalingsaftale) henholdsvis en bekreftelse pa, at disse
ikke har restancer hertil, idet det oplyses, at specifikationen/bekraeftelsen skal bruges
i forbindelse med en ldneansegning til et pengeinstitut, oprettelse af en kebekontrakt
hos en privat erhvervsdrivende (herunder KNI) eller lignende.

Er der et mellemvarende med borgeren, kan denne dokumentere et sadant ved
hjelp af de ménedsopgerelser kommunen lgbende udsender, og er pagaldende ikke
i besiddelse af disse, kan vedkommende hvis det enskes fa udskrevet en kopi for det
tidsrum der métte enskes.

Har borgeren ikke nogen restancer far pagaeldende efter anmodning en bekreef-
telse herpa, kopi af en sddan vedlegges til orientering.

Hvordan borgeren efterfelgende ensker at anvende sadanne oplysninger/bekreef-
telser om vedkommende selv er naturligvis kommunen uvedkommende.*

Jeg meddelte herefter kommunen:

“I forbindelse med et informationsmade om offentlighedsloven, som
mine medarbejdere afholdt, gjorde en af deltagerne pd madet opmeerk-
som pd, at pdagceeldende var bekendt med, at kommunen udleverede oplys-
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ninger til KNI selskaberne om enkelte borgeres restanceforhold til brug
for en vurdering af de pdgeeldende borgeres kreditveerdighed.

Det var den pageeldendes opfattelse, at denne videregivelse af oplys-
ninger foregik formlost og i systematiseret form.

Jeg anmodede derfor kommunen om at redegore for, om og i hvilket
omfang, kommunen udleverede oplysninger om private personers restan-
ceforhold til private virksomheder, herunder Hjemmestyrets aktieselska-
ber.

Jeg modtog den 2. oktober 1998 kommunens redegorelse, hvoraf det
fremgar, at kommunen ikke udleverer restanceoplysninger til private virk-
somheder uden, at kommunen i hvert enkelt tilfeelde har faet forelagt en
skriftlig fuldmagt fra den pagceeldende borger.

Da kommunen sdledes oplyser, at udlevering af oplysninger om borge-
res restanceforhold til private virksomheder, herunder Hjemmestyrets ak-
tieselskaber, sker i overensstemmelse med loven om offentlige myndighe-
ders registre, er det pd dette grundlag min opfattelse, at yderligere under-
sogelser ikke vil kunne fore til kritik af kommunens sagsbehandling.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.*

60 - Erhvervsforhold

60-1 Kommunes udlicitering af rengeringsopgave.
Krav til udbudsvilkar. Tilsynsradets kompetence.

A klagede over en reekke forhold i en kommunes behandling af en
licitationssag og over Tilsynsradet for De Gronlandske Kommu-
ners behandling af A's klage til radet over kommunens behand-
ling af licitationssagen.

Ombudsmanden fandt anledning til at kritisere, at kommunen ved
sin behandling af licitationssagen i forbindelse med fastscettelse
af udbudsvilkdrene ikke havde handlet i overensstemmelse med de
ulovbestemte offentligretlige regler, som kommunen var forpligtet
til at overholde.

Ombudsmanden vurderede ogsa, at kommunen ikke havde infor-
meret A tilstreekkeligt om drsagen til, at A ikke fik accepteret sit
tilbud ved licitationen.

Ombudsmanden fandt, at Tilsynsrddets behandling af sagen var
meget kritisabel af folgende arsager:

For det forste havde rddet realitetsbehandlet A's klager over lici-
tations- og aftaleretlige sporgsmal uden at have haft kompetence
hertil.

For det andet havde Tilsynsrddet ikke veeret opmeerksom pd, at en
stillingtagen til kommunens beslutning om at annullere en licita-
tion ville forudscette en stillingtagen til, om kommunen havde vee-
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ret berettiget til at opheeve den indgdede aftale med neestlavest by-
dende ved denne licitation.
For det tredje var Tilsynsrdadet gdet ud fra den fejlagtige opfat-
telse, at sagsbehandlingsloven fandt anvendelse i licitationssager.
(J. nr. 11.60.20.0./065-95)

A klagede den 16. januar 1996 over K kommunalbestyrelses beslutning
af 8. januar 1996 om at indstille til Kommunernes Tilsynsrad, at en allerede
atholdt licitation over rengering af en kommuneskole skulle annulleres, og
en ny licitation atholdes.

A klagede endvidere den 18. januar 1996 over Kommunernes Tilsyns-
rads beslutning af 16. januar 1996 om at tiltreede kommunens beslutning af
8. januar 1996.

A klagede endelig den 15. april 1996 ved to breve over myndighedsbe-
handlingen i forbindelse med den fornyede licitation. Denne sidste klage
angik bdde kommunens og Tilsynsrddets sagsbehandling.

Ved brev af 9. november 1995 klagede A til Landsstyreomradet for Of-
fentlige Arbejder over, at kommunen den 18. september 1995 havde afsliet
et tilbud fra klager om en todrig rengeringsentreprise ved en kommune-
skole, idet klager henviste til, at han i en efterfelgende begrundelse af 1. no-
vember 1995 fra kommunen havde faet oplyst, at afslaget var begrundet i:

“I udbudsmaterialet star der i SB pkt. 3.2.5 at “Bygherren forbeholder sig ret til
frit at vaelge mellem de indkomne tilbud, eller forkaste dem alle.*,

hvilket efter A’s opfattelse var udtryk for et ulovligt forbehold.

I samme brev klagede A tillige til Tilsynsrddet for De Gronlandske Kom-
muner over, at afslaget desuden var begrundet i:

“Udvalgsmedlemmerne (i KU-udvalget) har modtaget flere mundtlige klager
over rengeringens kvalitet®,

hvilket efter klagers opfattelse ikke opfyldt sagsbehandlingslovens be-
grundelsesregler, ligesom klager ikke havde veret partshert over forholdet
og, at de pageldende udvalgsmedlemmer ikke var berettigede til at vurdere
sadanne klager.

Klagen fremsendtes tillige hertil “for at sikre mig hurtigst mulig behand-
ling®.

Det hed endelig i A’s klage:

“Udover at bede om en hurtig behandling af denne sag, beder jeg ovenstaende in-
standser om at standse K Kommunes videre indgéelse af rengeringsaftale til anden
side, indtil denne sag er afsluttet™.

I den skriftlige begrundelse af 1. november 1995 fra K kommune, som A
klagede over, hed det videre:

“Det skal endelig meddeles dig, at du ifelge bestemmelserne i sagsbehandlingslo-
ven kan anke over kommunalbestyrelsens beslutning inden 4 uger til Erhvervsdirek-
toratet, Gronlands Hjemmestyre, 3900 Nuuk®.
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Det fremgik af sagen, at kommunen ved brev sendt samtidig med afsla-
gettil A, den 18. september 1995, havde meddelt en anden bydende, at den-
nes tilbud var accepteret.

Jeg afviste ved brev af 22. november 1995 at behandle sagen, idet A til-
lige havde klaget til Landsstyreomradet for Offentlige Arbejder og Kom-
munernes Tilsynsrad.

Samtidig anmodede jeg de to sidst neevnte myndigheder om at fremsende
en orientering om sagens behandling.

Den 21. november 1995 modtog jeg kopi af Direktoratet for Erhverv,
Trafik og Forsyning’s behandling af A’s klage.

Det fremgik heraf, at direktoratet afviste at behandle klagen, idet direkto-
ratet ikke ansé sig som tilsynsmyndighed pa omradet, som ikke er reguleret
af licitationslovgivningen.

Tilsynsradet meddelte ved brev af 22. december 1995 sin afgerelse i sa-
gen til A. Tilsynsradet orienterede mig herom den 25. januar 1996. Det hed-
der i Tilsynsradets afgorelse:

Tilsynsradets vurdering

Indledningsvis skal Tilsynsradet anfere, at licitation over en driftsvirksomhed
ikke er lovreguleret. Landstingslov nr. 3 af 6. april 1992 om licitation m.v. og Falles
Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed i Grenland
omfatter alene tilbudsgivning indenfor bygge- og anlaegsvirksomhed.

I det konkrete tilfeelde er der tale om en servicekontrakt pé en arbejdsydelse, som
kommunen kan valge at udfere selv, anmode et konkret firma om at udfere, eller
som her udbyde i offentlig licitation.

Nér en opgave udbydes i offentlig licitation kan kommunen velge at forpligte sig
til at folge reglerne for bygge- og anlaegsvirksomhed eller fastsztte deres egne betin-
gelser i udbudsmaterialet.

Det er oplyst, at kommunen i denne sag har valgt at udbyde opgaven i henhold til
de regler der gelder for bygge- og anlaegsvirksomhed.

En bestemmelse om, at udbyderen ved offentlig licitation er berettiget til at vaelge
mellem samtlige indkomne bud og til at forkaste dem alle, skal ses i lyset af, at det er
det offentlige der er udbyder.

Indholdet af bestemmelsen vil sdledes ikke vere det samme, som hvis der er tale
om en privat udbyder. Det offentlige er underlagt forskellige retsgrundsatninger om
den offentlige forvaltning, som private ikke er underlagt. Bl. a. er det offentlige for-
pligtet til at foretage en saglig sagsbehandling, at behandle borgerne lige i sager af
samme karakter og ikke at foretage usaglig forskelsbehandling.

Sagsbehandlingsloven galder som udgangspunkt for alle dele af den offentlige
forvaltning, og finder anvendelse i sager som den her anforte. Dette indebarer bl. a.,
at kommunen er forpligtet til at foretage partshering samt at begrundelse sine afge-
relser.

Det er sdledes ikke korrekt, nar det i kommunalbestyrelsens brev af 22. november
1995 anferes, at en bestemmelse om at “Bygherren forbeholder sig ret til frit at
vaelge mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle” indebarer en ret for kom-
munen til velge det tilbud, som de finder er det bedste uden at folge en bestemt
fremgangsmiade. Kommunen er forpligtet til at folge samme procedure som tidli-
gere anvendt i lignende sager, medmindre der foreligger saglig hensyn til grund for
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at @ndre praksis. Kommunen er som navnt underlagt sagsbehandlingslovens regler
om blandt andet begrundelsespligt og partshering.

Tilsynsrédet finder, at formélet med at udbyde en kommunal opgave i licitation er
at f4 de bedst mulige tilbud pd opgavens lesning. Kommunen kan valge enten den
billigste leverander, eller den leverander der kommer med det mest fordelagtige til-
bud for kommunen. Kvalitet og funktionsevne m.v. kan tillige indgé i kommunalbe-
styrelsens beslutning.

Herudover kan kommunalbestyrelsen ogsé leegge vaegt pa andre saglige hensyn.
Det kan eksempelvis vare tilbudsgiverens gkonomiske forhold.

Tilsynsrédet finder, at det harer med til god forvaltningsskik, at kommunens gko-
nomiske midler anvendes med omtanke, og siledes at de kommunale opgaver lases
bedst og billigst.

Nar kommunalbestyrelsen velger at udbyde en opgave i offentlig licitation, fin-
der Tilsynsradet, at dette netop er med til at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af
kommunens midler. Samtidig finder Tilsynsradet, at det ved afgerelsen af hvem op-
gaven skal tilbydes, ber vaere vegtige, dokumenterede og saglige hensyn der legges
til grund. Dette gor sig serligt geeldende, safremt kommunalbestyrelsen ikke ensker
at veelge det billigste.

I den konkrete sag har kommunalbestyrelsen valgt det indkomne bud fra ... Til-
synsradet har modtaget kopi af bud fra A og bud fra ..., og kan konstatere, at de to
bud er identiske bortset fra prisen. Der er ej heller fremkommet oplysninger i sagen,
der understotter en antagelse om, ar tilbuddet fra ... adskiller sig kvantitativt eller
kvalitativt fra det billigste bud.

Da de 2 mundtligt fremsatte klager til to medlemmer af KU-udvalget hverken har
veret forelagt den ansvarlige ledende skoleinspekter, vaeret behandlet i KU-udvalget
eller varet forelagt A til udtalelse, og idet skoleinspekteren ikke finder anledning til
at klage over rengeringskvaliteten, finder Tilsynsrddet ikke nogen saglig begrun-
delse for at inddrage klagerne i bedemmelsen af denne sag.

Kommunalbestyrelsen anmodes séledes om, at genbehandle sagen under iagtta-
gelse af de anforte love og retsgrundsatninger, der galder for al offentlig sagsbe-
handling.

Kommunalbestyrelsen ber endvidere serge for, at det fremover fremgér af ud-
budsmaterialet hvilke saglige udvalgelseskriterier der vil blive lagt til grund.*

Den 2. januar 1996 behandlede kommunalbestyrelsen Tilsynsradets af-
gorelse, og det hedder i kommunens brev af samme dag til A og Tilsynsréa-
det:

“Kommunalbestyrelsen droftede ... sagen igen i et lukket mede den 2. jan. 1996.

Det blev her konstateret at tilbudsgiverne ved den ferste licitation ikke havde haft
samme foruds@tning for at byde pa rengeringen, og at der herunder var tilget en en-
kelt bydende information som de andre ikke havde kendskab til.

Pa denne baggrund besluttedes at aflyse den afholdte licitation samt atholde en ny
snarest belejligt.

Det vil af licitationsmaterialet til den nye licitation fremga dels hvilke faglige
krav der stilles til rengeringsarbejdet dels fremga hvilke saglige udvalgelseskriterier
der vil blive lagt til grund ved valg af ny rengeringsentreprener pé skolen.

Et af disse saglige krav vil blive at bydende for at komme i betragtning skal inde-
sta for at ville overholde gzldende love, bestemmelser og overenskomster som
Grenlands Hjemmestyre er medunderskriver af.*
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Kommunen tilskrev endvidere den 3. januar 1996 Tilsynsradet séledes:

“I fortsaettelse af kommunalbestyrelsens beslutning af 2. januar 1996 som med-
delt de bydende ved licitationen og som meddelt sekretariatet for Kommunernes Til-
synsrad har fm. ... telefonisk (efter forespergsel i sagen herfra) anmodet om en ud-
dybning af tredie afsnit i kommunens skrivelse af 2/1-1996.

Som meddelt dreftede kommunalbestyrelsen sagen igen i mede den 2. januar
1996 pa baggrund af skrivelse af 22. december 1995 (modtaget 29. december 1995)
fra Tilsynsradet.

Ved en grundig gennemgang af sagens akter bliver kommunalbestyrelsen op-
mearksom pé at skoleinspekteren i sin skrivelse af 28. december 1995 som tilsendt
Tilsynsraddet samme dag, gar opmerksom pa

“At rengeringsfirmaet har overfladebehandlet linoleumsgulvene i klasseverel-
serne med noget smudsafvisende, sledes at det er tilstreekkeligt skiftevis at feje og
vaske gulvene hveranden dag*®...

Forespurgt i kommunalbestyrelsens mede oplyser skoleinspektaren at der er tale
om en aftale som blev indgéet mellem ham og A, og som han ikke fandt anledning til
at informere KU-udvalget om hverken i forbindelse med indgéelse eller senere un-
der den omhandlede licitationssag.

Kommunalbestyrelsen fandt at nér der i den serlige arbejdsbeskrivelse (SA af
17.08.95) under pkt. 2 daglig rengering var specifikt beskrevet at gulvene skulle va-
skes dagligt, og at ovennavnte procedure var igangsat i 1995 og at A saledes i hen-
hold til den indgéede aftale med skoleinspektoren samt efterfolgende betydelig eko-
nomisk investering i maskinel matte vere berettiget til at forudsette at den pébe-
gyndte praksis kunne fortsette ved en fornyelse af rengeringsentreprisen, sa var der
tale om at de bydende ved licitationen ikke havde haft samme forudsatninger til at
byde pa rengeringen.

Tilsynsradets sekretariat skrev herefter den 3. januar 1996 salydende
brev til kommunen:
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Af A’s tilbud af 17. august 1995 fremgér det ... at arbejdet udferes i henhold til SA
og SB af august 1995 med bilag, hvilket vil sige, at den daglige gulvvask er inde-
holdt i A’s tilbud.

De synes pa den baggrund ikke at vaere tilstreekkelig sagligt grundlag for at treeffe
beslutning om aflysning af den atholdte licitation, hvorfor kommunalbestyrelsen
pany bar genbehandle sagen, og forinden afgerelse traeffes foretage partshering af A
om de nu fremkomne oplysninger.*

Det fremgik blandt andet af folgende brev af 3. januar 1996, hvori A an-
modede kommunen om at tilbagekalde den trufne beslutning om annulla-
tion af den forste licitation og atholdelse af ny licitation:

Dertil kan jeg kun pé det kraftigste understrege at jeg pa intet tidspunkt har lavet
aftaler, eller indhentet informationer som andre ikke har haft adgang til , der skulle
sette mig istand til at afgive mit tilbud som det foreligger.

Det anvendte tilbudsmatriale er det samme som ved tidligere licitation, og evt
specialaftaler er afsluttet med den gamle kontrakt. Derved er jeg forpligtet til at ef-
terkomme den arbejdsbeskrivelse tilbudsmatrialet indeholder.

Jeg er derfor ikke af den opfattelse at der skulle ligge noget til grund for at afvise
den afholdte licitation, samt at atholde en ny. Derfor kraever jeg at K Kommune ind-
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stiller alle tiltag for at atholde en ny licitation og alene sager en serigs og fordomsfri
behandling af den igangvaerende sag.

Jeg vil samtidig gere opmarksom pé, at man igen har forsegt at afslutte en sag pa
oplysninger man ikke har haft til hering eller udtale hos undertegnede.

Jeg betragter kommunalbestyrelsens behandling af sagen for utilstreekkelig og i
strid med geeldende forvaltningsprocedure, og derfor anker jeg denne sag til Tilsyns-
radet.”

A klagede den 4. januar 1996 til Tilsynsrddet over kommunalbestyrel-
sens afgarelse af 2. januar 1996 om at annullere den afholdte licitation, og
bad samtidig Tilsynsradet forhindre, at kommunens kultur- og undervis-
ningsudvalg foretog udbud af opgaven i fornyet licitation.

Kultur- og undervisningsudvalget besluttede den 4. januar 1996 at hen-
vise sagen til fortsat behandling i kommunalbestyrelsen, idet udvalget ved
fremsendelsen til kommunalbestyrelsen anforte:

“Ku-udvalget besluttede pa baggrund af “Tilsynsradets* skrivelse nr. 960017 af 3.
januar 1996

at anmode om, at kommunalbestyrelsen genbehandler sagen pa et ekstraordinaert
made, ferdiggere det nye udbudsmateriale, safremt kommunalbestyrelsen skulle be-
slutte sig for at fastholde beslutningen om en ny licitation.

at overlade den videre sagsbehandling til kommunalbestyrelsen og kommunalbe-
styrelsens sekretariat. Dette for at sagen ikke skal sagsbehandles samtidigt i to for-
skellige udvalg og to forskellige forvaltninger.*

Kommunen skrev herefter den 9. januar 1996 til Tilsynsraddet med fol-
gende orientering om kommunalbestyrelsens beslutning i sagen den 8. ja-
nuar 1996:

“I kommunens odysse i ovennavnte sag har kommunalbestyrelsen atholdt mede i
sagen igen den 8 jan 1996.

Forud for medet havde kommunens Kultur- og Undervisningsudvalg atholdt
mede. Ved en gennemgang af sagen blev det her konstateret at der dels var begéet
fejl omkring sagsbehandling og herunder ved manglende partsheringer som havde
betydet en forlengelse af sagens afgerelse samt en ulige behandling af de bydende.
Det blev endvidere konstateret at der i licitationsmaterialet udover ovennavnte
manglende oplysning omkring vask/fejning af gulve var tre stor fejl og forglemmel-
ser i det til de bydende ved licitationen udsendte materiale. (jf. herunder)

Udvalget besluttede derfor at indstille til kommunalbestyrelsen at der blev atholdt
en ny licitation pa baggrund af tilrettet licitationsmateriale.

Til kommunalbestyrelsens mede den 8.1.96 var A inviteret til dels af give sine
meninger til sagen og for dels konkret at udtale sig om den indgaede aftale vedr.
vask/fejning af gulvene.

Vedr. A’s deltagelse i modet kunne konstateres dels at A ikke havde meninger til
sagen “udover hvad Kommunernes Tilsynsrad havde meddelt kommunen i skrivel-
ser jf. séledes skrivelse af 3.1.96 samt at han mente sig berettiget til at f4 overdraget
rengeringsarbejdet i h. t. den foretagne licitation.

Vedr. den indgdede aftale omkring vask/fejning af gulvene onskede A ikke at
indgé i en nermere droftelse heraf med Kommunalbestyrelsen da han mente at dette
ikke vedkom kommunalbestyrelsen. Han oplyste dog efter forespergsel, at den ind-
géede aftale med vask hver anden dag af gulvene i stedet for hver dag som foreskre-
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vet 1 licitationsmaterialet ikke havde betydet hverken ekonomiske eller personale-
maessige besparelser.

A fik endvidere oplyst KU-udvalgets indstilling til Kommunalbestyrelsen samt
de 4 sagsomrader som KU-udvalget begrundede sin indstilling med at anmode Kom-
munalbestyrelsen om at der matte blive aftholdt en ny licitation.

A havde ingen kommentarer hertil.

Kommunalbestyrelsen dreftede efterfelgende sagen (uden A’s deltagelse) og be-
sluttede her at indstille til Kommunernes Tilsynsrad at der p& baggrund af den forny-
ede sagsgennemgang blev givet tilladelse til at aflyse den gamle licitation samt tilla-
delse til at atholde en ny.

Andring i licitationsmaterialet er:

1. Gulve vaskes/fejes hver anden dag.

I folge skoleinspektoren er det en mere nensom behandling af skolens gulve at de
bliver vasket/fejet hver anden dag, og i folge Kommunalbestyrelsen er der tale om en
billiggerelse af arbejdsgange samt materialeforbrug som ber komme til alle byden-
des kendskab ved en licitation.

Dette kom forst til kommunalbestyrelsens kendskab ved skoleinspekterens skri-
velse af 28.12.1995.

2. Krav om overholdelse af Grenlandske overenskomster.

Det har veret en fejl ved det hidtidige licitationsmateriale at det ikke indeholdt
bestemmelser om at grenlandske overenskomster og love i gvrigt skal overholdes
ved arbejdets udferelse. ...

Denne bestemmelse har ikke varet med i det hidtidige licitationsmateriale og
dette har afstedkommet lon- og arbejdsmassige problemer for personale ansat under
den hidtidige rengeringsentreprener.

Det skal nevnes at SIP skriftligt har informeret kommunen om, at SIP har faet
meddelt fra hidtidig rengeringsentreprener at han har afslaet at felge overenskom-
sten og séledes ikke ensker at opfylde bestemmelser ved personalets sygdom.

3. Ansattelse af arbejdskraft skal veere i overensstemmelse med grenlandsk lov-
givning. Herudover skal der ske information til kommunens arbejdsmarkedskontor
om ansattelser.

Det kan konstateres at denne bestemmelse ikke hidtil har veret med i licitations-
materialet, samt at det har givet vasentlige problemer i de forlgbne 2 ér, i og med der
er sket ansattelser som ikke har varet i overensstemmelse med Grenlandsk arbejds-
markedslovgivning.

Det skal nevnes, at der verserer en sag herom mellem A’s firma og K Kommune.

Dette er selvfolgelig ikke rimeligt overfor de ca. 250 arbejdslese som kommunen
har og bestemmelser herom ber derfor vare klar og entydig i licitationsmaterialet.

4. Bestemmelse om overtagelse af hidtidig arbejdskraft er bortfaldet.

Ved en forglemmelse har kommunen ikke fiet fjernet en gammel bestemmelse i
licitationsmaterialet om at den nye rengeringsentreprener har pligt til at overtage det
hidtidige rengeringspersonale pa skolen. Bestemmelsen var aktuel dengang kommu-
nen udliciterede rengeringen for forste gang og pa denne made sikrede at det davee-
rende personale var sikret beskeeftigelse ved den nye arbejdsgiver. I og med bestem-
melsen ikke er fjernet fra det gamle licitationsmateriale har de bydende (minus A)
skullet tage hensyn til i deres tilbud at de skulle overtage det hidtidige personale ved
rengeringen - og det var jo ikke meningen.
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Bestemmelsen har derfor alt andet lige betydet et fordyrende led for de gvrige by-
dende.

Kommunen skal saledes tillade sig at afvente svar i sagen fra Kommunernes Til-
synsrad forend videre foretages.

Sekretariatet for Tilsynsrddet meddelte i folgende brev af 16. januar
1996, at K Kommune péa det nu foreliggende grundlag efter sekretariatets
opfattelse var berettiget til at atholde en ny licitation:

“Kommunalbestyrelsen i K har den 8. januar 1996 pany behandlet sagen om den
atholdte licitation ...

I forbindelse med kommunalbestyrelsens behandling af sagen var A indkaldt til
kommunalbestyrelsesmadet, for at der kunne foretages partshering vedr. oplysnin-
gerne om den indgéede aftale om gulvvask/fejning hver anden dag.

Kommunalbestyrelsen besluttede pa medet, at indstille til Kommunernes Tilsyns-
rad, at der blev givet tilladelse til at den afholdte licitation blev annulleret og at der
blev givet tilladelse til atholdelse af ny licitation med @ndringer i licitationsmateria-
let.

Baggrunden for beslutningen om annullering af den afholdte licitation og athol-
delse af ny licitation var, at der var konstateret fejl i licitationsmaterialet, jf. K kom-
munes telefax af 9. januar 1996.

I licitationsmaterialet vil der séledes blive foretaget folgende andringer:

1) Indsettelse af bestemmelse om, at gulve kun vaskes hver anden dag,

2) indsettelse af krav om overholdelse af grenlandske overenskomster,

3) indsattelse af krav om ansattelse af arbejdskraft i overensstemmelse med

gronlandsk arbejdsmarkedslovgivning og

4) bortfald af bestemmelse om pligt til overtagelse af hidtidig arbejdskraft.

Kommunen oplyser, at @ndringen under pkt. 1 indseettes i licitationsmaterialet for
at sikre en nensom behandling af gulvene samt billiggerelse af arbejdsgange og ma-
terialeforbrug.

Punkterne 2 og 3 enskes indsat i licitationsmaterialet, da kommunen leegger vagt
pa, at entreprengrer, der arbejder for kommunen overholder geldende overenskom-
ster og arbejdsmarkedslovgivning.

Bestemmelsen under pkt. 4 gnskes fjernet fra licitationsmaterialet, da den hidre-
rer fra forste udlicitering af opgaven fra det offentlige til en privat entreprener og ved
en forglemmelse ikke er fjernet fra licitationsmaterialet.

Sekretariatet vurderer, at licitationsgrundlaget @ndres, nar opgaven vedrerende

gulvvask @ndres fra en daglig gulvvask til hver anden dag, hvilket efter kommu-
nalbestyrelsens opfattelse vil billiggere opgaven.

Efter sekretariatets opfattelse er det endvidere tvivlsomt, hvorvidt kommunen i li-
citationsmaterialet kan foreskrive en pligt for en privat entreprener til at overtage
hidtidig arbejdskraft fra en anden privat entreprener.

Bestemmelsen er under alle omstendigheder uhensigtsmaessig og kan betragtes
som en decideret fejl i licitationsmaterialet.

Tilsynsrédets sekretariat finder pa dette grundlag, at K Kommune har en saglig
begrundelse for at annullere den atholdte licitation.

Sekretariatet finder det endvidere hensigtsmaessigt, at K Kommune ved en ny lici-
tation 1 licitationsmaterialet vil anfore, at kommunen leegger vaegt pa, at gaeldende
overenskomster og arbejdsmarkedslovgivning overholdes.

Sekretariatet skal endelig opfordre kommunen til, at det fremover fremgar af lici-
tationsmaterialet, hvilke udvalgelseskriterier kommunen agter at leegge vaegt pa.
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Kommunen skal, forinden der atholdes ny licitation pa rengeringsentreprisen,
give samtlige bydende meddelelse om, at den atholdte licitation er annulleret samt
begrundelsen herfor.

Det ber i samme forbindelse anferes, at entreprisen vil blive udbudt i ny licitation
med @ndringer i licitationsmaterialet.*

Tilsynsradets sekretariat skrev samme dato til A angfende hans klage af
9. november 1995 over kommunens beslutning om at vaelge det nastbillig-
ste tilbud samt kommunens manglende overholdelse af sagsbehandlingslo-
vens regler i den forbindelse. Sekretariatet skrev:

Tilsynsradet finder at kommune ikke har foretaget en korrekt sagsbehandling i
forbindelse med sagens afgerelse, bl.a. er der ikke foretaget partshering af Dem i sa-
gen, ligesom kommunen ikke har anfort en fyldestgerende saglig begrundelse for af-
gorelsen. Pa baggrund heraf anmoder Tilsyns-radet [i brev af 22. december 1995;
min bemarkning] kommunalbestyrelsen om at genbehandle sagen under iagttagelse
af de i skrivelsen anforte love og retsgrundsatninger.

Ved Tilsynsrddets afgerelse om genbehandling af sagen er kommunalbestyrelsens
tidligere afgerelse bortfaldet, og der kan sdledes ikke lengere stilles krav om en be-
grundelse af denne afgorelse.
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For sé vidt angik den efterfolgende annullation af licitationen, skrev Til-
synsradet, at K’s annullation efter Tilsynsrédets opfattelse var berettiget.
Tilsynsradet henviste i den forbindelse til de af kommunen anforte grunde.

A klagede herefter den 16. januar 1996 til mig over K’s behandling af sa-
gen.

Det hedder blandt andet i klagen:

... det er tilsyneladende lykkedes K Kommune at fa Tilsynsradet til at beskaftige
sig med en helt anden sag, der handler om det juridisk mulige i at aflyse licitationen,
og derved bortlede opmarksomheden fra den kendsgerning at behandlingen af den
forste licitation endnu ikke er afsluttet.

Det primare er, som hele sagen er forlebet, om det er rimeligt, god forvaltnings-
skik og et udtryk for ligestilling ndr K Kommune blot aflyser en licitationen, blot
fordi man ikke kan begrunde at man ikke ensker mit firma til opgaven.

For mig stér, nar alle gvrige begrundelser er afvist, spergsmalet stadig tilbage:

Hvilken begrundelse for afslag kan K Kommune med rette laegge for deres
afgerelse ved KU-udvalgsmedet den 14.9.1995 ?

Og hvorfor kan vi ikke fa tildelt entreprisen, nar der ingen saglige begrun-
delser er til hindring derfor ?

Det ma vaere min ret at en genbehandling af sagen:

ikke handler om at fremfinde en reekke ny begrundelser for at mit firma ikke kan
fé entreprisen

ikke handler om at fremfinde en reekke nye begrundelser for at licitationen skal ga
om.

Men at man genbehandler sagen ved at :

tage de, ved KU-udvalgsmedet d. 14.9.1995, tilstedevarende saglige oplysninger
i betragtning, og fordomsfrit og serigst forvalte borgernes midler uden hensyn til
hvilken lgsning man som bestyrelsesmedlem i div. udvalg kunne tenke sig, men
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sikre en forvaltning der stiller alle borgere lige, uanset herkomst eller interesser. Og
skulle dette medfere at man kommer til en slutning man som bestyrelsesmedlem per-
sonligt ikke bryder sig om , m& man se bort fra egne interesser og tage en saglig be-
slutning.

Og da der ikke af KU-udvalget blev fremholdt andre saglige begrundelser fra de-
res made atholdt d. 20.0kt. 1995, samt kommunalbestyrelsens godkendelse af disse
begrundelser ved mede d. 30. okt. 1995 ... kan jeg ikke se at der skulle veere noget
der hindre KU-udvalget og kommunalbestyrelsen i at tildele mit firma entreprisen.
Endog set i lyset af, at KU-forvaltningschefen havde indstillet vort firma til at vide-
refore opgaven.

Ved udbudsskrivelse af 17. januar 1997 blev det offentliggjort, at ny lici-
tation skulle aftholdes den 31. januar 1996.

Den 18. januar 1996 klagede A til mig over Tilsynsradet som folger:

“Jeg tillader mig herved for Landstingets Ombudsmand at indbringe folgende:

1. Tilsynsradets behandling af min anke (i skrivelser d. 9.11.1995; 22.12.1995 og
4.1.1996) med efterfolgende svarskrivelse d. 16. jan. 1996 over manglende be-
grundelse fra K kommunalbestyrelse. Tilsynsradet vurdere i skrivelsen at:
“Ved Tilsynsrédets afgerelse om genbehandling af sagen er kommunalbesty-
relsens tidligere afgerelse bortfaldet, og der kan séledes ikke laengere stilles
krav om begrundelse af denne afgerelse.*

Det kan ikke understreges tydeligt nok, at der naturligvis skal fremkomme en
begrundelse for den afgerelse der faldt d. 14.9.1995, da afgerelsen betad at mit
firma ikke fik entreprisen, uagtet at der til dato ikke er fremkommet nogen sag-
lige begrundelser for ikke at velge os.

At K kommunalbestyrelse vaelger at aflyse den afholdte licitation, burde ikke
bortlede Tilsynsradets opmaerksomhed pé at der skal foreleegge en saglig be-
grundelse for K Kommunalbestyrelses beslutninger. Sagens forleb taget i be-
tragtning burde fa Tilsynsradet til at affeerdige K kommunalbestyrelsens fore-
sporgsler allerede inden radet startede behandlingen af kommunalbestyrelsens
skrivelse, da det med al enskelig tydelighed var et forseg pa , fra K kommunal-
bestyrelsens side, at forhindre mig og mit firma i at opné rengeringsentrepri-
sen. At det er tilfeeldet, understottes af den omstaendighed, at man to pa hinan-
den folgende gange ivrigt har forsegt at indga kontrakt pa arbejdet med hojere
bydende part. En saddan handling er tydeligvis misbrug af myndighed, og i
modstrid med gaeldende forvaltningsprincipper.

2. Tilsynsradets behandling af K kommunalbestyrelsens brev af d. 9. jan. 1996,
ved ikke at aftholde partshering. Da sagen om aflysning af atholdte licitation
har allersterste betydning for mig og mit firma, er det af afgerende betydning
at Tilsynsradet ikke alene leegger K kommunalbestyrelsens skrivelse til grund
for deres endelige vurdering af sagen.

Derved er Radets vurdering tydeligt subjektiv, og ber ikke kunne anvendes af K

kommunalbestyrelse til aflysning af atholdte licitation.

Den 19. januar 1996 indgav A felgende klage til Tilsynsrddet over ud-
buddet af en ny licitation:

“Jeg har d.d. pa byens opslagstavler set at K Kommune har aflyst den afholdte li-
citation og samtidig givet meddelelse om at en ny vil blive atholdt d. 31.1.1996 kl.
9.30.
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Jeg indfandt mig kort efter pa borgmesterens kontor for at “lasne op for sagen®...

Ved den samtale formulerede borgmesteren “at deres grundleeggende begrundelse
stadig er det her blev beskrevet i skrivelsen til de bydende d. 2. januar 1996.

Jeg kommenterede at den begrundelse var underkendt af Tilsynsradet.

Dertil var svaret: “Det er jo ikke fra Tilsynsradet men blot en embedsmandsvur-
dering®.

Jeg har af matrialet fra K Kommune set at man ligeledes kranker mine interesser
ved, nu pé skrift til offentligheden, at inddrage en verserende sag der kere mellem ar-
bejdsmarkedskontoret og mig. Den omstendighed gor at en af medlemmerne fra
kommunalbestyrelsen og KU-udvalget, ma erkleres for indhabil i sagen.

Jeg beder Tilsynsradet betragte sagen som et hele. At der er tale om hetz fra K
Kommues side for at forhindre mit firma i at fa arbejdet, er der ingen tvivl om. Jeg
beder Tilsynsradet gjeblikkelig gribe ind overfor den reekke af krenkelser der fore-
gér fra K Kommunes side.*

Den 25. januar 1996 skrev Tilsynsradets sekretariat sdlydende brev til A:

Deres klage af 9. november 1995 er afgjort vedlagte brev fra Tilsynsradet af 22.
december 1995. Tilsynsradet konkluderede, at sagen pé grund af sagsbehandlings-
fejl skulle genbehandles af kommunalbestyrelsen. En beslutning om genbehandling
indebarer, at den tidligere afgerelse bortfalder. Krav om begrundelse for en afge-
relse der er bortfaldet, blandt andet pa grund af usaglig begrundelse, kan i sagens na-
tur ikke gives.

Ved kommunalbestyrelsens genbehandling af sagen besluttede kommunalbesty-
relsen, at den atholdte licitation skulle annulleres pé grund af fejl i det anvendte lici-
tationsmateriale.

Sekretariatet for Tilsynsradet har anset kommunalbestyrelsen for berettiget til at
annullere den afholdte licitation. De er i brev af 16. januar 1996 kopiorienteret om
Sekretariatets vurdering.

Sekretariatet finder med disse bemarkninger ikke anledning til at foretage sig
yderligere i sagen.

Den 31. januar 1996 aftholdtes fornyet licitation over rengeringsopgaven,
hvortil A havde afgivet et tilbud, som han dog ved afgivelsen preciserede,
ikke kunne betragtes som accept af annullationen af den tidligere atholdte
licitation.

Samme dag tilskrev kommunen A om, at opgaven var tildelt afgiveren af
det laveste tilbud, som var samme virksomhed, som havde faet tildelt opga-
ven ved den forste, nu annullerede, licitation.

Det fremgar af sagsakterne, at sidst naevnte virksomhed samme dag un-
derskrev en rengeringsaftale med kommunen.

Ved et nyt brev af 31. januar 1996 anmodede A kommunen om at genbe-
handle sagen, idet han var af den opfattelse, at det af kommunen accepte-
rede tilbud ikke var det billigste, idet dette tilbud ikke tog hejde for udgifter
“til ekstraordinzer rengering, f. eks. i ferieperioder®.
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Den 1. februar 1996 klagede A igen til Tilsynsrddet ved sdlydende brev
over kommunens behandling af den seneste licitationssag:

113

Man har ikke taget mit brev af 31.1.1996 til efterretning og man beder mig “rende
og hoppe*. C [fra kommunen, min bem.] insinuerede endog at jeg skulle have en un-
derhédndsaftale med skolelederen, hvilket ikke er tilfaeldet.

Jeg anker denne sag til tilsynradet som en absolut hastesag. Da jeg er af den over-
bevisning, at alene den omstendighed at man i kommunalt regi naegter at genbe-
handle sagen, giver endnu et bevis for misbrug af offentlig myndighed.

.J. ég beder indtraengende tilsynsradet om, gjeblikkeligt at gribe ind over for yderli-
gere tiltag fra K Kommunes side om kontrakt underskrivelse osv. indtil Tilsynsradet
har behandlet sagen.*

I et brev af 2. februar 1996 til A meddelte Tilsynsradets sekretariat, at
man i anledning af den seneste klage havde anmodet kommunen om en re-
degorelse, og at man ville vende tilbage, nar denne redegerelse forelé.

Ved et brev af 2. februar 1996 besvarede kommunen A’s anmodning af
31. januar 1996 om en genbehandling af sagen, idet kommunen anforte fol-
gende:

Udvealgelseskriterierne som beskrevet i udbudsmaterialet er blevet fulgt- og det
billigste tilbud er valgt.

Som det burde vere dig bekendt er der ikke i udbudsmaterialet beskrevet noget
som helst om ekstraordinaer rengering ...

Med hensyn til din genbehandling af sagen samt din konstatering af at skonomi-
udvalgets beslutning er annulleret skal meddeles at gkonomiudvalget har afsluttet
sagen og at det forventes at den nye rengeringsentreprener pabegynder sit arbejde
den 15. februar 1996.

Kommunen afgav sin redegerelse til Tilsynsradet den 9. februar 1996.

Ved brev af 27. marts 1996 afgav klager et partsindlaeg til Tilsynsradet
vedrerende kommunens redegerelse af 9. februar 1996.

Tilsynsridet afgjorde ved brev, ligeledes af 27. marts 1996, som ifelge
oplysningerne i sagen forst ndede frem til A ved en telefaxfremsendelse den
15. april 1996, A’s klage af 1. februar 1996 over den anden afholdte licita-
tion. Det hedder i Tilsynsradets brev:

Sekretariatet for Kommunernes Tilsynsrad ser ikke nogen grund til at tilsidesatte
K Kommunes vurdering med hensyn til vaegtningen af tilbud pa ekstraordinaer ren-
goring og man har sdledes ikke indvendinger imod den af kommunen trufne afge-
relse i forbindelse med licitationen.*

I A’s klage til mig af 15. april 1996 hed det blandt andet:

Da Kommunernes Tilsynsradd nu ogsé har forsegt sig med at behandle min anke
over 2. licitation, med negativt udfald, nr vi taler om serigs og saglig behandling.
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Derfor beder jeg Ombudsmanden behandle denne sag ogsa. Om den skal behand-
les sammen med 1. licitation eller €] vil jeg lade Ombudsmanden bedemme.

Det er med al enskelig tydelighed at K Kommune bevisdt tilsidesatter gaeldende
regler atholdelse af licitation.

I fortsaettelse af brev d. 18.1.1996 kan folgende underbygge, at Tilsynsradet ikke
behandler min sag objektivt.

D. 1.feb. 1996 anker jeg over K Kommunes afgerelse i sagen om 2. licitation over
rengering pd K skole.

D. 2.feb. 1996 sender Tilsynsradet meget fint sagen til horing og udtalelse hos K
Kommune.

Kun en uge efter datere, d. 9.feb. 1996, borgmesteren i K en svarskrivelse som
dog forst modtages i Tilsynsradet d. 20.2.1996.

D. 22. marts 1996 ringer jeg personligt til Tilsynsradet for orientering i sagen.
Jeg beder om kopi af borgmesterens brev, og orientering om Tilsynsradet har gjort
noget i sagen. Der svares at man da skal finde noget frem hvis der er noget, og at man
da ikke rigtig ved om hvorvidt man har foretaget noget eller om hvornér en sddan be-
handling evt. skulle finde sted. Ligeledes fremkommer man med et sardeles skodes-
lost svar pa, om jeg ber skrive en anke over K Kommunes behandling af 3. licitation
vedr. renovationskersel, eller man kunne forvente et mode med Tilsynsradets reprae-
sentanter nar de ville komme til byen i dagende 2 - 4 april. Mede bliver sat i udsigt,
og man opbyder s& meget energi at man finder brevet fra Ks borgmester, som pé da-
vaerende tidspunkt “kun havde ligget i en méaned. Man pakalder sig ikke at have
travlt i sagsbehandlingen.

Pé faxforsiden af ovennavnte skrivelse star desuden med handskrift fra [Tilsyns-
radets sekretariats, min bem.] sagsbehandler B: “Deres kommentar imedeses*.

Med den bemarkning aner man et lille hab om at blive hort.

D. 27. marts 1996 har jeg faet samlet tradene igen til at kunne nedfaelde min kom-
mentar til tekst. Fax herfra sendes til Tilsynsradet k1. 22.25. Altsa efter forventet luk-
ketid hos Tilsynsradet og dets sekretariat.

Derefter regner jeg med at fa en samtale med Tilsynsradets reprasentanter nér de
skule komme til K.

D. 3. april 1996 standser jeg B pa ...vej i K. Jeg foresperger om de (Tilsynsradets
reprasentanter) har i sinde at satte en tid af til mig medens de er i byen. Svaret kom-
mer uden teven at det havde de ikke teenkt sig, samt at den sag jo var afsluttet. Og de
mente ligeledes at sagen om 3. licitation var efter “bogen®. (Man havde tydeligvis
igen kun talt med K Kommune, og blevet paduttet at alt var i skenneste orden.) Man
mente at havde fremsendt en skrivelse pa sagen som skulle ga for en afslutning, men
det kunne da veere den ikke var sendt, eller hvad der nu kunne vare sket. (Jeg kan se
for mig at man har talt s& meget med K Kommune at man helt har overset at det fak-
tisk er mig der er klager.) Men jeg maétte jo bare skrive om den nye sag og s skulle B
da kigge efter brevet der afslutter 2. licitation nar han kom pé arbejde igen mandag d.
15. april 1996.

Det er sé i dag d. 15. april 1996. KI. 8.38 kommer afgerelsen ind pa telefaxen her
pa fax nr. ..., og det ser jo meget godt ud. Sagen virker som om den er blevet behand-
let i Tilsynsradet p4, ja undskyld men, den méde man kunne forvente.

Jeg slar mig til tals med at jeg mener at sta rimelig steerkt i 1. licitation, og at 3. li-
citation vil medvirke til at underbygge sagen som et hele.

Men der er alligevel noget der ikke stemmer. Hvad 77?7

Det undre mig den hurtighed der meget pludseligt bliver arbejdet med i Tilsynsra-
dets sekretariat.

Jeg sendte min kommentar til Tilsynsrddet d. 27. marts 1996 om aftnen kl. 22:25.
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I tidsrummet 22:25 til 24:00 om aftnen d. 27. marts har B altsé:

modtaget min telefax i Tilsynsridets sekretariat, gennemgaet en rimelig kompli-
ceret sag om forretningsmassige spidsfindigheder, kommet til personlig konklusion
af sagen, forhdbentlig radfert sig med en kollega i sekretariatet og endelig sat sig til
skrivetgjet for at nedfelde afgerelsen, vel at marke ved stadig at kunne skrive d. 27.
marts 1996 pa brevpapiret.

Hvis B skulle have naet alt dette ma det alligevel péstas at der ikke kan foretages
en saglig og serios sagsbehandling pé et sddant tidspunkt af degnet, eller i en sddan
fart.

Det forekommer mig dog mere logisk at B har behandlet sagen i lobet af dagen d.
27. marts, uden endnu at have modtaget min kommentar som forst kom til Tilsynsra-
det om aftnen kl. 22:25. Dette bekraeftes ved at B rent faktisk bruger K Kommunes
egne ord i sin “afgerende skrivelse®, og at intet tyder pa at B har leest min kommentar
af 27. marts 1996.

Lige siden Tilsynsradets brev af d. 16.1.1996, samt forudgaende telefonsamtaler,
virker det som om at K Kommunes svigagtige oplysninger til Tilsynsradet har gjort
sin virkning. Man ensker ikke i Tilsynsradet at behandle min sag pa et serigst plan,
og langt fra objektivt.

Jeg tillader mig derfor at bringe dette for Ombudsmanden for behandling af oven-
navnte sag.
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Den “3. licitation* A henviste til i sin seneste klage til mig vedrerte kom-
munens licitation over renovationskersel, som klager efter det oplyste ind-
bragte for Tilsynsradet den 10. april 1996.

Tilsynsridets sekretariat afviste ved brev af 25. april 1996 at behandle
A’s klage over, at licitationen var foregaet i strid med licitationslovgivnin-
gen, idet sekretariatet anforer:

Fra Sekretariatet for Tilsynsradet§s side skal det i denne forbindelse gores klart at
Tilsynsrédet, iflg. § 54 stk. 1 i lov af 3. november 1994 om kommunernes styrelse
kun har indseende med at kommunerne forvalter i overensstemmelse med galdende
offentligretlige regler. Rent licitationsretlige forhold henhgrer ikke under offentlig-
retlige regler.

I nerverende sag skal Tilsynsradet derfor kun tage stilling til om der er forvaltet i
overensstemmelse med galdende forvaltningsret og forhold af privatretlig karakter
m4 rejses som almindelig retssag, safremt det enskes.*

Jeg har i forbindelse med sagens behandling haft felgende korrespon-
dance:

Den 10. september 1996 anmodede jeg ved salydende brev kommunen
om en redegorelse til sagen:

Ombudsmanden har pa det nu foreliggende grundlag besluttet at gé ind i sagen og
han forstar As henvendelser séledes, at han ensker at klage over felgende forhold
vedr. sagen om licitation af rengeringsentrepisen pé ...:

1) Kommunens afgerelse om ikke at give licitationen til lavestbydende (forste li-

citation atholdt den 4. september 1995).

2) Kommunens afgerelse om at aflyse forste licitation efter Tilsynsradets be-

handling af As klage.
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3) Tilsynsradets afgorelse af 16. januar 1996, hvor man anser kommunen for be-
rettiget til at annullere den afholdte licitation.

4) K Kommunes og Tilsynsrddets afgarelse af As klage over den anden licita-
tion, der atholdtes den 31. januar 1996. Herunder navnlig at Tilsynsradet ikke
behandlede de to licitationer under ét som en helhed samt, at K Kommune be-
vidst og uden saglig begrundelse generelt soger at undgé at give As firma
starre opgaver, der har veeret udbudt i licitation.

5) At Tilsynsradet ikke partsherte A inden der blev truffet afgerelse den 9. januar
1996.

6) Tilsynsradets sagsbehandling af As klage af 1. februar 1996.

Til brug for Ombudsmandens behandling af klagen anmodes Kommunen om:

A) udlan af sagens akter,

B) bemarkninger til ovenstdende, hvor opmarksomheden sarligt henledes pa
punkt 1, 2 og 4,

C) eventuelle bemerkninger til klagen,

D) at redegare for hvilke sagsbehandlingsskridt, der er foretaget i sagen eksem-
pelvis i form af en tidsliste med beskrivelse af den foretagne sagsbehandling,
samt

E) oplyse hvilket retsgrundlag, der er anvendt ved licitationen.

Deres svar forventes at blive forelagt for klager til partshering for Ombudsman-

den afslutter sin behandling af sagen.

Til orientering kan det oplyses, at man ligeledes har sendt sagen til hering hos Til-

synsradet for De Grenlandske Kommuner, hvor vagten er lagt pd denne myndigheds
behandling af sagen, jf. punkt 3 til 6 ovenfor.”

Jeg anmodede samtidig Tilsynsradet om:

A) udlén af sagens akter,

B) bemerkninger til ovenstdende, hvor opmarksomheden serligt henledes pa
punkt 3 til 6,

C) eventuelle bemarkninger til klagen,

D) at redegare for hvilke sagsbehandlingsskridt, der er foretaget i sagen eksem-
pelvis i form af en tidsliste med beskrivelse af den foretagne sagsbehandling
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Tilsynsradets sekretariat fremsendte den 26. september 1996 nedensté-
ende redegorelse til mig:

Generalt bemarker Sekretariatet for Tilsynsrddet at man ensker at henholde sig til
de begrundelser der er anfort i de enkelte afgarelser fra Tilsynsradet. I de tilfelde,
hvor partshering ikke er foretaget er dette begrundet i at Sekretariatet ikke sad inde
med oplysninger som man vidste at A ikke havde kendskab til og som han derfor
burde kommentere.

Specielt vedrerende A’s klage af 15.04.1996 til Landstingets Ombudsmand skal
Sekretariatet bemarke folgende:

A anferer at han var blevet sat et mode i udsigt i forbindelse med at Tilsynsradets
Sekretariat skulle til K i dagene 2-4 april. Tilsynsradets Sekretariats rejse til K fandt
sted d. 8-12. april 1996.

Formaélet med vort besgg var en almindelig gennemgang af kommunens gkono-
miske og administrative situation. P4 baggrund af at der havde veret problemer om-
kring kommunens aftholdelse af licitationer ville man overfor ledelsen af den kom-
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munale forvaltning drefte dette emne. Tilsynsradets Sekretariat gik fejlagtigt udfra
at A d.28.03.96 havde modtaget afgarelse pd klage over den 2. licitation pé renge-
ring pad K skole. Det skal i gvrigt nevnes at Tilsynsradets tilsynsvirksomhed har
grundlag i kommunernes pligt til at giver Tilsynsrddet de oplysninger som rekvireres
og kommunerne er derfor Tilsynsradets hovedkilde til informationer.

A navner, i sin skrivelse af 15.04., at en telefax dateret 27.03.96. fra Tilsynsradets
Sekretariat til ham forst bliver fremsendt til ham d.15. april 1996.Som anfort af A
bliver fuldmaegtig B, i forbindelse med at han meder A pa gaden i K, opmarksom pd
at Tilsynsradets Sekretariats telefax dateret 27. marts ikke er modtaget af A Iflg. Til-
synsradets Sekretariats faxudskrift er faxen fremsendt d.28. marts.

Efter hjemkomst fra tjenesterejse genafsendes den omtalte telefax d.15.04.1996
til A.

A navner i sin klage at han d.27. marts 96 fremsendte kommentarer til kommu-
nens redegarelse vedr. forlebet af den 2. licitation over rengeringen pé K skole.

Dette var sdledes nasten samtidigt med at Tilsynsradets Sekretariat forste gang
sendte afgorelsen til A.

I forbindelse med at Tilsynsradets Sekretariat d. 22. marts sendte K Kommunes
redegarelse i sagen til hering hos A fastsattes ingen frist for hvornér Sekretariatet for
Tilsynsradet forventede at modtage A’s kommentarer. Det var Sekretariatets vurde-
ring at A d. 27. marts havde haft en rimelig tid til at afgive kommentarer til kommu-
nens redegarelse hvorfor afgerelsens udfaerdigedes og afsendtes d.28.

Herved hens& man ogsa til alle parters interesse i at sagen afsluttedes hurtigt.

Da Sekretariatet d. 27. marts modtager A heringssvar efter at afgerelsen er af-
sendt gennemlases horingssvaret grundigt med henblik pé at afgere om der i dette er
fremkommet nye oplysninger der forrykker de forudsetninger afgerelsen er truffet
udfra.

Da dette ikke var tilfzeldet s& Sekretariatet ikke nogen grund til at @ndre den
trufne afgerelse.
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K kommune afgav den 2. oktober 1996 sélydende redegorelse:

“K Kommune skal hermed besvare ombudsmandens brev af 10 september 1996
séledes idet bemarkes at kommunen har holdt sig til de ombudsmandens forespergs-
ler i punkterne A - E pé side 2.

B Bemarkninger til ombudsmandens anferte forhold vedr. klagen, jf. Pkt. 1
- 6, med serlig opmarksomhed omkring punkterne 1, 2 og 4.

Da spergsmaél 3, 5 og 6 angér afgerelser truffet af Kommunernes Tilsynsrad fin-
der K Kommune det ikke rigtigt at kommentere dette ud over at kommunen har taget
Tilsynsrddets afgorelser til efterretning og handlet efterfolgende herudfra.

B.1. Kommunens afgerelse om ikke at give licitationen til lavestbydende ved
den forste licitation afholdt den 4. september 1995.
Kommunens Kultur- og Undervisningsudvalg (KU-udvalget) atholdte licitation
den 4 september 1995. Der blev afleveret 5 tilbud. KU-udvalget besluttede at tilbyde
arbejdet til naest-lavest bydende med den begrundelse at:

L. I udbudsmaterialet star der i SB pkt 3.2.5 T “Bygherren forbeholder sig
ret til frit at vaelge mellem de indkomne tilbud, eller forkaste dem alle®.
2. Udvalgsmedlemmerne har modtaget flere mundtlige klager over renge-

ringens kvalitet.
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Sagen blev efterfalgende indbragt for kommunalbestyrelsen som i mede den 30.
oktober 1995 besluttede at fastholde KU-udvalgets afgerelse.

Kommunernes Tilsynsrdd anmoder herefter ved skrivelse af 10/11-1995 bl.a. om
en forklaring pa hvorfor man ikke har valgt det billigste tilbud.

Kommunalbestyrelsen drafter igen sagen den 20 november 1995 og fastholder
her ovennavnte begrundelse dog med uddybning af pkt. 2 séledes:

- at man er utilfreds med kvaliteten af den nuvarende rengering

- at man derfor vil prave en anden entreprener

- at man mener ydelsen fra ... (naestlavest bydende) kan forventes at vaere

mindst 57.170 kr. mere veerd end ydelsen fra A.

B.2. Kommunens afgerelse om at aflyse forste licitation efter Tilsynsradets be-

handling af As klage.
Sker efter modtagelse af Tilsynsradets skrivelse af 22 december 1995 hvor kom-

munalbestyrelsen anmodes om at genbehandle sagen under iagttagelse af de (af Til-
synsradet) anforte love og bestemmelser der gaelder for al offentlig forvaltning. Her-
udover anmodes kommunen om at serge for ved kommende udbud at anfere hvilke
saglige udvalgelseskriterier der vil blive lagt til grund.

Kommunalbestyrelsen holdt mede i sagen den 2. januar 1996.

Ved en grundig gennemgang af sagens akter konstaterer kommunalbestyrelsen at
skoleinspektaren i sin skrivelse af 28 december 1995 gor opmarksom pé:

“At rengeringsfirmaet har overfladebehandlet linoleumsgulvene i klasseverel-
serne med noget smudsafvisende, sdledes at det er tilstrackkeligt skiftevis at feje og
vaske gulvene hveranden dag. ...

Forespurgt i kommunalbestyrelsens mede oplyser skoleinspekteren at der var tale
om en aftale som blev indgaet mellem ham og A, og som han ikke fandt anledning til
at informere KU-udvalget om hverken i forbindelse med indgéelse eller senere un-
der licitationssagen.

Kommunalbestyrelsen fandt at nar der i den saerlige arbejdsbeskrivelse (SA) un-
der punkt 2 daglig rengering var specifikt beskrevet at gulvene skulle vaskes dagligt,
og at ovennavnte procedure var igangsat i efteraret 1995 samt at A séledes i henhold
til den indgéede aftale med skoleinspektaren og efterfolgende investering i maskinel
matte vere berettiget til at forudsaette at den pabegyndte praksis kunne fortsatte ved
en fornyelse af rengeringsentreprisen, s var der tale om at de bydende ved licitatio-
nen ikke havde haft samme forudsetninger til at byde pé rengeringen.

Da det saledes blev konstateret at ikke alle tilbudgivere ved den atholdte licitation
havde haft samme forudsaetninger for at byde pa rengeringen, og at der herunder var
tilgaet en enkelt bydende information som de andre ikke havde haft kendskab til, be-
sluttedes at aftholde en ny licitation.

Dette meddeles straks Tilsynsradet og de 5 bydende ved licitationen.

Den 3. januar 1996 meddeler Tilsynsradet at Kommunalbestyrelsen ikke har til-
strackkelig saglig baggrund for at treeffe beslutning om aflysning af den afholdte lici-
tation, hvorfor kommunalbestyrelsen ber genbehandle sagen og forinden afgerelse
treeffes foretage partshering af A om de nye oplysninger i sagen.

Kommunalbestyrelsen afholder nyt mede den 8 januar 1996.

I dette mede er A indkaldt til partshering.

Forud for droftelse med A blev forelagt KU-udvalgets indstilling samt nyt forslag
til licitationsudbud. KU-udvalget indstillede til Kommunalbestyrelsen at der blev
folgende @ndringer i det tidligere licitationsmateriale:

1. Gulve i klasselokaler skal vaskes / fejes hver anden dag.

2 Krav om overholdelse af Gronlandske overenskomster.
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3. Ansattelse af arbejdskraft skal vaere i overensstemmelse med Grenlandsk lov-
givning. ...

4: Bestemmelse om overtagelse af hidtidig arbejdskraft er bortfaldet.

Kommunalbestyrelsen tog i medet forelabig denne indstilling til efterretning, og
tog herefter en droftelse med A hvor man dels orienterede om sagens stade pa bag-
grund af Tilsynsradets seneste skrivelse i sagen og dels forelagde ovennavnte ind-
stilling.

A meddelte Kommunalbestyrelsen at han ikke havde bemerkninger til sagen ud-
over hvad Tilsynsradet havde meddelt, jf senest skrivelse af 3/1-1996.

Vedr. problematik omkring gulvvask/fejning oplyste A at det ovenfor fremforte
ikke var af betydning af hensyn til personaletimeforbrug, samt at der ikke var egen-
tlige besparelser forbundet hermed.

A meddelte endelig, at han forlangte at han fik tilbudt rengeringsarbejdet i h.t.
den afholdte licitation da kommunalbestyrelsen alene skulle holde sig til galdende
regler.

Kommunalbestyrelsen besluttede herefter at indstille til Tilsynsrddet at kommu-
nen kunne afholde en ny licitation med ovennavnte tilfojelser/@ndringer.

Tilsynsrédets svar blev modtaget den 16 januar 1996 og det fremgik heraf at Til-
synsradet fandt at kommunen havde en saglig begrundelse for at annullere den af-
holdte licitation, dog skulle kommunen forinden der blev holdt en ny licitation give
samtlige bydende besked om at den tidligere afholdte licitation var annulleret samt
begrundelse herfor.

Kommunen informerede ved skrivelse af 17. januar 1996 samtlige bydende om at
der ville blive holdt ny licitation og orienterede herunder fyldigt om ovennavnte fire
@ndringer/tilfojelser.

B.4. K Kommunes afgerelse af A’s klage over den anden licitation der afhol-
des 31/1-1996. Herunder navnlig at K Kommune bevidst og uden saglig
begrundelse generelt soger at undg at give A’s firma sterre opgaver der
har varet udbudt i licitation.

Kommunens handlemade ved beslutning om licitation atholdt 31/1-1996 er der
redegjort for i vedlagte kopi af brev tilsendt Tilsynsradet den 9/2-1996 som der hen-
vises til.

Vedr. det anforte om at kommunen bevidst og uden saglig begrundelse undgar at
give As firma arbejde for kommunen, sé er det ikke rigtigt.

A’s firma er meget velkommen til at byde pa udbudte arbejder fra kommunen,
hvilket han ogsa ger. Det kan navnes, at da kommunen udbed renoveringsarbejder
pa vores vuggestue “...“ bad A’s firma pa malerarbejdet og fik efterfolgende denne
entreprise.

Kommunen behandler A’s firma pé akkurat samme méade som andre firmaer og
stiller selvfolgelig samme kvalitative krav til dette firma som til andre.

C Eventuelle bemarkninger til klagen.

A har klaget til kommunen, mange gange, og kommunen har hver gang givet svar.

Disse svar har ikke passet A og han har efterfelgende klaget til Kommunernes
Tilsynsrad som har givet kommunen medhold i vores handlemade, omend man med
ret kan havde at det har varet en lang og omstendelig proces for alle parter.

A har ogsé foretaget politianmeldelse i sagen. Politiet har efter grundige efter-
forskninger hvor der bl.a. er sket afhering af ledende politikere og embedsmend be-
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sluttet, citat: “at indstille efterforskningen i sagen omgaende fordi videre forfolgning
ikke kan ventes at fore til at nogen findes skyldig til foranstaltning®. ...

A har i henvendelsen til ombudsmanden fremfort en reekke insinuationer og po-
stulater mod K Kommune som kommunen i denne besvarelse ikke finder anledning
til at kommentere da det vil blive en gentagelse og evt. uddybning af det ovenfor an-
forte.

Séafremt ombudsmanden skulle enske enkeltheder uddybet eller kommenteret er
kommunen selvfolgelig rede hertil.

D Redegorelse for hvilke sagsbehandlingsskridt, der er foretaget i sagen ek-
sempelvis i form af en tidsliste med beskrivelse af den foretagne sagsbe-

handling.

jf. det ovenfor anforte.

K kommune har brugt megen energi pé denne sag som har involveret KU-udvalg,
Okonomiudvalg, Kommunalbestyrelse, borgmester, kommunaldirekter, skolein-
spektor, skonomichef samt andre ledende embedsmand.

Som det fremgar af brevveksling med Kommunernes Tilsynsrad har der veret
holdt mange meder i K Kommune og skrevet mange breve i sagen.

Tilbudsgivere ved licitationen har hele tiden veret holdt informeret om sagens
stade og udvikling.

jf. sagens akter har der vaeret mange overvejelser og undersegelser, og kommunen
har ved sagsbehandlingen hele tiden haft sagen til afgerelse i KU-udvalg / @konomi-
udvalg / Kommunalbestyrelse, samt i tvivlstilfelde forespurgt Kommunernes Til-
synsrad.

E Oplys hvilket retsgrundlag der har veeret anvendt ved licitationen.

Kommunen har i denne sag valgt at udbyde opgaven i h. t. de regler der geelder for
bygge- og anlaegsvirksomhed.

Baggrunden herfor er som bekendt at licitation over en driftsvirksomhed ikke er
lovreguleret. Landstingslov nr. 3 af 6 april 1992 om licitation med videre og Felles
Betingelser for arbejder og leverancer i bygge og anlegsvirksomhed i Grenland om-
fatter alene tilbudgivning inden for bygge- og anlaegsvirksomhed.

I det konkrete tilfeelde er der tale om en servicekontrakt pa en arbejdsydelse som
kommunen kan vealge selv at udfere, anmode et firma om at udfere, eller som i
denne sag, at udbyde i offentlig licitation.

Da opgaven er udbudt i offentlig licitation kan kommunen vealge at forpligte sig
til at folge reglerne for bygge- og anlaegsvirksomhed eller at fastsatte egne betingel-
ser.
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Ved brev herfra af 22. oktober 1996 blev klager givet lejlighed til at kom-
mentere kommunens og Tilsynsridets horingssvar.
Klager har ikke fremsendt kommentarer til de modtagne heringssvar.

Jeg udtalte pa denne baggrund, og efter en fornyet gennemgang af det
samlede foreliggende sagsmateriale:

“Generelt min undersogelse i sagen:

Efter ombudsmandslovens § 1, stk. 1, har jeg indsigt med Hjemmesty-
rets og kommunernes forvaltning.
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Dette skal forstds sdledes, at min virksomhed forst og fremmest omfat-
ter en kontrol med det offentliges myndighedsudovelse, det vil sige den
virksomhed, hvor det offentlige handler i henhold til retsregler, som scer-
ligt regulerer myndighedernes virksomhed i forhold til borgerne.

Derimod tager min virksomhed ikke umiddelbart sigte pd at undersoge
det offentliges dispositioner af privatretlig karakter, det vil sige den virk-
somhed, hvor det offentlige optreeder pd lige fod med private, og hvor
myndighederne sdledes handler ud fra de regler, som er fastsat med hen-
blik pa en regulering af retsforholdet mellem private parter.

Under det offentliges virksomhed af privatretlig karakter falder som
udgangspunkt afialeretlige sporgsmdl og licitations- og entrepriseretlige
sporgsmdl.

Jeg har derfor i min undersogelse ikke efterprovet K's afgarelser af
privatretlig karakter i denne sag. Jeg har sdledes ikke undersogt, om
kommunen har veeret berettiget til at annullere den forste licitation og at
udbyde opgaven i ny licitation.

Dette skal navnlig ses pd baggrund af, at afklaring af uenighed om en
myndigheds retsstilling pd privatrettens omrdde ofte vil give anledning til
bevisspargsmdl, som alene vil kunne afgores ved en domstolsprovelse.

Imidlertid geelder i forhold til det offentliges virksomhed af privatretlig
karakter, at de pageeldende myndigheder skal overholde savel de privat-
retlige regler som en reekke offentligretlige grundscetninger og princip-
perne for god forvaltningsskik, som geelder for al virksomhed, som det of-
fentlige udforer. Det drejer sig for eksempel om grundscetningen om, at en
myndighed ikke md udove vilkdarlig forskelsbehandling af borgerne, lig-
hedsgrundscetningen, og grundscetningen om, at en offentlig myndighed
ikke ved sine dispositioner md forfolge usaglige formdl.

Jeg har derfor i denne sag pdset overholdelsen af geeldende offentlig-
retlige regler.

Generelt om min kompetence i forhold til Tilsynsrdadet for Kommu-
nerne:

Efter § 55 i landstingslov nr. 20 af 3. november 1994 om kommunalbe-
styrelser og bygdebestyrelser m. v., som cendret ved landstingslov nr. 6 af
12. juni 1995, i det folgende bencevnt styrelsesloven, bestdar Tilsynsrddet
af:

f“landssg/reformanden, som er rddets formand, to medlemmer udpeget af Lands-

tinget efter hvert landstingsvalg og to medlemmer udpeget af KANUKOKA efter
hvert kommunalvalg blandt de nyvalgte kommunal- og bygebestyrelsesmedlemmer.
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Efter styrelseslovens § 54, stk. 1, forer Tilsynsrddet tilsyn med, “at kom-
munalbestyrelserne i deres forvaltning overholder denne landstingslov og i ovrigt
forvalter i overensstemmelse med geeldende offentligretlige regler.*

Efter styrelseslovens § 61, kan Tilsynsradet, under ncermere anforte be-
tingelser, scette en kommunal beslutning ud af kraft eller suspendere be-
slutningen, ligesom Tilsynsrddet, under ligeledes neermere anforte betin-
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gelser, gennem at pdleegge kommunalbestyrelsens medlemmer tvangsbo-
der, kan gennemtvinge en handlepligt, som pahviler kommunen.

Af bemcerkningerne til styrelseslovsforslaget fra 1994 fremgdar blandt
andet:

“Det tilsynsrad som kendes fra den hidtidige lovgivning er sdledes karakteriseret
ved, at Landstinget, som jo er lovgiver, har et flertal, og Tilsynsrddet er sdavel regel-
fastscettende myndighed, udovende myndighed (legalitetstilsynet) og har i visse situ-
ationer tillige en domstolslignende kompetence idet, Tilsynsradet kan pdlegge
tvangsbader og gore personligt erstatningsansvar geeldende mod kommunalbesty-
relsesmedlemmer.

Der eringen reel ankeadgang, idet det kun er Tilsynsrdadets egne medlemmer, som
kan indbringe Tilsynsrdadets afgorelser for Landsstyret.

Den geeldende konstruktion er ogsa beteenkelig i relation til ombudsmandens
kompetence, idet denne har en kompetence overfor kommunerne, men ikke overfor
det tilsynsrdad, som de kommunale beslutninger kan indklages for, da dette i dag har
status som et parlamentarisk udvalg.

De i denne lov fastsatte regler om Tilsynsrddet er udtryk for en modernisering,
som indebcerer, at regeludstedelse og godkendelsesprocedurer ligger i Landsstyret
som en “indenrigsministeriel” funktion, mens legalitetstilsynet (omgorelse af beslut-
ninger, tvangsbader og retsforfolgning) ligger i et Tilsynsrdad, hvor hverken Lands-
tinget, Landsstyret eller KANUKOKA har majoritet.*

Efter den i 1994 vedtagne styrelseslov skulle Tilsynsrddets formand
veere en jurist udpeget af Landsstyret. Ved lovendringen i 1995 blev det
vedtaget, at landsstyreformanden skulle veere rddets formand, men der
gennemfortes hverken cendringer i radets opgaver eller i Landstingets re-
preesentation i Tilsynsrddet.

Jeg md sdledes leegge til grund, at det har veeret Landstingets hensigt
at inddrage Tilsynsrddets virksomhed under min kompetence.

Jeg har endvidere i min beretning for 1995, side 15 f., gronlandsk ver-
sion og side 13 dansk version og i min beretning for 1996 side 13 f., gron-
landsk version og side 10 f., dansk version, bemceerket, at jeg anser mig for
kompetent i forhold til organer nedsat af Hijemmestyret, selvom Landstin-
get udpeger medlemmer til disse organer, sdfremt de pdgeeldende organer
udover virksomhed pad den udovende magts omrdde, og sdledes ikke op-
treeder som en del af Landstingets almindelige, det vil sige lovgivende,
virksomhed.

Jeg anser mig sdledes for kompetent til at behandle klager over Til-
synsrddet for Kommunerne.

Generelt om min kompetence i forhold til kommunerne:

Efter landstingsloven om Landstingets Ombudsmand, § 4, stk. 3, i det
folgende kaldet ombudsmandsloven, skal jeg ved udovelsen af mine befo-
Jelser “tage hensyn til de scerlige vilkdr, hvorunder det kommunale selvstyre virker.

Bestemmelsen skal ses i sammenhceng med Grundlovens § 82, hvoref-
ter kommunerne har ret til selvstyre under statens tilsyn inden for de ram-
mer, lovgivningen fastscetter.

Bestemmelsen i ombudsmandsloven § 4, stk. 3, indebcerer konkret, at
jeg skal respektere den kommunale budgetmagt, og at det er kommunal-
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bestyrelsen, der inden for geeldende rets rammer fordeler kommunens
ressourcer.

Min manglende kompetence i forhold til kommunens budgetmagt inde-
beerer, at jeg er afskdret fra at efterprove den okonomiske hensigtsmces-
sighed i kommunernes dispositioner, ligesom jeg er afskdret fra at efter-
prove kommunernes vurderinger heraf.

Herudover indebeerer bestemmelsen, at hvor en kommune treeffer
skonsmeessige forvaltningsafgorelser eller lignende afgorelser, md jeg re-
spektere den lokalpolitiske afvejning inden for geeldende rets rammer og
den deraf folgende mulige forskellighed mellem kommunerne.

Klagen af 16. januar 1996 over kommunalbestyrelsens beslutning af 8.
januar 1996:

A klager over, at kommunens genbehandling ikke burde have resulteret
i en annullation af den i september mdaned 1995 afholdte licitation, men i,
at resultatet af denne rettes sdledes, at rengoringsentreprisen tildeles kla-
ger.

En imodekommelse af klagers onsker vil sdledes indebcere, at kommu-
nen tilbagekalder sin accept af tilbuddet fra den anden bydende, hvis til-
bud kommunen accepterede ved brev af 18. september 1995.

Selvom jeg, som anfort ovenfor, har besluttet ikke at undersoge de pri-
vatretlige forhold i sagen, finder jeg det relevant at fremkomme med
nogle generelle bemcerkninger til sporgsmdlet om, hvorvidt en kommune i
sager, hvor myndigheden handler pa privatretligt grundlag, er berettiget,
eventuelt forpligtet, til at annullere, tilbagekalde eller til at rette sine dis-
positioner.

Sporgsmalet om privatretlige aftalers bindende virkning reguleres som
udgangspunkt af aftaleloven og aftaleretlige grundscetninger.

Tvivissporgsmdlet er herefter, om en tilsidescettelse af offentligretlige
grundscetninger og forvaltningsretlige lovregler, der ogsa geelder for
myndighedernes privatretlige dispositioner, i sig selv kan medfore, at en
myndigheds privatretlige dispositioner bliver ugyldige, kan tilbagekaldes
eller rettes.

Til illustration af problemstillingen henleder jeg opmceerksomheden pd,
at den forvaltningsretlige teori har taget stilling til sporgsmadlet i forhold
til tilsidescettelse af sagsbehandlingslovens habilitetsregler, som ogsa
geelder myndighedernes privatretlige dispositioner. Det antages, at inha-
bilitet ikke i sig selv medforer dispositionens privatretlige ugyldighed,
men efter omstendighederne vil kunne medfore ugyldighed efter aftalelo-
ven.

Retspraksis har endvidere forudscetningsvis fastsldet, at myndigheders
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sager om indgaelse af privatretlige
aftaler kan medfore et erstatningsansvar for myndigheden, jf. herved
navnlig den dom som er citeret i Ugeskrift for Retsveesen 1975, side
379H.
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Retspraksis indeholder derimod ikke eksempler pd, at sddanne for-
melle mangler, set fra et forvaltningsretligt synspunkt, ved en myndigheds
privatretlige dispositioner i sig selv kan medfore ugyldighed eller en ret
for myndigheden til at tilbagekalde eller rette dispositionen.

I overensstemmelse med det synspunkt, at en myndigheds dispositioner,
som har fdet retsvirkninger i forhold til private, normalt ikke kan tilbage-
kaldes ud fra forvaltningsretlige betragtninger, er det scerligt i relation til
kommunale dispositioner i styrelseslovens § 61, stk. 2, fastslaet, at Til-
synsrdadet som udgangspunkt ikke kan scette en kommunalbestyrelses be-
slutning ud af kraft, hvis den er bragt til udforelse, idet det i bestemmel-

sen hedder:

“§ 61, stk. 2. Under behandlingen af sagen kan Tilsynsrdadet midlertidigt suspen-
dere den pageeldende beslutning. Er beslutningen bragt til udforelse, kan den dog
kun suspenderes eller scettes ud af kraft, hvis

1) en part over for Tilsynsradet skriftligt fremscetter begeering herom,

2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og

3) veesentlige hensyn, scerlig til private interesser, ikke taler herimod.

1 bemcerkningerne til bestemmelsen hedder det blandt andet:

“Bestemmelsen er ny, og giver Tilsynsrddet mulighed for under visse neermere an-
givne betingelser at suspendere en kommunal beslutning indtil, det er afgjort, om
den skal scettes ud af kraft jf. stk. 1.

Bestemmelsen foreslds indfort for at sikre Tilsynsrddet den fornadne tid til at til-
vejebringe det relevante beslutningsgrundlag til sporgsmdlet om lovligheden af en
kommunal beslutning uden at blive afskdret fra annullation som folge af, at beslut-
ningen i mellemtiden er bragt til udforelse.

Reglen foreskriver, at en beslutning, som er bragt til udforelse kun vil kunne an-
nulleres under visse, neermere angivne betingelser, hvilket skyldes, at en beslutning,
som er bragt til udforelse, md borgerne som udgangspunkt kunne have tillid til.

Dette forbud mod annullation af effektuerede beslutninger findes dog at burde be-
greenses i den situation, som foreligger, ndr 1) - 3) er opfyldt.

Det vil saledes veere ubegrundet at forbyde en suspension af en ulovlig be-
byrdende forvaltningsafgorelse, som den af afgorelsen bebyrdede borger onsker an-
nulleret. Hvis der i et sadant tilfeelde ikke er nogen klageinstans, og der ikke er et vee-
sentligt modhensyn, navnlig til andre borgere, skal en gennemforelse af beslutningen
ikke kunne sikre kommunalbestyrelsen imod en annullation, og dermed forringe bor-
gernes retsstilling.

Da der kreeves en skriftlig begeering fra borgerne om annullation eller suspen-
sion, vil der normalt ikke kunne blive tale om at annullere begunstigende forvalt-
ningsafgorelser, som er bragt til udforelse.”

Bestemmelsen tager sigte pd en kommunes forvaltningsafgorelser, og
svarer i vidt omfang til den almindelige forvaltningsretlige teori om tilba-
gekaldelse af forvaltningsakter.

Det er min opfattelse, at de betragtninger om hensynet til tilliden til
den offentlige sektor, som fremgdr af de citerede lovmotiver, ogsa er rele-
vante ved besvarelsen af sporgsmdlet om, hvorvidt en kommune som folge
af forvaltningsretlig fejl kan tilbagekalde en privatretlig bindende dispo-

sition.
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Herudover md man have sig for gje, at de forvaltningsretlige og de pri-
vatretlige regler forfolger forskellige formal, idet de forvaltningsretlige
regler har til formdl at sikre borgernes retssikkerhed og en effektiv kon-
trol med forvaltningsudovelsen, mens privatretlige regler normalt har til
formal at bidrage til den fri erhvervsudovelse.

Det ville saledes veere beteenkeligt, hvis man med det ene scet regler
kunne sveekke de formdl, som det andet scet regler har til formdl at tilgo-
dese.

Det er derfor min opfattelse, at savel de forvaltningsretlige betingelser
for tilbagekaldelse af forvaltningsakter som de privatretlige regler om af-
talers ugyldighed skal veere opfyldt for, at en kommune kan tilbagekalde
en privatretlig disposition som folge af en forvaltningsretlig fejl.

Jeg ma derfor konkludere, at en myndighed ikke alene med henvisning
til offentligretlige fejl i sagsbehandlingen vil kunne tilbagekalde et efter
privatretten accepteret tilbud.

Lden foreliggende sag gar kommunens beslutning af 8. januar 1996 ud
pd at indstille til Tilsynsradet, at der gives tilladelse til at aflyse den i sep-
tember mdaned 1995 afholdte licitation samt tilladelse til at afholde en ny.

Efter styrelseslovens § 61, stk. 1, kan Tilsynsrddet scette en kommunal-
bestyrelses beslutning ud af kraft, ndr den findes stridende mod lovgiv-
ningen.

Derimod har Tilsynsrddet ikke kompetence til selv at treeffe en afgo-
relse pd en kommunes vegne.

Jeg ma i lyset heraf forsta kommunalbestyrelsens “indstilling* til Til-
synsrddet som en beslutning om at annullere den afholdte licitation og at
afholde en ny licitation, men at kommunen har stillet beslutningens udfo-
relse i bero, indtil der forela en vejledende udtalelse fra Tilsynsradet om
beslutningens lovlighed.

Som ogsa anfort ovenfor, har jeg besluttet ikke at undersoge, om kom-
munen efter aftalerettens regler har kunnet heeve den indgdede aftale med
neestlavest bydende ved forste licitation, og jeg afstdr folgelig ogsd fra at
forholde mig til kommunens beslutning om at annullere den forste licita-
tion og at udbyde opgaven i ny licitation.

Jeg bemeerker scerligt, at det som folge af mine betragtninger ovenfor
ikke er relevant scerskilt at undersoge, om offentligretlige regler har be-
rettiget kommunens beslutning om at afholde ny licitation, idet de aftale-
retlige betingelser for at heeve den indgdede aftale med ncestlavest by-
dende tillige skal have veeret opfyldt for, at kommunens beslutning har
veeret lovlig.

Jeg afstdar derfor ogsd fra at undersoge, om klagers anmodning om, at
den udliciterede opgave tildeltes klager, har kunnet imodekommes, da
dette ogsa ville forudscette en stillingtagen til, om kommunen kunne heeve
den indgdede aftale med neestlavest bydende.
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Da klagen angdr kommunens genbehandling af den forste licitation,
som afholdtes i september 1995, finder jeg det imidlertid relevant som led
i min behandling af sagen at undersoge, om kommunens behandling af de
indkomne tilbud i forbindelse med denne licitation i forhold til de offent-
ligretlige regler, som myndighederne er forpligtet til at overholde i alle
typer af sager, kan give anledning til kritik.

Jeg bemcerker, som neevnt tidligere, at jeg har valgt ikke at tage stilling
til, hvorvidt kommunen har veeret berettiget til at annullere den afholdte
licitation, men alene undersogt om kommunen, i forbindelse med gen-
nemforelsen af denne licitation, har varetaget ulovlige hensyn.

1 sit brev af 22. december 1995 til klager udtalte Tilsynsradet, at man
ikke fandt, at der foreld en saglig begrundelse for at kommunen kunne
undlade at antage det billigste tilbud, som var A’%.

Jeg kan tilslutte mig Tilsynsrddets opfattelse af, at der skal foreligge en
saglig begrundelse for ikke at antage det billigste tilbud, ogsa selvom
kommunen i udbudsgrundlaget har forbeholdt sig ret til at veelge mellem
samtlige indkomne tilbud eller forkaste dem alle.

Denne pligt for kommunen til som udgangspunkt at antage det billigste
tilbud, er udslag af en offentligretlig grundscetning om, at en offentlig in-
stitution skal varetage det offentliges interesse i, at et arbejde udfores bil-
ligst muligt.

I denne sag har kommunens begrundelse for ikke at antage det billigste
tilbud veeret, at flere udvalgsmedlemmer havde modtaget mundtlige kla-
ger over rengoringens kvalitet.

Ved afgorelsen af, hvilke konkrete forhold som kan begrunde en fravi-
gelse af en offentlig myndigheds pligt til at antage det billigste tilbud, md
forvaltningsrettens officialprincip finde tilsvarende anvendelse, idet der
er tale om fravigelse af en pligt, som pdahviler det offentlige.

Officialprincippet indebcerer, at en myndighed skal drage omsorg for,
at en sag bliver tilstreekkelig oplyst, bdde hvad angdr sagens retlige og
dens faktiske forhold til, at myndigheden kan treeffe en materielt rigtig og
forsvarlig afgorelse.

Det er sdledes min opfattelse, at sdfremt kommunens beslutning om at
fravige pligten til at antage det billigste tilbud, har veeret motiveret af kla-
ger over det arbejde, som A tidligere havde udfort for kommunen, mdtte
disse klager over rengoringsarbejdet have veeret preeciseret for kultur- og
undervisningsudvalget, som traf beslutning i sagen. Desuden skulle dette
udvalg have foretaget en konkret vurdering af, om klagerne mdtte anses
for berettigede, og om klagepunkterne i givet fald var af en sadan karak-
ter, at det ville veere betenkeligt at acceptere klagers tilbud.

Det fremgar ikke af det for mig oplyste, at kommunen har undersogt
klagerne over rengoringsarbejdet ncermere.
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Kommunen har herefter ikke haft tilstreekkelig anledning til at accep-
tere et andet tilbud end klagers, med henvisning til, at der havde vceret
klaget over rengoringskvaliteten, hvilket jeg finder beklageligt.

Tilsynsrddets beslutning af 22. december 1995 gadr endvidere ud pd, at
kommunen anmodes om at “genbehandle” den i september mdaned 1995
gennemforte licitation “og forinden afgorelse treeffes foretage partshoring af A
om de nu fremkomne oplysninger™.

Som begrundelse for at kreeve partshoring anforer Tilsynsrddet, at
“sagsbehandlingsloven geelder som udgangspunkt for alle dele af den offentlige for-
valtning, og finder anvendelse i sager som her anforte*.

Til Tilsynsradets begrundelse anforer jeg, at efter sagsbehandlingslo-
vens § 2, stk. 1, geelder loven for behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed. Imidlertid geelder
lovens sagsbehandlingsregler i kapitlerne 3 til 7 ikke i sager, hvor kom-
munen handler efter privatretlige regler, herunder sager om entrepriseaf-
taler.

Sagsbehandlingslovens kapitel 5 om partshoring finder sdledes ikke
anvendelse i licitationssager, og kommunen har derfor ikke veeret forplig-
tet til at partshore de bydende i forbindelse med licitation i september
mdned 1995.

Der kan endvidere ikke udledes nogen ulovbestemt forvaltningsretlig
grundscetning om pligt til partshoring i sager om kontraktsindgdelse, her-
under licitationssager.

Jeg bemeerker scerligt, at det forhold, at kommunen har besluttet at fra-
vige grundscetningen om, at den udbudte opgave gives til lavestbydende,
ikke er en beslutning i sagsbehandlingslovens forstand, men at der er tale
om en privatretlig disposition, som gdr ud pd at acceptere et tilbud fra en
anden bydende.

Jeg har herefter undersogt, om kommunen ved sin beslutning om at an-
nullere den afholdte licitation efter forvaltningsretten har varetaget ulov-
lige hensyn, idet jeg, som anfort tidligere, ikke herved har taget stilling
til, om kommunen rent faktisk har veeret berettiget til at disponere som
sket.

Kommunens afgorelse om annullation af den afholdte licitation stotter
sig pd fire forhold:

Det forste forhold gdr ud pd, at de bydende ikke har haft samme forud-
scetninger for at byde pd opgaven, idet A forinden licitationen havde be-
handlet skolens gulve sdledes, at udbudsmaterialets krav om gulvvask
hver dag ikke var nodvendigt, idet den foretagne behandling af gulvene
kun nodvendiggjorde gulvvask hver anden dag og fejning hver anden
dag.

Det foreligger oplyst, at A har givet udtryk for, at han har afgivet sit til-
bud under samme forudscetninger som de ovrige bydende.

Det er derfor min opfattelse, at kultur- og undervisningsudvalget, som
udbod opgaven den 17. august 1995, burde have taget stilling til, om den
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indgdede aftale mellem skoleinspektoren og klager om overfladebehand-
ling af gulvene havde betydning for udbudsvilkdrene, og jeg finder det be-
klageligt, at udvalgets manglende undersogelse af dette forhold saledes
har indebdret en risiko for en ulovlig forskelsbehandling af de bydende.

Det andet forhold, som kommunen henviser til, er, at det af udbudsma-
terialet burde have fremgdet, “at gronlandske overenskomster og love i ovrigt
skal overholdes ved arbejdets udforelse*. Kommunen begrunder dette forhold
med, at klagers ansatte under klagers hidtidige udforelse af arbejdet ikke
har veeret antaget pd overenskomstmeessige vilkdr eller, at geeldende
overenskomster ikke er overholdt.

Sdfremt det har veeret en forudscetning for kommunen, at de personer,
som udforte rengoringsarbejdet, skulle veere antaget pa overenskomst-
meessige vilkdr, burde dette naturligvis have fremgdet af det oprindelige
udbudsmateriale, idet kommunen ikke uden aftale med den virksomhed,
som udforer opgaven for kommunen, vil kunne stille krav til denne virk-
somheds personalepolitik ud over det selvfolgelige i, at personalet skal
behandles og antages i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Herudover har kommunen for det tredje gjort geeldende, at det burde
have fremgdet af udbudsmaterialet, at geeldende gronlandsk arbejdsmar-
kedslovgivning skal overholdes, og at der skal ske information til kommu-
nens arbejdsmarkedskontor om anscettelser.

Jeg gadr ud fra, at kommunen med gronlandsk arbejdsmarkedslovgiv-
ning forst og fremmest har haft til hensigt at henvise til landstingslov nr.
27 af 30. oktober 1992 om regulering af arbejdskrafitilgangen i Gron-
land. Denne landstingslov kan ikke fraviges ved aftale.

Det er min opfattelse, at det ikke er relevant i et udbudsmateriale at
fastscette bestemmelser om, at lovgivning, som ikke kan fraviges ved af-
tale, skal overholdes. Onskes alligevel en henvisning til sddanne regler,
bor dette ikke ske i form af en udbudsbetingelse, men som en generel in-
formation til de bydende adskilt fra selve udbudsbetingelserne.

For sa vidt angar kravet om pligt til at informere kommunens arbejds-
markedskontor, forstdr jeg, at kravet er begrundet i lokalpolitiske hensyn
affodt af arbejdslosheden i kommunen sdledes, at kravet skal bidrage til
en sikring af kontrollen med, at ny arbejdskraft ikke tilfores kommunen
udefra i strid med den ovenfor anforte landstingslov om arbejdskraftens
regulering.

Da jeg, som anfort i de indledende bemeerkninger om min kompetence i
forhold til kommunerne, ikke kan efterprove et lokalpolitisk skon inden
for lovgivningens rammer, kan jeg ikke forholde mig til kommunens vur-
dering af relevansen af en udbudsbetingelse om pligt til information af
kommunens arbejdsmarkedskontor ud over, at en sddan pligt naturligvis
burde have fremgdet af udbudsmaterialet, hvis det var en betingelse for
antagelse af tilbud.
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Det fierde forhold, som kommunen henviser til, gar ud pd, at udbuds-
materialet ved en fejl havde indeholdt en bestemmelse om overtagelse af
hidtidig arbejdskraft, som ikke lcengere var relevant, idet denne bestem-
melse hidrorte fra kommunens forste udlicitering af opgaven til private.

Jeg er enig med kommunen i, at en sddan bestemmelse pd det oplyste
grundlag er irrelevant, og dermed vildledende. Det er derfor en alvorlig
fejl, at bestemmelsen fremgik af udbudsmaterialet.

Sammenfattende finder jeg det meget beklageligt at kommunen, for sd
vidt angdr det forste og det fjerde forhold, som kommunen har henvist til
som grundlag for at annullere den afholdte licitation, ikke har levet op til
de krav, som generelt stilles til offentlige myndigheders sagsbehandling,
savel i sager omfattet af forvaltningsretten som i sager, hvor myndighe-
den handler pd privatretligt grundlag.

Ud over de ovenfor kritiserede forhold, har jeg ikke i kommunens sags-
materiale konstateret forhold i forbindelse med behandlingen af licitatio-
nen i september 1995 og genbehandlingen af sagen i kommunalbestyrel-
sen den 8. januar 1996, som giver mig grundlag for at antage, at kommu-
nen har varetaget usaglige hensyn.

Jeg finder derfor ikke anledning til at foretage mig yderligere i anled-
ning af A's klage af 16. januar 1996.

Klagen af 18. januar 1996 over Kommunernes Tilsynsrdads beslutning
af 16. januar om at godkende kommunens anforte indstilling af 8. januar
1996.

A har i denne del af sagen klaget over, at Tilsynsrddet har udtalt, at
kommunens begrundelsespligt er bortfaldet i forhold til licitationen i sep-
tember 1995 og over, at Tilsynsrddet ikke har partshort klager forud for
sin beslutning af 16. januar 1996.

Jeg forstar sidste del af klagen sdledes, at der ogsa klages over, at Til-
synsrddet ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt til, at der foreld sagligt be-
leeg for at godkende kommunens beslutning af 8. januar 1996, som jeg
har behandlet ovenfor.

Til forste del af klagen, sporgsmdlet om bortfald af begrundelsesplig-
ten, skal jeg henvise til mine bemceerkninger ovenfor til sporgsmdlet om
sagsbehandlingslovens anvendelse pd en licitation.

Da sagsbehandlingsloven ikke finder anvendelse pad licitationssager,
har der sdledes ikke foreligget en begrundelsespligt i sagsbehandlingslo-
vens forstand, hverken i forhold til selve licitationen eller i forhold til, at
kommunen har valgt et andet tilbud end det laveste.

Det kan heller ikke antages, at der i sager, hvor en myndighed handler
pd privatretligt grundlag, geelder en ulovbestemt begrundelsespligt sva-
rende til sagsbehandlingslovens.

Dette har drsag i, at sagsbehandlingslovens begrundelsespligt udtryk-
kelig er begreenset til afgorelsessager, og kun geelder i forhold til parter,
som har krav pad en individuel underretning. Begrundelsespligtens formdl
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i forhold til en privat part er i vidt omfang at tilgodese den pdgeeldende
parts interesser i at kende afgorelsens baggrund med henblik pa en vur-
dering af behovet for at kunne anfeegte afgorelsens gyldighed gennem re-
kurs eller klage til tilsynsmyndigheder. Privatretlige afgorelser, som har
faet bindende virkning for myndigheden, kan ikke anfeegtes gennem re-
kurs eller klage til en tilsynsmyndighed.

Da Tilsynsrddet sdledes ikke har haft grundlag for, hverken i sin afgo-
relse af 22. december 1995 eller i afgorelsen af 8. januar 1996, at statu-
ere en begrundelsespligt, finder jeg ikke anledning til scerskilt at forholde
mig til klagen over, at Tilsynsrddet har udtalt, at begrundelsespligten er
bortfaldet.

Det er dog min opfattelse i forhold til kommunens information af kla-
ger i forbindelse med den i september 1995 afholdte licitation, at der geel-
der en almindelig retsgrundscetning om, at forvaltningsmyndigheder har
pligt til at informere og vejlede en part i en sag bedst muligt, nar den pd-
geeldende retter henvendelse til myndigheden.

Efter at klager havde modtaget meddelelsen om, at et andet tilbud end
klagers var accepteret, anmodede klager ved brev af 26. september 1995
om en begrundelse for afslaget.

Kommunen besvarede den 1. november 1995 dette brev, og anforte i
den forbindelse, at kultur- og undervisningsudvalgets medlemmer havde
modtaget “flere mundtlige klager over rengaringens kvalitet”.

Kommunen burde, jf. ogsda mine bemcerkninger ovenfor til kommunens
beslutningsgrundlag, have bestreebt sig pd at give en mere fyldestgorende
og preecis redegorelse for hvilke klager, som kommunen var bekendt med,
og som indgik i kommunens vurdering af, om klager kunne tildeles opga-
ven.

Spargsmdlet om, hvor detaljeret en information kommunen burde have
givet klager, bor efter min opfattelse afgores af, hvilke informationer om
beslutningsgrundlaget, klager var berettiget til at fa aktindsigt i efter
landstingsloven om offentlighed i forvaltningen.

Til anden del af klagen, sporgsmdlet om Tilsynsradet har haft pligt til
at partshore klager, og sporgsmdlet om Tilsynsrddet har oplyst sagen til-
streekkeligt skal jeg bemeerke:

Partshoringspligten geelder, som ogsd anfort tidligere, kun i sager om-
fattet af sagsbehandlingsloven.

Tilsynsrddets beslutninger efter styrelseslovens § 61, stk.1 og stk. 2, om
at scette en kommunes afgorelse ud af kraft eller at suspendere afgorelsen,
er rettet mod selve den kommunale beslutning, og derfor omfattet af sags-
behandlingslovens afgorelsesbegreb.

Udnyttelsen af Tilsynsrddets kompetence i styrelseslovens § 61 forud-
scetter imidlertid, jf. styrelseslovens § 54, stk 1, at der er tale om en afgo-
relse, som er truffet i henhold til offentligretlige regler.
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Det hedder i styrelseslovens § 54, stk. 1, som jeg ogsd har henvist til
under mine indledende bemcerkninger om min kompetence i forhold til
Tilsynsrddet:

“Tilsynsradet for Kommunerne forer tilsyn med, at kommunalbestyrelserne i de-
res forvaltning overholder reglerne i denne landstingslov og i ovrigt forvalter i over-
ensstemmelse med geeldende offentligretlige regler.*

Som jeg tidligere har redegjort for, er kommunens beslutning om at til-
dele den udliciterede rengoringsopgave til en anden end klager en privat-
retlig afgorelse, og Tilsynsrddet har derfor ikke haft kompetence til at
scette beslutningen ud af kraft eller at suspendere den.

Falgelig har Tilsynsrddet heller ikke veeret kompetent til at afgive en, i
princippet uforpligtende, vejledende udtalelse om loviigheden af kommu-
nens beslutninger. Tilsynsradet har sdledes veeret inkompetent i forhold til
at kreeve en genbehandling af den af kommunen i september mdned 1995
gennemforte licitation; jeg fortolker kravet om “genbehandling® som en
anmodning om, at kommunen skal behandle sporgsmdlet om en eventuel
annullation af licitationsresultatet, det vil sige tildelingen af opgaven til
en anden bydende end klager. Tilsynsrddet har endvidere veeret inkompe-
tent i forhold til en provelse af kommunens beslutning af 8. januar 1996
om at opheeve denne licitation.

Tilsynsrddet har sdledes alene, efter styrelseslovens § 54, stk. 1, haft
kompetence til at udtale en eventuel kritik af kommunens sagsbehandling
i forhold til de offentligretlige grundscetninger, kommunen har veeret for-
pligtet til at overholde i en licitationssag, idet Tilsynsrddet i givet fald
samtidig vil have veeret forpligtet til udtrykkeligt at anfore, at kritikken
ikke ville kunne danne udgangspunkt for eventuelle efterfolgende sanktio-
ner efter styrelseslovens § 61.

Det gor i den forbindelse ingen forskel, at kommunen har oplyst, at
rengaringsopgaven har veeret udbudt pd vilkdr svarende til de udbudsreg-
ler, som er fastsat for offentlige bygge- og anleegsarbejder, idet brugen af
disse regler ikke har veeret obligatorisk for kommunen, men er fastsat pda
privatretligt grundlag.

Henset til det sdledes anforte, finder jeg, jf. landstingsloven om Lands-
tingets Ombudsmand, § 6, stk. 4, ikke anledning til at undersoge partsho-
ringssporgsmdlet ncermere.

Jeg finder det imidlertid meget kritisabelt, at Tilsynsrddet gennem be-
slutninger, som Rddet ikke har haft kompetence til at treeffe, har medvir-
ket til at skabe en betydelig grad af usikkerhed om kommunens behand-
ling af licitationssagen, og dermed ogsad har skabt unodig usikkerhed om
klagers og de andre ved licitationen bydendes retsstilling.

Min kritik af Tilsynsrddets behandling af sagen skal ogsd ses i lyset af,
at Tilsynsrddet fejlagtigt er gdet ud fra, at sagsbehandlingsloven fandt
anvendelse i licitationssager, og at Tilsynsrddet ikke har veeret opmeerk-
som pd, at en stillingtagen til kommunens beslutning om at annullere den
forste licitation ville forudscette en stillingtagen til, om kommunen havde
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veeret berettiget til at opheeve den indgdede aftale med ncestlavest by-
dende ved forste licitation, jf. herved styrelseslovens § 61, stk. 2, hvorfor
jeg ma anse det for meget tvivisomt, om Tilsynsrddet ville have veeret be-
rettiget til at kreeve licitationen genbehandlet, selvom kommunens afgo-
relse havde veeret en forvaltningsretlig afgorelse.

A’s klage af'15. april 1996 over kommunens og Tilsynsrddets behand-
ling af den fornyede licitation:

Henset til mine bemcerkninger ovenfor om, at jeg ikke undersoger, om
kommunen lovligt har kunnet beslutte afholdelse af en ny licitation, og da
Tilsynsrddet ikke har haft kompetence til at tage stilling til privatretlige
sporgsmdl, finder jeg ikke, at en undersogelse af de to myndigheders af-
gorelse af denne, anden licitation vil kunne have relevans for klagers og
sagens ovrige parters retsstilling, hvorfor jeg ikke foretager mig yderli-
gere i anledning af A's seneste klage.

Henset til det oplyste om Tilsynsrddets sagsoplysning og sagsbehand-
lingstid, sdledes som Tilsynsrddet har redegjort for i sit haringssvar hertil
af 26. september 1996, og som klager ikke har kommenteret efterfol-
gende, finder jeg heller ikke grundlag for en nermere undersogelse af
Tilsynsrddets oplysning af sagen og Tilsynsrddets sagsbehandlingstid.

Mine afsluttende bemcerkninger:

Da jeg, som anfort, har fundet det mest korrekt ikke at tage stilling til,
om kommunen pd privatretligt grundlag har kunnet heeve den efter forste
licitation indgaede aftale med neestlavest bydende, vil et eventuelt erstat-
ningskrav fra klager som folge af de sagsbehandlingsfejl, jeg har konsta-
teret, at kommunen har begdet, i givet fald skulle afgares af domstolene.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.*

64 - Formueret

64 -1 Krav til offentlige myndigheders gennemforelse af tilbagebe-
talingskrav og lenindeholdelser.

I en sag, som Ombudsmanden af egen drift rejste i forbindelse
med et kommunebesog, udtalte Ombudsmanden, at en kommune
ved brug af aftaler om tilbagebetaling af vdet offentlig hjcelp ikke
kan undlade at opfylde sagsbehandlingslovens regler, ligesom af-
talelovens regler skal iagttages.

Vedrorende lonindeholdelse udtalte Ombudsmanden blandt an-
det, at lonindeholdelser alene kan foretages af pantefogeden og
ikke af kommunen som almindelig opkreevningsmyndighed og at
“frivillige forlig* indgas af kommunen som almindelig opkreev-
ningsmyndighed, idet sddanne forlig ikke umiddelbart kan
tvangsfuldbyrdes. (J. nr. 14.14.00./050)
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K kommune anvendte folgende blanket til tilbagebetalingserkleringer:
“TILBAGEBETALINGSERKLZAERING
Undertegnede , Cpr.nr.:
Boende , erkender hermed at have modtaget offenthg hjelp
med tilbagebetalingspligt pa i alt kr., skriver ............... 100/00...... til betaling
af . Jeg forpligter mig til at afdrage med kr., forste gang
Safremt af afdragene ikke erleegges til forfaldstid, erklerer jeg mig indforstaet med at
belabet tilbageholdes med indtil (1/3) af mig tilkommende lon eller indtegt ved ind-
handling, jfr. bestemmelserne i kap. VII i lov om rettens pleje i Grenland.
K, den: / -19

TIL VITTERLIGHED: SOM LANTAGER:

Til brug ved lentilbageholdelse anvendtes folgende skrivelse:
“....(arbejdsgiveradresse) LONTILBAGEHOLDELSE

Af enhver fremtidig udbetaling af lon, indhandling eller andet vederlag
til:

Navn:
Cpr. nr.:

Skal man hefligst anmode Dem om, at tilbageholde:
Lentraek pa 1/3 del, indtil kr.

Safremt pagaeldende ikke er i Deres tjeneste ved modtagelse af denne be-
garing, eller fratreeder inden restancen er afviklet skal man anmode Dem
om at meddele dette til Inkassoafdeingen herom.

Opmarksomheden henledes pa, at manglende tilbageholdelse vil med-
fore erstatningsansvar jfr. Retsplejeloven kap. 7 § 14.

Tilbageholdt belab skal afregnes labende hver méaned til Inkassokonto-
ret.

Med venlig hilsen

Assistent Pantefoged.

Pa vedlagte kopi bedes De venligst bekraefte modtagelsen af denne.

Arbejdsgiverbekraftelse.
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K kommune anforte i et brev til mig af 26. januar 1998 felgende:

“Undertegnede har gjort meget ud af at understrege overfor socialforvaltningens
personale, at det her i relation til hjaelp mod tilbagebetaling netop er en socialforvalt-
ning og IKKE en filial af Grenlandsbanken.

Vi har tidligere overfor Socialdirektoratet fremsat forslag om, at samtlige kom-
muner anvendte standardiserede tilbagebetalingserkleringer i stedet for, at hver en-
kelt kommune benyttede sin egen individuelle tilbagebetalingserklaering. Vi har
endda fremsat udkast til en sddan standardiseret erklaering.

K kommune yder hjelp mod tilbagebetaling ud fra et konkret sken over vedkom-
mendes sociale situation og indtaegtsforhold. Det er vanskeligt at angive generelle
retningslinier, men et ofte afgerende element vil vere hensynet til eventuelle min-
dredrige barn.

Vi bestraber os meget pd under udevelsen af dette konkrete skon med hensyn til
at give “lan“ samtidigt at sikre os, at den fornedne hjemmel til tilbagebetaling er i or-
den. Vi benytter i denne forbindelse isaer § 10 i Landstingsforordning nr. 10 af 1. no-
vember 1982 med senere endringer om hjelp fra det offentlige.

113

feg modtog den 3. marts 1998 svar fra K kommune, Inkassokontoret.
Folgende fremgar af svaret:

Brevet har vaeret gennemgéet pé et mede med samtlige medarbejdere pa inkasso-
kontoret og spergsmélene er besvaret efter bedste evne, og hvor der i1 sagerne ikke
foreligger nogen referater er spergsmélene besvaret efter hukommelsen ogsé i den
del af sagerne som er meget gamle, og hvor inkassokontoret har lidt af den begraens-
ning af kun en af medarbejderne har mere end 15 mdrs. anciennitet som ansat i K
kommunes inkassokontor.

Det er karakteristisk for inkassokontorets personale, at der foregar en stor udskift-
ning, og de nye medarbejdere har ingen erfaring og rutine med inkassoarbejde nér de
starter.

Det skal ogsé oplyses at kommunens ledelse har ensket at opprioritere inkasso-
kontorets arbejde, hvorfor der i sommeren 1996 har veret en ekstern inkassokonsu-
lent pa et 3. mdrs ophold i K kommune. Endvidere har der i samme periode varet en
konsulent fra skattedirektoratet. Begge konsulenter har lavet omfattende rapporter til
ledelsen, samt forsegt at indfere nye og mere rationelle/effektive arbejdsrutiner pa
inkassokontoret.

BL. a. er der forst i sommeren 1996 indfert faste procedurer om, at inkassosager
fra andre er palignet som restancer. Bade for at lave en bedre sagsstyring men ogsa
for at oplyse debitorerne om de korrekte restancer og for at lave faste afregninger af
sagerne nér der inddrives penge pa restancerne.

Der er lavet en handlings og kompetenceplan for inkassokontoret bl. a. til brug for
bogholderiet, siledes at bogholderiet er klar over, hvor inddrevne belab skal bogfe-
res, og isar, hvilke restancer der ikke kan laves lentilbageholdelser for.

Det fremgar bl. a. af planen, at der s& vidt muligt skal laves totale lgsninger med
debitorerne, og saledes at debitorer der regelmaessigt ikke overholder sine lgbende
betalingsforpligtelser til kommunen, skal der laves lontrak til de lobende forpligtel-
ser ogsa.

Det er inkassokontorets opfattelse at hovedparten af restanterne foretraekker at der
laves lentraek, frem for en aftale om at restanterne selv skal betale direkte til K kom-
munes kasse.

Det er i forbindelse med lontreekkene vigtigt, at bogholderiet er omhyggelig med
at bogfere lon/og mestertrack korrekt, saledes at inddrevne beleb fordeles i henhold



244

til retplejelovens og indkomstskattelovens regler herom og i henhold til den priorite-
ringsliste som fremgar af planen.

Generelle problemstillinger vdr. inkassokontorets arbejdsgange.

Retsgrundlaget for de kommunale pantefogeders stedlige og saglige kompetence
fremgér af

Retsplejelovens kap § 1 stk 2 og § 19 stk. 3 som preciseret i bekendtgerelse nr. 90
af 1 marts 1983.

Indkomstskattelovens § 42, stk 5, § 43 stk 1, § 80, § 81 stk 8 og § 111, som preaci-
seret 1 bekendtgerelse nr. 10 af 26. juni 1979,

Landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996 om inddrivelse og forebyggelse af restancer til
det offentlige.

Inkassokontoret udsender kontoudtog hver maned til alle, der har restancer til
kommunen, idet det ogsa fremgéar af kontoudtoget om restancerne er forfaldne, og de
restancer der ikke er forfaldne, er der oplysning om, hvornar de forfalder. Pa konto-
udtog bliver ménedlige betalinger til f. eks. daginstitution, dag og natrenovation m.v.
palignet, idet borgerne ikke modtager sarskilt regning for disse ydelser.

Inkassokontoret udsender rykkerbreve vdr. alle kommunale tilgodehavender, her-
under indkalder debitorerne til m@de pé inkassokontoret.

Normalt er restancerne over 3 mdr. gamle inden der udsendes rykkerbreve/tilsi-
gelser.

Skal der foretages tvangsinddrivelse gennemgar inkassokontoret sagen, og fore-
tager kun tvangsinddrivelse overfor de restancer, hvor den kommunale pantefoged i
henhold til ovennavnte er saglig og stedlig kompetent fogedmyndighed. Der ud-
stedes kun lentilbageholdelsespabud for de restancer, hvor dette er lovhjemlet.

Fremgangsmaden, nar der udstedes lontilbageholdelsespélaeg er folgende:

Der udsendes manedlige kontoudtog.

Der sendes brev til skyldneren, hvor han indkaldes til mede pa inkassokontoret,
(evt. ved en tilsigelse der forkyndes), idet der gores opmarksom pa evt. udeblivelse
kan medfere at der laves lontilbageholdelse uden yderligere varsel. Restancen er
normalt &ldre end 3. mdr inden der udsendes rykkerbreve.

Mader skyldneren op, gennemgés hans restancer og hans ekonomiske stilling
herunder om der er en betalingsevne. Hvis der er en betalingsevne laves der enten en
aftale, eller der laves en tvangsmassig lentilbageholdelse i henhold til pantefoge-
dens lovmaessige muligheder.

Hyvis skyldneren ikke meder, laves der et lentilbageholdelsespélag pa enten 30 %
eller 1/3 athangig af restancernes art ( og lovgivning herom ). Nar der laves et lontil-
bageholdelsespalag underrettes skyldneren herom. Arbejdsgiveren underrettes om
at der er tale om et lontilbageholdelsespalaeg meddelt af den kommunale pantefoged.

Denne praksis er forholdsvis ny, og fer inkassokonsulenternes besag i sommeren
1996, blev der normalt ikke lavet indkaldelse til debitorerne inden der blev lavet lon-
tilbageholdelser. Da der samtidig ikke var palignet inkassosager fra andre, har det tit
vaeret uoverskueligt at folge sagerne.

Afsluttende bemgerkninger:

Til slut vil jeg gerne gore opmarksom pé at der i ingen af sagerne foreligger en
klage. At der i de fleste af sagerne ligger frivillige aftaler efter personlige eller tele-
foniske henvendelser.

Det erkendes klart, at der ikke laves notater nar der i henhold til en begaring
herom, i kortere eller l&ngere tid laves en @ndring af inkassotraeekket.

Normalt fremgér det eksplicit af den foreliggende korrespondance, hvad der er
passeret forud for en evt. &ndring af et lontrak.
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Normalt vil der ogsé vare lavet bemerkninger i skaermbilledet om evt. aftaler,
idet skeermbilleder bruges til sagsstyring at det store antal sager der beror pé inkasso-
kontoret. Notater i skeermbillederne bliver slettet igen, nar de ikke leengere er aktu-
elle.”

Jeg udtalte pd den baggrund folgende:

“1. Vedrorende tilbagebetalingserkiceringer:

Den blanket, K kommune anvender ved tilbagebetalingserkiceringer,
samt K kommunes skrivelse til mig af 26. januar 1998 giver mig anled-
ning til at anfore folgende:

Jeg leegger efter det for mig oplyste til grund, at K kommunes blanket
til tilbagebetalingserkleringer anvendes i forbindelse med K kommunes
udbetalinger af hjcelp fra det offentlige efter Landstingsforordning nr. 10
af 1. november 1982 med senere cendringer.

K kommune anforer afslutningsvis i sin skrivelse af 26. januar 1998,
at:

“Vi bestraeber os meget pd under udovelsen af dette konkrete skon med hensyn til
at give “lan‘* samtidigt at sikre os, at den fornodne hjemmel til tilbagebetaling er i
orden. Vi benytter i denne forbindelse iscer § 10 i Landstingsforordning nr. 10 af 1.
november 1982 med senere cendringer om hjcelp fra det offentlige®.

Herudover fremgdr det af blanketten til tilbagebetalingserklceeringer, at
den, der modtager hjcelp, underskriver “som lantager™.

Det er uklart, hvorvidt K kommune er af den opfattelse, at kommunen
vder ldn, eller om kommunen treeffer afgorelser om at yde hjcelp mod til-
bagebetaling. Kommunen anforer, at kommunen iscer benytter § 10 i
landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige.

Jeg forstar det af K kommune anforte sdledes, at kommunen, ndr den
beslutter at yde hjcelp efter § 10, er af den opfattelse, at der treeffes en for-
valtningsafgorelse og ikke indgas en laneaftale med klager.

Afgorelser, der treeffes efter landstingsforordningen om hjcelp fra det
offentlige, kan jf. forordningens § 24, paklages til kommunalbestyrelsen
og derfra til Det Sociale Ankencevn i henhold til bestemmelserne herom i
landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation.

Landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige § 24 er sdlydende:

“Afgorelser truffet efter denne forordning kan ankes efter bestemmelserne herom i
landstingsforordning om socialveesenets styrelse og organisation®.

I landstingsforordningen om socialveesenets styrelse og organisation,
som senest er cendret ved landstingsforordning nr. 10 af 30. oktober 1992,
hedder deti§ 7, stk. 1, 1. og 2. pkt.:

“Afgorelser der er truffet af et kommunalt udvalg eller et bygderad, jf. § 6, kan,
inden for en frist af 4 uger, indbringes for vedkommende kommunalbestyrelse, med-
mindre andet er bestemt. Kommunalbestyrelsens afgorelse kan, ligeledes inden for

en frist af 4 uger, indbringes for Det Sociale Ankencevn, jf. § 8, medmindre andet er
bestemt.”
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1 de tilfeelde, hvor lovgivningen forskriver en administrativ klagead-
gang, skal vejledning om klagemulighederne gives i overensstemmelse
med sagsbehandlingslovens § 25, stk. 1, som lyder sdledes:

“Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de med-
deles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af kla-
geinstans og oplysning om fremgangsmdden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Dette geelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den pdgcel-
dende part medhold.*

En afgaorelse om ydelse af hjcelp mod tilbagebetaling skal herefter, ndr
afgorelsen ikke giver den pdgeeldende part fuldt ud medhold (hvilket er
tilfeeldet, sdfremt der ikke er sogt om hjcelp mod tilbagebetaling) inde-
holde fornoden klagevejledning, jfr. herved den ovenfor citerede bestem-
melse i landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning, §
25.

K kommunes blanket til tilbagebetalingserklceringer ses ikke at inde-
holde en vejledning om, at afgorelsen, sdfremt den pdageeldende part ikke
far fuldt ud medhold, kan indbringes for kommunalbestyrelsen.

Jeg bemcerker endvidere, at det folger af landstingsloven om sagsbe-
handling i den offentlige forvaltning, at afgorelser, som ikke giver parten
fuldt ud medhold, skal indeholde fornaden begrundelse, jfr. herved sags-
behandlingslovens §§ 22 - 24.

Jeg anmoder K kommune om at oplyse, om kommunen pd anden mdde
giver parten klagevejledning samt begrundelse for afgorelsen.

Sdfremt kommunen veelger at indgd en aftale med parten om betaling
af det skyldige belob, bemcerker jeg, at der efter min opfattelse er tale om
en aftale, som kommunen indgdr som led i opkreevningsvirksomheden ...

Jeg bemcerker endvidere, at forvaltningen ikke ved at indgad en aftale
om betaling med parten kan stille denne ringere end, sdfremt en aftale
ikke var indgdet. Dette indebcerer, at kommunen ikke ved at indgad aftale
om betaling kan komme udenom sagsbehandlingslovens regler, idet det
efter min opfattelse folger af god forvaltningsskik, at forvaltningen ogsa i
disse tilfeelde skal overholde sagsbehandlingsloven.

Hertil kommer, at forvaltningen tillige skal overholde almindelige afta-
leretlige regler. Her finder jeg scerlig anledning til at neevne aftalelovens
$ 36 om urimelige aftaler. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

“En aftale kan tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid
med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshand-
ler.

Stk. 2. Ved afgorelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indga-
else, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder™.

Jeg har herudover folgende bemcerkninger til den af K kommune an-
vendte blanket til tilbagebetalingserkiceringer:

Det anfores afslutningsvis i den af K kommune anvendte tilbagebeta-
lingserklcering at:
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“Sdfremt afdragene ikke erleegges til forfaldstid, erkicerer jeg mig indforstiet med
at belobet tilbageholdes med indtil (1/3) af mig tilkommende lon eller indtegt ved
indhandling, jfr. bestemmelserne i kap. VII i lov om rettens pleje i Gronland".

Jeg anmoder K kommune om at oplyse, hvorledes selve inddrivelsen af
hjcelp ydet mod tilbagebetaling finder sted, ndr den, der har modtaget
hjcelpen, ikke overholder afdragsbestemmelserne.

2. Vedrorende lonindeholdelse:

Jeg finder indledningsvis anledning til kort at beskrive proceduren ved
lonindeholdelse.

Det fremgar af lovbekendtgorelse nr. 99 af 21. marts 1984 om bekendt-
gorelse af lov om rettens pleje i Gronland, kapitel 7, § 12, at fuldbyrdelse
af nermere angivne krav kan ske ved tilbageholdelse i udbetaling af
penge. § 12 har folgende ordlyd:

“§ 12. I de tilfeelde, der er neevnt i § 1, stk. 2, nr. 1, 2, 4, 5 og 6 kan fuldbyrdelse
endvidere ske ved tilbageholdelse i udbetaling af penge, der tilkommer skyldneren.
Tilbageholdelse kan finde sted i alle udbetalinger, herunder udbetaling af arbejdslon
og af tilgodehavende for salg af produkter.

Stk. 2. Der kan i intet tilfeelde ske en tilbageholdelse af mere end en tredjedel af
det, der tilkommer skyldneren, efter at kildeskat er fradraget.

Stk. 3. Skal der foretages tilbageholdelse for flere krav, fordeles tilbageholdte be-
lob efter fogedens nermere bestemmelse. Privates krav pd underholdningsbidrag
skal forst fyldestgores. Ved fordelingen i ovrigt kan fogden beslutte, at krav, der har
afgorende betydning for skyldneren eller skyldnerens husstands eksistensgrundlag,
forst og fremmest skal fyldestgores.

Stk. 4. Om tilbageholdelse for og fyldestgorelse af gronlandske skattekrav geelder
bestemmelserne i den scerlige lovgivning herom.*

Det folger af samme lovs kapitel 7, § 19, hvem der er fogedmyndighed
0g 1§ 20- 23 angives fremgangsmdden. §§ 19 og 20 bestemmer folgende:

“§ 19. Fogedmyndigheden er politiet og de kommunale pantefogder, der er be-
skikket af kommunalbestyrelserne, medmindre andet er bestemt.

Stk. 2. ...

$ 20. Anmodning om tvangsfuldbyrdelse indgives til fogden pd det sted, hvor
skyldneren bor eller opholder sig. Har skyldneren ikke bopcel eller opholdssted i
Gronland, indgives anmodning om tvangsfuldbyrdelse til fogden pa det sted, hvor
skyldneren har aktiver.*

Den der onsker at inddrive et krav ved lonindeholdelse, skal herefter
indgive en anmodning om tvangsfuldbyrdelse til fogden, hvorefter fogden
foretager det videre fornodne.

I relation til lonindeholdelse, betyder dette, at kommunen, ndr den on-
sker et krav inddrevet ved lonindeholdelse eller ved udlceg, skal anmode
fogden om at indlede tvangsfuldbyrdelse.

1 relation til de kommunale pantefogder finder jeg scerligt anledning til
at understrege, at den kommunale pantefogeds arbejde efter retsplejelo-
ven bor holdes adskilt fra det kommunale opkreevningsarbejde.

For at undga misforstdelser, bor der veere faste retningslinier for, hvor-
nar det er pantefogden, der skal treeffe en afgorelse, og hvornar det er
kommunen, der treeffer en afgorelse. Det kan give anledning til misforstd-
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elser, sdfremt det ikke af afgorelsen kiart fremgar, hvem der har truffet af-
gorelsen.

Jeg bemeerkede under min gennemgang af sager i kommunen, at der i
mange sager er foretaget lonindeholdelse, uden at det umiddelbart af sa-
gen kunne ses, for hvilke krav der foretoges lonindeholdelse, ligesom det
ikke fremgik af sagen, pa hvilket grundlag lonindeholdelsen blev foreta-
get.

Jeg har ovenfor gengivet den skrivelse, pantefogden fremsender til ar-
bejdsgiver, nar der skal foretages lonindeholdelse.

Af skrivelsen fremgdr blandt andet folgende af 3. afsnit:

“Skal man hofligst anmode Dem om, at tilbageholde:

Lontreek pd 1/3 del, indtil kr.*

Jeg anmoder K kommune om at oplyse, hvorledes den citerede passus
skal forstdes.

Der var ikke i nogen af de sager, som jeg gennemgik, fremsendt anmod-
ninger om lonindeholdelse til pantefogden, eller gjort notat om, at man
havde anmodet pantefogden om at inddrive kommunens tilgodehavender
ved lonindeholdelse.

Jeg har ovenfor anfort, at kommunen, ndr den vil inddrive sit tilgode-
havende ved lonindeholdelse, skal fremsende en anmodning herom til
fogden. En sddan anmodning bor angive med hvilken lovhjemmel, pd
hvilket grundlag samt for hvilke krav lonindeholdelse onskes foretaget.

I mange af de sager, som jeg gennemgik, fremgik det heller ikke af sa-
gen, hvorvidt skyldneren var blevet underrettet om, at der ville blive fore-
taget lonindeholdelse, for hvilken geeld der ville blive foretaget loninde-
holdelse, pda hvilket grundlag samt med hvilken hjemmel, der ville blive
foretaget lonindeholdelse.

Det fremgar af det af K kommune anforte, at kommunen, ndr der laves
lontilbageholdelsespalceeg, underretter skyldneren herom. Det fremgdr
samtidig af det af kommunen anforte, at denne praksis er forholdsvis ny.

Jeg har folgende generelle bemcerkninger til lonindeholdelse:

Det fremgar ikke af reglerne om lonindeholdelse, at den myndighed,
der anmoder om, at der foretages lonindeholdelse, har pligt til at give
skyldneren underretning herom.

Uanset der ikke er fastsat regler herom, folger det imidlertid efter min
opfattelse af almindelige regler om god forvaltningsskik, at en beslutning
om at sage et belob inddrevet ved lontreek eller udleg normalt bor med-
deles ikke alene afgorelsens adressat, men tillige andre parter i sagen,
som afgorelsen berorer.

Det er derfor min opfattelse, at en myndighed, der vil skride til loninde-
holdelse, bor give skyldneren meddelelse herom sdledes, at skyldneren
far lejlighed til at varetage sine interesser. Dette geelder uanset, om den
pdgeeldende tidligere pd fortrykte tekster er blevet advaret om, at myndig-
heden vil anmode pantefogden om lonindeholdelse, sdfremt rettidig beta-
ling ikke finder sted.
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Heller ikke det forhold, at arbejdsgiveren underretter skyldneren om
foretagne lonindeholdelser, fritager efter min opfattelse myndigheden for
at underrette skyldneren om, at der er eller vil blive truffet beslutning om
overgivelse til tvangsfuldbyrdelse i form af lonindeholdelse. Dette skyl-
des, at skyldneren bor gives mulighed for at afveerge denne ved betaling,
ligesom skyldneren bor have mulighed for sa tidligt som muligt at indrette
sig okonomisk pd, at der fremover vil finde lonindeholdelse sted.

Det er ligeledes min opfattelse, at den myndighed, der onsker at fore-
tage lonindeholdelse, i meddelelsen til skyldneren, bor oplyse skyldneren
om, hvilken geeld, der vil blive foretaget lonindeholdelse for samt pd hvil-
ket grundlag lonindeholdelsen foretages, idet dette er en forudscetning
for, at skyldneren kan varetage sine interesser.

Jeg finder i den henseende ikke, at det er tilstreekkeligt, at myndighe-
den i skrivelsen angiver det selvfolgelige forhold, at der er tale om restan-
cer.

For sa vidt angdr grundlaget for lonindeholdelsen har jeg folgende be-
meerkninger:

Det er en veesentlig forudscetning for anvendelsen af mange af sagsbe-
handlingslovens regler, at der foreligger skriftlige dokumenter pd sa-
gerne. Sdledes til eksempel reglerne om partens aktindsigt. Det er ligele-
des en veesentlig forudscetning for udovelsen af kontrol med forvaltnin-
gen, at der forefindes skriftligt materiale pd sagerne.

Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, in-
deholder i § 6, en regel om notatpligt. § 6 er sdlydende:

1 sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndig-
hed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende
en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgo-
relse, eller som pd anden mdde er bekendt med sadanne oplysninger, gore
notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysnin-
gerne i ovrigt fremgar af sagens dokumenter.

1 bemcerkningerne til loven om offentlighed i forvaltningen, § 6 anfores
Jfolgende:

“Til § 6

Bestemmelsen indeholder regler om pligt for myndighederne til at gore notat om
oplysninger af betydning for sagens afgorelse (notatpligt).

Notatpligten geelder som udgangspunkt kun afgorelsessager. Der kan dog teenkes
at veere faktisk forvaltningsvirksomhed, hvor notatpligt af hensyn til offentlighedens
aktindsigt kan veere velbegrundet. Det er derfor i stk. 3 bestemt, at landsstyret efter
konkret vurdering af det enkelte sagsomrdde kan treeffe beslutning om, at notatplig-
ten ogsd skal geelde dette omrdde. I de administrative forskrifter kan indholdet af no-
tatpligten afpasses efter det pdgeeldende forvaltningsomrade.

Reglerne om notatpligten skal ses i sammenhceng med forslagets § 11 om
“ekstraheringspligt”, der som udgangspunkt geelder for al forvaltningsvirksomhed.
Denne bestemmelse indebcerer, at oplysninger, som nedskrives i henhold til andre
forskrifter (klientjournaler, uheldsrapporter, ...) under udovelsen af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, er undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige be-
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stemmelser. Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 4, idet notatpligtens
reekkevidde dog er sagt preeciseret pd to punkter.

Efter den gceldende lov omfatter notatpligten “faktiske oplysninger. Efter forsla-
get omfatter notatpligten “oplysninger vedrorende en sags faktiske omstendighe-
der. £ndringen betyder, at notatpligtens udstreekning ikke i forste reekke er afhen-
gig af, om en oplysning efter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men i
hajere grad beror pd, hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehand-
ling. Afgorende for, om en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sd-
dan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismeessige grundlag eller i
ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omsteendig-
heder. Notatpligten vil sdledes ogsa kunne omfatte oplysninger, der indeholder en
subjektivt preeget stillingtagen til et forhold, for sd vidt vurderingen er af betydning
for den administrative bevisoptagelse. Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter
eller vurderinger med hensyn til en sags afgorelse vil derimod ikke, lige sd lidt som
efter geeldende lov, veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder oplysninger,
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks. oplysninger om indhol-
det af geeldende ret.

Efter formuleringen af den geeldende lovs § 4 omfatter notatpligten kun oplysnin-
ger, “der mundtligt meddeles en myndighed*. Bestemmelsen er imidlertid blevet for-
tolket udvidende i praksis, bl.a. fordi partens interesse i at blive gjort bekendt med en
oplysning er den samme, uanset hvordan myndigheden er kommet i besiddelse af
den. Ogsd af hensyn til myndighedernes egen interne sagsbehandling og til en even-
tuel senere klagebehandling er det af betydning at have et sikkert kendskab til, hvilke
oplysninger myndigheden er eller har veeret i besiddelse af. Det er derfor nu udtryk-
keligt fastsat, at notatpligten geelder alle oplysninger vedrorende en sags faktiske
omsteendigheder, der ikke allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pd hvilken
mdde oplysningerne er tilgdet sagen. Notatpligten vil sdledes ogsd kunne omfatte
oplysninger, der udveksles mundligt inden for samme myndighed, f.eks. mellem tje-
nestemeend, ncevnsmedlemmer eller kommunalbestyrelsesmedlemmer indbyrdes.
Ogsa oplysninger, der hidrorer fra andre af myndighedens sager eller fra registre,
skal noteres pd sagen, eventuelt i form af en henvisning.

Bestemmelsen i stk. 1 finder ogsd anvendelse i sager, hvor der kun er én part, sd-
ledes som det typisk er tilfeeldet i ansognings- og klagesager. Der skal derfor ogsd
gores notat om oplysninger, der mundligt meddeles af den pdagceldende selv.

Efier lovforslagets § 8, nr. 2, vil dokumenter, der alene indeholder en gengivelse
af oplysninger, som myndigheden efter § 6 har haft pligt til at notere, ikke kunne und-
tages som internt arbejdsmateriale.

Den tekniske udvikling medforer, at offentlige myndigheder vil kunne fd teknisk
mulighed for at sende og modtage meddelelser til og fra andre offentlige myndighe-
der eller til og fira private ved hjcelp af elektronisk databehandling, sdledes at denne
form for kommunikation treeder i stedet for scedvanlig brevveksling. Vedrorer sd-
danne meddelelser en bestemt administrativ sag hos myndigheden og opbevares ko-
pier af en sadan korrespondance eventuelt sdledes, at meddelelserne opbevares i et
elektronisk datalager, folger det af de almindelige regler om aktindsigt, at myndighe-
den skal sorge for, at meddelelsen indgdr i sagen.

Der findes imidlertid ingen regler, der mere preecist pdleegger en myndighed at
opbevare en sadan meddelelse, som sendes eller modtages ved hjeelp af elektronisk
databehandling.

For at sikre, at princippet om offentlighed i forvaltningen ogsa i praksis kan gen-
nemfores, ndr denne nye teknik tages i anvendelse, foreslds det i stk. 2, at landsstyret
kan fastscette ncermere regler om opbevaring af meddelelser, der udfeerdiges eller
modtages ved hjcelp af elektronisk databehandling.*
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Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, at det afgorende for
om en oplysning skal noteres er, “om oplysningen er af en sddan karakter, at den
bidrager til at supplere sagens bevismcessige grundlag eller i ovrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstendigheder.

Jeg anmodede i min skrivelse af 5. december 1997, i forbindelse med
min gennemgang af de konkrete enkeltsager, K kommune om at oplyse, pa
hvilket grundlag kommunen havde foretaget lonindeholdelse i de enkelte
sager, idet dette ikke fremgik af de enkelte sager.

K kommune har i sin skrivelse af 26. februar 1998 til mig, i relation til
en reekke af de konkrete enkelt sager anfort, at kommunen har lavet lonin-
deholdelse i henhold til frivillig aftale med debitor.

Lov om rettens pleje i Gronland indeholder i kapitel 7, § 1 folgende re-
gel:

“§ 1. Tvangsfuldbyrdelse kan ske pd folgende grundlag:

1) Domme, kendelser og beslutninger afsagt eller truffet af gronlandske domstole
eller af andre gronlandske myndigheder, hvis afgorelser efter lovgivningen kan
tvangsfuldbyrdes.

2) Forlig indgaet for de under nr. 1 neevnte myndigheder samt forlig indgdet un-
der vilkarsforhandling i henhold til lov for Gronland om cegteskabs indgdelse
og oplosning.

3) Domme, kendelser og beslutninger afsagt eller truffet af danske domstole eller
af andre danske myndigheder, hvis afgorelser kan tvangsfuldbyrdes i Danmark
og forlig indgdet for de pageeldende myndigheder.

4) Pantebreve, for sa vidt angdr ejerpantebreve og skadeslosbreve dog kun, nar
geeldens storrelse og forfaldstidens indtreeden er erkendt af skyldneren eller
klart fremgdr af omsteendighederne.

Stk. 2. Tvangsfuldbyrdelse kan endvidere ske for folgende fordringer:

1) Krav pad tilbagebetaling af ldn eller renter af ldn ydet af det offentlige mod sik-
kerhed i fast ejendom eller losore.

2) Det offentliges krav pad betaling af leje af husrum samt betaling af varme, el,
vand og renovation.

3) Skatter til det offentlige i henhold til den gronlandske lovgivning.

4) Krav pa betaling af underholdsbidrag, der er fastsat af en myndighed i Gron-
land.

5) Bidragskrav, der er fastsat ved dansk ovrighedsresolution, samt skatte- og af-
giftskrav, der kan tvangsfuldbyrdes i Danmark.

6) Erstatningsbelob efter § 14.

Stk. 3. Landsdommeren kan godkende, at andre krav der i Danmark kan gores til

genstand for tvangsfuldbyrdelse, skal kunne inddrives.*

Bestemmelsen i Lov om rettens pleje i Gronland, kapitel 7, § 1, angiver,
udtommende pd hvilket grundlag tvangsfuldbyrdelse kan ske.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, nr. 2, at tvangsfuldbyrdelse kan ske
for det offentliges krav pa betaling af leje af husrum samt betaling af
varme, el, vand og renovation. Dette betyder, at det er selve kravet, der
danner grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Pantefogden kan sdledes pd
grundlag af kommunens anmodning om tvangsfuldbyrdelse for et sadant
krav pdabegynde tvangsfuldbyrdelse. Det er sdledes ikke nodvendigt for
kommunen i disse situationer at indgd et frivilligt forlig med skyldneren
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om betaling af kravet. Modsat kan kommunen ikke pd grundlag af et sd-
dant frivilligt forlig selv pabegynde lonindeholdelse.

Kommunen kan altsa ikke ved at indga et frivilligt forlig med skyldne-
ren omgd de regler, der er givet i Lov om rettens pleje i Gronland for
tvangsfuldbyrdelse.

Kommunen skal i hvert tilfeelde rette henvendelse til pantefogden, nar
kommunen onsker inddrivelse ved lonindeholdelse for kommunens tilgo-
dehavende.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det ikke efter retsplejeloven er mu-
ligt at indga frivilligt forlig for pantefogden. Det folger imidlertid af
Landstingslov nr. 3 af 2. maj 1996, om inddrivelse og forebyggelse af re-
stancer til det offentlige, § 3, at der vedrorende de i bestemmelsen an-
givne fordringer kan indgds aftaler mellem skyldner og pantefoged om
tilbageholdelse i udbetalinger af penge.

Jeg kan ikke umiddelbart vurdere, om der er tale om en reel uoverens-
stemmelse mellem de to regelscet, eller om der er tale om, at aftaler med
den kommunale opkrceevningsmyndighed er tillagt udpantningsret, hvor-
for jeg ikke foretager yderligere vedrorende dette sporgsmdl. Jeg har dog
til hensigt, at anmode Skattedirektoratet om en afklaring af dette sporgs-
mdl.

Safremt kommunen har indgadet en frivillig aftale om betaling med
skyldneren, er der efter min opfattelse tale om en aftale, som kommunen
har indgdet om opkrecevningsvirksomhed. Jeg henviser herved til det
ovenfor ... anforte.

Jeg kunne, i mange af de sager som jeg gennemgik, ikke se, pd hvilket
grundlag lonindeholdelsen blev begceret. Henset til, at der er tale om
grundlaget for afgivelse af lonindeholdelsespdlceg, finder jeg det meget
kritisabelt, at det ikke umiddelbart af sagerne kunne ses, for hvilke krav
lonindeholdelse blev begceret.

Uanset, at de frivillige aftaler ikke har betydning for tvangsfuldbyrdel-
sen, finder jeg det meget uheldigt, at de frivillige aftaler ikke fandtes pd
sagerne, idet det er en forudscetning for, at man kan fa et fyldestgorende
indblik i sagen, at disse foreligger pd sagen.

Det folger ligeledes af det ovenfor anforte vedrorende notatpligten, at
notatpligten ogsa omfatter oplysninger, der kan have bevismcessig karak-
ter.

Herudover kan det ncevnes, at det folger af god forvaltningsskik, at en
myndighed uanset, om der er tale om en afgorelsessag, skal sorge for, at
der gores skriftligt notat om ekspeditioner, der er af veesentlig betydning
for behandlingen af en sag, sdfremt de ikke fremgdr af sagens akter i ov-
rigt.

Jeg henstiller til K kommune, at kommunen fremover altid giver parten
beharig underretning om, at kommunen har til hensigt at anmode om lon-
indeholdelse.
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Jeg har i ovrigt folgende generelle bemeerkninger til det af K kommune
anforte:

K kommune, Inkassokontoret, anforer indledningsvist i sin skrivelse af
26. februar 1998 folgende:

“Brevet har veeret gennemgdet pd et mode med samtlige medarbejdere pad inkas-
sokontoret og sporgsmdlene er besvaret efter bedste evne, og hvor der i sagerne ikke
foreligger nogen referater er sporgsmdlene besvaret efter hukommelsen ogsa i den
del af sagerne som er meget gamle, og hvor inkassokontoret har lidt af den begrcens-
ning af kun en af medarbejderne har mere end 15 mdrs. anciennitet som ansat i K
Kommunes inkassokontor:

Det er karakteristisk for inkassokontorets personale, at der foregdr en stor ud-
skiftning, og de nye medarbejdere har ingen erfaring og rutine med inkassoarbejde
nar de starter.

Det folger af landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i for-
valtningen, § 6, at der i visse tilfeelde pdahviler forvaltningsmyndighe-
derne en notatpligt. Notatpligten sikrer, at myndigheden til en hver tid vil
kunne have kendskab til hvilke oplysninger myndigheden er eller har vee-
ret i besiddelse af, samt hvilke ekspeditioner af betydning for sagen, der
har veeret foretaget. Ved en korrekt anvendelse af notatpligten, vil det sd-
ledes veere muligt for myndighederne, og for nytilkomne medarbejdere, til
enhver tid at danne sig et overblik over sagen.

K kommune anforer endvidere i sin skrivelse af 26. februar 1998 at:

“Det fremgdr bl. a. af planen, at der sd vidt muligt skal laves totale losninger med
debitorerne, og sdledes at debitorer der regelmeessigt ikke overholder sine lobende
betalingsforpligtelser til kommunen, skal der laves lontreek til de lobende forpligtel-
ser ogsd.

Det er inkassokontorets opfattelse at hovedparten af restanterne foretreekker at
der laves lontreek, frem for en aftale om at restanterne selv skal betale direkte til K
kommunes kasse*.

Jeg bemcerker hertil, jfr. ogsa det ovenfor anforte vedrorende loninde-
holdelse, at kommunen ikke uden videre kan foretage lonindeholdelse.
For sa vidt angar frivillige aftaler om betaling, henvises til det ovenfor ...
anforte.

Det folger endvidere efter min opfattelse af almindelig god forvalt-
ningsskik, at forvaltningen ikke treeffer afgorelse i en sag, alene pd sin
Jformodning om, hvad en part i en sag onsker.

K kommune anforer afslutningsvis i sin skrivelse af 26. februar 1998
Jfolgende:

“Normalt vil der ogsa veere lavet bemcerkninger i skcermbilledet om evt. aftaler,
idet skecermbilleder bruges til sagsstyring at det store antal sager der beror pd inkas-
sokontoret. Notater i skcermbillederne bliver slettet igen, ndar de ikke lcengere er ak-
tuelle.*

Jeg finder her anledning til at bemcerke, at sdfremt de pdgeeldende be-
meerkninger har givet anledning til sagsbehandling / ekspeditioner i sa-
gerne, eller sdfremt der er tale om veesentlige oplysninger, bor myndighe-
den, som folge af notatpligten foretage notat herom.«
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K kommune havde ikke ved beretningsérets afslutning besvaret de af
mig fremfatte anmodninger.

64 -2  Det offentliges modregningsadgang.

Ombudsmanden fandt anledning til at kritsere Direktoratet for
Sundhed, Miljo og Forskning for uden lovhjemmel at have anmo-
det Personaledirektoratet om at foretage modregning uden, at
kravet om konneksitet mellem fordringerne var opfyldt.

Samtidig kritiseredes Personaledirektoratet for uden lovhjemmel
at have ncegtet udbetale et feriepengebelob til en ansat. (J. nr.
11.32.10.0./53-9¢6)

A blev pr. 1. september 1994 ansat som sekretaer ved ... afdeling, ... syge-
hus ...

I brev af 29. maj 1995 anmodede Direktoratet for Sundhed, Miljo og
Forskning sygehusledelsen pé ... sygehus ... om mod lenkompensation at
lane A fra 5. juni 1995 til og med 6. juli 1995, hvor han skulle virke som
konsulent i K kommune.

... sygehus ..., Personaleafdelingen meddelte i notat af 31. maj 1995 til
Personaledirektoratet, at ... sygehuset ... indstillede, at A blev fritaget for
tjeneste uden lon i den periode, hvor han skulle arbejde som konsulent 1 K
kommune.

Direktoratet for Sundhed, Miljg og Forsknings regnskabsafdeling ud-
stedte den 1. juni 1995 en check pa 9.994,88 kr. til A til dekning af dag-
penge fra den 5. juni til og med 6. juli 1995.

I brev af 3. juni 1995 anmodede Direktoratet for Sundhed, Miljo og
Forskning Personaledirektoratet om at ansatte A som konsulent i K kom-
mune i ovennavnte periode. Direktoratet anmodede videre om, at A blev
aflennet svarende til en ansettelse i lonramme 21 med et rddighedstilleg pa
1500 pr. maned.

Personaledirektoratet meddelte i brev af 12. juni 1995 A tjenestefrihed
uden lon fra 5. juni til og med 6. juli 1995. Personaledirektoratet meddelte
samtidig A, at han i samme tidsrum var ansat som konsulent i K kommune
under de ovenfor skitserede ansattelsesvilkdr.

A tiltridte herefter den 5. juni 1995 stillingen 1 K kommune.

I en telefax af 14. juni 1995 fra A til Direktoratet for Sundhed, Miljo og
Forskning, gjorde A opmaerksom pa4, at situationen i K kommune krevede
helt andre tiltag end ansattelsen af ham som konsulent. Han foreslog der-
for, at han i stedet brugte resten af ansaettelsesperioden til at indsamle mate-
riale og viden. Materialet ville han efterfolgende anvende til at forsege at
frembringe en samlet lgsning pa problemerne.

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning skrev i telefax af 16. juni
1995 til A som svar pa hans henvendelse, at en del af hans funktion som
konsulent netop var at komme med forslag til andre tiltag. Direktoratet an-
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forte videre, at uanset at forholdene i K kommune var anderledes, end A
havde forventet, mente direktoratet fortsat, at der var en raekke opgaver i
byen, som han kunne lgse, hvorfor direktoratet forventede, at han ville for-
blive i K kommune i den aftalte periode. Direktoratet oplyste samtidig, at
safremt han afbred ansettelsesforholdet, ville direktoratet foretage mod-
regning for de allerede udbetalte dagpenge.

A oplyste i telefax af 16. juni 1995, at han fastholdt sin beslutning om at
rejse.

Af et internt notat af 4. juli 1995 fra direktoratet fremgar det, at A den 20.
juni 1995 forlod K kommune.

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning gjorde i brev af 20. juli
1995 A opmarksom p4, at han a conto havde faet udbetalt lon og dagpenge
for hele ansattelsesperioden. Direktoratet anmodede ham derfor om at op-
lyse, hvordan han ville tilbagebetale de udbetalte dagpenge og den udbe-
talte lon for det tidsrum, hvor han ikke havde opfyldt sin kontrakt.

Den 14. august 1995 opsagde A sin oprindelige stilling som sekreter ved
... afdeling pa ... sygehus ...

... sygehus ... informerede i et notat af 6. september 1995 Personaledirek-
toratet om A’s opsigelse. Samtidig fremsendte ...sygehus ... A’s ferieskema.

Personaledirektoratet bekreeftede den 25. september 1995 overfor A hans
opsigelse. For sa vidt angik A’s feriepenge skrev Personaledirektoratet til
A:

Lenadministrationen vil efter modtagne ferieopgerelser fra ... sygehus ... beregne
og beskatte den feriegodtgarelse De har optjent i 1994, og som ikke er atholdt ved
Deres fratraeden. Desuden beregnes og beskattes den feriegodtgerelse De har optjent
i indevaerende optjeningsar.

Derefter vil nettogodtgerelsen og de optjente feriepenge fremgé af en afsluttende
lonspecifikation, som kan anvendes som dokumentation overfor den nye arbejdsgi-
ver og for den optjente ret til ferie.

De skal herefter ved ferieatholdelse hos den nye arbejdsgiver i ar og i 1996 for
den del af ferien som er optjent ved ... sygehus ..., indberettes til lontreek. Der skal sa
1 stedet fremsendes en erklaring fra Deres nye arbejdsgiver til Lonadministrationen
om Deres ferieatholdelse, hvorefter feriegodtgerelsen vil blive anvist.*

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning redegjorde i et notat af 12.
oktober 1995 til Personaledirektoratet for direktoratets lentilgodehavende
hos A. Direktoratet for Sundhed, Milje og Forskning anferte videre:

Pgl. er efterfolgende herfra anmodet om at rette henvendelse til DSMF m.h.p. til-
bagebetaling. Trods personligt fremmede er der endnu ikke kommet en aftale i stand
eller pdbegyndt nogen tilbagebetaling, hvorfor DSMF er nedt til at anmode om mod-
regning i feriepengebelobet.

Det drejer sig om for meget udbetalt lon svarende til 16 dage a kr. 510, 18(4) (kr.
8.162,94) samt for mange udbetalte dagpenge svarende til 16 dage a kr. 312, 34 (kr.
4.997,44)
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Lenadministrationen er telefonisk orienteret om at afvente med udbetaling af fe-
riepenge i forbindelse med pgl.’s fratraedelse af stillingen som sekreter ved ..syge-
hus.. pr. 31.8.95%.

Personaledirektoratet redegjorde i brev af 30. oktober 1995 til A for tilbagebeta-
lingskravet. Personaledirektoratet skrev desuden:

113

Da der saledes skal ske tilbagebetaling af det for meget udbetalte lon, anmodes
De herved inden 14 dage fra d.d. om at kontakte B i lenadministrationen med hen-
blik pa at aftale en afdragsordning, eller aftale om, at der evt. kan ske modregning af
Deres tilgodehavende feriepenge.

De anmodes ligeledes om at kontakte Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsk-
ning med henblik pa tilbagebetaling af de for meget anviste dagpenge.*

I brev af samme dato underrettede Personaledirektoratet Direktoratet for
Sundhed, Miljg og Forskning om indholdet af brevet til A. Direktoratet an-
forte videre:

“... det skal oplyses, at der ikke automatisk kan ske modregning af tilgodehavende
ferie, jf. § 23, stk. 1 i ferieloven.”

I brev af 8. november 1995 klagede A til Direktoratet for Sundhed, Miljo
og Forskning over, at han skulle tilbagebetale en del af sin lon. A anferte, at
han efter hans opfattelse ikke havde brudt sin kontrakt.

I et notat til sagen af 21. december 1995 om A’s ansttelsesforhold kon-
kluderer Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning blandt andet:

113

A’s afrejse ... indebaerer et kontraktbrud. A’s kontraktbrud fritstiller Personaledi-
rektoratet for dets forpligtelser i henhold til den indgaede kontrakt. Som folge heraf
har Personaledirektoratet krav pé tilbagebetaling af den udbetalte len for perioden
den 21. juni 1995 til den 6. juli 1995.

5et skal henstilles, at Personaledirektoratet fastholder sit krav om tilbagebetaling
af den udbetalte lon til A for perioden den 21. juni 1995 - den 6. juli 1995.“

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning meddelte i brev af 4. ja-
nuar 1996 A, at direktoratet fastholdt kravet om tilbagebetaling.

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning holdt den 11. januar 1996
moede med A om tilbagebetalingskravet. Direktoratet fastholdt igen kravet
over for A, som ifelge magdenotatet herefter ville kontakte Personaledirek-
toratet med henblik pa en tilbagebetalingsordning.

Den 8. februar 1996 klagede A til mig over, at Personaledirektoratet efter
hans opfattelse pa grund af lenkravet havde foretaget modregning i tilgode-
havende feriepenge hidrerende fra ansttelsesforholdet ved ... sygehus.

Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning har i en udtalelse af 17.
april 1996 redegjort for sagens forleb og anfert folgende:

Det er Direktoratet for Sundhed, Milje og Forsknings opfattelse, at A’s afrejse ...
den 20. juni 1995 er ensbetydende med et kontraktbrud, idet tjenestestedet nevnt i
kontrakten er K kommune.
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Efterfolgende har Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning anmodet A om at
rette henvendelse til Direktoratet for Sundhed, Milje og Forskning for at indgé en af-
tale om tilbagebetaling af de ved tiltredelsen udbetalte dagpenge. Til trods for A’s
fremmede lykkedes det ikke Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning at f& en
aftale om tilbagebetaling i stand, hvorefter Direktoratet for Sundhed, Milje og
Forskning har set sig nedsaget til - som indstillende myndighed - at opfordre Perso-
naledirektoratet til at foretage modregning i A’s feriepenge i forbindelse med dennes
fratraedelse af stillingen som sekreter ved ... Afdeling, ... sygehus.

113

I en udtalelse af 22. april 1996 har Personaledirektoratet redegjort for sa-
gen over for mig. Personaledirektoratet har udtalt:

Det skal herved meddeles, at der ikke er foretaget modregning af A’s tilgodeha-
vende feriegodtgerelse, og at disse stadig henstar ved Lenadministrationen, men at
han stir med negativ saldo for for meget udbetalt lon, som bl.a. fremgar af vor skri-
velse af 30. oktober 1995, ...

Som det fremgér af vor ovennavnte skrivelse til A blev han anmodet om at kon-
takte Lonadministrationen med henblik pé at indgé en aftale om en afdragsordning,
eller aftale om, at der evt. kan ske modregning af hans tilgodehavende feriepenge.

Pa trods heraf har A ikke henvendt sig personligt til Lenadministrationen, men
har efter det oplyste flere gange telefonisk henvendt sig til Lenadministrationen, for
at fa udbetalt sine tilgodehavende feriepenge, men dette er blevet afvist, da han sta-
dig star med en negativ saldo, og stadig ikke har pavist interesse i at indgé en af-
dragsordning.

Det skal hertil meddeles, at der er knyttet nogle bestemmelser for at fa anvist fe-
riegodtgarelse, idet dette sker ved, at evt. ny arbejdsgiver fremsender erklaring til
Lenadministrationen om ferieatholdelse, eller det dokumenteres, at man ikke modta-
ger sociale ydelser, for feriegodtgerelsen kan anvises.

Efter det oplyste, har A siden januar 1996 varet ansat som timelennet tolk ved ...
sygehus, og tilgodehavende feriegodtgerelse kan anvises, sfremt Lonadministratio-
nen fér tilsendt en erklaering om hans ferieatholdelse, men Personaledirektoratet er
naturligvis stadig interesseret i, at han indgar en afdragsordning.*

A har den 19. juli 1996 telefonisk over for en af mine medarbejdere op-
lyst, at feriepengene samme dato ville blive udbetalt til ham.

Personaledirektoratet er supplerende anmodet om at redegere for kom-
petencefordelingen mellem Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning
og Personaledirektoratet i den foreliggende sag. Endvidere er Personaledi-
rektoratet anmodet om en redegerelse for retsgrundlaget for Personaledi-
rektoratets beslutning om at tilbageholde feriepengene.

Personaledirektoratet fremkom i brev af 27. november 1996 med en sup-
plerende udtalelse. Personaledirektoratet har udtalt:

Hvad angar kompetencefordelingen mellem Direktoratet for Sundhed, Miljo og
Forskning og Personaledirektoratet er det Personaledirektoratets klare opfattelse, at
Personaledirektoratet som den ansettende myndighed har kompetencen til at pase, at
man overholder alle gaeldende aftaler, regler m.v. der angér personale, som er under-
lagt Personaledirektoratets regi.
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Det er derfor ogsé Personaledirektoratets opfattelse, at man ved afvisning af Di-
rektoratet for Sundhed, Milje og Forskning’s anmodning om at foretage modregning
i A’s feriepenge - med henvisning til ferielovens § 23 - har haft kompetencen til at
afgore sagen.”

Den 7. januar 1997 skrev jeg blandt andet felgende til Personaledirekto-
ratet:

113

I forleengelse af tidligere skrivelse, skal man gere opmarksom pa, at Ombuds-
manden, hvis man ikke herer andet, ved vurderingen af sagen ma leegge til grund, at
det er de enkelte ressortdirektorater, der har afgerelseskompetencen i sager af ansat-
telsesretlig karakter, mens Personaledirektoratet alene ekspederer ressortdirektora-
ternes afgerelser, dog at Personaledirektoratet paser overholdelsen af geldende afta-
ler regler med videre der angér personale.*

Personaledirektoratet udtalte ved skrivelse af 7. januar 1996, blandt an-
det:
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D”ét skal i forleengelse af vor ovennavnte skrivelse [skrivelse af 27. november
1996] meddeles, at tilbageholdelsen er sket pa forkert grundlag, hvorfor udbetalin-
gen skete den 19. juli 1996.

Pa telefonisk forespergsel den 21. januar 1997 har Personaledirektoratet
overfor en af mine medarbejdere oplyst, “at det var forkert, at der i brevet af 7.
januar 1997 var oplyst, at tilbageholdelsen hvilede pa et forkert grundlag, idet der
var tale om en reguleer fejl“. P4 forespargsel oplyste Personaledirektoratet, at
der var tale om en misforstielse.

Pd baggrund af ovenstdende udtalte jeg folgende:

“1. Modregning i feriepenge - kompetenceatklaring.

Jeg ma leegge til grund, at det er de enkelte ressortdirektorater, i neer-
veerende sag Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning, der har afgo-
relseskompetencen i sager af anscettelsesretlig karakter. Jeg ma endvi-
dere leegge til grund, at Personaledirektoratet alene kan betragtes som
den myndighed, der ekspederer ressortdirektoraternes afgorelser, dog sd-
ledes at Personaledirektoratet pdser overholdelsen af geeldende aftaler
regler med videre, der angadr personale.

2. Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsknings beslutning om mod-
regning.

2 a. Almindelige betingelser for modregning:

Det folger af de almindelige regler om modregning, at der er visse
krav, der skal veere opfyldt, for at en modregning lovligt kan foretages.
Fordringerne md veere afviklingsmodne, udjeevnelige, gensidige og rets-
kraftige. I visse tilfeelde stilles endvidere krav om, at den fordring, som
man onsker at benytte til modregning, ikke er alt for usikker. Herudover
folger det af de almindelige regler, at der skal afgives en modregningser-
klcering til modparten, for at fordringerne kan ophore med at besta.
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For at kravet om gensidighed er opfyldt, kreeves der, at der er tale om
krav, hvor parterne er henholdsvis debitor efter den ene fordring og kre-
ditor efter den anden fordring. Gensidigheden mellem fordringerne skal i
almindelighed foreligge, ndr modregningen erkiceres.

Ud over de almindelige krav til modregning, stilles der yderligere krav
sdfremt man onsker at foretage modregning i feriepenge.

2 b. Modregning i feriepenge:

Der er givet regler omkring ferie i Landstingslov nr. 22 af 25. oktober
1990 om ferie. Landstingslovens kapitel 6 indeholder i § 23 folgende be-
stemmelse:

“Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa feriegodtgorelse, er ugyldig.

stk. 2. Enhver aftale om overdragelse af kravet pd feriegodtgorelse er ugyldig, li-
gesom kravet ikke kan gores til genstand for retsforfolgning.

I bemcerkningerne til lovforslaget, som blev fremsat pd Landstingets
Efterarssamling 1990, er der ikke knyttet kommentarer til denne bestem-
melse.

Det hedder imidlertid i de generelle bemcerkninger til forslaget:

“Forslaget bygger pd den geeldende ferielovgivning i Danmark, Feero-
erne og Island, ligesom arbejdsgruppen vedr. ferielovgivningen har vur-
deret et par konkrete udkast til ferielov i Gronland samt, hvad angdr en-
kelte bestemmelser, overvejelser om den geeldende ferielovgivning i Dan-
mark.

For sd vidt angar forhold vedrorende ferielovgivningen, er der i visse
lande tradition for, at dette reguleres ad lovgivningens vej, hvorimod for-
hold vedrorende ferie i andre lande herunder Gronland hidtil er blevet
reguleret ved aftaler imellem forhandlingsberettigede arbejdstager- og
arbejdsgiverparter. Imidlertid er retten til at holde ferie en sd grundlceg-
gende rettighed, at den bor reguleres via lovgivningen, som samtidig sik-
rer visse minimumsrettigheder™.

Idet Landstinget ikke har forholdt sig ncermere til sporgsmdlet om reek-
kevidden af lovforslagets § 23, stk. 2, om feriepengerettens beskyttelse
mod retsforfolgning, md jeg gd ud fra, at Landstinget har haft til hensigt
at folge den i Danmark ved landstingslovens vedtagelse geeldende retstil-
stand, som er udtrykt ved en bestemmelse i den danske ferielov om forbud
mod retsforfolgning mod feriepengekrav. Den danske regel er i alt vee-
sentligt identisk med landstingslovens § 23, stk. 2.

For sa vidt angdr Hjemmestyrets kompetence til at fastscette regler som
fritager feriepenge fra tvangsfuldbyrdelse anmodede jeg den 7. april
1997, via Rigsombudsmanden i Gronland og Statsministeriet, Justitsmi-
nisteriet om en udtalelse.

Jeg modtog den 20. oktober 1997 folgende udtalelse fra Justitsministe-
riet:

Efter § 23, stk. 2, i landstingslov nr. 22 af 25. oktober 1990 om ferie kan krav pa
feriegodtgoarelse ikke gores til genstand for retsforfolgning.



260

Uanset at retsplejen efter den gronlandske hjemmestyreordning er et rigsanlig-
gende, er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget til hinder for, at det pd
denne mdde - som et accesorium til (det vil sige som led i) den materielle regulering
af lonmodtageres rettigheder med hensyn til ferie - ved landstingslov fastscettes, at
krav pa feriegodtgorelse beskyttes mod udleeg med videre.

Den i Danmark ved landstingslovens vedtagelse geeldende ferielov var
lov nr. 273 fra 1970 med senere cendringer.

Bemcerkningerne til forslaget til den danske lovregel, som svarer til
landstingslovens § 23, stk. 2, fremgar af Folketingstidende 1969-70, til-
leeg A, sp. 751, og lyder sdledes:

“Forslaget svarer til § 7, stk. 2, i den geeldende ferielov, idet ferietilleg dog er
medtaget.

Samtidig er medtaget en bestemmelse om, at aftaler om overdragelse af beviser
for indtjent feriegodtgorelse er ugyldige, ligesom sddanne beviser ikke kan gores til
genstand for retsforfolgning®.

De omtalte beviser for indtjent feriegodtgarelse er i teori og praksis
blevet forstdet som omfattende ethvert krav pd feriepenge.

Det er antaget, at beskyttelsen af de anforte krav mod “retsforfolgning*
md forstdas som en beskyttelse mod den almindelige fuldbyrdelsesadgang,
som findes i retsplejeloven og konkursloven, jf. herved ogsd Gronlands
Landsrets dom af 17. maj 1994.

I Karnovs lovsamling, bind 6, 13. udgave, 1995, 5. 7585, anfores i be-
meerkningerne til den danske bestemmelse blandt andet:

“Feriegodtgorelseskravet kan under hensyn til lovens malscetning som udgangs-
punkt ikke opfyldes ved modregning. For sa vidt angdr konnekse krav, anerkendes
modregning dog i praksis, ndar arbejdsgiverens krav hidrorer fra en retsstridig hand-
ling eller undladelse fra lonmodtagerens side, eksv ved tilegnelse eller manglende
afregning af midler, som lonmodtageren i kraft af anscettelsesforholdet har rddighed
over eller svigagtige forhold i ovrigt eller grovere misligholdelse af anscettelsesfor-
holdet, herunder overtreedelse af konkurrencebegrensninger.

Tilsvarende folger af den juridiske litteratur. I den kommenterede dan-
ske ferielov anfores vedrorende modregning:

“Henset til malscetningen med feriebetaling og den beskyttelse mod retsforfolg-
ning og fravigende aftaler, der folger af § 23, er adgangen til modregning i ferie-
penge efter langvarig og fast praksis begreenset. Beskyttelsen af lonmodtageren i
denne situation er sncevert begrundet i hensynet til sikring af feriepengenes tilstede-
veerelse til finansiering af ferie, og modregningsbegreensningerne finder derfor ikke
anvendelse, sdfremt lonmodtageren er afgdet ved doden...

Modregning i feriepenge antages kun at kunne ske med konnekse krav hidrorende
fra retsstridigt forhold fra lonmodtagerens side.

... Tilsvarende vil modregning kunne foretages, hvis arbejdsgiverens krav er be-
grundet i lonmodtagerens heevebegrundende misligholdelse af anscettelsesforholdet.

Tilsvarende anfores i Obligationsret 3. del, 1. udgave, 1995, ved Bern-
hard Gomard, s. 200:

“Det ville veere uforeneligt med Ferielovens mdlscetning, hvis krav pd feriegodt-
gorelse i almindelighed kunne opfyldes ved modregning. Der kan dog ske modreg-
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ning med krav, som er konnekse og er opstdet ved retsbrud over for arbejdsgiveren af
en vis grovere karakter.*

Den juridiske litteratur pa omrddet stiller sdledes som krav for, at der
lovligt kan foretages modregning i feriepenge, at der mad veere tale om
konnekse fordringer som stammer fra retsstridigt forhold fra lonmodta-
gerens side.

Man taler indenfor modregningsretten om konnekse fordringer, nar
fordringerne udspringer af samme retsforhold.

Det fremgar af sagsakterne, at A'’s tilgodehavende feriepenge hidrorer
fra hans anscettelse ved ... sygehus ...

Det fremgar endvidere, at Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsk-
nings lonkrav hidrorer fra A's anscettelse som konsulent for direktoratet.

Der er sdledes ikke konneksitet mellem fordringerne. Direktoratet for
Sundhed, Miljo og Forsknings beslutning om at foretage modregning i A'S
feriepenge til opfyldelse af direktoratets lonkrav har allerede derfor vce-
ret ulovhjemlet.

Jeg finder det kritisabelt, at Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsk-
ning har anmodet Personaledirektoratet om at udfore en beslutning, som
er i strid med geeldende ret.

3. Personaledirektoratet beslutning om ikke at udfore modregningen.

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at en overordnet myn-
dighed kan give tjenestebefalinger til en underovdnet myndighed. Den til-
streekkelige hjemmel for tjenestebefalingen findes i selve eksistensen af et
over- og underordnelsesforhold.

Jeg har i tidligere sager udtalt, at Personaledirektoratet i relation til
ovrige direktorater ma betragtes som et selvsteendigt direktorat. (Se for
eksempel LOB 95.40).

Da der ikke mellem Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning og
Personaledirektoratet foreligger et over- og underordnelsesforhold, vil
Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning ikke kunne give Personale-
direktoratet bindende tjenestebefalinger.

Det er ovenfor neevnt, at Personaledirektoratet alene kan betragtes
som den myndighed, der ekspederer ressortdirektoraternes afgorelser,
dog skal Personaledirektoratet pdse overholdelsen af geeldende regler
med videre. Personaledirektoratet afgor herefter, hvorvidt en konkret an-
modning skal efterkommes. Det er i den forbindelse uden betydning,
hvorledes anmodningen fremfores.

Jeg har ovenfor anfort, at Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forsk-
nings beslutning om at foretage modregning i A’s feriepenge til opfyldelse
af direktoratets lonkrav har veeret ulovhjemlet.

Jeg har saledes ikke noget at indvende imod, at Personaledirektoratet
ved skrivelse af 30. oktober 1995 meddelte Direktoratet for Sundhed,
Miljo og Forskning, at man under henvisning til ferielovens § 23, stk. 1,
ikke automatisk kunne foretage modregning i feriepenge.
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4. Personaledirektoratets afgorelse om at tilbageholde A'S feriepenge.

Jeg skal indledningsvis bemcerke, at jeg alene har taget stilling til den
af Personaledirektoratet trufne afgorelse om at tilbageholde A's ferie-
penge. Jeg har sdledes ikke taget stilling, hvorvidt betingelserne for ud-
betaling af feriepenge til A har veeret til stede.

Som sagen foreligger oplyst, md jeg leegge til grund, at Personaledi-
rektoratet har tilbageholdt A's tilgodehavende feriepenge.

Det folger af de almindelige regler om tilbageholdsret, at der stilles
krav om, at kreditor (tilbageholderen) har genstanden i sin besiddelse, at
han har et krav mod skyldneren, samt at der bestdr en ncermere forbin-
delse mellem besiddelsen og kravet, for at anerkende tilbageholdsret.

Der geelder altsda en ulovbestemt regel om, at man kan udove tilbage-
holdsret i tilfeelde, hvor en person, der har en andens ting i sin besiddelse,
har et krav mod denne anden, sdfremt der er konneksitet mellem besiddel-
sen og kravet.

Jeg har ovenfor udtalt, at Personaledirektoratet ma betragtes som en
selvsteendig myndighed. Der er ovenfor anfort, at A's krav pd feriepenge
hidrorer fra hans anscettelse pa ... sygehus ... Det er ligeledes anfort, at
det er Direktoratet for Sundhed, Miljo og Forskning, der har krav pd til-
bagebetaling af lon fra A.

Der foreligger sdledes ikke konneksitet mellem pa den ene side A's krav
pd feriepenge fra ... sygehus ... og pd den anden side Direktoratet for
Sundhed, Miljo og Forsknings krav pa tilbagebetaling af lon fra A. Alle-
rede derfor har den af Personaledirektoratet foretagne tilbageholdelse
veeret ulovhjemlet.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet har foretaget en
ulovhjemlet tilbageholdelse.

Det fremgdr af sagen, at tilbageholdelsen nu er ophort, hvorfor jeg
ikke foretager yderligere i den forbindelse.

Jeg har i forbindelse med behandlingen af sagen anmodet Personale-
direktoratet om at redegore for retsgrundlaget for Personaledirektoratets
beslutning om at tilbageholde A's tilgodehavende feriepenge. Det frem-
gar af Personaledirektoratets udtalelse af 22. april 1996 til mig, at Perso-
naledirektoratet, Lonadministrationen, har afvist at udbetale A% tilgode-
havende feriepenge, idet A stod med en negativ saldo, og ikke havde pa-
vist interesse i at indgd en afdragsordning. Af en yderligere udtalelse af 7.
Januar 1997 fremgdr det, at tilbageholdelsen var sket pd et forkert grund-
lag. Den 21. januar 1997 oplyste Personaledirektoratet telefonisk, at der
var tale om en regulcer fejl.

Det geelder som et grundleeggende ulovfeestet princip i forvaltningsret-
ten, at det pahviler den enkelte myndighed at fremskaffe de fornadne op-
lysninger om de foreliggende sager (officialprincippet).

Det folger endvidere af officialprincippet, at det er myndighedens an-
svar at pdse, at sagens faktum er tilstreekkeligt oplyst, ligesom det pahvi-
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ler myndigheden at tilvejebringe det for sagens afgorelse nodvendige og
relevante retlige grundlag. Myndigheden ma overveje savel de retsstif-
tende kendsgerninger, der er relevante for anvendelsen af den pdgcel-
dende retsregel, som de konkrete retsvirkninger myndighedens afgorelse
skal indeholde.

Personaledirektoratet har ikke veeret i stand til at oplyse, pd hvilket ret-
ligt grundlag afgorelsen om at tilbageholde A's tilgodehavende ferie-
penge blev truffet. Jeg ma leegge til grund, at Personaledirektoratet ikke
har undersogt det retlige grundlag for afgorelsen, forinden Personaledi-
rektoratet traf afgorelsen.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet har truffet afgorelse
om at tilbageholde A's tilgodehavende feriepenge, uden at Personaledi-
rektoratet har undersogt det retlige grundlag for afgarelsen.

3. Personaledirektoratets telefoniske meddelelse til A.

Det fremgar af Personaledirektoratets udtalelse til mig af 22. april
1996, at direktoratet ved Lonadministrationen flere gange telefonisk over
for A har afvist at udbetale hans tilgodehavende feriepenge.

Jeg anmodede ved skrivelse af 19. marts 1996, Personaledirektoratet
om blandt andet udlan af sagens akter. Der foreligger ikke blandt sagsak-
terne noget notat vedrorende de telefoniske meddelelser til A. Jeg md der-
for leegge til grund, at der ikke er udfcerdiget notat vedrorende de ncevnte
meddelelser.

Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen, in-
deholder i § 6, en regel om notatpligt. § 6 er sdlydende:

“I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske om-
steendigheder, der er af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det
geelder dog ikke, hvis oplysningerne i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.*

Det folger endvidere af god forvaltningsskik, at en myndighed, uanset
om der er tale om en afgorelsessag, skal sorge for, at der gores skriftligt
notat om ekspeditioner, der er af veesentlig betydning for behandlingen af
en sag, sdfremt de ikke fremgdr af sagens akter i ovrigt.

Idet sporgsmdlet om, hvorvidt Personaledirektoratet har veeret forplig-
tet til at udfeerdige notat i forbindelse med de telefoniske meddelelser til
A, ikke ses at ville have fdet betydning for resultatet af min undersogelse,
har jeg dog ikke fundet fuldt tilstreekkelig anledning til at undersoge dette
neermere, jf. herved princippet i landstingsloven om Landstingets Om-
budsmand, § 6, stk. 4.

Personaledirektoratet har i brev af 21. april 1998 skrevet folgende:

“Personaledirektoratet har taget Ombudsmandens kritikpunkter ad notam, og det
kan oplyses, at Lenadministrationen har taget skridt til at forhindre en lignende
uhjemlet tilbageholdelse, som den, der er beskrevet i sagen.
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Personaledirektoratet har desuden benyttet sagen som udgangspunkt for at instru-
ere Lonadministrationens personale om at vaere opmerksomme pé at udfeerdige no-
tat om henvendelser / afgorelser, der meddeles telefonisk. -

For sé& vidt angdr Ombudsmandens bemerkninger om konneksitet mellem kra-
vene har Lenadministrationen lagt sig dette pa sinde, sarligt set i forhold til, at an-
satte under Grenlands Hjemmestyre ofte flytter fra ansattelse ved en institution til
ansettelse ved en anden institution, og der i sddanne tilfelde kan opsta tilgodeha-
vender fra den forste arbejdsgiver hos den ansatte.

Der vil i sddanne tilfelde ikke kunne foretages lontilbageholdelser / lentraek uden
forudgaende skriftlig aftale med den ansatte.

Da der i ovrigt efterfolgende er handlet korrekt i forhold til udbetaling af A’s fe-
riegodtgarelse, foretager Personaledirektoratet sig ikke videre i sagen.*
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6. Opfolgning pa sager omtalt i tidligere drs beretninger

Arsberetning for 1997 side 53 ff.

01-2 Undersogelse af de administrativt fastsatte regler om
regulering af rensdyrjagten i 1996

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 53 ff., anmodede
jeg Landsstyret om at oplyse, hvad Landsstyret agtede at foretage i anled-
ning af, at forvaltningen i en bekendtgerelse havde udstedt en regel, der
ikke var lovhjemmel til at udstede.

Jeg modtog den 30. januar 1998 brev fra Landsstyret, som anferte fol-
gende:

Det skal herved meddeles, at sagen nu har veret behandlet i Landsstyret. Lands-
styret har pa baggrund af vurdering af Ombudsmandens undesogelse samt underse-
gelse af eventuelle muligheder for at kompensere de personer, der eventuelt skulle
have erstatningskrav i forbindelse med neegtelse i rensdyrlodtreekningen pa et forkert
grundlag, besluttet ikke at gore mere ved sagen og tage Ombudsmandens underse-
gelse til efterretning.

Beslutningen begrundes med, at der efter juridisk vurdering ikke er lidt tab, som
vil kunne dokumenteres med sammenhang i den begdede fejl. Et egentligt erstat-
ningskrav vil ikke pé det foreliggende tilfelde kunne gennemfores.

For det forste, kan man ikke bevise, at man ville have faet tildelt licens til rensdyr,
hvis man deltog i lodtreekningen. For det andet kan man ikke bevise, at det at have
faet licens ogsa er ensbetydende med, at man rent faktisk far skudt et dyr. For det tre-
die er det derudover svert at prissette et standarddyrs veerdi for en fritidsjeger, fra-
trukket omkostningerne ved jagten, hvorfor en tabsopgerelse heller ikke vil kunne
foretages.

Endelig skal der henvises til, at der i forbindelse med Landstingets efterarssam-
ling 1997 blev vedtaget en ny landstingslov om fangst og jagt (nr. 17 af 31. oktober
1997) med et bredere hjemmelsgrundlag, ligesom selve 3-ars reglen bortfaldt i 1997
i bekendtgarelsen om fredning og jagt pa rensdyr, hvorfor den af Ombudsmanden
papegede fejl udelukkende fik virkning for rensdyrjagten i 1996.

Hermed til orientering om Landsstyrets beslutning om narvaerende sag.*

Jeg meddelte ved brev af 5. marts 1998 Landsstyret, at jeg havde taget
Landsstyrets orientering til efterretning, og at jeg herefter ikke foretog mig
yderligere i sagen.

Arsberetning for 1997 side 83 ff.

04-2  Sagsdokumentation i forbindelse med opkrzevningsvirksom-
hed. Brug af forkert personnummer ved indjournalisering.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 83 ff., oplyste kom-

munen i brev af 16. september 1998, at kommunens gkonomiudvalg pé sit
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mede den 23. juni 1998 havde besluttet at indstille til kommunalbestyrel-
sen, at klagers restgald pé 14n vedrerende et selvbyggerhus blev afskrevet.

Ved beretningsarets afslutning afventede jeg underretning om kommu-
nalbestyrelsens ekspedition af sagen.

Arsberetning for 1997 side 111 ff.

16-1  Utilstrzekkelig behandling af en generelt formuleret
ansegning om eftergivelse af studiegzeld.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 111 ff., genbehand-
lede Uddannelsesstotteforvaltningen den 12. januar 1998 A’s ansegning
som en ansggning om hel eller devis eftergivelse af studiegeld efter min
henstilling, som er gengivet i beretningen for 1997.

Den 15. april 1998 skrev jeg til forvaltningen:

“Jeg henstillede i min udtalelse af 19. november 1997 i anledning af A’s klage, at
forvaltningen genbehandlede A’s henvendelse af 16. februar 1995 til landsstyremed-
lemmet for kultur, uddannelse og forskning som en ansggning om eftergivelse af
klagers studiegeld.

Forvaltningen har herefter tilstillet mig kopi af et brev til A af 12. januar 1998,
hvoraf det fremgar, at forvaltningen har genbehandlet klagers ansegning som indstil-
let af mig.

Forvaltningen har i den anledning besluttet at A’s studiegeld nedskrives med
45.000 kr. med virkning fra 1. februar 1998, samt at restgaelden gores rentefti i hele
1998.

Forvaltningen har ved sin afgerelse lagt felgende forhold til grund:

“Rentetilskrivning pa dit studielan er sket efter geldende regler, og efter vilkar til-
tradt af dig ved laneoptagelsen.

Du er aktuel lonmodtager med en érlig indkomst pé kr. 296.000 (1996), jf. § 51
bekg. 10/94, samt fast praksis pd omrédet, hvorefter din tilbagebetalingsevne ikke
ses bortfaldet.

Du har efter eget udsagn ikke anden geeld af uoverskuelig storrelse. Du har oplyst,
at du har optaget lan i banken i forbindelse med istandsattelse af familiens hus, samt
at tilbagebetalingen til banken forlgber planmeaessigt. Restgelden andrager omtrent-
lig kr. 15.000.

Det har veeret dit eget ansvar, at tilbagebetalingen af din uddannelsesgald har ve-
ret helt utilstreekkelig fra indfrielsestidspunktet i 1988 og frem til september 1993,
hvilket har haft den konsekvens, at din uddannelsesgzld er steget med arligt til-
skrevne renter, og dermed blevet ganske betragtelig.

Du har, uvanset tilstreekkelige indbetalinger eller ej, varet belastet af din uddannel-
sesgeeld fra starten af 1980'erne og frem. Det kan oplyses, at landskassefinansierede
studielan som udgangspunkt skal vaere afviklet inden 15 &r fra tidspunktet fra tids-
punktet for tilbagebetalingstidspunktets indtreeden, jf. § 16 i landstingsforordning 3/
96 om uddannelsesstotte. Dette af hensyn til bade debitors og kreditors interesse i at
fa det okonomiske mellemvaerende afviklet.

Du vil om ca. 5 &r na pensionsalderen, og din uddannelsesgeld skulle gerne vare
afviklet forinden, saledes at du i pensionsalderen ikke belastes af uddannelsesgeld.
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Séafremt din ansegning af 16. februar 1995 retteligt havde veret behandlet som en
ansegning om hel eller delvis eftergivelse af din uddannelsesgzld ville det have
vaere muligt at have indstillet renteberegningen i kortere eller leengere tid, jf. § 6, sid-
ste punktum i bekg. 10/90.

Det kan oplyses, at du i forbindelse med geeldsoptagelsen ... samlet optog lan for
kr. 77.575,00. Dine samlede registrerede indbetalinger efter 1988 andrager 75.500
kr., hvortil kommer tilskud pa omtrentligt 47.000 kr. ydet af Hjemmestyret.

Det findes tvingende nedvendigt at denne afgerelse, hvor din uddannelsesgaeld
reduceres, ma have en noget skensmassig karakter, idet den skal tage forbehold for
fortidige forhold, eksempelvis en tilskudssterrelse, du ikke havde veret berettiget til
efter landstingslov 24/94 om tilskud til afvikling af uddannelsesgald, safremt din
uddannelsesgaeld pa et tidligere tidspunkt havde veret reduceret.

Ligeledes ma Uddannelsesstotteforvaltningen ogsé tage sin andel af skylden for
en mangelfuld konsekvensvejledning i forbindelse med, at du i 1994 begaerede hen-
stand i nogle maneder med dine indbetalinger, hvorefter du ikke blev berettiget til
tilskud, idet dine samlede indbetalinger ikke blev pd minimum kr. 24.000 i det pa-
galdende ar.“

Det meddeles i den anledning, at jeg tager forvaltningens genbehandling og afge-
relse af sagen til orientering, og ikke pa dette grundlag foretager sig yderligere i for-
bindelse med den afgivne henstilling.

Jeg har endvidere modtaget kopi af A’s brev af 18. januar 1998 til forvaltningen,
hvori A udtrykker utilfredshed med den trufne afgerelse i forbindelse med sagens
genbehandling, og blandt andet i den forbindelse gor indsigelse mod en raekke af de
faktiske forhold, forvaltningen har lagt til grund ved sin genbehandling.

Jeg har telefonisk den 18. februar 1998 kontaktet forvaltningen med henblik pa at
fa oplyst, hvilke sagsbehandlingsskridt A’s seneste henvendelse til forvaltningen gi-
ver anledning til.

Forvaltningen oplyste, at A’s henvendelse aktuelt er under behandling i forvalt-
ningen med henblik en vurdering af, om henvendelsen giver anledning til en fornyet
behandling af sagen.

Jeg meddeler med dette udgangspunkt, at A’s seneste henvendelse til forvaltnin-
gen ikke giver mig anledning til at foretage mig yderligere, men jeg anmoder dog
forvaltningen om at orientere mig om resultatet af sine overvejelser om sagens gen-
behandling.“

Forvaltningen traf den 14. april 1998 en ny afgerelse med kopi til mig.

Jeg skrev derpa den 25. maj 1998 til forvaltningen:

“Jeg har den 22. april 1998 modtaget kopi af direktoratets afgerelse af 14. april
1998 til A af den fornyede behandling af A’s ansegning om tilskud til afvikling af el-
ler eftergivelse af studiegaeld.

Jeg forstéar afgerelsen sdledes, at den seneste genbehandling af sagen har resulte-
ret i en &ndring af direktoratets afgerelse af 12. januar 1998, som gik ud pé en delvis
eftergivelse af geelden med 45.000 kr., og en rentefritagelse for 1998.

Den nye afgerelse gir ud pd en eftergivelse af galden med 60.000 kr. pr. 1. fe-
bruar 1998 og en rentefritagelse for restgaclden.

Jeg forstar endvidere direktoratets nye afgerelse séledes, at denne hviler pa
samme faktiske grundlag som den tidligere trufne afgerelse, og at ogsé forvaltnin-
gens skon hviler pd samme hovedhensyn som afgerelsen af 12. januar 1998, men at
forvaltningen endvidere har inddraget som kriterium i forbindelse med @ndringen af
denne afgorelse, at jeg har kritiseret forvaltningens sagsbehandling.
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Jeg bemarker i den anledning, at det er min opfattelse, at det forhold, at jeg har
kritiseret forvaltningen i en sag, ikke i sig selv kan begrunde, at forvaltningen treeffer
en bestemt afgorelse eller @ndrer en allerede truffet afgerelse, idet jeg ikke har kom-
petence til at fastsla, hvad der i det konkrete tilfeelde er eller skal veere geeldende ret i
forhold til en borger.

Séafremt en myndighed treeffer en afgerelse med udgangspunkt i en udtalelse fra
mig, forudsetter det sdledes, at afgarelsen treffes, fordi myndigheden er enig i min
opfattelse af sagen, og vurderer, at denne opfattelse har betydning for forvaltningens
afgorelse af sagen.

Jeg har imidlertid ikke grundlag for at efterprove direktoratets skeon i forbindelse
med afgerelsen af 14. april 1998 i det omfang, skennet hviler pa samme grundlag
som ved afgerelsen af 12. januar 1998, idet jeg i den forbindelse navnlig leegger vagt
pa, at den seneste afgarelse er en begunstigende afgerelse i forhold til afgerelsen af
12. januar 1998.

Jeg skal endelig oplyse, at jeg den 5. maj 1998 modtog kopi af A’s brev af 28. april
1998 til landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse og kirke om forvaltningen af
enkelte regler i landstingslov nr. 24 af 3. november 1994.

A’s seneste brev til landsstyremedlemmet vedrerer ikke forhold, som har betyd-
ning for min behandling af sagen, og brevet giver derfor ikke anledning til nye un-
dersogelser herfra.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.*

Arsberetning for 1997 side 124 ff.

16-2  Bortvisning af elev fra journalistuddannelsen ugyldig som
folge af manglende skensafvejning

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997 side 124 ff., henstillede
jeg, at Tusagassiornermik Ilinniarfik tog sagen op til behandling i overens-
stemmelse med de geldende kompetenceregler samt bekendtgerelsens reg-
ler om bortvisning. Jeg henstillede i samme sag til Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke, at direktoratet tilpassede bekendtgerelsen om uddan-
nelse af journalister med landstingsforordningen om uddannelse til journa-
list.

Jeg modtog den 6. august 1997 et brev fra Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse og Kirke. Direktoratet anforer folgende:

“Ombudsmanden har i brev af 25. juli 1997 afgivet udtalelse i ovennavnte sag.

Ombudsmanden har i udtalelsen blandt andet henstillet, at Tusagassiornermik
Ilinniarfik (TT) tager sagen op i overensstemmelse med de geeldende kompetence-
regler.

Til dette skal direktoratet gare opmaerksom p4, at i forbindelse med ikrafttreeden
den 1. februar 1996 af en selvsteendig forordning for journalistuddannelsen (lands-
tingsforordning nr. 6 af 30. oktober 1995), opherte uddannelsen med at here under
erhvervsuddannelsesforordningen, jf. § 1, stk. 5 i landstingsforordning nr. 16 af 28.
oktober 1993 om erhvervsuddannelse, uddannelsesstette og erhvervsvejledning.

Som konsekvens heraf er der ikke nedsat et brancheudvalg for journalistuddan-
nelsen, idet brancheudvalgene nedsattes i medfer af hjemmestyrets bekendtgarelse
nr. 20 af 27. maj 1991 om styrelsen af erhvervsuddannelsesomréidet. I forbindelse
med revisionen af KIIP’s cirkulere nr. 2/96 om sammensa&tning af brancheudvalg
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udgik séledes bestemmelsen om sammensatning af brancheudvalget for journalist-
uddannelsen. Cirkulaeret tradte i kraft den 1. marts 1996 og er fastsat i medfer af § 7,
stk.4 i hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 20 af 27. maj 1991 om styrelsen af styrelsen
af erhvervsuddannelsesomrédet.

Pa tidspunktet for behandlingen af A’s sag har der derfor ikke eksisteret et bran-
cheudvalg. Af§§ 5, stk. 2 i forordningen om journalistuddannelsen fremgar det, at et
uddannelsesrad skal aflgse brancheudvalget. Dette uddannelsesrad er endnu ikke
nedsat, hvorfor det ikke har vaeret / er muligt at folge de kompetenceregler, der fast-
sattes 1 bekendtgerelsen om uddannelse af journalister (bekendtgerelse nr. 43 af 22.
december 1993). Til orientering skal det bemeerkes, at direktoratet pt. arbejder pé en
ny bekendtgerelse om journalistuddannelsen. Bekendtgerelsen regulerer bl. a. ud-
dannelsesraddets sammensatning, og uddannelsesradet vil blive nedsat, nar bekendt-
gorelsen traeder i kraft.

Selvom der er et tomrum som folge af, at uddannelsesradet ikke er nedsat, ma der
kunne treffes afgerelser. Efter de almindelige forvaltningsretlige principper har TI
som underliggende institution truffet en 1. instans-afgarelse, som kan paklages til di-
rektoratet, jf. § 25, stk. 3 i bekendtgerelse om uddannelse af journalister.

Det er saledes ikke muligt for TI at efterleve Ombudsmandens henstilling. Direk-
toratet har som klageinstans truffet afgerelse i den foreliggende sag. Pa denne bag-
grund samt for at sikre en hurtig sagsbehandling vil direktoratet selv foretage en for-
nyet provelse af den konkrete sag.

Jeg modtog den 13. august 1997 kopi af Direktoratet for Kultur, Uddannelse og
Kirkes skrivelse af 12. august 1997 til A. Heraf fremgér folgende:

“Under henvisning til skrivelse 2368 af 25. juli 1997 fra Ombudsmanden skal
herved meddeles, at Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke har revurderet sa-
gen vedrerende din bortvisning fra Tusagassiornermik Ilinniarfik sidste ar.

For revurderingen har Direktoratet udbedt sig yderligere kommentarer fra Tusa-
gassiornermik Ilinniarfik og dig, men der er ikke derved fremkommet nye oplysnin-
ger.

Resultatet af revurderingen er, at Tusagassiornermik Ilinniarfik§s bortvisning af
dig findes ukorrekt, og at din berettigelse til uddannelsesstette dermed vil blive gen-
optaget, sdfremt du optages pa en uddannelse. Baggrunden for Direktoratets afgo-
relse er folgende:

Af § 18 stk. 2 1 bekendtgerelse nr. 43 af 22. dec. 1993 om uddannelse af journali-
ster fremgar:

A..Ved manglende fremmede kan brancheudvalget, efter indstilling fra skolen,
beslutte at den studerende skal ga et semester om eller bortvises fra uddannelsen.*.

Ved udevelsen af dette sken er der lagt veegt pa fravaerets omfang, arsagen til fra-
vaeret, samt udbyttet af undervisningen.

Da du i din klage har anfort

- usikkerhed omkring studievalg med deraf folgende meder med KIIP,

- barns sygdom

- @ndring i boligforhold og efterfolgende flytning

som arsager til en del af fravaret, og da disse drsager forekommer plausible, har
Direktoratet valgt at lade disse arsager tale til din fordel.

Pé den anden side taler et fraveer pd 15.71 pct for at sette spergsmalstegn ved stu-
dieaktiviteten. Dog kan der tilsvarende settes spergsmalstegn ved, hvorvidt en bort-
visning var den rette sanktion. Dette med udgangspunkt i kun 7 ugers studietid ud af
et uddannelsesforlob pa 3 2 ér, idet § 18 stk. 2 hjemler mulighed for at ga et semester
om.
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Direktoratets afgerelse indeberer, at din tidligere bevilgede dispensation om
stotte berettigelse til gennemforsel af Journalistuddannelse, stadig er geldende. Stot-
teberettigelsen kan du bruge til

- enten at genoptage Journalistuddannelsen fra 1. semester. Da der imidlertid

forst starter et 1. semesterhold op til august 1998, vil dette medfere, at din ud-
dannelsesstotte forst kan genoptages om 1 ar.

- eller fa uddannelsesstette til din igangvarende EVU-uddannelse, som ansegt i

din dispensationsansggning af 14. maj 1997.
Du bedes snarest tage kontakt til undertegnede angidende ovenstaende.*

Jeg skrev den 31. august 1997 folgende til Direktoratet for Kultur, Ud-
dannelse og Kirke:

“Ombudsmanden har ved skrivelse af 25. juli 1997 afsluttet behandlingen af
ovennavnte klagesag.

Ombudsmanden henstillede i den forbindelse, at Tusagassiornermik Ilinniarfik
tog sagen op til behandling i overensstemmelse med de geeldende kompetenceregler
samt i overensstemmelse med bekendtgarelsens regler om bortvisning.

Man har efterfolgende modtaget Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirkes
skrivelse af 6. august 1997, hvori direktoratet oplyser, hvorledes direktoratet har til
hensigt at efterkomme Ombudsmandens henstilling. I forlengelse heraf anmoder di-
rektoratet Ombudsmanden om at tilkendegive, om dette er i overensstemmelse med
Ombudsmandens henstilling.

Den 13. august 1997 modtog Ombudsmanden kopi af direktoratets skrivelse af
12. august 1997 til A. Det fremgér af denne skrivelse, at direktoratet nu har truffet af-
gorelse i sagen.

Ombudsmanden skal til direktoratets brev af 6. august 1997 bemarke folgende:

Ombudsmanden er ikke enig i, at Tusagassiornermik Ilinniarfik som underlig-
gende instans har truffet en 1. instans-afgerelse, der efter almindelige forvaltnings-
retlige principper kan paklages til direktoratet.

Det er korrekt, at der galder et forvaltningsretligt princip om, at underliggende
instansers afgerelser kan péklages til den overordnede myndighed.

Ombudsmanden finder imidlertid ikke, at dette princip kan anvendes i narvee-
rende tilfaelde. Ombudsmanden laegger herved vaegt pa, at Tusagassiornermik Ilinni-
arfik ikke havde kompetence til at treeffe afgerelse om udmeldelse af en elev, at Tu-
sagassiornermik Ilinniarfiks afgerelse som folge heraf ma betragtes som ugyldig, og
at direktoratet herefter burde have hjemvist sagen til behandling ved den kompetente
myndighed. Ombudsmanden finder sdledes ikke at der er tale om administrativ re-
kurs.

Ombudsmanden er imidlertid enig i, at direktoratet under de foreliggende om-
steendigheder, méa betragtes som rette myndighed til at tage sagen op.

Ombudsmanden legger herved vagt pa, at landsstyret ved landstingsforordning
nr. 6 af 30. oktober 1995 har faet kompetence til at fastsette regler om journalistud-
dannelsen og om uddannelsesrddets kompetence, samt at Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke ma betragtes som landsstyrets ansvarlige for dispositioner pa
ressortomradet for uddannelserne. Ombudsmanden finder séledes, at Direktoratet
for Kultur, Uddannelse og Kirke, som ansvarlig myndighed for uddannelsesomradet,
ma vere rette myndighed til at tage naervarende sag op, idet sagen ikke kan optages
til behandling i overensstemmelse med de galdende kompetenceregler, idet det
kompetente organ ikke er nedsat.

Henset til at direktoratet nu har truffet afgerelse i sagen, foretager man ikke yder-
ligere vedrerende dette spergsmal.
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Ombudsmanden skal herudover bemarke, at man har noteret sig, at der for jour-
nalistuddannelsen hverken findes et brancheudvalg eller et uddannelsesrad. Henset
til at Ombudsmanden i sin skrivelse af 25. juli 1997 har henstillet, at direktoratet til-
passer bekendtgarelsen, sdledes at der bliver overensstemmelse mellem denne og
landstingsforordningen, samt henset til, at direktoratet arbejder pa en ny bekendtge-
relse om journalistuddannelsen, foretager man sig imidlertid ikke yderligere i den
forbindelse.

Afslutningsvis skal man anmode Direktoratet for Kultur, Uddannelse og Kirke
om at blive gjort bekendt med direktoratets tilpasning af, alternativt udarbejdelse af
en ny bekendtgerelse om journalistuddannelsen.*

Da jeg endnu ikke havde hert fra direktoratet skrev jeg den 22. april 1998
folgende til direktoratet.:

“Den 2. oktober 1997 afsluttede man behandlingen af ovennavnte klagesag.

I brev af 2. oktober 1997 (dansk version, brev af 25. juli 1997) til Direktoratet for
Kultur, Uddannelse og Kirke henstillede Ombudsmanden, at direktoratet snarest til-
passede bekendtgerelse nr. 43 af 22. december 1993 om uddannelse af journalister,
saledes at der var overensstemmelse mellem denne og landstingsforordning nr. 6 af
30. oktober 1995 om uddannelse til journalist. Ombudsmanden anmodede samtidig
om at blive gjort bekendt dermed.

Da man endnu ikke har modtaget svar pa anmodningen skal man erindre om sa-
gen. Man skal samtidig anmode oplyst, hvad der er sket i sagen, og hvornar underret-
ning kan forventes at foreligge.

Nér Ombudsmanden har modtaget direktoratets svar, vil man tage stilling til, om
man finder anledning til at indberette forholdet vedrerende den manglende overens-
stemmelse mellem bekendtgerelse nr. 43 af 22. december 1993 om uddannelse af
journalister og landstingsforordning nr. 6 af 30. oktober 1995 om uddannelse til jour-
nalist til Landstingets Lovudvalg.“

Arsberetning for 1997 side 132ff.

24-1  1Ikke grundlag for at krzve tilbagebetaling af underholds-
bidrag, som en kommune havde udbetalt uden hjemmel.
Manglende partshoring og manglende begrundelse af afgorel-
sen

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 132ff., henstillede
jeg, at en kommune genhandlede en sag, hvor kommunen havde truffet be-
slutning om at kraeve tilbagebetaling af 42.906,76 kr., som kommunen for-
skudsvis havde udlagt i underholdsbidrag uden, at kommunen havde veret
opmarksom p4, at der ikke foreld en bidragsresolution.

Jeg havde samtidig kritiseret kommunen for at have truffet beslutning
om tilbagebetaling uden, at det var dokumenteret, at betingelserne for at
kraeve tilbagebetaling i landstingsforordning nr. 2 af 3. marts 1994 om ud-
betaling af underholdsbidrag m.v. til bern samt adoptionstilskud, § 26, stk.
1, var opfyldt, ligesom det ikke kunne antages, at der var adgang til at
kraeve tilbagebetaling efter de ulovbestemte regler om condictio indebiti.
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K kommune kritiseredes endvidere for manglende partshering af klager i
forbindelse med at kommunen pé eget initiativ fra kredsretten havde faet
oplyst, at der ikke forelé en bidragsresolution.

K kommune kritiseredes endelig for manglende begrundelse af tilbage-
betalingsbeslutningen, som alene var meddelt klager i en manedsopgerelse.

Ved brev af 1. juni 1998 meddelte kommunen mig, at kommunen havde
frafaldet tilbagebetalingskravet og havde genudbetalt det allerede modreg-
nede belob.

Jeg meddelte herefter kommunen:

Da jeg ... mé forstd kommunen ... séledes, at man er af samme opfattelse som Om-
budsmanden, nemlig at klager ikke har veret i ond tro ved modtagelsen af under-
holdsbidragene, og at man derfor har tilbagekaldt beslutningen om at kreeve under-
holdsbidragene tilbagekaldt, foretager jeg mig ikke yderligere i sagen.*

Arsberetning for 1997 side 142 ff.

32-1 Spergsmail om passivitet ved ansegning om udnyttelse af ret
til frirejse og flyttegodtgerelse. Sken under regel.

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 142 ff., anmodede
jeg Personaledirektoratet om en naermere redegerelse for praktiseringen af
reglerne om efterlevende families ret til fratreedelsesrejse og flyttegodtge-
relse.

Direktoratet svarede mig séledes den 31. juli 1998:

“Direktoratet er i besiddelse af materiale, der - omend sparsomt - kan belyse prak-
sis fra den forste aftales virkning den 1. april 1976. I perioden forud var reglerne om
frirejse og bohaveflytning fastsat ved regulativ. Personaledirektoratet har ikke nogen
formodning om, at aftalen fra 1976 afviger vaesentligt fra forudgaende praksis.

Praksis efter aftalen fra 1976 fremgar til dels af et notat fra Rigsombudet fra 1988,
hvoraf det implicit fremgar, at notatet deekker en periode, der begynder omkring
1977.

Det fremgar af det navnte notat, at hjemmehorende tjenestemand er omfattet af
aftalen, sdfremt de bebor en anvist bolig. Dette resultat vil ogsé fremkomme ved en
almindelig ordlydsfortolkning af aftalen, omend det fundamentale udgangspunkt for
at blive omfattet af aftalen i det hele taget - at tjenestemanden (hjemmehgrende som
ikke-hjemmeherende) bebor en anvist bolig - ikke fremgér direkte af aftalen.

I praksis har aftalen altid varet administreret ens for hjemmeheorende og ikke-
hjemmeherende. Nar administrationen alligevel gav forskellige resultater, har dette
vaeret forarsaget af den fundamentale ulighed mellem grupperne, idet kun ikke-
hjemmehorende havde en ubetinget ret til anvist bolig, hvorimod hjemmeherende
tjenestemand 1 stillinger uden egentlig tjenestebolig normalt ikke fik tildelt/anvist
bolig, hverken ved tiltreedelse eller senere. Safremt en hjemmeherende opnaede bo-
lig i det offentlige, var det normalt ikke en “anvist bolig™, men en almindelig lejebo-
lig.

I de situationer, hvor en tjenestemand f. eks. byggede sit eget hus, opstod der en
praktisk forskel i tilfeelde, hvor aftalen skulle anvendes i lgbet af en ansettelse, idet
den ikke-hjemmeherende uanset den aktuelle boligsituation havde ret til anvist bolig
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og pa den baggrund ogsé kunne bevilges flyttegodtgerelse, selv om vedkommende
aktuelt ikke beboede en anvist bolig. Den hjemmeherende tjenstemand havde imid-
lertid ikke samme ret, og aftalens anvendelse beroede derfor pd, om vedkommende
rent faktisk beboede en anvist bolig.

For sé vidt angar frirejse og bohaveflytning i forbindelse med almindelige fratree-
delsessituationer, fremgar det eksplicit af aftalen, at dette kun bevilges ikke-hjem-
mehgrende. Ved fratreeden i forbindelse med pensionering eller tjenestemandens ded
er reglerne for sa vidt ens for alle tjenestemand, men her bliver resultaterne igen for-
skellige pd grund af forskellene i boligstatus.

Der er forskellige sager i direktoratets arkiv, der indicerer, at tjenestemaend i byg-
derne i praksis havde en ret til bolig uanset status. I mange tilfeelde var der tale om
klassificerede tjenesteboliger med tilknyttet beboelsespligt, men f. eks. i KNI er der
et eksempel fra 1992 pé en udefrakommende handelsforvalter med eget hus, hvor
det implicit er anerkendt, at pageeldende havde ret til fratreedelsesfrirejse og bohave-
flytning i forbindelse med pensionering i august 1991. Dette harmonerer ikke umid-
delbart med indholdet i ovennavnte notat, nederst s. 4: “Hvis en tjenstemand bebor
en anvist bolig i forbindelse med sin tjeneste for eksempel i en bygd ...“ Der er imid-
lertid formodning for, at den beskrevne praksis for KNIs vedkommende ogsé blev
fulgt pa skoleomradet, d. v. s. at det i bygderne ikke blev anset for afgerende om tje-
nestemanden beboede en anvist bolig. Det skal bemerkes, at ovennavnte KNI-sag
er kort efter den nye aftale fra 1991, men der er ikke noget i sagen, der tyder p4, at
den beskrevne praksis var en nydannelse.

I den konkrete sag, som har givet anledning til denne redegerelse, boede tjeneste-
manden i egen bolig ved sin ded. Imidlertid kan den omstaendighed, at han var skole-
inspekter betyde, at der var fast knyttet en bolig til stillingen. ... Personaledirektora-
tet vil ikke afvise, at en ansegning fra enken om frirejse ville vaere imedekommet i
1986 uagtet, at tjenestemanden ikke beboede en anvist bolig ved sin ded.

Personaledirektoratet er ikke uenig med Ombudsmanden i at den i sagen angivne
frist pa én maned for udnyttelse af en eventuel fratraedelsesfrirejse m. v. er for snz-
ver. Den efterladte familie har i visse tilfaelde ret til at blive i boligen i op til tre ma-
neder, ligesom der kan vere tale om efterindtegt i en tilsvarende periode. Endelig
spiller spergsmalet om skibsforbindelser m.v. selvfelgelig ogsa ind. Direktoratet ma
imidlertid fastholde, at der ma antages at veere en vis rimelig tidsfirst for indgivelse
af ansegning om fratreedelsesfrirejse m. v., som kan vare elastisk athengig af be-
grundelsen for en sen indgivelse af ansggning. Envidere ber udnyttelse af en even-
tuel ret til frirejse m. v. ikke kunne udskydes ubegrenset af hensyn til myndighedens
mulighed for realistisk budgettering.

Klager i ovennavnte konkrete sag nevner et sted, at hun har kendskab til flere til-
feelde, hvor efterlevende flere ar efter tjenestemandens ded er bevilget frirejse og bo-
haveflytning m. v. Som tidligere anfert i direktoratets udtalelse til Ombudsmanden,
har direktoratet ikke kendskab til sddanne sager. Der kan dog i praksis have fore-
kommet tilfaelde, hvor resultatet virkede, som klager har beskrevet, f. eks. hvor der
har vearet tale om lererpar i bygder eller yderdistrikter. I tilfeelde af den eneagtefel-
les ded, kan det have varet hensigtsmaessigt for ansattelsesstedet, at den efterle-
vende blev i tjenesten skolearet ud og eventuelt leengere. I sddanne tilfelde vil den
senere flytning ofte have karakter af forflyttelse til tjeneste pa en skole et andet sted
eller i ovrigt rettigheder i kraft af den efterlevendes egen ansattelse.

Den afgerende forskel i de @ldre bestemmelser og de nye aftaler om bohaveflyt-
ning er, at det nu fremgar af selve aftalen, at boligstatus er et grundleeggende krite-
rium for at blive omfattet. Boligstatus opstér ved, at det angives stillingsopslaget, om
der er bolig til stillingen.
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Det ses ikke, at der kan vaere opstéet “et hul* for sa vidt angar eldre hjemmehe-
rendes eventuelle begunstigende rettigheder i forbindelse med overgangen til den
nye aftale. Skulle det imidlertid vise sig at vere tilfeeldet i en konkret sag, vil den
skulle afgores efter § 64 i tjenestemandens faver.“

Jeg meddelte herefter Personaledirektoratet:

“Jeg modtog direktoratets redegerelse den 3. august 1998.

Det fremgar heraf, at de i dag geeldende regler pa omradet ikke kan give anledning
til fortolkningstvivl, idet det afgerende for udnyttelsen af retten til de pdgaldende
ydelser er, at der er stillet bolig til rddighed for den ansatte i forbindelse med anseet-
telsen.

Det fremgar videre, at beboelsen af en tjenestebolig ogsa efter den praksis, som
fulgtes efter de @ldre regler, har varet et vaesentligt kriterium for opnéelsen af ret til
frirejse og flyttegodtgarelse, og at disse rettigheder ogsa har veeret tilsikret hjemme-
herende ansatte i det omfang, disse opndede ret til personalebolig.

Allerede derfor finder jeg ikke anledning til at iveerksatte en undersogelse jf. om-
budsmandslovens § 6, stk. 5.

Jeg har imidlertid bemeerket, at direktoratet fortsat er af den opfattelse, at en efter-
levende @gtefzlle vil kunne fortabe retten til frirejse og flyttegodtgerelse alene som
folge af, at der forleber leengere tid fra den ansatte @gtefelles ded til den efterle-
vende xgtefaelle onsker at udnytte retten.

Direktoratet henviser herved til budgetteringshensyn.

Jeg skal til direktoratets betragtninger om en mulig fortabelse af rettighederne
alene som folge af det tidsrum, som forlgber fra agtefellens ded, til rettighederne
onskes udnyttet, henvise til min udtalelse af 24. oktober 1997.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at opstille regler for,
hvor lang tid der kan forlebe fra gtefellens ded, til retten til frirejse og flyttegodt-
gorelse soges udnyttet, idet det afgerende er, om den efterlevende @gtefelle anmo-
der om frirejse og flyttegodtgarelse som en konsekvens af, at den anden egtefelles
ansattelsesforhold er ophert ved dedsfald.

Som jeg ogsa har anfert, vil det forhold, at der forleber laengere tid efter eegtefzel-
lens ded imidlertid kunne inddrages i vurderingen af, om den efterlevende agtefalle
onsker at flytte af andre &rsager end den ansattes ded.

Jeg skal herved ogsé papege, at sdfremt der indgés en gyldig aftale mellem den af-
dede ®gtefxlles arbejdsgiver og den efterlevende ®gtefelle om, at denne i lengere
tid efter den ansattes dod kan bebo en anvist personalebolig, mé dette som udgangs-
punkt tages som udtryk for, at ansaettelsesmyndigheden ikke kan kraeve, at den efter-
levende xgtefelle anmoder om frirejse og flyttegodtgerelse for, personaleboligen
skal fraflyttes.

Herudover skal jeg bemarke, at det folger af forvaltningens pligt til at optreede
korrekt og hensynsfuldt overfor borgerne, at der ved en ansats ded gives den efterle-
vende agtefelle rimelig tid efter dedsfaldet til at fraflytte en anvist personalebolig
og den by eller bygd, hvor den afdede var ansat.

Endelig skal jeg bemarke, at i det omfang en borger i henhold til geeldende regler
har ret til en ydelse, kan denne ret ikke lovligt afskeres af ekonomiske, herunder
budgetmessige, hensyn hos myndighederne.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.*
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Arsberetning for 1997 side 148 ff.

32-2  Ikke adgang til lenindeholdelse i feriepenge

I sagen, der er omtalt i Arsberetningen for 1997, side 148 ff., skrev kom-
munen den 6. februar 1998 med kopi til mig:

“Ved skrivelse af den 07/11-1997 har Landstingets Ombudsmand, p& baggrund af
en reekke betragtninger om at en af Grenlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet
udarbejdet vejledning til ferieloven (hvori det er anfort at feirepenge kunne gores til
genstand for lenindeholdelse) ikke har varet i overensstemmelse med lovens be-
stemmelser, henstillet at kommunen genbehandler den tilbageholdelse der er sket i
Deres feriepengetilgodehavende for 1995.

Uden i ovrigt at tage stilling til Ombudsmandens betragtninger, er det kommu-
nens opfattelse, at selve tilkendegivelsen af disse, iden konkrete sag har bibragt Dem
en forventning om at fa de tilbageholdte kr. 1.314 retur, og belgbet genudbetales der-
for, idet Deres bidragsrestance samtidig opskrives tilsvarende, ligesom inddrivelsen
af denne fortsattes som hidtil.

Jeg skrev derpa den 18. februar 1998 til kommunen:

“Kommunen anforer ved fremsendelsen hertil af kopien af brevet, at man anser
sagen som varende afsluttet.

Jeg skal i den anledning bemarke folgende til kommunens genbehandling af sa-
gen:

Kommunen anferer for det forste overfor klager, at Ombudsmandens henstilling
om at kommunen genbehandlede sagen, var givet “pé baggrund af en raekke betragt-
ninger om*, at Personaledirektoratets vejledning til landstingsloven om ferie ikke
var i overensstemmelse med lovens bestemmelser.

Dette er ikke korrekt. Ombudsmanden har henstillet, at K kommune genbehand-
lede sagen, fordi den i landstingsloven om ferie, § 23, stk. 2, indeholdte beskyttelse
mod retsforfolgning ogsa gaelder beskyttelse mod lenindeholdelse efter retsplejelo-
vens regler.

Uoverensstemmelsen mellem landstingsloven og Personaledirektoratets vejled-
ning har alene haft den betydning for Ombudsmandens vurdering af sagen, at Om-
budsmanden har fundet, at den fejl kommunen begik ved at foretage lonindeholdelse
i klagers feriepenge, ikke kunne bebrejdes kommunen som verende kritisabel.

Kommunen har dernast overfor klager anfort, at kommunens beslutning om at
tilbagebetale det indeholdte belab er truffet fordi, Ombudsmandens udtalelse i sagen
har bibragt klager en forventning om belebets tilbagebetaling.

Jeg skal hertil anfere, at jeg forstdr kommunens nye afgerelse i sagen séledes, at
den tidligere trufne afgerelse om lenindeholdelsen er tilbagekaldt, og der er séledes
tale om, at der er truffet en ny afgerelse, som ma sidestilles med en afgerelse, som
giver klager fuldt ud medhold.

Allerede fordi kommunens nye afgerelse imedekommer klagers opfattelse af sa-
gen, vil der ikke herfra blive foretaget yderligere i anledning af den nye afgerelse.

Imidlertid giver kommunens begrundelse til klager anledning til felgende be-
merkninger:

Da kommunens afgerelse, som anfert, ma sidestilles med en afgarelse, som giver
klager fuldt ud medhold, er kommunen ikke forpligtet til at begrunde afgerelsen for
klager, jf. sagsbehandlingslovens kapitel 6.

Kommunen er dog heller ikke afskaret fra at meddele begrundelser i videre om-
fang end sagsbehandlingsloven forpligter til.
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Vealger kommunen, séledes som i denne sag, at meddele en begrundelse til en part
uden at vare forpligtet hertil, folger det imidlertid af god forvaltningsskik, at be-
grundelsen skal vaere dekkende og udtemmende.

Safremt kommunen fastholder den begrundelse, klager har faet meddelt, skal jeg
anmode om en redegerelse for, hvilket sken og hvilke retsregler, som ligger til grund
for kommunens begrundelse, idet denne, sédfremt den fastholdes, vil blive gjort til
genstand for en s@rskilt undersegelse herfra, jf. landstingsloven om Landstingets
Ombudsmand, § 6, stk. 5.

Beslutningen om i givet fald at undersege begrundelsen na@rmere skal ses pa bag-
grund af, at det ikke umiddelbart stér klart, pa hvilken made en udtalelse fra Om-
budsmanden, som ikke er en del af den udevende myndighed, i sig selv kan legiti-
mere en forvaltningsafgerelse.

Kommunen har endelig meddelt klager, at man i ovrigt ikke har taget stilling til
Ombudsmandens betragtninger.

Jeg skal derfor tillige bemerke, at kommunen ikke har efterlevet sin forvaltnings-
retlige forpligtelse til at tage stilling til Ombudsmandens henstilling om sagens gen-
behandling for, kommunen har besluttet om, og i givet fald hvordan, sagen skal gen-
behandles med udgangspunkt i Ombudsmandens opfattelse af sagen séledes, som
den er udtrykt i Ombudsmandens udtalelse af 7. november 1997.

Jeg afventer derfor tillige fortsat kommunens behandling af Ombudsmandens
henstilling i sagen.*

Kommunen svarede den 13. marts 1998:

“Hvorvidt retstilstanden fra feirelovens vedtagelse og indtil inddrivelseslovens
ikrafttreeden har vaeret som beskrevet i Personaledirektoratets vejledning, eller som
det fremgar af Deres redegerelse, er et spergsmal, der i sidste ende kun kan afklares
af domstolene.

I og med at problemstillingen, via inddrivelsesloven, fremadrettet er afklaret, har
spergsmaélet dog kun begraenset praktisk interesse.

Det er pé denne baggrund at kommunen i den aktuelle sag har foretaget et konkret
skan, og er kommet frem til at det ville veere ude af proportion at fastholde inddrivel-
sen, idet dette ville have kraevet at der formentlig efterfolgende skulle gennemfores
en relativt omfattende retssag, vedrarende en ikke l&ngere aktuel problemstilling, og
vedrerende et meget beskedent beleb, dette ogsa henset til, at kommunens fordring i
ovrigt er under afvikling, og har valgt at frafalde tilbageholdelsen i feriepengene.

Kommunen har ikke taget stilling til det i Deres ... skrivelse ... anferte, men har
rent praktisk forholdt sig til den kendsgerning, at Deres tilkendegivelse af Deres op-
fattelse af sagen overfor klager, hos denne mé have fremkaldt en forventning om at
fa genudbetalt det i feriepengene tilbageholdte belab.

Det er indgéet i kommunens overvejelser, at klager i nervaerende sag har rejst
sporgsmdlet umiddelbart i forbindelse med at tilbageholdelsen skete.

(Kommunen er her af den opfattelse, at det i eventuelle andre sager om en tilsva-
rende problemstilling, uanset hvordan retstilstanden i evrigt méatte have veret, vil
have betydning for en afgerelse af om der kan ske tilbagesegning eller ej, hvorvidt
sporgsmalet herom er rejst umiddelbart i forbindelse med at tilbageholdelsen er sket
eller senere.)*

Jeg meddelte herefter i brev af 18. maj 1998 til kommunen:

“Jeg forstar kommunens seneste brev séledes, at kommunens nye afgerelse om at
tilbagekalde den forst trufne beslutning om at foretage lenindeholdelse i klagers fe-
riepengetilgodehavende, hviler pé to hovedhensyn:
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For det forste, at kommunen af ressourcemaessige arsager afstar fra at gennemfore
en retssag, som ellers ville blive konsekvensen af, at klager fastholdt, at lenindehol-
delsen var ulovlig.

For det andet, at kommunen har lagt veegt, at tilbagebetalingskravet er rejst umid-
delbart i forbindelse med, at tilbageholdelsen er sket.

Jeg forstar den forste del af kommunens argumentation séledes, at kommunen
ikke er enig i, at lenindeholdelsen har vaeret ulovlig, hvorfor jeg ma konkludere, at
kommunen heller ikke er enig i Ombudsmandens opfattelse af sagen.

Kommunen har imidlertid ikke oplyst, hvorvidt uenigheden grunder sig pa for-
tolkningsmeessige og teoretiske overvejelser om den rejste problemstilling, eller om
kommunen statter sin opfattelse pad administrativ praksis eller retspraksis.

Kommunen anferer endvidere, at man ikke har forholdt sig til min bemarkning i
mit brev af 18. februar 1998 om, at kommunen ikke kan benytte Ombudsmandens
udtalelser som selvstendigt grundlag for en beslutning.

Jeg forstar endelig kommunens seneste brev til mig séledes, at man ikke har med-
delt A en revideret begrundelse for at genudbetale det indeholdte feriepengebelob.

Da kommunens genbehandling af sagen i forhold til klager séledes er foregaet pa
en made, som eventuelt vil kunne give anledning til en selvstendig kritik, idet kom-
munen

dels ikke har forholdt sig til Ombudsmandens opfattelse af sagen udover at ud-

trykke uenighed i denne opfattelse,

dels uden oplyst hjemmel hertil har inddraget i sine overvejelser om belobets gen-

udbetaling, at klager har protesteret mod lenindeholdelsen “umiddelbart™ i for-

bindelse med denne og

dels har meddelt klager, at beslutningen om at genudbetale det indeholdte ferie-

pengebelob er begrundet alene i det forhold, at Ombudsmanden har tilkendegivet

samme opfattelse af sagen som klager,

har Ombudsmanden besluttet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand,
§ 6, stk. 5, af egen drift at undersege kommunens genbehandling af sagen.

Det undersages saledes:

- Arsagen til, at kommunen ikke har forholdt sig til Ombudsmandens opfattelse

af sagen,

- Lovligheden af kommunens meddelelse til A om, at det er besluttet at genud-
betale det indeholdte belab alene med baggrund i, at Ombudsmanden har ud-
talt sig til fordel for klagers opfattelse af sagen og

- Lovligheden af, at kommunens afggrelse om det indeholdte belabs genudbeta-
ling blandt andet stottes pd, at klager har protesteret mod lenindeholdelsen
“umiddelbart™ i forbindelse med denne.

Kommunen anmodes om en redegerelse til disse punkter.

Kommunen anmodes i den forbindelse om at redegere for &rsagen til, at kommu-
nen, efter det hertil i brevet af 13. marts 1998 oplyste, er uenig i Ombudsmandens
opfattelse af sagen.

Det er samtidig besluttet ikke at foretage yderligere i A’s klagesag, da kommunen
har truffet en beslutning, som giver klager medhold.*

Jeg har i1 1998 afsluttet min behandling af egen drift sagen, som er refere-
ret ovenfor i afsnit 5, side 58 ff.
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