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Tvangsfjernelse

5-2 Anbringelse af born uden for hjemmet, kritik af manglende udar-
bejdelse af handleplan. Manglende hjemmel til at kraeve, at barnets
foraeldre afholder konkrete udgifter til barnets uddannelse

A klagede over, at K Kommune ikke havde udarbejdet en handleplan i forbindelse
med, at A’s datter blev anbragt uden for hjemmet, og at K Kommune ikke afholdt
de udgifter, som var forbundet med datterens efterskoleophold.

Ombudsmanden fandt det saerdeles kritisabelt, at K Kommune ikke havde sorget
for at udarbejde en handleplan pd trods af flere henvendelser herom fra A og A’s
hjemkommune.

Ombudsmanden fandt anledning til at henstille, at K Kommune i almindelighed
vejledte plejeforaeldre om, hvilke dispositioner vedrorende plejeborns uddannel-
se, som kun kan traeffes af kommunen.

Ombudsmanden udtalte herudover, at det var kritisabelt, at K Kommune ikke
havde meddelt A en skriftlig afgorelse af sporgsmilet om A’s betalingspligt ved-
rorende datterens forsorgelse under anbringelsen uden for hjemmet.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at der ikke var hjemmel til at afkreeve
A betaling for konkrete udgifter, men at betaling skal ske efter de regler, som
Landsstyret har fastsat, og at disse regler gdr ud pd, at foreeldrebetalingen skal
ske efter faste satser. (]. nr. 2009-145-0001)

Jeg modtog den 31. oktober 2006 folgende klage fra A:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

"Jeg har fremsendt en skriftlig klage over sagsbehandlingen af min datter D til K Kom-
mune.

Jeg har ikke accepteret det skriftlige svar fra K Kommunes socialchef over min klage,
pa grund af, at jeg er flyttet til K Kommune under min uddannelse samt at [...] ikke
har betalt min rejse. Det kan jeg ikke acceptere.

Jeg kan heller ikke acceptere, at der ikke er foretaget en indgaende sagsbehandling, ef-
ter at D var blevet anbragt udenfor hjemmet.

Siden D blev anbragt udenfor hjemmet har jeg som mor til barnet kontaktet socialfor-
valtningen for at anmode om, at der udarbejdes en handleplan, men dette er ikke ble-
vet gjort indtil dato.

Jeg kan ikke acceptere undskyldningen herfor fra socialforvaltningen i K Kommune,
idet jeg er vidende om, at forskellige sagsbehandlere har haft sagen og vidste godt, at
sagen er uafsluttet. Det er medarbejdernes pligt indbyrdes at rette op pa problemet, og
ikke mindst ma socialchefen bringe dette i orden hvis pageeldende har indsigt i sagen.

Jeg vil ogsa neevne samtidig, at D rejste til efterskoleophold, endnu mens hun var an-
bragt udenfor hjemmet og er derfor registreret som borgeri [...] Kommune, og jeg skal
steerkt klage over, at hjemkommunen ikke har serget for de nedvendige tiltag, nar et
barn/den unge rejser til et efterskoleophold, mens det stadig er anbragt udenfor hjem-
met.

Jeg haber, at sagen kan blive afsluttet snarest. Og jeg ensker stadigveek, at der rettes op
pa de ekonomiske forhold vedrerende D.

I ligger inde med kopien af min klage og jeg vedlaegger brevet fra socialchefen i K
Kommune.”

Sagen drejede sig om folgende:

D blev af K Kommune den 21. april 2005 anbragt uden for hjemmet uden tidsbe-
graensning med sit eget og moderens samtykke, jf. landstingsforordning nr. 1 af
15. april 2003 om hjeelp til born og unge § 9, stk. 2, nr. 10. Anbringelsen skete hos
plejeforaeldre i K Kommune.

Det fremgar samtidig af et brev af 1. juli 2005 fra ... Kommune, som var A’s
hjemkommune, til K Kommune, hvor A opholdt sig under uddannelse, at ...
Kommunes socialudvalg pa et mede den 29. juni 2005 havde tiltradt en indstil-
ling fra K Kommune om, at anbringelsen skete efter reglerne om anbringelse
uden for hjemmet uden foreeldresamtykke, jf. ovennavnte landstingsforord-
nings § 10.
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Kommunens beslutning hvilede p4, at D’s stedfar under en kriminalsag var fun-
det skyldig i seksuelle kraenkelser af D.

Af K Kommunes meddelelse af 28. april 2005 til ... Kommune om afgerelsen af
21. april 2005 fremgik, at anbringelsen uden for hjemmet skulle vare, sa leenge
samlivet mellem A og D’s stedfar bestod.

Den 1. november 2005 skrev D’s plejeforaeldre til K Kommune og segte om beta-
ling af et efterskoleophold for D.

Der foreligger ikke blandt sagsakterne nogen afgorelse af denne anseggning, men
det fremgar af ... Kommunes socialforvaltnings journalark af 12. december 2005,
at ... Kommune denne dag besluttede at anvise et depositum pa 1.500 kr. til ...
Efterskole.

Den 28. november 2005 flyttede A til ..., og har boet i ... siden.
Det fremgar af ... socialforvaltnings notatark af 31. marts 2006:

” A rettede henvendelse den 16/3-06 om sin datter D som er anbragt hos en plejefamilie
i K Kommune.

A er frustreret over, at D lebende ringer til sin mor om sine frustrationer. D har oplyst
sin mor om plejefamilien har sendt en skrivelse til K Kommune om de ikke leengere vil
have D hos sig - i den forbindelse vil A gerne vide hvad der skal sa skal ske med D,
hvis det er rigtigt at plejefamilien ikke vil have D hos sig leengere samt at A oplyser, at
der aldrig er blevet udarbejdet en handleplan vedr. D. A oplyser at D er anbragt uden-
for hjemmet pga. at hendes samlever har misbrugt hende seksuelt i maj 2002.

A onsker, at man sa vidt muligt ma blive i K Kommune pga. hendes skolegang - hvis
hun skal flytte fra sit plejefamilie, m& man finde en anden plejefamilie i K Kommune.

A soger ogsa om paskeferie for D til [...] - til dette oplyser hun, at soc.forvaltningen
kunne kontakte [...] som D kan bo hosi[...].

Ut har snakket med familieplejeafsnittet for at here, om de er bekendte med familien
[...] - fam.plafd. oplyser, at familien havde segt om familieplejetilladelse - hvor
fam.pl.afd. i den forbindelse havde indhentet straffeattester, og oplyser at familien [...]
vil blive godkendt som plejefamilie i den neermeste fremtid.

Ut har den 31/3-06 i samrad med afdelingsleder ... godkendt at bevilge en rejse til D i
paskeferien over art 407.”

Det fremgdr dernzest af journalnotatet, at ... Kommune den 6. april 2006 anviste
betaling af en flybillet til D K-...-K.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Folgende fremgér blandt andet af notatarket for den 16. maj 2006:

”Ut har haft samtale med D's mor A den 11/5-06 - A sgger om at rejse sammen med D
fra[...]til[...] omkring den 24.juli - som A oplyser skal D til GM i fodbold, hvor A selv
har planer om at tage til [...] for at veere sammen med D - som A oplyser kan D sa rejse
fra [...] til DK pa efterskolen som planlagt den 4. august.

Noget andet som A efterlyser er, om det bliver hende som foraeldremyndighedsinde-
haver der skal betale D's efterskoleophold - samt om D skal sende sine mobler til [...]

for hun rejser fra K Kommune, eller om kommunen selv skal beholde hendes mabler.

Ovennaevnte fra A’s samtale sendt pd mail til D’s sagsbehandler i K Kommune som
foresporgsel den 16/5-06.”

Den neeste oplysning i sagen er folgende brev sendt pr. telefax den 12. juni 2006
fra K Kommune til ... Kommune:

”Socialforvaltningen i K Kommune skal herved meddele, at [...] skal have D i pleje,
indtil hun rejser til efterskoleophold.

D’s mor kreevede, at D kom pa besog hos hende, inden hun rejste til efterskolen i som-
mer, hvilket vi ikke tilsluttede os.

Det skal oplyses, at D flyttede til [...] og hendes mand den 10. maj 2006, og iht. aftale
skal D blive hos dem frem til 30. maj. De oprindelige plejeforaeldre [...] meddelte, at de
ikke leengere enskede at have hende i pleje, hvorfor [...] og hendes mand blev spurgt,
om de kunne teenke sig at have hende i pleje, og de indvilgede heri.
[...] har SU-godkendst plejetilladelse.
Har I yderligere sporgsmal, kan undertegnede kontaktes.”

A sendte den 23. juni 2006 felgende ansegning til ... Kommune:
”Jeg hedder A, mor til D.

Jeg soger om hjelp til betaling af min besogsrejse, inden D rejser til efterskoleophold.

Jeg er berettiget til at besoge D én gang om aret, i forbindelse med hendes anbringelse
uden for hjemmet. Jeg har endnu ikke benyttet denne mulighed.

Mit ophold vil komme til at vare fra den 27.07.06 — 04.08.06. [...] har pr. e-mail meddelt
til [...] deres accept pa, at jeg kunne logere hos [...].

Jeg fremsender vedlagt kopi af min rejseplan, og billetten skal vaere betalt senest den
06.07.06 og koster 5.082,- kr.”
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Det fremgar ikke af sagen, hvorledes denne ansogning er afgjort.
Den 16. juli 2006 skrev K Kommune til A:

“Du har ved skriftlig henvendelse af 10. juli 2006 segt om betaling af din billet til at be-
soge din datter, D, som er familieplejeanbragt i K Kommune, [...]/K pa 3.825,00 kr.

Du begrunder det med, at din datter D skal pa efterskoleophold i 1 ar i Danmark, hvil-
ket efter din mening er lang tid.

Arbejdsgruppen har under sit mede den 13. juli 2006 behandlet din ansegning om fe-
rierejse for din datter D, for hun rejser til Danmark pa skoleophold, og giver hermed
afslag pa ansegningen, med henvisning til § 33 i landstingsforordning nr. i af 15. april
2003 om hjeelp til bern og unge, og begrunder det med, at din datter D har besogt dig
i... fra K Kommune i paskeferien i ar, ar 2006.

Safremt du er utilfreds med arbejdsgruppens afgerelse, kan denne afgerelse paklages

til Det Social Ankeneevn, Boks 1015, 3900 Nuuk, senest 4 uger efter modtagelse af dette
brev.”

... Kommune skrev den 8. august 2006 til K Kommune:
"Hej [...]
Jeg hedder [...] og er sagsbehandler for A, D’s mor.
Vedr.: D.
Jeg vil veere meget taknemmelig, hvis mine spergsmal kan besvares snarest muligt.

1. K Kommune betaler for D’s efterskoleophold, pa grundlag af D’s borgerskab i K
Kommune.

2. D er blevet seksuelt misbrugt, og hendes psykologbehandling i Danmark er under
startfasen, og det bliver ogsa betalt af K Kommune.

3. [...] Efterskole har kreevet, at D skal have en cykel. Hvem betaler?
4. Dynebetraek, handkleeder m.m. er der ikke blevet betalt for endnu.

Efter det til mig oplyste vil K Kommune ikke sta for ansvaret, men jeg mener, at pa
grundlag af hendes borgerskab i K Kommune er det socialforvaltningens opgave at
fore kontrol med udgifterne. Det er pa tide, at sagen bliver behandlet feerdig. Hendes
biologiske mor har det meget vanskeligt, men der er tydelig kontakt mellem hende og
D. D har meget hjemvé nu. Hvis hun i utide pludselig rejser hjem, hvortil skal hun sa
rejse?
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
Jeg haber vi forstar hinanden.”
Den 9. august 2006 svarede K Kommune:

”K Kommune skal komme med folgende besvarelse til Jeres e-mail af 9. august 2006.

Da D er under 18 ar er foreeldremyndighedsindehavers hjemkommune hendes hjem-
kommune, og hjemkommunen er ansvarlig for udgifterne til ekonomisk hjeelp.

Uden at besvare de 4 spergsmal skal jeg henvise til at neerleese kap. 5, § 3 i landstings-
forordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

D bor i [...], det gor foreeldremyndighedsindehaver ogsa, hvorfor [...] er at betragte
som hendes hjemkommune.”

Den 16. august 2006 skrev K Kommune til ... Kommune:

"Jeg fremsender de fa sagsakter, vi ligger inde med her i socialforvaltningen vedreren-
de D's efterskoleophold.

Hendes efterskoleophold er formentlig blevet planlagt i samarbejde med [...], da for-
eldremyndighedsindehaveren pa dette tidspunkt havde [...] som sin hjemkommu-

”

ne.
... Kommune skrev den 23. august 2006 til K Kommune:
"Hej [...]

Jeg varetager sagen vedrerende D og jeg henvendte mig til [...], lige som jeg har snak-
ket med Hjemmestyrets sagsbehandler vedrerende efterskolen. Denne forklarede mig,
at det var K Kommune, der bade skal udarbejde en handlingsplan og veere betalings-
kommune, idet D er under plejei[...]. Det du henviser til, er flytning fra Grenland til
Danmark i den lovgivning du fremsendte: Det fremgar klart i den danske del. N4, har
Socialudvalget truffet beslutning om, pa hvilket tidspunkt K Kommune bliver fritaget
for plejeforholdet? Jeg har anmodet om den skriftlige afgorelse, saledes at vi bliver be-
kendt med, hvortil hun skal rejse, nar hun kommer hjem.

Det er overraskende, at der ikke findes en handlingsplan, og jeg forstod, at kun depo-
situmet pa kr. 1.500,00 er betalt? Moderen har mundtligt flere gange fdet meddelt, at
hun ikke sidder med ansvaret. Hvis ikke det var for hende, var D allerede blevet smidt
ud af efterskolen (de vidste ikke, hvem der skulle betale skolepengene). Jeg har nu ta-
get kontakt til efterskolen, og psykologen er startet med at behandle D. Sa vil jeg gerne
lige sporge: Hvilke hjeelpeforanstaltninger gor K Kommune, med hensyn til psykolog-
behandlingen af D?

Jeg haber, vi kommer pa forstdelse med hinanden.
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Det var [...], der havde taget sig af betaling af depositumet.
Svar venligst snarest muligt, saledes at vi kan feerdiggere sagen.”
Samme dag skrev ... Kommune til ... Kommune:

"D, derer fodti]...] og som er blevet seksuelt misbrugt af moderens samlever, flyttede
til K Kommune. Hendes efterskoleophold er ikke blevet planlagt af K Kommune, kort
sagt; sagen star hen i det uvisse. Jeg kontaktede K Kommune, og fik kun nogle fa svar,
der var ingen handlingsplan, og der var kun blevet betalt et depositum. Sagen er blevet
vanskelig, og jeg beder dig om snarest at fremsende mig Socialudvalgets godkendelse
af hendes flytning, da jeg stadigveek efterlyser, hvem der skal betale til efterskolen.”

Det fremgar af ... Kommunes socialforvaltnings notatark af 28. august 2006:

"Ferst under samtale med A blev jeg opmeerksom pa, at K Kommune ikke havde ud-
arbejdet en plan for D’s efterskoleophold, ikke fordi jeg forst havde startet sagen efter
D’s afrejse.

Efterskolen er i tvivl om, hvem der skal betale D’s efterskoleophold.

Ja, det er K Kommunes forpligtelse at udarbejde en plan for D’s efterskoleophold, hvil-
ket kommunen ikke har gjort. Moderen har afholdt udgifterne, det er godt, at hun er
sa opmeerksom pa det hele.

D’s lommepenge er startet med 1080,00 kr. pr. maned.”

Af et handskrevet notat i ... Kommunes sag fremgar, at A den 2. oktober 2006
henvendte sig til kommunen i anledning af, at efterskolen havde rykket for sko-
lepenge.

Den 4. oktober 2006 rykkede ... Kommune K Kommune for svar pa henvendel-
sen af 23. august 2006.

Den 13. oktober 2006 svarede K Kommune pa ... Kommunes henvendelser:

"Hermed fremsender jeg de sagsakter, jeg kunne finde, vedrerende D. D blev anbragt
hos [...] i maj maned, efter at plejeforzeldrene [...] meddelte, at de ikke leengere kunne
have hende hos sig. Dette brev fremsendes vedlagt.

Jeg kan ud fra den verserende sag vedrerende D’s efterskoleophold se, at [...] har staet
for det okonomiske, og at sagen er blevet varetaget fra [...], som det fremgar af pleje-

mor [...] oplysninger.

Det er ikke korrekt, at K Kommune er blevet anset som handlekommune og betalings-
kommune, men at ... Kommune har rollen som betalingskommune i henhold til kap.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

5§13, stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om Kommunernes indbyrdes
betalingsforpligtelser.

Det er beklageligt, at man fra direktoratets side ikke har forholdt sig til lovgivningen,
idet D’s hjem- og betalingskommune er foreeldremyndighedsindehaverens hjemkom-
mune, ogsa selv om, at D er blevet anbragt uden for hjemmet.

Vi skal ogsa beklage, at sagsbehandleren under D’s anbringelse ikke har udarbejdet
handlingsplanen, og det skal oplyses, at pageeldende sagsbehandler ikke leengere er
ansat i K’s socialforvaltning, hvorfor jeg ikke har veeret klar over, hvordan sagen om
en handlingsplan for D er blevet behandlet, efter at jeg overtog sagen.

D’s folelser er ikke blevet bearbejdet, da der her i K Kommune ikke er ansat en psyko-
log.

Vi har ikke herfra udarbejdet en handlingsplan over D’s hjemkomst, da [...] er hjem-
kommune for foreeldremyndighedsindehaveren, hvorfor det ma veere Jeres pligt som
D’s hjemkommune at planleegge D’s hjemkomst efter efterskoleopholdet.

Jeg har fremsendt kopi af dette brev samt kopi af plejeforaeldrenes brev til direktoratet.

Endvidere har jeg anmodet [...] pr. fax om, at de skal videresende sagsakterne til Jer,
safremt de havde disse vedrerende D.”

Den 13. oktober 2006 sendte A folgende brev til socialudvalgsformanden i K
Kommune:

”Klage over sagsbehandlingen af D.

Som I nu ved, er D blevet anbragt uden for hjemmet, og jeg er mor til pageeldende og
hedder A.

Da D skulle anbringes uden for hjemmet, har jeg samarbejdet ved at give min samtyk-
ke. D blev anbragt uden for hjemmet i februar 2005, og under sagsforlebet blev beslut-
ningen om hendes anbringelse truffet af [...], uden min samtykke. Da denne beslut-
ning blev truffet, henvendte jeg mig til en sagsbehandler, for at fi udarbejdet en hand-
lingsplan. Herefter blev D anbragt hos en anden familie i april 2005.

Efter at D var blevet anbragt hos en anden familie, blev jeg lovet, at der skulle udarbej-
des en handlingsplan, men en sadan handlingsplan er endnu ikke blevet udarbejdet
indtil dato.

Jeg har, som mor til barnet, op til flere gange kontaktet socialforvaltningen i K Kom-
mune, og anmodet dem om at fa udarbejdet denne handlingsplan feerdig. Pa det sene-
ste i denne maned erfarede jeg, at den endnu ikke er blevet pabegyndt. Sagsbehandle-
ren i K Kommune beklagede, at den tidligere sagsbehandler ikke har taget sig af hand-
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lingsplanen, og jeg kan ikke acceptere denne “beklagelse”, fordi jeg i dette &r har hen-
vendt mig til flere forskellige sagsbehandlere i forbindelse med sagen om D, da de jo
tog sig af sagen. De sagsbehandlere jeg henvendte mig til siger altid, at jeg skulle hen-
vende mig til den og den sagsbehandler, som tog sig af sagen. Siledes bruger jeg en
stor del af min tid pa efterlysning. De sagsbehandlere som jeg henvender mig til, vid-
ste alligevel, at der endnu ikke er blevet udarbejdet en handlingsplan, og nar jeg, som
mor, op til flere gange henvender mig bliver jeg svaret, at plejeforaeldrene ville blive
radspurgt, fordi jeg ikke har ansvaret over hende. Og plejeforeeldrene gor heller ikke
noget for sagen.

Socialforvaltningen i K Kommune er bekendt med, at D rejser pa efterskoleophold den
04.08.2006, og jeg har som mor, og ud fra min berettigelse til et besog én gang om aret,
i denne forbindelse sogt om at besoge D, forinden hun rejste, idet mit besgg ogsa vil
vaere bestyrkende for D. Men min ansggning blev afslaet, og begrundelsen blev ikke
neaermere redegjort. Det blev orienteret, at denne beslutning blev truffet efter samtale
med de tidligere plejeforeeldre. Hvorfor skal ogséa de veere med i beslutningen, til trods
for, at D har fiet andre plejeforeeldre?

Uden at stoppe ved den beslutning, har jeg og min sen [...] besggt D, inden hun rejste
til efterskolen, og jeg betalte selv vores rejse. D har jo brug for at se os, inden hun rejste
til efterskolen.

Det er bestemt i love og forordninger, at nér et barn eller et ungt menneske bliver an-
bragt uden for hjemmet, skal der skabes en god kontakt til de biologiske foreldre, og
selvom socialforvaltningen i K Kommune, uden at folge disse regler, ser ud til helst at
ville opnd en adskillelse, skal jeg som mor gere opmeerksom pa, at jeg og D hver dag
har vedligeholdt kontakten, efter at jeg flyttede til en anden by og fik en ny arbejds-
plads, og vi holder kontakten indtil dato.

D fik nye plejeforeeldre i maj 2006, og de tidligere plejeforeeldre havde oplyst, efter at
D var flyttet til andre plejeforeeldre, at alt var klart til hendes efterskoleophold.

Lige forinden D rejste til efterskolen besogte jeg hende i K Kommune, og da jeg ankom
opdagede jeg, at de ting hun skulle medbringe til efterskolen var meget mangelfulde,
hvorfor jeg kreevede overfor hendes plejemor, at hun skulle soge om, at de manglende
effekter skulle indkebes. Men denne ansegning blev det afslaet, med den begrundelse,
at D far udbetalt toj- og lommepenge. Efter dette afslag sogte jeg til [...] om hjeelp med
tilbagebetalingspligt pa 3.000,00 kr., og da D rejste og disse penge blev indbetalt pa
min konto, har jeg videresendt dem til D’s kontaktperson pa hendes efterskole, og den-
ne indkebte de ting som D manglede.

Uden at stoppe ved disse forhold, har jeg selv udfert en undersogelse og erfarede, at
lovene og forordningerne bestemmer, at nar et barn eller en ung bliver anbragt uden
for hjemmet eller rejser til efterskoleophold, er hjemkommunen forpligtet til at betale
udgifterne. Det er ikke sket, og jeg betalte udgifterne selv.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Her vil jeg neevne det veerst teenkelige forleb: Efter D’s ankomst til efterskolen blev jeg
kontaktet, fordi man ikke vidste hvem der havde ansvaret for hende. Selvom jeg som
mor gang pa gang blev orienteret, at jeg ikke havde ansvaret, tog jeg sagen til mig og
henvendte mig til sagsbehandleren heri[...].

Forst her blev de forskellige initiativer vedrerende D opstartet, da jeg som mor hen-
vendte mig om dem.

Ved mit eget initiativ opstartedes de arbejdsopgaver, som socialforvaltningen i K
Kommune skulle have varetaget. Dog bliver jeg stadigveek vurderet som en darlig
mor, der har lavet misgerninger overfor D under vores samliv. Jeg har taget mig af dis-
se arbejdsopgaver, som I skulle have sorget for, fordi jeg ikke er en dérlig mor, og jeg
bliver stadigveek kontaktet af efterskolen, fordi I ikke videreferer Jeres arbejdsopgaver
og meddelelser.

Ydermere er det kun pa grund af efterskolens venlighed, at D stadigveek er pa skolen,
selv om socialforvaltningen endnu ikke har betalt hendes skolepenge, og til trods for,
at en handlingsplan endnu ikke er udarbejdet.

Jeg skal endvidere steerkt kritisere, at I endnu ikke har fort Jeres arbejdsopgaver ud i
livet, fordi D fylder 18 ar om tre méaneder. Det star nemlig skrevet i lovene, at safremt
barnet ikke er fyldt 18 &r, skal der i samarbejde med foreeldrene og barnet udarbejdes
en handlingsplan péa forhdnd, og I har endnu ikke rort ved handlingsplanen. Som
neevnt fylder D 18 ar. Hvad har I da teenkt Jer at gore ved sagen?

D lever jo som en anden normal teenager. I fra socialforvaltningen sendte bare hende
til efterskolen, som en ung uden felelser og som et veerdilost menneske.

Derfor skal jeg pé det kraftigste kreeve, at I hurtigst muligt behandler sagen feerdig!
Hyvis jeg ikke herer fra Jer efter den 31.10.2006 vil jeg bringe Jer ud i medierne og i
kredsretten, med en anklage om, at I har svigtet i sagen.

Endvidere kan jeg ikke bruge socialforvaltningens egen sagsbehandleres indbyrdes
beskyldninger til noget som helst, da I jo selv som kollegaer kan se og veere bekendt
med Jeres egen sagers forleb og hvilke der ikke er gjort feerdigt.

Jeg vil ogsa kreeve, at I refunderer 3.000,00 kr. samt billetprisen til ... pa 7.028,00 kr.,
altsa i alt 10.028,00 kr.

Det fremgar nemlig af lovene, at sdfremt et barn, anbragt uden for hjemmet, rejser til
efterskoleophold, er det hjemkommunens pligt til at betale udgifterne, og det star ogsa
skrevet, at hvis et barn eller et ungt menneske er blevet anbragt uden for hjemmet, skal
der tages initiativ til, at barnet til stadighed har kontakt med foreeldrene, samt at for-
eeldre og soskende er berettiget til én gang om aret at besoge det, med billetterne betalt
af myndigheden.”

109



Der foreligger herefter folgende tilforsel til ... Kommunes socialforvaltnings no-
tatark af 17. og 19. oktober 2006:

717.10.06.
A her.

A her - Hun virker meget forvirret, greedende og er meget frustreret over sagsbehand-
lingen af datterens sag bade fra [...], K Kommune og nu heri[...].

Hun har stillet forespergsel ang. Hendes egen rettigheder som mor, samt hvem der
skal aftholde udgifter for D's efterskole, da D er anbragt udenfor hjemmet med samtyk-
ke. Hun beretter at hun ikke har faet svar pa sit spergsmal og derfor er meget frustre-
ret, vred og er meget ked af det og lyder til at hun neesten er ved at veere opgivende
overfor systemet og for D, der ensker at komme hjem til moderen uanset hvad.

Ud fra det oplysninger aftalte vi at jeg skal undersoge sagen neermere samt finde ud af
hvad der egentlig er sket mellem A og det offentlige, samtidig gav hende ny tid.

Aftalt: Torsdag 19. okt. 2006 kl. 13.00 kommer hun til samtale her i soc. forvalt.
19-10-2006
A her til fortsat samtale.

A fér at vide at hun har som foreeldremyndighedsindehaver stadig har noget at sige
om sin egen datter - er stadig en del af D og en part i sagen. Hun forteeller at hun har
faet at vide, at hun ikke leengere har ansvaret for D, og derfor ikke har noget at sige om
hende.

For det neeste - fik hun at vide at [...] mangler en handleplan dokumentation for hvad
handleplanen er for D og en oplaeg over anbringelsen af D — og at tvisten om hvem der
skal afholde udgifter for efterskolen ikke leengere er til diskussion, da moderen er ble-
veten [...] borger, sa er [...] betalingskommune, si leenge barnet er anbragt.

Opleeg til soc.udvalget skal udarbejdes, idet D skal have efterveern, da hun snart fylder
18 ar. Og man er sent pa at lave forleenget berneforsorg.

[...] har modtaget en sagsmappe omkring D for nyligt, denne er registreret som ind-
kommet post.

A oplyser, at de snakker sammen hverdag og hver gang neevner D at hun er helt opsat
pa at rejse hjem, da hun ikke leengere kan holde ud ved at veere sammen andre elever,
hvor hun som er den eneste grenlandske elev.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ut. Opfordrede moderen til at bakke op pé datteren og prover at fa D's mening til at
skifte, da hun er pa skoleophold og da denne er vigtigt at fa afsluttet. Moderen kan
meerke at datteren har bestemt sig og er neesten ikke til at fa sin mening skiftet.

I forbindelse med at der skal laves eftervaern for D, skal hun heres derfor ringer jeg til
hende i morgen formiddag til hendes kontaktperson, da D er pa ophold i forbindelse
med efterarsferie.

Der skal indhentes udtalelser til de sidste plejeforaeldre.

D har pd nuverende tidspunkt samtale med psykolog - pga. at hun har begyndt at
snitte sig i armene.

Der er en del der skal udredes i forbindelse med sagen, derfor har jeg givet 14 dages
frist til at lave oplaegget.”

K Kommune svarede den 20. oktober 2006 pa A’s brev af 13. oktober 2006:

"Jeg skal herved meddele, at vi har modtaget dit brev af 13. oktober 2006, hvor du kla-
ger over K Kommunes socialforvaltnings sagsbehandling af din datter D.

Jeg skal forst gore opmeerksom pa, at sagsbehandlingen af D er foretaget pa grundlag
af nedenneevnte lovgivning, og det er:

Kap. 5 § 11 stk. 1 og § 13 stk. 2 i Landstingsforordning nr. 2 af 12. juni 1995 om kom-
munernes indbyrdes betalingsforpligtelser.

Ovennevnte lovgivning er lagt til grund for sagsbehandlingen af din datter D i medfor
af kap. 3 § 7 stk. 1 og 2 i forordningen, og d.v.s. at du i ferste omgang var rejst til K,
hvor rejseudgifterne var blevet betalt af [...] og at din adresse blev registreret i K Kom-
mune den 25. september 2003. Idet din rejse er blevet betalt af det offentlige, her i det
konkrete tilfeelde hvor din rejse til K var betalt af [...] uden K’s godkendelse, er det [...]
pligt at varetage den okonomiske sagsbehandling af dig i to ar, og i samme periode
ogsa tage sig af dine bern som er under 18 ar, i henhold til kap. 3 § 7, stk. 2 i ovennaevn-
te forordning.

Senere var du rejst til [...], omkring den 30. august 2005, hvor du selv havde betalt rej-
sen, og du blev den 28. november 2005 registreret i folkeregistret at du var flyttet til
[...] og at du selv har betalt din flytning til [...], og séledes er det [...] pligt til at sorge
for ekonomisk hjeelp til dig. Pa samme made er det ligeledes [...] pligt, i henhold til §
13, stk. 2 i ovennaevnte forordning, at sagsbehandle overfor din datter D, da hun er un-
der 18 ar, samt stotte hende omkring hendes skonomiske behov, sdfremt du, efter dine
forpligtelser som foreelder, ikke er i stand til at forserge D ekonomisk.

Jeg skal preecisere, at K Kommune kun har veeret forpligtet til at handle som kommune

indtil den 6. august 2006, idet D var rejst til efterskoleophold i Danmark i starten af
august maned og har tilmeldt sig folkeregistret i ... Kommune den 6. august 2006, og
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da du som mor til D og saledes har et ansvar som foraelder flyttede til [...] ved selv at
betale din rejse, overtager [...] samtidig sagsbehandling af enhver art af D, uanset hvor
barnet har en adresse.

Jeg skal endvidere orientere om, at nar bern og unge under 18 ar er blevet anbragt
udenfor hjemmet igennem indsats fra det offentlige har kommunen ret til, i henhold
til § 38, stk. 1 i Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om Hjeelp til Born og Unge,
at paleegge foreeldrene betaling af udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis, nar en
kommune anbringer et barn udenfor hjemmet.

Jeg skal afslutningsvis med beklagelse meddele, at sagsbehandleren, der har sagen
omkring udarbejdelsen af en handlingsplan ikke har afsluttet sagen i den tid, hvor D
havde plejeforaeldre her i kommunen.”

A klagede herefter til mig.

Ved breve af 10. november 2006 bad jeg K Kommune og ... Kommune om at sen-
de kommunernes sager vedrorende A til gennemsyn.

Den 30. november 2006 modtog jeg sagsakterne fra K Kommune. K Kommune
oplyste ved sagens fremsendelse:

"Jeg fremsender hermed K Kommunes sociale sagsakter vedr. A.
Det skal bemeerkes, at A var flyttet fra [...] til K Kommune i forbindelse med sin ud-
dannelse og bevarede ... Kommune som hjemkommune dengang. Senere flyttede hun

pa eget initiativ til [...], der derved blev hjemkommune for hende.

Dvs. at K Kommune var handlekommune. Sagsakter vedrerende D er fremsendt til
[...], hvorfor vi her ikke leengere har nogen sagsakter vedr. pigen.”

Den 17. januar 2007 modtog jeg sagsakterne fra ... Kommune.

Den 29. marts 2007 skrev jeg til Familiedirektoratet:
"Jeg har modtaget den i kopi vedlagte klage fra A. A klager blandt andet over, at der
ikke i forbindelse med hendes datter D’s anbringelse uden for hjemmet er lavet en

handleplan.

Jeg har modtaget og gennemgaet sagsmapperne fra [...] og K Kommune vedrerende
A og hendes datter D.

Der foreligger hverken i sagsmappen fra [...] eller i sagsmappen fra K Kommune en
handleplan for D’s anbringelse uden for hjemmet.

A har flere gange rykket kommunerne for at fa lavet en handleplan.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg anmoder derfor Familiedirektoratet, som tilsynsmyndighed for kommunerne pa
dette omrade, om at redegore for, hvad dette giver direktoratet anledning til at foreta-

ge sig.
Kopi af dette brev er sendt til [...], K Kommune og A til orientering.”

Jeg skrev, ligeledes den 29. marts 2007 til ... Kommune:

”Jeg har nu gennemgaet A og hendes datter D’s sagsmappe, som jeg modtog fra [...]
den 16. januar 2007.

Der foreligger i sagsmappen en ansegning fra A fra den 26. juni 2006 om betaling af
flybillet til hende og hendes son fra [...] til K Kommune, sa de kan besgge D, der er
anbragt uden for hjemmet.

Den 16. juli 2006 treeffer [...] afgorelse om, at det ansegte ikke kan bevilges efter reg-
lerne i § 33 i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge.

Jeg anmoder [...] om at redegpre for, hvorvidt kommunen har taget stilling til om det
anspgte eventuelt kunne bevilges efter landstingsforordning nr. 10 af 1. november
1982 om hjeelp fra det offentlige, jf. § 11 i samme landstingsforordning.

Samtidig anmoder jeg [...] om at redegore for den klagevejledning, som var pa afslaget
af 16. juli 2006.

Nar jeg har modtaget [...] svar pa ovenstdende, tager jeg stilling til, om jeg vil under-
soge denne del af A’s klage neermere.

For sa vidt angar den del af A’s klage, der vedrerer den manglende handleplan for
hendes datter D i forbindelse med datterens anbringelse uden for hjemmet, har jeg
valgt at hore Familiedirektoratet, da direktoratet er tilsynsmyndighed for kommuner-
ne, hvad A’s klage giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Nar jeg har modtaget Familiedirektoratets svar, tager jeg stilling til, hvorvidt jeg kan
behandle denne del af A’s klage og [...] vil here neermere herom.

Jeg vedleegger kopi af mit samtidige brev til Familiedirektoratet.

Efter § 6, stk. 3 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand kan klager, der kan een-
dres af en hojere administrativ myndighed ikke indgives til Ombudsmanden, forinden
den hojere myndighed har truffet afgerelse i sagen. Jeg har derfor afvist at behandle
den del af A’s klage, der vedrorer, at [...] har ydet offentlig hjeelp pa 3000 kr. mod til-
bagebetaling til A til keb af tej og andre fornedenheder til D i forbindelse med hendes
efterskoleophold og i stedet sendt klagen videre til Det Sociale Ankenaevn.

Efter § 38 i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern og unge kan
afgorelser, om at foreeldre til anbragte bern helt eller delvis skal daekke udgifterne, pa-
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klages til Det sociale Ankenaevn og samtidig kan afgerelser om at offentlig hjelp, der
ydes mod tilbagebetaling ogsa paklages til Det Sociale Ankeneevn efter § 24 i lands-
tingsforordning nr. 10 af 1. november 1982.

A er orienteret om ovenstaende ved serskilt brev samt ved kopi af dette brev.

Sagsmappen returneres med tak for ldn, men bedes fremsendt igen i forbindelse med
svaret fra [...].”

Jeg videresendte samtidig klagen over offentlig hjeelp ydet pa vilkdr om tilbage-
betaling og klagen over opkraevning af betaling til D’s anbringelse uden for
hjemmet til Det Sociale Ankenaevn.

Jeg skrev den 30. marts 2007 til K Kommune:

"Jeg har nu gennemgaet A og hendes datter D’s sagsmappe, som jeg modtog fra K
Kommune den 1. december 2006.

For sa vidt angar den del af A’s klage, der vedrerer den manglende handleplan for
hendes datter D i forbindelse med datterens anbringelse uden for hjemmet, har jeg
valgt at here Familiedirektoratet, da direktoratet er tilsynsmyndighed for kommuner-
ne pd dette omrade, hvad A’s klage giver direktoratet anledning til at foretage sig.

Nar jeg har modtaget Familiedirektoratets svar, tager jeg stilling til, hvorvidt jeg kan
behandle denne del af A’s klage og K Kommune vil derefter hore neermere herom.

Jeg vedleegger kopi af mit samtidige brev til Familiedirektoratet.”
Jeg modtog den 19. april 2007 svar fra Familiedirektoratet:

”Landstingets ombudsmand har i brev af 29. marts 2007 rettet henvendelse til Familie-
direktoratet vedr. klage fra A over manglende udarbejdelse af handleplan i forbindelse
med en anbringelse udenfor hjemmet. Landstingets Ombudsmand ensker at vide,
hvad A’s klage giver Familiedirektoratet anledning til at foretage sig som tilsynsmyn-
dighed.

Familiedirektoratet er tilsynsmyndighed pé det sociale omrade og forer som sadan til-
syn ihenhold til Landstingsforordning nr. 11 af 12. november 2001 om socialveaesenets
styrelse og organisation § 1, stk. 1 samt Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 6 af 16. fe-
bruar 2006 om tilsyn med det sociale omrade.

Familiedirektoratet forer saledes tilsyn med at kommunerne forvalter det sociale re-
gelseet forsvarligt.

Familiedirektoratet er imidlertid ikke klageinstans for afgerelser truffet i en kommune
efter det sociale regelseet. Hvis der er begdet fejl, herunder ogsa formelle fejl, i forbin-

114



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

delse med en afgorelse truffet efter landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge
i en konkret sag, er den rette klageinstans jf. Landstingsforordningen om socialveese-
nets styrelse og organisation § 8, stk. 1 Det Sociale Ankenzevn.

Under normale omsteendigheder medforer sagsbehandlingsfejl i en konkret sag ikke,
at Familiedirektoratet foretager tilsynsbesog i den pageeldende kommune.

Familiedirektoratet har for modtagelse af henvendelsen fra Landstingets Ombuds-
mand planlagt og anmeldt tilsynsbesog i K Kommune fra den 27. april til den 3. maj
2007. Familiedirektoratet vil i denne forbindelse inddrage den konkrete sag og drefte
denne med K Kommune.”

Den 7. juni 2007 modtog jeg folgende brev fra Familiedirektoratet:

“Familiedirektoratet har den 4. juni modtaget henvendelse fra Landstingets Ombuds-
mand vedr. en klage fra A over manglende udarbejdelse af handleplan i forbindelse
med en anbringelse udenfor hjemmet af A’s datter.

Familiedirektoratet har i perioden fra den 27. april til den 3. maj atholdt generelt til-
synsbesgg i K Kommune, hvor den konkrete sag blev inddraget. Det er umiddelbart
korrekt, at der pa den konkrete sag i strid med reglen i landstingsforordningen om
hjeelp til bern og unge § 14, stk. 1 ikke er udarbejdet en handleplan. K Kommune be-
strider ikke det faktum, at der ikke er udarbejdet en handleplan.

Det er i forbindelse med tilsynet blevet papeget overfor K Kommune, at der i alle sa-
ger, hvor der skal treeffes en afgerelse om anbringelse udenfor hjemmet, skal foreligge
en handleplan, jf. reglerne i landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge §14-15.”

Jeg skrev herefter den 9. oktober 2007 til ... Kommune:

"Jeg skrev den 30. marts 2007 til [...], at jeg i forbindelse med den del af A’s klage, der
vedrerte manglende handleplan i forbindelse med D’s anbringelse uden for hjemmet,
ville hgre Familiedirektoratet i sagen, og vende tilbage, nar jeg havde modtaget Fami-
liedirektoratets svar.

Jeg har nu modtaget Familiedirektoratets svar i sagen, som jeg har vedlagt i kopi, og
jeg har besluttet at behandle sagen.

Jeg anmoder derfor [...] om en redegerelse for:

1) hvad [...] har foretaget sig, for at f& K Kommune til at udarbejde en handleplan i for-
bindelse med D’s anbringelse,

2) hvorfor [...] ikke, da kommunen blev handlekommune for D, har udarbejdet en
handleplan for D,
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3) om [...] har truffet beslutning om opher af hjeelpeforanstaltningen i forbindelse med
at D fyldte 18 ar, og safremt dette er ikke er tilfeeldet at beskrive den foranstaltning,
kommunen har truffet vedrerende D og pa hvilket grundlag.

[...]

A er orienteret om ovenstdende ved kopi af dette brev.”
Jeg skrev, ligeledes den 9. oktober 2007, til K Kommune:

"Jeg skrev den 30. marts 2007 til K Kommune, at jeg i forbindelse med A’s klage over
manglende handleplan i forbindelse med D’s anbringelse uden for hjemmet ville hore
Familiedirektoratet i sagen, og vende tilbage, nar jeg havde modtaget Familiedirekto-
ratets svar.

Jeg har nu modtaget Familiedirektoratets svar.
Familiedirektoratet skrev den 18. april 2007 blandt andet felgende til mig:

”Familiedirektoratet har for modtagelsen af henvendelsen fra Landstingets Om-
budsmand planlagt og anmeldt tilsynsbeseg i K Kommune fra den 27. april til den
3. maj 2007. Familiedirektoratet vil i denne forbindelse inddrage den konkrete sag og
drefte denne med K Kommune.”

Familiedirektoratet skrev efterfolgende den 6. juni 2007 blandt andet til mig, at:

”Familiedirektoratet har i perioden fra den 27. april til den 3. maj afholdt generelt til-
synsbesog i K Kommune, hvor den konkrete sag blev inddraget. Det er umiddelbart
korrekt, at der pa den konkrete sag i strid med reglen i landstingsforordningen om
hjeelp til bern og unge § 14, stk. 1 ikke er udarbejdet en handleplan. K Kommune be-
strider ikke det faktum, at der ikke er udarbejdet en handleplan.

Det er i forbindelse med tilsynet blevet papeget overfor K Kommune, at der i alle sa-
ger, hvor der skal treeffes en afgerelse om anbringelse udenfor hjemmet, skal forelig-

ge en handleplan, jf. reglerne i landstingsforordningen om hjeelp til bern og unge §§
14-15.”

Jeg har valgt at tage sagen under behandling.

Jeg anmoder derfor K Kommune om at meddele mig de bemeerkninger, som kommu-
nen matte have til Familiedirektoratets brev af 6. juni 2007, som jeg har vedlagt i kopi.

Horer jeg ikke fra kommunen inden fire uger fra dags dato, kan kommunen forvente,
at sagen bliver afsluttet pa det foreliggende grundlag.

A er orienteret om ovenstaende ved kopi af dette brev.”

116



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg modtog den 5. november 2007 folgende svar fra ... Kommune:

7T...]
Kommunens svar:

Ad. 1. Der findes ikke i sagen et notat, som kan bekreefte, at [...] har anmodet eller hen-
stillet til K Kommune om at udarbejde en handleplan.

Ad. 2. journalnotat af d. 19. oktober 2006 fremgar i ekstrakt folgende:

For det neeste fik hun at vide at ... Kommune mangler en dokumentation for hvad
handleplanen er for D og en oplaeg over anbringelsen af D...

Journalnotatet leegger op til den antagelse, at [...] har afventet en handleplan fra den
oprindelige anbringelseskommune til videre justering og opfelgning efter D's behov
pa tidspunktet for notatet. Der kan ikke gives noget entydigt svar pa, hvorfor den for-
geeves afventede handleplan ikke har udlest ansatser eller givet anledning til en selv-
steendigt udarbejdet handleplan i et samarbejde mellem [...], foreeldremyndighedsin-
dehaver og D.

Ad.3. journalnotat afd. 19. oktober 2006 fremgar i ekstrakt felgende:

Opleeg til soc.udvalget skal udarbejdes, idet D skal have efterveern, da hun snart fylder
18 ar. Og man er sent pa at lave forleenget berneforsorg.

I forbindelse med at der skal laves efterveern for D, skal hun heres derfor ringer jeg til
hende i morgen formiddag til hendes kontaktperson, da D er pa ophold i forbindelse
med efterarsferie.

Afjournalnotat af 15. februar 2007 fremgér, at D har haft personlig radgiver i septem-
ber og oktober 2007. Den sidste hjeelpeforanstaltning for D, besluttet inden hun blev

myndig, er psykologsamtaler.

I forbindelse med, at D blev 18 ar er der herefter ikke noteret yderligere om hjeelpefor-
anstaltninger.

Til Ombudsmanden behandling af sagen vedleegges folgende i kopi:
- journalark”

Jeg har efterfolgende fundet det pakreevet at indhente sagsakterne vedrerende
D’s optagelse pa ... Efterskole.

Jeg modtog pr. telefax kopi af disse sagsakter den 25. februar 2009.
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Jeg udtalte herefter:

"Vedrorende sporgsmilet om udarbejdelse af handleplan

Det fremgir af landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjalp til born og unge:

”§ 14. Inden kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om anbringelse af et barn uden for
hjemmet, jf. §§ 9 og 10, skal der udarbejdes en handleplan. Kan anbringelsen ikke afvente ud-
arbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formdlet med anbringelsen tilstrack-
kelig. Kommunalbestyrelsen skal herefter snarest muligt udarbejde en handleplan, dog senest
14 dage efter anbringelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen vurderer om ovrige hjeelpeforanstaltninger er sid omfattende,
at der skal udarbejdes en handleplan. Huis foreeldrene eller barnet ensker en handleplan, er
kommunalbestyrelsen forpligtet til at udarbejde en sidan.

§ 15. Formdlet med handleplanen er at sikre en mdlrettet indsats for barnet. Handleplanen
skal derfor veere individuel 0og angive formdlet med hjeelpeforanstaltningen og hvilken ind-
sats, der er nodvendig for at opnd formdlet. Handleplanen skal angive indsatsens forventede
varighed, seerlige forhold vedrorende barnet, herunder behandling, uddannelse med videre.

Stk. 2. Ved anbringelse uden for hjemmet skal handleplanen desuden angive hvilke former
for statte, der selvsteendigt skal iveerksaettes over for familien i forbindelse med, at barnet op-
holder sig uden for hjemmet, 0g i tiden efter at barnet er vendt hjem.

Stk. 3. Ved lengerevarende anbringelse uden for hjemmet skal kommunalbestyrelsen
mindst én gang om dret tage beslutningen om anbringelse op til vurdering pd baggrund af
handleplanens beskrivelse af mdlet med anbringelsen. Sdfremt der treeffes beslutning om fort-
sat anbringelse skal handleplanen revideres i overensstemmelse med den nye beslutning.”

Det overordnede formdl med kravet om obligatorisk udarbejdelse af handleplaner frem-
gar af de almindelige bemeerkninger til forslaget til landstingsforordningen.

"Behovsprincippet skal veere grundlaget for hjeelp til born og unge, siledes at det er barnets/
den unges behov, der er afgorende for hvilke hjeelpeforanstaltninger, der seettes i vaerk, i stedet
for det nuveerende princip hvor der alene fokuseres pa familiens samlede behov. Derfor seatter
forordningen barnets basale behov i fokus. En umiddelbar konsekvens er, at der kan og skal
saettes ind pd et tidligt tidspunkt i bornefamilier med sociale problemer. En tidlig indsats gi-
ver mulighed for, at problemerne ikke bliver for omfattende for barnet eller den unge, og at
problemerne ikke fir lov at blive storre og mere komplekse.

En tidlig indgriben og obligatorisk udarbejdelse af handleplaner kan veere med til at forebyg-
ge, at problemerne i bornefamilien vokser, og samtidig bevirke et mindsket behov for eksem-
pelvis en behandlingsanbringelse af et barn. Derfor er der forslag til bestemmelser om hand-
leplaner for tiltag i hjemmet, ved anbringelser med preecisering af formdlet, og ved ophoret af
anbringelsen (efterveern), si der tages hind om barnets eller den unges fremtid.”

De indholdsmaessige krav til handleplanen er sdledes beskrevet i bemaerkningerne til
forordningsforslagets § 15:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
"Handleplanen er en rammeplan, inden for hvilken der kan laves behandlingsplan m.v.

Af handleplanen skal sd vidt muligt fremgdi den forventede varighed, si barnet og foraeldrene
ved, om det drejer det sig om mdneder eller dr. Det skal videre fremgd, om det drejer det sig
om almindelig anbringelse eller behandlingstiltag og om barnet eller den unge skal have seer-
lig hjaelp eller pleje.

Handleplanen bor veere i en standardiseret skematisk form (gerne elektronisk), hvor de enkelte
punkter om handlinger uddybes efter individuelt behov. Handleplanen skal udformes sdledes,
at den ogsd vil kunne fungere som checkliste for sagsbehandleren. Der skal i de enkelte sager
vaere et fast oplysningsskema med basisoplysninger, undersogelsesfase og handleplan.

Handleplanen skal veere en sikring for barnet af, at kommunen arbejder midlrettet. Ved anfo-
relsen af delmdl er det hensigtsmeessigt, at disse er realistiske 0g mdlbare, siledes at der lo-
bende vil kunne foretages vurderinger og revideringer i handleplanen.

Det er vigtigt, at handleplanen udarbejdes i samarbejde med familien og andre instanser, som
har en samarbejdsrelation til barnet og barnets familie.

Der skal endvidere i handleplanen vaere et punkt om familiearbejde. Punktet skal udfyldes,
bade ndr der er et familiearbejde, og nir der ikke er det. Ved anbringelse uden for hjemmet,
skal handleplanen angive hvilke former for hjaelpeforanstaltninger og stette der skal iveerk-
saettes selvstaendigt for familien inden hjemgivelsen af barnet.

Handleplanen skal bruges bdde i samarbejdet med familien og i samarbejdet med andre in-
stanser, 0g den skal revideres lobende afhaengig af forlobet i den enkelte sag.

For det tvaerfaglige samarbejde / sociale netveerksarbejde i den enkelte sag kan handleplanen
veere et vigtig arbejdsredskab.”

Der er siledes tale om, at udarbejdelse af en handleplan er en forudsaetning for, at en
afgorelse om anbringelse af et barn uden for hjemmet kan fi virkning efter hensigten.

Det geelder videre, at handleplanen skal foreligge inden der traeffes afgorelse eller senest
14 dage efter anbringelsen.

Pligten til at udarbejde en handleplan afhaenger endvidere ikke af, om anbringelsen af
barnet uden for hjemmet sker med eller uden foreeldresamtykke, ligesom pligten ikke
alene afhaenger af udsigten til, at barnet kan hjemgives, idet handleplanen ogsd skal
omtfatte forhold i forbindelse med anbringelsen, som ikke er mdlrettet mod hjemgivelse
af barnet.

I den foreliggende sag ses der ikke at veere taget initiativ til at udarbejde en handleplan
pd trods af flere henvendelser herom fra A og [...], som har veeret betalings- 0g hjem-
kommune for A og D indtil hun blev myndig den [...].
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Jeg kan ud fra de foreliggende oplysninger om baggrunden for anbringelsen af D i fa-
miliepleje ikke kritisere K Kommunes vurdering af, at hjemgivelse af D ikke kunne fin-
de sted, si leenge A var samlevende med D’s stedfar, som var kriminalretligt foranstal-
tet for seksuelle overgreb pd D.

Som anfort, fritager dette dog ikke for pligten til at udarbejde en handleplan.

Der er endvidere ikke tvivl om, at pligten til at udarbejde en handleplan pihviler den
myndighed, som har truffet afgorelse om at anbringe barnet uden for hjemmet.

Reglerne i landstingsforordningen om kommunernes indbyrdes betalingsforpligtelser
er i denne sammenhaeng uden betydning, idet de ikke berorer de retssikkerhedsgaran-
tier, som lovgivningen tilleegger borgerne i forbindelse med tvangsindgreb.

Retten til samliv mellem foraeldre og deres born er en grundlaeggende rettighed, som er
beskyttet af sidvel Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 som FN's
bornekonvention artikel 7, stk. 1.

Der md derfor stilles et skaerpet hjemmelskrav for indgreb i denne ret.

Pligten til at udarbejde en handleplan ved anbringelse af et barn uden for hjemmet er,
pd grund af denne pligts lovbestemte teette sammenhaeng med selve anbringelsesafgo-
relsen, herefter en forudseetning for anbringelsesafgorelsens lovlighed.

Jeg finder det derfor seerdeles kritisabelt, at K Kommune anbragte A’s datter i familie-
pleje uden at drage omsorg for udarbejdelsen af en handleplan.

Jeg beder samtidig kommunalbestyrelsen meddele mig, hvorledes kommunen fremover
vil sikre sig, at anbringelse af born uden for hjemmet kun finder sted i forbindelse med
udarbejdelse af handleplaner i overensstemmelse med landstingsforordningen om
hjeelp til born og unge.

K Kommunes og [...] medvirken til at arrangere et efterskoleophold for D

Reglerne om tilskud til efterskoleophold, som har hjemmel i landstingsforordning nr.
1 af 6. juni 1997 om folkeskolen § 11, stk. 2, findes i Landsstyrets bekendtgorelse nr.
26 af 15. januar 2004 om tilskud til efterskoleophold.

Det folger af bekendtgorelsen, at foreeldremyndighedsindehaveren forudsaettes at med-
virke i sager om bevilling af tilskud til borns efterskoleophold.

Siledes skal indehaveren af foreeldremyndigheden udpege en kontaktfamilie ved efter-
skoleophold i Danmark, jf. bekendtgorelsens § 2.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Efter § 5, stk. 1, nr. 4, jf. § 6, kan der ydes tilskud til hel eller delvis deekning af foreel-
drenes betaling for efterskoleopholdet.

Efter bekendtgorelsens § 7, stk. 1, skal foraeldremyndighedsindehaveren ansoge om ele-
vens optagelse pi efterskolen.

Efter § 7, stk. 6, skal undervisningsforvaltningen fremsende kopi af skolens udtalelse
vedrorende eleven til foreeldremyndighedsindehaveren.

Herudover er der i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til born og
unge fastsat folgende i § 31, stk. 1:

"Det pihviler kommunalbestyrelsen at treeffe afgorelse om anbringelsesstedet og at drage om-
sorg for barnets pleje, opdragelse 0g uddannelse samt i ovrigt at traeffe fornodne afgorelser om
barnets personlige forhold.”

Landstingsforordningen indeholder endvidere i § 38 regler om foraeldrebetaling:

”§ 38. Nir en kommunalbestyrelse anbringer et barn uden for hjemmet, skal foraeldrene pa-
leegges at betale udgifterne ved anbringelsen helt eller delvis.

Stk. 2. Ndr omstaendighederne taler for det, kan kommunalbestyrelsen fritage foreeldrene
for betaling eller eftergive skyldige belob.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan andre en afgerelse om betaling hvis foreeldrenes okono-
miske forhold har eendret sig veesentligt.

Stk. 4. Landsstyret fastseetter bestemmelser om foraeldrebetalingens storrelse.”

I forordningsforslaget er der knyttet folgende bemaerkninger til § 38:

"For bern og unge under 18 dr, der har ophold uden for hjemmet i et anbringelsessted for born
o0g unge, har foreeldrene pligt til at bidrage til udgifterne for opholdet i forhold til indkomst-
grundlaget, dog mindst et belob der svarer til normalbidraget.

Bestemmelsen giver hjemmel til at fastseette nermer regler for foraeldrebetalingens storrelse,
denne bemyndigelse er pd nuvarende tidspunkt udmentet i §§ 17 — 20 i Hjemmestyrets be-
kendtgorelse nr. 2 af 18 januar 1993 om hjeelp til born og unge.

Nir indkomsten svarer til gennemsnitslonnen for en ufagleert SIK-arbejder, fastsaettes beta-
lingen til mindstebelobet, svarende til det til enhver tid geeldende normalbidrag. Ved hojere
indteegt betales et storre belob.

Kommunen kan fritage den ene eller begge foraeldre for betaling, sifremt betalingsforpligtel-
sen betyder, at pdgaeldende efter en konkret vurdering vil fi vanskeligheder ved at sikre sig 0g
sin familie det nedvendige til opretholdelse af et rimeligt leveniveau.
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Det skal understreges, at der naturliguis ikke er hjemmel til at pileegge foraeldre til unge over
18 dr at betale udgifter forbundet med den unges ophold uden for hjemmet.

Geldende bestemmelse § 45 i Landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1992 om hjaelp til
born og unge, om barnets eller den unges forpligtelse til at yde hel eller delvis betaling af de
udgifter der er forbundet med anbringelsen er fjernet. Det er sket under henvisning til, at en
betalingsforpligtelse for barnet eller den unge kan medvirke til, at barnet eller den unge ikke
onsker at arbejde i sin fritid.”

Pi tidspunktet for D’s efterskoleophold fandtes de administrativt fastsatte regler om
foraeldrebetaling i Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 17 af 1. juli 2003 om hjelp til
born og unge §§ 19 til 22:

”§ 19. Nir det er nodvendigt at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet, skal for-
aldrene betale til barnets eller den unges underhold. Taksten, som foraeldrene skal betale, ud-
gor samme belob, som normalbidrag offentliggjort i Familiedirektoratets cirkulaere om geel-
dende sociale kontantydelser og betales af begge foreeldrene.

Stk. 2. Selvom barnet er anbragt i familiepleje, har foreeldremyndighedsindehaveren stadig
forsergerpligten og md derfor ud over den almindelige forsergelse afholde de udgifter, der er
forbundet med, at barnet eller den unge tilbringer weekender og ferier hos foraeldremyndig-
hedsindehaveren.

§ 20. Deackkes den ene eller eventuelt begge foraeldrenes forsorgerforpligtelse ved betaling af
bidrag ifolge bidragsresolution, skal bidraget udbetales til plejefamilien til deekning af de for-
sorgelsesudgifter, der er forbundet med barnet.

§ 21. Kommunalbestyrelsen kan fritage den ene eller begge foraldrene for betaling, sifremt
betalingsforpligtelsen betyder, at pigeeldende efter en konkret vurdering vil fi sveert ved at
sikre sig selv og sin familie det nodvendige til opretholdelse af et rimeligt leveniveau.

Stk. 2. Beslutningen om betaling kan tages op til fornyet vurdering, hvis der sker veesent-
lige eendringer i foreeldrenes indkomstforhold eller forsorgerbyrde.

§ 22. Kommunalbestyrelsen udbetaler et belob svarende til 2 x normalbidraget til plejefa-
milien til deekning af udgifter til kost, toj og lommepenge til barnet eller den unge.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan herefter kreeve bidraget betalt af foreeldremyndighedsin-
dehaveren og belobet kan inddrives efter bestemmelserne i Landstingsforordningen om udbe-
taling af underholdbidrag, m. v. til born, samt adoptionstilskud.”

Det fremgir af oplysningerne i sagen, at D’s plejefamilie den 1. november 2005 sogte
socialforvaltningen i K Kommune om deekning af udgifter i forbindelse med D’s efter-
skoleophold.

Brevet fra plejeforeeldrene var vedlagt et udfyldt ansogningsskema underskrevet af ple-
jeforaldrene som varger.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

[...] Efterskole sendte i december 2005 en regning til D c/o plejefamilien pd 1.500 kr.
for indmeldelsesgebyr.

Dette belob anviste [...] den 16. januar 2006 til efterskolen.

I en afgorelse af 4. april 2006 fra Oqaatsinik Pikkorissarfik, som i henhold til eftersko-
lebekendtgorelsens § 4 afgor tilskudsansegninger, til plejefamilien meddelte Oqaat-
sinik Pikkorissarfik, at ansegningen om tilskud var imedekommet.

Det fremgir ikke af afgorelsen, om den omfatter samtlige udgifter, som kan deekkes efter
bekendtgorelsens § 5, stk. 1, kan daekkes efter ansogning.

Ifolge [...] henvendelser til K Kommune af 8. og 23. august 2006 og A’s klage af 13.
oktober 2006 til K Kommune fremgir, at ikke alle udgifter vedrorende D’s efterskole-
ophold er blevet betalt.

Jeg forstir K Kommunes svar af 9. august 2006 og 13. oktober 2006 til [...] samt K
Kommunes svar af 20. oktober 2006 til A siledes, at betaling af udgifter vedrorende D’s
efterskoleophold efter landstingsforordningen om hjeelp til born og unge § 38, stk. 1,
kan pilaegges A som indehaver af foraeldremyndigheden over D, subsidizert, at udgiften
pahviler [...] som hjemkommune for A.

Jeg bemaerker for det forste, at det folger af landstingsforordningen om hjeelp til born
og unge § 31, stk. 1, at kommunalbestyrelsen treeffer beslutning om barnets anbringel-
sessted og drager omsorg for blandt andet barnets uddannelse.

Heri ligger umiddelbart, at disse pligter pihviler den kommune, som har truffet afgo-
relse om at anbringe barnet uden for hjemmet.

Det fremgir af sagsakterne, at den plejefamilie, som K Kommune har indgdet aftale
med om anbringelse af D, har sogt om D’s optagelse pi efterskole som "veerger” for D.

Jeg kan ikke af sagsakterne se, om de pigeeldende har modtaget veergebeskikkelse. Det
folger af myndighedsloven, som er sat i kraft for Gronland ved kongelig anordning nr.
306 af 14. maj 1993, § 27, at foreeldrene som udgangspunkt er vaerger for mindredrige.
Efter § 29 kan en anden veerge beskikkes i seerlige tilfelde. Efter § 43 handler veergen
pd den umyndiges vegne i retsforhold vedrorende formuen.

Huis en vaergebeskikkelse ikke foreligger, er det min opfattelse, at plejeforaeldre ikke kan
indgd okonomisk forpligtende aftaler vedrorende plejebarnets uddannelse, medmindre
plejeforeeldrene handler efter bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen, som har ansva-
ret for plejebarnets uddannelse, jf. landstingsforordningen om hjalp til born og unge
§ 31, stk. 1. Da kommunalbestyrelsen ved anbringelsen overtager omsorgen for barnets
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uddannelse, md ansvaret for de opgaver, som i henhold til efterskolebekendtgorelsen pi-
hviler barnets foreldre, under anbringelsen pihvile den kommune, som har ansvaret
for anbringelsen af barnet uden for hjemmet.

Huorvidt kommunalbestyrelsen kan delegere en sidan opgave til en plejefamilie md ef-
ter min opfattelse som udgangspunkt afgores efter almindelige regler om delegation.

Landstingsforordningen om hjeelp til born og unge sondrer i § 18 0g § 19 mellem pro-
fessionel familiepleje 0g almindelig familiepleje.

Udovelse af professionel familiepleje mi sidestilles med anseettelse i kommunen, idet
det fremgair af landstingsforordningens § 18, stk. 2, at mindst en af plejeforeeldrene skal
have bornepasning som fuldtidsbeskaeftigelse. Udgangspunktet efter forvaltningsret-
tens regler om intern delegation er herefter, at det vil veere lovligt for kommunen at de-
legere beslutningskompetencen efter landstingsforordningen om hjeelp til born og unge
§ 31, stk. 1, til plejeforaeldrene.

Ved almindelig familiepleje, jf. landstingsforordningens § 19, vil en sidan delegation
som udgangspunkt ikke vaere lovlig, idet plejeforholdet her beror pi en tilladelse fra
kommunalbestyrelsen til, at private borgere har et barn i pleje 0g en aftale om det kon-
krete plejeforhold, jf. landstingsforordningens § 21, stk. 1, 3. pkt. Delegation til private
forudseetter sdledes lovhjemmel.

Jeg kan ikke ud af sagens oplysninger om plejeforholdet se, om D’s plejeforeeldre lovligt
har kunnet indga aftaler med en efterskole og sege om tilskud til efterskoleopholdet for
D, eller om denne kompetence alene tilkom K Kommune.

Henset til, at D efter det oplyste har tilsluttet sig efterskoleopholdet, 0g at hun nu har
opndet personlig myndighed, finder jeg dog ikke tilstraekkelig grund for naermere at un-
dersoge, om kommunen burde have sorget for, at ansegning om efterskoleophold og
okonomisk tilskud blev indgivet af kommunen selv.

Jeg finder dog grundlag for at henstille, at kommunalbestyrelsen fremover pi eget ini-
tiativ vejleder sine plejeforaeldre om, hvilke dispositioner om plejebornenes uddannelse,
som kraever kommunens stillingtagen, jf. herved landstingsforordningen om hjelp til
born og unge § 21, stk. 1, hvorefter plejefamilier har krav pd at blive sat grundigt ind
i plejeopgaven.

Til sporgsmilet om betaling for efterskoleopholdet bemeerker jeg for det forste, at det
umiddelbare ansvar for betalingen pihviler den, som er ansvarlig for barnets uddan-
nelse, hvilket har veeret K Kommune, jf. landstingsforordningen om hjeelp til born og
unge § 31, stk. 1, idet K Kommune, som har udpeget plejeforeeldrene, md veere naermest
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

til at beere ansvaret for de betalingspligter, som er en konsekvens af, at efterskoleophol-
det er kommet i stand.

Landstingsforordningens § 38, stk. 1, jf. stk. 4, indebeerer, at foreeldrenes betaling til
deres born anbragt uden for hjemmet beregnes pi grundlag regler fastsat af Landssty-
ret.

Der ligger heri umiddelbart, at betalingen skal fastsaettes i en afgorelse, som kommu-
nen treeffer overfor foreeldrene, hvilket ogsid understreges af, at det folger af Hjemme-
styrets bekendtgorelse nr. 17 af 1. juli 2003 om hjeelp til born og unge § 23, at afgorel-
ser om betalingen kan piklages til Det Sociale Ankenaevn.

Det fremgdr ikke af sagen, at K Kommune har truffet en seerskilt afgorelse i forhold til
A vedrorende hendes betaling for D’s efterskoleophold.

Jeg kan pi denne baggrund ikke veere enig i K Kommunes opfattelse af, at regninger for
D’s efterskoleophold uden videre har kunnet opkraeves hos A eller A’s hjemkommune.

A’s betalingspligt hviler, som naevnt, pi en afgorelse, som kommunen har vaeret for-
pligtet til at traeffe i forhold til A om udgiftsdeekning i overensstemmelse med de cite-
rede bekendtgorelsesregler om foreeldrebetaling, som i ovrigt opererer med betaling ef-
ter faste satser, og ikke indeholder regler om refusion af enkeltudgifter. A har ingen oko-
nomiske forpligtelser over for efterskolen.

Jeg finder det pd baggrund af K Kommunes tilkendegivelser om betalingssporgsmilet
over for [...] og A kritisabelt, at K Kommune ikke har meddelt A en begrundet afgorelse
om hendes betalingspligt.

Jeg har i mit brev til A, hvori jeg orienterer hende om resultatet af min behandling af
sagen vejledt hende om, at hun, sdfremt hun har afholdt udgifter til D’s efterskoleop-
hold, som hun ikke mener, at hun bor afholde, kan kreeve en skriftlig og begrundet af-
gorelse af betalingssporgsmalet fra ... Kommune, om fornedent med vejledning om kla-
geadgangen til Det Sociale Ankenaevn, idet hun ikke tidligere ses at veare vejledt om
klageadgangen, hvorfor klagefristen i landstingsforordningen om socialvaesenets sty-
relse og organisation ikke er begyndt at lobe.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”
K Kommune svarede mig ved brev af 13. august 2009:

7.
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Jeg vil oplyse, at sd vidt jeg ved, har socialkontoret [...] inden for de sidste ar (bade
umiddelbart inden og efter kommunesammenleegningen) ikke forsemt at oplyse ple-
jefamilier om de dispositioner kommunen har mht. plejeberns uddannelse som alene
kan treeffes af kommunen. Socialkontoret skal dog fremover serge for at foretage den-
ne opgave mere regelmeessigt og struktureret - herunder i tveerfagligt samarbejde med
vores lokale skoleforvaltning og Piareersarfik.

Jeg vil tilfeje, at i den forholdsvis korte periode jeg har arbejdet som socialchef [...] har
adskillige anbragte born [...] veeret pd efterskoleophold, hvor kommunen har bevilget
okonomisk hjelp til deekning af foreeldrebetaling, forsergelse, etc. samt - i nogle tilfeel-
de - seerlig paedagogisk stotte til barnet i forbindelse med opholdet.”

Jeg afsluttede sagen den 24. august 2009 med felgende brev til kommunen:

"Jeg tager kommunens svar til efterretning, og jeg foretager mig derfor ikke yderligere
i anledning af min henstilling.

Jeg gar ud fra, at kommunen vil vejlede plejeforeeldrene i overensstemmelse med,
hvad jeg har anfert i min udtalelse af 19. marts 2009 om de begraensninger, der geelder
for plejeforeeldrenes adgang til at indga aftaler med en efterskole og til at ansege om
tilskud til efterskoleopholdet, herunder at plejeforaeldrenes dispositionsadgang regu-
leres af reglerne om delegation af kompetence fra kommunen.”
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