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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Inddrivelse af andre restancer

5.5 Efterbetaling for daginstitutionsplads

K Kommune havde pé grund af en intern tastefejl ikke opkravet betaling for
A’s yngste barns daginstitutionsplads i en periode pd 16 mdneder. Efter fejlene
blev opdaget, opkravede K Kommune efterbetaling, hvilker A klagede til om-

budsmanden over.

Efter en narmere gennemgang sagen fastslog ombudsmanden, at der matte fore-
tages en afvejning med inddragelse af flere momenter. Da denne afvejning skul-
le ske efter de obligationsretlige regler sammenholdt med, at resultatet af afvej-
ningen forekom ombudsmanden uklart, var det ombudsmandens opfattelse, at
denne uklarbed bedst kunne afkelares ved domstolene (udtalelse af 11. november
2014, j.nr. 2013-632-0028).
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Ved brev af 19. december 2013 med bilag klagede A til mig over, at K Kommune
ved brev af 19. december 2013 fastholdt, at A skulle betale et belgb svarende til
prisen pa en dagsinstitutionsplads i 16 méneder. Det skyldige beleb var opstéet
ved, at kommunen pa grund af en tastefejl ikke havde fiet opkrevet betaling for
institutionsplads for det yngste af parrets tre born. Kommunen havde séledes alene
foretaget opkravning for de to @ldste af bornene.

Ved brev af 12. marts 2014 bad jeg kommunen om at fremsende sagens akter. Ved
brev af 22. april 2014 sendte kommunen mig sagens akter. Jeg modtog endvidere
supplerende akter ved breve af 28. april 2014 samt 2. maj 2014.

Efter at have gennemgdet sagsakterne sendte jeg ved brev af 20. maj 2014 K
Kommune en anmodning om at komme med en udtalelse i sagen. Jeg bad K
Kommune om i sin udtalelse til mig at redegere for, om og i bekreftende fald
hvorledes kommunen offentligt orienterer kommunens borgere om prisen for en
institutionsplads i kommunens daginstitutioner.

I forlengelse heraf bad jeg kommunen redeggre for, om kommunen lgbende — i
forbindelse med de manedlige opkrevninger for daginstitutionspladserne via PBS —
over for A havde udspecificeret det belgb, som blev trukket pd A’s konto til beta-
ling for institutionspladser til A’s bern. Herunder bad jeg K Kommune om i sin
udtalelse at redegpre for, om og i bekreftende fald hvorledes kommunen oplyste A
om prisen for dagsinstitutionspladsen til hans yngste barn, f.eks. via fremsendelsen
af en regningsspecifikation.

Ved gennemgangen af sagsakterne noterede jeg mig endvidere, at K Kommunes
afggrelse af 19. december 2013 ikke indeholdt en henvisning til, hvilket retsgrund-
lag kommunen anvendte i forbindelse med, at K Kommune besluttede at fastholde
sit krav pé efterbetaling over for A. Jeg bad derfor kommunen om i sin udralelse til
mig at redegore for, hvilket retsgrundlag kommunen anvendte, herunder om
kommunen iagttog de almindelige obligationsretlige regler om efterbetaling og i

bekraftende fald hvorledes.

Ved brev af 12. juni 2014 med bilag svarede K Kommune pa min hering af 20.
maj 2014:



5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

K Kommune ved Forvaltningen for Bern, Familie og Skole har bide procedurer for ori-
entering om prisen for en institutionsplads ved érsskifte samt ved tildeling af en daginsti-
tutionsplads midt pa aret.

Nar Kommunalbestyrelsen godkender naste ars budget, godkender de samtidig nye tak-
ster for daginstitutionsophold. Derefter indrykker kommunen en annonce i lokale aviser
for at orientere borgerne om nye takster.

Ved tildeling af en daginstitutionsplads for et barn fir foreldre en skriftlig meddelelse
om tildelingen af en plads. Til skrivelsen vedlegges et oplysningsskema vedrerende ind-
komst, som foraldrene skal udfylde og returnere til daginstitutionskontoret.

Forhen fik forzldrene en mundtlig orientering om storrelsen af taksten for det barn, som
starter i en daginstitution, nir de returnerede oplysningsskemaet; men denne praksis er
sidenhen blevet @ndret, saledes at forzldre i dag far en skriftlig meddelelse om storrelsen
af taksten.

Forvaltningen for Bern, Familie og Skole skal hermed meddele, at A blev mundtligt ori-
enteret om storrelsen af taksten for deres yngste barn, sidan som proceduren var den-

gang.

Kommunen kan endvidere orientere, at i forbindelse med de méinedlige opkravninger,
og hvor opkravningen sker via PBS, palignes hvert enkelt forzldre/betaler en manedlig
regning for hvert enkelt barn. Restanter far efterfolgende tilsendt et kontoudtog (vedlagt
et eksempel) med udspecificeret belgb for hvert enkelt barn.

Dette var ligeledes tilfeeldet i denne sag, og Forvaltningen for Bern, Familie og Skole ved
K Kommune er derfor af den opfattelse, at A’s kone og A til enhver tid har kunnet se,
hvor meget de betalte for hvert enkelt barn.

Samtidigt havde parret, ved indlevering af deres oplysningsskema for deres indkomst,
mundtligt fiet oplyst, hvor meget de skal betale for barnet. Desuden havde parret haft
mulighed for at se udspecificering af regninger for hvert enkelt barn fra det kontoudtog,
de fik tilsendt ménedligt.

Kommunen bemarker, at Ombudsmanden for Inatsisartut i sin skrivelse har brugt be-
navnelsen “de almindelige obligationsretlige regler” og har spurgt kommunen om, hvor-
ledes betegnelsen er blevet brugt i afggrelsen. kommunen anerkender, at det obligations-
retlige grundlag for afgerelsen ikke har veret fyldestgorende beskrevet. K Kommune er
af den opfattelse, at der efter de almindelige obligationsretlige regler skal vare opfyldt en
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rekke betingelser, for efterbetaling afskeres. For det forste skal debitor vare i god tro, og
for det andet skal debitors vildfarelse skyldes kreditors forhold, f.eks. skal kreditor have
bestyrket, at betalingen var endelig, og for det tredje er det en betingelse, at fejlen ikke
hurtigt opdages. Disse betingelser er kumulative.

Som ovenfor anfert har K Kommune oplyst priserne over for foreldrene, forinden til-
buddet blev accepteret. Nar opkrevningen hel udebliver kan debitor vanskeligt vere i
god tro. K Kommune anerkender, at der er giet lang tid (16 maneder), for fejlen blev
opdaget den 15. november 2011. Herefter blev der udsendt regning den 30. november
2011. K Kommune er af den opfattelse, at der er blevet reageret sd hurtigt som muligt.

[...]"

Ved brev af 23. juni 2014 sendte jeg brevet i hering ved A, der ved brev af 14. juli
2014 sendte mig sine kommentarer. Brevet vil i det omfang, det har relevans i for-
bindelse med min behandling nedenfor, blive refereret.

Jeg udtalte herefter:

”1.  Afgrensning af min undersogelse

Ved modtagelsen af A’s klage, overvejede jeg, om jeg skulle behandle klagen, da
den opkraevning, der er klaget over, skal foretages efter de obligationsretlige reg-
ler. Disse regler er privatretlige. De klager, der skal behandles efter disse regler, vil
jeg normalt afvise, da de ligger uden for mit kerneomrade. Da selve det underlig-
gende retsgrundlag — selve hjemlen til at opkrave takstbetaling for daginstituti-
onspladser, jf. afsnit 2 — er offentligretlig, har jeg valgt at behandle klagen.

Udgangspunktet for denne undersogelse er A’s klage til mig over, at K Kommune
har opkravet efterbetaling for en daginstitutionsplads for A’s yngste barn, som
kommunen pa grund af en intern tastefejl ikke har opkravet betaling for i 16
méneder.

I afsnit 2 fremkommer jeg med nogle generelle bemerkninger vedrerende rets-

grundlaget for min undersogelse, og i afsnit 3 gennemgar jeg de obligationsretlige
regler, der gelder for efterbetaling.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pi sagsomride

2. Det retlige grundlag

Det fremgar af § 28 i inatsisartutlov nr. 16 af 3. december 2012 om paedagogisk
udviklende tilbud til bern i forskolealderen (daginstitutionsloven), at udgifter til
daginstitutioner skal atholdes af kommunerne. Yderligere fremgar det af samme
lovs § 29, at kommunen kan opkrave brugerbetaling for berns ophold i kom-
munale dagtilbud.

Selvstyrets bekendtggrelse nr. 3 af 4. februar 2011 om takstbetaling for padago-
gisk udviklende kommunale dagstilbud til bern i folkeskolen har hjemmel i
ovennavnte lov, jf. lovens § 32, stk. 4. Bekendtgerelsen regulerer takstfastsettel-
sen for den brugerbetaling, som kommunen kan opkraeve. Bekendtggrelsens § 1,
stk. 1, fastslar, at det er kommunalbestyrelsen, der fastsetter taksten, og samme
bekendtgerelses § 1, stk. 2, fastslar, at taksterne fastsettes pa grundlag af kom-
munernes udgifter til pedagogisk udviklende kommunale dagtilbud til bern i
forskolealderen og de gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

K Kommune har siledes et lovhjemlet grundlag for at opkreve betaling for
kommunale dagtilbud samt til at fastsztte taksten for institutionspladserne.
Kommunens adgang til at opkreve efterbetaling er derimod ikke reguleret i hver-
ken dagsinstitutionsloven eller den i medfer deraf hjemlede bekendtgarelse. Re-
guleringen af adgangen til at opkrave efterbetaling mé derfor findes inden for de
obligationsretlige regler, herunder reglerne om efterbetaling.

Jeg har overvejet, om kommunens beslutning om at opkrave efterbetaling mé an-
ses for at vere en afgerelse i sagsbehandlingslovens forstand. Problematikken er
indgaende behandlet i en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand (optryke i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2013, lgbenummer 3), der vedrerte en
kommune, som krevede for meget erlagt lon tilbagebetalt — en problemstilling,
der behandles efter reglerne om condictio indebiti. Reglerne om condictio inde-
biti er — ligesom reglerne om efterbetaling — uskrevne obligationsretlige regler.
Da reglerne dermed har samme karakter, er det min opfattelse, at Folketingets
Ombudsmands betragtninger kan indgi som et fortolkningsbidrag i vurderingen
af, om kommunens efterbetalingsopkravning i denne sag ma betragtes som en
afgorelse.
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Det fremgér af udtalelsen, at det er Folketingets Ombudsmands opfattelse, at der
ikke er en klar skillelinje mellem, hvornér offentlige myndigheders beslutninger
er at karakterisere som privatretlige dispositioner, og hvornar der er tale om afgg-
relser i sagsbehandlingslovens forstand. Dette er jeg enig med Folketingets Om-
budsmand i. I den nevnte udtalelse nar Folketingets Ombudsmand efter en len-
gere redegorelse imidlertid frem til, “at mest taler for, at der ikke er tale om en
afgorelse i forvaltningslovens forstand.”

Kommunens beslutning om at opkreve efterbetaling for A’s daginstitutionsplads
for hans yngste barn er derfor efter min opfattelse nzppe heller en afggrelse i
sagsbehandlingslovens forstand.

3.  Efterbetaling
3.1. Indledende bemarkninger om efterbetaling

Udgangspunktet for geldsforhold er, at skyldnere skal betale hele deres geld.

Forpligtelsen dekker over skyldforhold, som det mé antages, at den péigeldende
kendte eller burde have kendt til.

I nogle tilfelde accepteres det imidlertid, at kreditors adgang til at kreeve efterbe-
taling afskeeres, safremt bestemte forhold er til stede.

Den forste forudsetning for at afskare adgangen til at opkrave efterbetaling er, at
debitor er i god tro med hensyn til, at han har betalt hele sin geld.

Ud over kravet om god tro mi efterbetaling i ovrigt negtes i folgende grupper af
tilfelde, jf. A. Grathe, Pengefordringer, 1. udgave, 1992, s. 92:

1) Fordringshaveren har begaet fejl [min understregning] eller i hvert fald haft bedst
mulighed for at bedemme sporgsmalet om skyldens eksistens og omfang,.

2) Fordringshaveren har undladt at reklamere inden for en rimelig frist [min under-

stregning].

3) Serlig grund til at nzgte efterbetaling er der, nir den betalende har indrettet sig i
tillid til, at geelden var bragt ud af verden [min understregning].”
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

Jeg vil i de kommende afsnit nedenfor redegere uddybende for de krav, som jeg
har understreget ovenfor.

3.2. God tro

Som nzvnt i afsnit 3.1 gelder der i forbindelse med opkrevning af efterbetaling
et krav om, at skyldneren skal vare i god tro. En person kan siges at vere i god
tro vedrerende et geldsforhold, hvis han hverken havde kendskab til eller burde
have haft kendskab til gelden.

K Kommune oplyser i sit brev af 12. juni 2014, at K Kommune er af den opfat-
telse, at A vanskeligt kan vare i god tro, nar opkravningen helt udebliver.

A har tre born, der alle benytter kommunale institutionspladser. Kommunen har
opkravet betaling for to institutionspladser hver maned, og der er dermed ikke
tale om, at opkraevningen helt er udeblevet, sidan som kommunen anferer. Der
er derimod tale om, at opkravningen for den ene institutionsplads er udeblevet.

Det afggrende i forhold til god tro-vurderingen i den konkrete sag er siledes, om
A med rette kunne vare af den overbevisning, at alle tre dagsinstitutionspladser
blev betalt via den PBS-ordning, som var aftalt med kommunen.

Prisoplysning er i den forbindelse af stor betydning for udfaldet af en god tro-
vurdering, da det er afgprende for skyldner at kende det eksakte skyldige belob
for at kunne betale sin geld.

Jeg bad i forlengelse af ovenstiende ved brev af 20. maj 2014 kommunen om at
redegore for, hvorledes kommunen har oplyst A om prisen pa en institutions-

plads.

Kommunen har ved brev af 12. juni 2014 (som er citeret i sagsfremstillingen)
over for mig oplyst, at A kendte til satserne for daginstitutionspladser. Kommu-
nen begrunder dette med, at A mundtligt har faet prisen oplyst ved indmeldelsen
af barnet.

Oplysningen om, at A mundtligt skulle vare orienteret om prisen, har givet mig
anledning til at gennemga sagsakterne med henblik pa at undersege, om kom-
munen har udarbejdet et skriftligt notat. Dette er umiddelbart ikke tilfeldet. Jeg
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bemerker, at det er kommunen, der som den, der vil paberabe sig et givet for-
hold, har bevisbyrden for, at en sidan oplysning er givet.

A har i sin klage oplyst, at han ikke kendte til prisen.

Da kommunen ikke har udarbejdet noget skriftligt notat, sammenholdt med at
der er uenighed om det faktiske forlob, forekommer det mig uklart, hvad der er
sket i sagen. Som en folge heraf har jeg ikke mulighed for at tillegge kommunens
oplysning om den mundtlige prisoplysning betydning.

Yderligere har kommunen oplyst mig om, at kommunen ved offentligt opslag
orienterer borgerne om prisen pd daginstitutioner. Jeg har overvejet, om dette
forhold kan fa betydning for en god tro-vurdering.

Da borgere ikke har en pligt til at lese lokale aviser, kan en undladelse heraf
imidlertid ikke automatisk medfere ond tro. En borger kan dog bringes i konkret
ond tro, safremt borgeren via opslaget er blevet bekendt med prisen. Dette kree-
ver dog, at kommunen kan bevise, at den pagzldende borger har set og lest op-
slaget — en bevisbyrde, som kan vare vanskelig at lofte.

Jeg bemerker i ovrigt, at kommunen har oplyst mig om, at kommunen har an-
dret praksis, siledes at borgere nu fir oplyst prisen skriftligt, samtidig med at
borgerne modtager en pladsanvisning.

I forbindelse med at kommunen ved brev af 12. juni 2014 sendte mig sagsakter-
ne, modtog jeg de kontoudtog, som A har modtaget i forbindelse med opkrav-
ningerne. A har telefonisk over for en af mine medarbejdere bekreftet, at han har
modtaget kommunens kontoudtog. Af disse kontoudtog fremgar personnumrene
pd A’s to @ldste bern. Ud for de to personnumre fremgar prisen pd daginstituti-
onspladserne for de to bern. Det mi saledes legges til grund, at man ud fra kon-
toudtogene kan se, at der alene bliver betalt for daginstitutionspladserne for to af
bernene.

3.3. Den begiede fejl

Det har, som navnt i afsnit 3.1, endvidere betydning for adgangen til efterbeta-
ling, hvem der har begiet fejlen, herunder ogsd hvem af parterne, der bedst har
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pd sagsomride

haft mulighed for at beregne og har haft anledning til at kontrollere storrelsen af
gelden.

K Kommune sendte ved brev af 19. december 2013 et skriftligt svar til A pa hans
klage af 30. januar 2012 til K Kommune. I sit svar oplyser kommunen, at fejlen
skyldes en tastefejl fra kommunen. Jeg ma forsta det sidan, at kommunen erken-
der, at kommunen ikke har foretaget en korrekt opkrevning, idet der alene er
blevet opkrevet betaling for institutionspladser for to barn.

Samtidigt ma det legges til grund, at kommunen har nem adgang til at kontrol-
lere indkomne betalinger.

Uanset at kommunen har haft nem adgang til at kontrollere de indkomne beta-
linger, ber det dog indga som et moment i sagen, at A tillige — via kontoudtogene
— har haft adgang til at kontrollere, hvorvidt der blev betalt for alle tre instituti-
onspladser.

3.4. Reklamation inden for rimelig frist

Reklamation skal ske inden for en rimelig frist.

Kommunen skriver i sit brev af 12. juni 2014, at kommunen mener, at kommu-
nen har reageret si hurtigt som muligt. Jeg bemerker her, at der ikke alene skal
legges vagt pa, hvor hurtigt der bliver reageret, efter fejlen er opdaget, men ogsd
hvor lenge, der gir, for fejlen bliver opdaget.

Jeg har forstdet, at kommunen ikke har opkrevet betaling for A’s yngste barns in-
stitutionsplads fra og med september 2010 til og med december 2011, i alt 16
méneder.

3.5. Indrettelseshensyn

A. Grathe anforer som nevnt i afsnit 3.1 endvidere, at der er en sarlig grund til
at negte efterbetaling, nir debitor har indrettet sig i tillid til, at gelden var bragt
ud af verden. Det har i den forbindelse betydning, om kreditor er en privat per-
son eller en offentlig myndighed.
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I en udtalelse fra Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, s. 509, har
ombudsmanden ladet det indgd som et moment, at fordringshaveren er en of-
fentlig myndighed, og at der i almindelighed ma kunne festes lid til rigtigheden
af offentlige myndigheders dispositioner.

Ovenstdende indebarer, at der i de tilfelde, hvor kreditor er en offentlig myn-
dighed, ber legges vegt pa borgernes interesse i at kunne indrette sig i tillid til
forvaltningens oplysninger. Der skal derfor vare tale om grovere tilfelde af uagt-
somhed, nar kreditor er en offentlig myndighed, end tilfzldet er, nar der er tale
om opkrevning mellem to private parter.

3.6. Opsummering

Jeg har i delafsnittene ovenfor gennemgaet de obligationsretlige krav, der regule-
rer adgangen til at opkrave efterbetaling.

Efter en nzrmere gennemgang sagen star det mig klart, at der mé foretages en af-
vejning med inddragelse af flere momenter, jf. afsnit 3. Da denne afvejning skal
ske efter de obligationsretlige regler sammenholdt med, at resultatet af afvejnin-
gen forekommer mig uklart, er det min opfattelse, at denne uklarhed bedst kan
afklares ved domstolene.”
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