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5. Sager af almindelig interesse, fordelt pa sagsomrader
11.01 - 11.09 Gregnlands Hjemmestyre

09. Anden hjelp fra det offentlige

Sagsbehandlingstiden i Det Sociale Ankenavn

A rettede henvendelse til ombudsmanden for at klage over den
tid, som Det Sociale Ankenavn indtil da havde brugt til behand-
lingen af en klage.

Ombudsmanden fandt Det Sociale Ankenzvns sagsbehandlings-
tid meget kritisabel og bemarkede, at ankenavnet burde have ori-
enteret A om, at behandlingen af sagen trak ud, samt om arsagen
hertil.

Ombudsmanden kritiserede endvidere Det Sociale Ankenavns
manglende reaktion pa oplysningen om, at K Kommune, i strid
med Det Sociale Ankenavns kendelse, fortsat opkraevede den af
ankenavnet underkendte fordring hos A (j. nr. 11.05.09.03/057-
04).

K Kommune traf den 26. november 2002 afggrelse om, at A bevilgedes
offentlig hjeelp til rejse til Danmark, med krav om tilbagebetaling.

Den del af afggrelsen, som vedrgrte betingelsen om tilbagebetaling, pa-
klagede A til Det Sociale Ankenavn.

Den 24. juni 2004 modtog jeg en skriftlig henvendelse fra A, som gn-
skede at klage over sagsbehandlingstiden ved Det Sociale Ankenavn.

Jeg anmodede ved brev af 30. september 2004 Det Sociale Ankenavn
om en udtalelse til klagen. Jeg anmodede samtidig Det Sociale Ankenavn
om en datoliste over de i sagen foretagne ekspeditioner med angivelse af, i
hvilket omfang klager havde modtaget underretning om disse.

Det Sociale Ankenavn skrev den 5. oktober 2004 saledes til mig:

"Det Sociale Ankenavn har den 16. april 2004 afgjort sagen. Kendelsen sendes i
kopi. Det er muligt, at A ikke har modtaget kendelsen, men ankenavnet har ikke
modtaget kendelsen retur fra postvaesnet (hvilket normalt sker i tilfeelde af adresse-
forandring eller andre forhold).

Ankenzavnets kendelser bliver normalt udsendt 1-3 uger efter afholdelse af made,
da kendelserne skal gennemgas af formanden inden underskrift og grundet afvent-
ning af oversattelse m.v., men der kan ga leengere tid. Det er sdledes ogsa muligt at
afsendelsen af kendelsen og A's brev til Ombudsmanden har krydset hinanden.



41

Det fremgar af sagen, at A stadig afbetaler pA kommunens krav trods kommunes
afgerelse i marts 2004 om frafald af kravet, og trods ankenzvnets afggrelse, som til-
lige er meddelt kommunen. A synes videre i tvivl om afggrelsens indhold. A er vel-
kommen til at rette henvendelse til ankenavnet safremt A gnsker kendelsen forkla-
ret."

Af kendelsen fra Det Sociale Ankenavn fremgar fglgende:

"Det Sociale Ankenzvn har den 16. april 2004 behandlet Deres klage over K
Kommunes afggrelse af 26. november 2002 om krav af tilbagebetaling af offentlig
hjeelp ydet til rejse til Danmark i forbindelse med Deres &gtefalles sygdom, og har
afsagt falgende

KENDELSE

Kommunens afgerelse ophaves i henhold til Landstingsforordning nr. 10 af 1.
november 1982 om hjelp fra det offentlige med senere a&ndringer, § 10, stk. 1 nr. 4
hvoraf det fremgar,

8 10. Det sociale udvalg kan endvidere traeffe beslutning om tilbagebetaling:

1) ...

2) ...

3) ...

4) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjelp, foreligger forhold, der viser, at pa-
geldende i lgbet af kort tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen.

Ankenavnets finder ikke at der pa tidspunktet for beslutningen om at yde dem
hjelp til billet forela forhold som viste at de i lgbet af kort tid ville veere i stand til at
betale hjaelpen pa nasten 29335 kr. tilbage.

Ankenzavnet finder yderligere ikke, at kommunen har veeret berettiget til at op-
kreeve hjelpen efter betalingsevne. Ankengvnet finder, at krav om tilbagebetaling af
offentlig hjeelp i henhold til Landstingsforordning nr. 10 af 1. november 1982 om
hjeelp fra det offentlige med senere e&ndringer, § 10, stk. 1 nr. 4 kun kan gennemfgres
safremt modtageren af hjaelpen i lgbet af kort tid, hvilket ankenavnet vurderer som
maksimalt tre maneder efter hjelpen er ydet, vil veere i stand til at tilbagebetale hjel-
pen.

De skal derfor ikke betale kommunen det opkravede belgb."

Jeg rykkede den 5. januar 2005 Det Sociale Ankenaevn for svar pa mit
brev af 29. september 2004. Jeg skrev samtidig falgende til Det Sociale An-
kenavn:

"Jeg modtog den 8. oktober 2004 et brev fra Det Sociale Ankenzvn, hvoraf det
fremgar, at nzevnet den 16. april 2004 har afsagt kendelse i sagen.

Jeg anmodede i mit brev til naevnet af 29. september 2004 om en datoliste over
ekspeditioner foretaget i sagen.
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Da jeg endnu ikke har modtaget ovennavnte datoliste, bringer jeg sagen i erin-
dring.

Jeg har bemeerket, at Det Sociale Ankenavn i brevet af 8. oktober 2004 har anfart,
at det fremgar af sagen, at A fortsat afbetaler pa& kommunens krav til trods for anke-
naevnets afgarelse.

Jeg bemaerker hertil, at Det Sociale Ankenavn, safremt naevnets kendelse ikke ef-
terleves af kommunen, bgr indberette dette over for tilsynsmyndigheden, som i den
konkrete sag er Familiedirektoratet.”

Jeg rykkede den 24. februar 2005 Det Sociale Ankenavn for svar pa mit
brev af 29. september 2004. Jeg skrev samtidig saledes til Det Sociale An-
kenavn:

"Jeg anmoder endvidere Det Sociale Ankenagvn om at oplyse, hvad ankenavnet
har foretaget, da naevnet blev bekendt med, at K Kommune tilsyneladende ikke ef-
terlever ankenavnets afgarelse."

Jeg rykkede igen den 6. april 2005 Det Sociale Ankenaevn for svar pa
mine breve af 29. september 2004 og 24. februar 2005.

Jeg modtog den 6. juni 2005 Det Sociale Ankenavns brev dateret den 11.
april 2005. Af brevet fremgar:

"Det Sociale Ankenavn har modtaget ombudsmandens skrivelser vedrgrende sta-
tus for nedennavnte sag, hvori A klager over ankenzvnet.

Det Sociale Ankenavn har den 16. april 2004 afgjort sagen. Det er muligt, at A
ikke har modtaget kendelsen, men ankenavnet har ikke modtaget kendelsen retur fra
postvasnet, hvilket normalt sker i tilfeelde af adresseforandring eller andre forhold.

Ankenzavnets kendelser bliver normalt udsendt 1-3 uger efter afholdelse af made,
da kendelserne skal gennemgas af formanden inden underskrift og grundet afvent-
ning af oversattelse m.v., men der kan ga leengere tid. Det er sdledes ogsa muligt at
afsendelsen af kendelsen og A's brev til Ombudsmanden har krydset hinanden.

Det fremgar af sagen, at A stadig afbetaler pA kommunens krav trods kommunes
afgarelse i marts 2004 om frafald af kravet, og trods ankenavnets afggrelse, som til-
lige er meddelt kommunen. A synes videre i tvivl om afggrelsens indhold. A er vel-
kommen til at rette henvendelse til ankenavnet, safremt A gnsker kendelsen forkla-
ret.

Det har ikke veeret muligt at finde sagen i arkivet, hvorfor sagen er forsggt rekon-
strueret ved udskrifter af det indskannede materiale samt brevkopier, ankengvnet
skal beklage, at det ikke har veaeret muligt at rekonstruere sagen i sin helhed.

De rekonstruerede sagsakter vedlaegges.”
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Jeg rykkede herefter den 14. juni 2005 Det Sociale Ankenavn for svar pa
min rykker af 6. april 2005. Jeg skrev samtidig saledes:

"Jeg henleder Det Sociale Ankenaevns opmarksomhed pé § 7, stk. 1, i landstings-
lov om Landstingets Ombudsmand, hvoraf det fremgar, at myndighederne "er for-
pligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger og til at fremleegge de doku-
menter og protokoller, som ombudsmanden i sit hvervs medfar forlanger".

Séafremt Det Sociale Ankenavn fortsat ikke besvarer mine anmodninger, kan jeg
ikke udfgre mit hverv i forhold til Det Sociale Ankengvn, hvilket vil vere en alvor-
lig administrativ forssmmelse fra ankenzavnets side, som jeg vil vare forpligtet til at
give Landstinget meddelelse om.

Jeg ger derfor opmarksom pa, at safremt Det Sociale Ankenzavn ikke svarer, vil
jeg overveje at indberette til Landstinget og Landsstyret jf. § 10, stk. 1 i landstings-
lov om Landstingets Ombudsmand, at jeg ikke ser mig i stand til at udfgre mit hverv
i forhold til ankenavnet.

Jeg anmoder derfor om, at behandlingen af sagen fremskyndes mest muligt.

Jeg bemerker, at jeg den 1. april 2005 modtog et brev fra Ankenzavnet, hvori An-
kenavnet ger status for de ved Ankenavnet verserende sager. Ankenavnet har ikke
i skrivelsen besvaret mine fremsatte anmodninger eller i gvrigt berart klagen fra A.

Jeg modtog den 6. juni 2005 ankenavnets brev dateret den 11. april 2005. Dette
brev er i det store identisk med det brev, jeg modtog fra ankenavnet den 6. oktober
2004. Dog er der tilfgjet:

"Det har ikke veeret muligt at finde sagen i arkivet, hvorfor sagen er forsggt re-
konstrueret ved udskrifter af det indskannede materiale samt brev kopier, ankenzv-
net skal beklage at det ikke har veeret muligt at rekonstruere sagen i sin helhed.

De rekonstruerede sagsakter vedlaegges."”

Jeg forstar dette saledes, at det ikke er muligt for Det Sociale Ankenavn at udar-
bejde en liste over de i sagen foretagne ekspeditioner, ligesom det ikke er muligt for
Ankenzavnet at redeggre for, i hvilket omfang klager har modtaget underretning om
de foretagne ekspeditioner i sagen.

Jeg anmoder derfor ankenavnet om i stedet at oplyse, om det er almindelig prak-
sis i Ankenzvnet, at klager orienteres om de i sagen foretagne ekspeditioner.

Jeg bemeerker endvidere, at ankenavnet fortsat ikke har besvaret min anmodning
om at redeggare for, hvad Det Sociale Ankenavn har foretaget sig, da ankenavnet
blev bekendt med, at K Kommune tilsyneladende ikke havde efterlevet ankenavnets
afgarelse.

Jeg erindrer derfor igen ankengvnet om at besvare mine anmodninger. Jeg ger
igen opmarksom pa, at safremt Det Sociale Ankenaevn fortsat ikke besvarer mine
anmodninger, vil jeg betragte det som en alvorlig administrativ forssmmelse fra an-
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kenavnets side, som jeg vil veere forpligtet til at give Landstinget meddelelse om, jf.
ogsa det i mit brev af 6. april 2005 anfarte.

Jeg anmoder derfor om, at behandlingen af sagen fremskyndes mest muligt.
Klager er orienteret om ovenstéende ved kopi af dette brev.”

Jeg indberettede den 27. juli 2005 til Landstingets Lovudvalg og Grgn-
lands Landsstyre, at jeg ikke havde modtaget svar fra Det Sociale Anke-
nzevn. Jeg meddelte samtidig, at jeg ikke s& mig i stand til at udfagre den op-
gave, som Landstinget havde anmodet mig om.

Jeg modtog herefter den 8. august 2005 brev fra Det Sociale Ankenavn.
Af dette brev fremgar:

"Det Sociale Ankenagvn har modtaget ombudsmandens skrivelse af 14. juni 2005,
hvori der anmodes om oplysninger om ankenzvnets praksis med hensyn til oriente-
ring af klager i de i sagen foretagne ekspeditioner.

Endvidere anmodes ankenavnet om at redeggre for, hvad navnet har foretaget
sig i anledning af, at den i ovennavnte sag aktuelle kommune ikke har efterkommet
ankenavnets afgarelse.

Med hensyn til Det Sociale Ankenavns praksis i forbindelse med orientering af
klager kan oplyses, at ankenavnet ved modtagelsen af klage fremsender et kvitte-
ringsbrev til klageren, ligesom klager orienteres om, at der indhentes yderligere op-
lysninger hos den myndighed, der klages over. Er det efterfglgende ngdvendigt at
rykke den myndighed, der er klaget over, bliver klager ligeledes orienteret om dette.

Med hensyn til kommunens manglende effektuering af ankenavnets afgarelse, er
ankenzvnet uden sanktionsmuligheder og er derfor ikke i stand til p4 nogen made at
tvinge kommune til at fglge afgerelsen.

Endvidere er ressourcerne i ankenzavnet begraensede, hvorfor ankenavnet priori-
terer at behandle klagesager frem for at falge op pa, om den indklagede myndighed
fglger de trufne afggrelser.”

Jeg skrev herefter den 6. september 2005 saledes til Det Sociale Anke-
neaevn:

"Jeg har modtaget Det Sociale Ankengvns brev af 5. august 2005.
Det Sociale Ankenavn anfarer blandt andet falgende:
"Med hensyn til kommunens manglende effektuering af ankenzevnets afgarelse,

er ankenavnet uden sanktionsmuligheder og er derfor ikke i stand til pA nogen made
at tvinge kommunen til at fglge afgarelsen.
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Endvidere er ressourcerne i ankenavnet begraensede, hvorfor ankenavnet priori-
terer at behandle klagesager frem for at fglge op pa, om den indklagede myndighed
falger de trufne afgarelser.”

Jeg bemarker hertil, at det ma falge af ankenavnets status som rekursmyndighed,
at ankenavnet, nar naevnet bliver bekendt med, at en kommune ikke efterlever anke-
neevnets afgarelser, foretager det ngdvendige, herunder kontakter kommunen samt
eventuelt viderebringer sagen for de kommunale tilsynsmyndigheder.

Det vil endvidere efter omstendighederne fglge af den almindelige vejlednings-
pligt, at man bgr vejlede borgeren om, hvilke muligheder borgeren har for at fa gen-
nemfart ankenavnets afgarelse.

Jeg anmoder Det Sociale Ankenavn om at oplyse, hvad ovenstaende giver anke-
navnet anledning til at foretage."

Det Sociale Ankenavn skrev den 17. oktober 2005 saledes til mig:

"Det Sociale Ankenavn har den 7.september 2005 modtaget Landstingets Om-
budsmand skrivelse i ovennavnte sag.

Landstingets Ombudsmand anmaoder i skrivelsen om orientering om ankenavnets
fremtidige behandling af kommuner, som ankenavnet er vidende om ikke efterlever
ankenavnets kendelser.

Ankenavnet har tidligere meddelt Landstingets Ombudsmand ved skrivelse af 5.
august 2005, at ankenavnet er uden sanktionsmuligheder og derfor ikke i stand til pa
nogen made at tvinge kommune til at falge afggrelsen.

Endvidere er ressourcerne i ankenavnet begraeensede, hvorfor ankenavnet priori-
terer at behandle klagesager frem for at fglge op pa, om den indklagede myndighed
falger de trufne afgarelser.

Hertil bemerker Landstingets Ombudsmand, at ankenavnet er rekursmyndighed
og derfor forpligtet til at foretage det ngdvendige, nar ankenavnet bliver bekendt
med, at kommunen ikke efterlever ankenavnets afgarelser.

Ankenavnet sidder naturligvis ikke en sadan viden overhgrig, men henstiller til
kommunen at efterleve ankenavnets kendelse. Dette kreever naturligvis, at anke-
neevnet er vidende om at kendelsen ikke efterleves, idet ankenavnet som udgangs-
punkt gér ud fra, at kommunerne efterlever ankenavnets kendelser.

Henvender en borger sig til ankenzvnet for at papege at en kendelse ikke efterle-
ves i kommunen, vil ankenavnet naturligvis vejlede med hensyn til hvilke mulighe-
der, der findes for at fa gennemfart ankenaevnets afgarelse."

Jeg rykkede den 19. oktober 2005 Det Sociale Ankenzavn for svar pa mit
brev af 7. september 2005. Jeg skrev herudover saledes naevnet:

"Jeg modtog den 18. oktober 2005 Det Sociale Ankenevns brev af 17. oktober
2005.
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Det Sociale Ankengvn har den 11. april 2005 skrevet fglgende til mig:

"Det fremgar af sagen, at A stadig afbetaler pA kommunens krav trods kommu-
nens afgarelse i marts 2004 om frafald af kravet, og trods ankenavnets afgarelse,
som tillige er meddelt kommunen. ..."

Jeg anmoder pa den baggrund igen Det Sociale Ankenaevn om at oplyse, hvad an-
kenzevnet agter at foretage i anledning af, at K Kommune tilsyneladende ikke efter-
lever ankenzavnets kendelse.

Jeg henleder samtidig ankenaevnets opmerksomhed pa, at ankenavnet ved ken-
delse af 16. april 2004 ophavede K Kommunes afggrelse af 26. november 2002."

Jeg rykkede den 21. november og den 21. december 2005 Det Sociale
Ankenavn for svar pa mit brev af 19. oktober 2005.

Det Sociale Ankenavn skrev den 5. januar 2006 saledes til mig:

"Det Sociale Ankenavn har efter flere henvendelser til K kommune vedrgrende
kommunens efterlevelse af ankenavnets kendelse i A's klagesag modtaget skrivelse
dateret 9. december 2005 fra K kommune.

I skrivelsen anfgres, at K kommune nu vil sgrge for at kendelsen efterleves. K
kommunes skrivelse vedlaegges i kopi."

Af det vedlagte brev fra K Kommune dateret den 9. december 2005
fremgar folgende:

"Under henvisning til Naevnets ovennavnte kendelse ma jeg med beklagelse kon-
statere, at K kommune hidtil ikke har efterlevet kendelsen.

Dette beror pa en misforstaelse, K kommuner efterlever naturligvis altid naevnets
kendelser.

Jeg drager derfor omsorg for at der umiddelbart afregnes kr. 29.335,00 til A ...", i
overensstemmelse med kendelsen af den 16. april 2004."

Jeg udtalte herefter:

"Jeg bemerker indledningsvis, at det ikke har vaeret muligt at fastsl3,
hvilken dato A klagede til Det Sociale Ankenavn. Det fremgar imidlertid af
sagen, at A klagede over K Kommunes afggrelse af 26. november 2002.
Henset til, at der er en klagefrist pa 4 uger for indgivelse af klage til Det So-
ciale Ankenavn, legger jeg til grund, at A klagede til Det Sociale Anke-
navn i december maned 2002, senest den 24. december 2002.

1. Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid
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A klagede senest i december 2002 til Det Sociale Ankenavn over K Kom-
munes afgarelse af 26. november 2002. Det Sociale Ankenzvn traf den 16.
april 2004 afgarelse i A's klagesag. Der er tale om en klage over bevilling
af offentlig hjeelp med tilbagebetalingspligt. Belgbet er pa 29.335,00 kr.

Det er min opfattelse, at der er tale om en forholdsvis ukompliceret sag.
Hertil kommer, at klagen vedrarer et tilbagebetalingskrav pa 29.335 kr., et
belgh, der for den enkelte klager ma formodes at vere betydeligt.

Folgende fremgar af Grenlands Hjemmestyres vejledning til sagsbe-
handlingsloven, punkt 199:

"199. Det selvfglgelige krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles sa enkelt, hurtigt og skonomisk som muligt, geelder i serlig
grad sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, foreninger
m.v. er part.

I kravet, om at sagsbehandlingen skal tilretteleegges sa skonomisk som muligt,
ligger ikke alene, at der med hensyn til behandlingen af de enkelte sagstyper skal
foretages en vurdering af, hvilke ressourcer myndigheden skal sette ind pa lgsnin-
gen af opgaven, men ogsa af, hvilken gkonomisk betydning en hurtig og smidig sags-
behandling kan have for den pagealdende borger. | sager, hvor det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den pageeldende borger, at der hurtigt meddeles afggrelse i
sagen, bar dette ogsa tages i betragtning.

Samt i punkt 204:

"204. Sagsbehandlingsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehand-
lingstiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfgres af den offentlige
forvaltning, er af sa forskellig karakter og omfang, at det ikke vil vaere muligt i en
lov, der skal geelde for hele den offentlige forvaltning, at fastseette bestemte regler for
sagshehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne handhaves ved domstolene."

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser,
om hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at fglge af al-
mindelig god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbe-
handlingens tilretteleeggelse, herunder om underretning til den, der er part
i en sag, om den forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgarelser ogsa peget pa, at myndighederne
bar oprette tilstreekkeligt effektive erindringssystemer med henblik pa at
sikre, at sager ikke henligger i l&engere tid, inden afgarelsen treeffes, og at
sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort.

Det Sociale Ankengvn modtog i december 2002 A's klage. Naevnet traf
den 16. april 2004 afggrelse i sagen.
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Det Sociale Ankenzavn har saledes veeret cirka 1 ar og 4 maneder om at
behandle A's klage.

Det Sociale Ankenaevn har ikke konkret redegjort for, at der skulle veere
seerlige grunde til, at sagsbehandlingen af A's klage trak ud.

Henset til, at der er tale om en klagesag, hvis behandling ikke fordrer
ekstraordinare sagsbehandlingsskridt, sammenholdt med, at der er tale om
en sag, der for klageren ma formodes at have en ikke ubetydelig gkonomisk
betydning, finder jeg Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid meget kri-
tisabel.

2. Sagsakter/datoliste

Jeg anmodede i mit brev af 29. september 2004 Det Sociale Ankenzvn
om at fremsende en datoliste over de i sagen foretagne ekspeditioner samt
om at angive, i hvilket omfang klager havde modtaget orientering om disse.

Jeg legger efter det af ankenavnet oplyste til grund, at Det Sociale An-
kenzvn normalt ved klagens modtagelse, ved indhentelse af oplysninger
hos den indklagede myndighed og ved eventuelle efterfglgende rykkere
fremsender orientering herom til klageren.

Der foreligger imidlertid ikke i de rekonstruerede sagsakter, som jeg har
modtaget fra Det Sociale Ankenavn, brevet fra ankenavnet til A, der be-
kraefter, at Det Sociale Ankenavn har modtaget klagen. Der foreligger ej
heller kopi af de breve, som Det Sociale Ankenavn har fremsendt til K
Kommune med anmodning om udtalelse eller sagsakter.

Endelig foreligger der ingen orienteringsskrivelser fra Det Sociale An-
kenavn til A.

Det er saledes ikke muligt at vurdere, hvorvidt Det Sociale Ankenavn i
den konkrete sag har fremsendt orienteringsskrivelser til klageren. Jeg fin-
der dette uheldigt.

Det fremgar ej heller af det af Det Sociale Ankenavn oplyste eller af sa-
gen i gvrigt, at klager orienteres, nar sagen treekker ud.

| Grgnlands Hjemmestyres vejledning til sagsbehandlingsloven anfares i
punkt 206 og 207:

"206. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af serlige omstendigheder vil tage
leengere tid end sedvanligt.
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207. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, bgr i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan foreligge.”

Det er min opfattelse, at Det Sociale Ankengvn burde have orienteret A
om, at behandlingen af sagen trak ud. Det er endvidere min opfattelse, at
ankenavnet burde have oplyst A om arsagen hertil.

Jeg bemarker herefter, at jeg finder det meget uheldigt, at A's sagsmappe
tilsyneladende er forsvundet fra Det Sociale Ankenavns arkiv. Jeg kan til-
slutte mig ankenavnets beklagelse af, at neevnet ikke har veeret i stand til at
rekonstruere sagen i sin helhed.

3. Det Sociale Ankengvns manglende reaktion pd, at K Kommune ikke
efterlevede neevnets afgarelse

Det fremgar af Det Sociale Ankenavns brev til mig af 8. oktober 2004, at
ankenzavnet var bekendt med, at A fortsat afbetalte pa kommunens krav, pa
trods af naevnets kendelse af 16. april 2004.

Det fremgar videre af sagen, at Det Sociale Ankenavn, forinden mit brev
af 6. september 2005, ikke har fundet det forngdent at foretage noget i an-
ledning af oplysningen om, at K Kommune fortsat - i strid med Det Sociale
Ankenzvns kendelse af 16. april 2004 - opkreevede belgbet pa kr. 29.335,00
hos A, .

Jeg finder det meget kritisabelt, at Det Sociale Ankenavn ikke straks, da
ankenavnet blev bekendt med, at K Kommune ikke efterlevede navnets ken-
delse af 16. april 2004, tog kontakt til K Kommune for at fa sagen afklaret.

Henset til, at K Kommune i sit brev af 9. december 2005 har skrevet, at
kommunen vil foranledige det opkreevede belgb afregnet til A, foretager jeg
mig ikke yderligere i sagen.

A er orienteret om ovenstaende ved kopi af naerveerende brev."

21. Pligter, sanktioner og afskedigelse

Uansggt afskedigelse - mangelfuld sagsoplysning

Dansk Tandlegeforening klagede pa vegne af et medlem (A)
over, at A uansggt var blevet afskediget fra sin stilling som tand-
leege ved ... Tandpleje. Afskedigelsen var begrundet med samar-
bejdsproblemer og inkompetence.

Ombudsmanden udtalte, at Personaledirektoratet (tidl. Admini-
strationsdirektoratet) ikke havde indhentet tilstreekkelige oplys-



