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Beteenkning fra Forfatningsudvalget.

Vedr: Forslag til landstingslov om Landstingets Ombudsmand,
forslag til landstingsiov om den offentlige forvaltning og forslag til

landstingslov om offentlighed i forvaltningen.
Forfatningsudvalget har falgende medlemmer:;

Bendt Frederiksen (formand)
Jonathan Motzfeldt

Lars Chemnitz

Otto Steenholdt

Johan Lund Olsen

Forslag til landstingslov om Landstingets Ombudsmand og landstingsiov
om den offentlige forvaltning blev 1. behandlet pad EM 1993. Forslagene
har i perioden frem til 2. behandlingen pa denne samling vaeret til hering i
hjemmestyrets forvaltninger, Kanukoka, Folketingets Ombudsmand og i

Justisministeriet.

Det er saledes blevet grundigt belyst, hvilke administrative konsekvenser,

der er forbundet med lovenes gennemfarelse.
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Under 1. behandlingen af ovennaevnte forslag indstillede et enigt landsting,
at forslagene skulle gennemga en grundig behandling i Forfatnings
udvalget inden 2. behandlingen.

Forfatningsudvalget har p& mader den 2. november 1993, den 20. maj 1994
og den 30. maj 1994 behandlet ovennssvnte forslag.

Madet den 2. november 1993 blev afholdt i Kebenhavn mellem Folketingets
Ombudsmand, Folketingets Retsudvalg samt Udvalget til revision af

Ombudsmandsloven.

Pa medet med Folketingets Ombudsmand orienterede Ombudsmand Hans

Gammeltoft Hansen om institutionens opbygning.

Han fremheaevede, at Ombudsmandens virksomhed altid retter sig imod
sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning og ikke til enkelt personers
virke i den offentlige forvaltning. Han anbefalede, at man derfor overvejede
at sendre forslaget til ombudsmandslov saledes, at virksomheden retter sig
imod forvaltningsenheden og ikke imod enkelt personer.

Pa medet med Folketingets Retsudvalg orienterede fungerende formand
Ebba Strange om, at Retsudvalget indstiller til Folketinget, hvem der skal
veere Ombudsmand. Man har hidtil ikke valgt nogen, der har markeret sig

partipolitisk.

Ombudsmanden vasiger selv, hvilke sager, han skal orientere Retsudvalget
om. Hun understregede, at uafhaengigheden er det Vvigtigste i hele
Ombudsmandens virksomhed. Retsudvalget har gennemgaet Ombudsmand-




ens tillidshverv, hvor han er blevet anmodet om at udtraede fra alle poster,

der kan drage hans uafheengighed i tvivl.

Retsudvalget anbefalede, at "stedfortraederbegrebet” i forslagets § 2 slettes,
idet det er uheldigt, at den person, der i perioder fungerer som Landstingste
Ombudsmand, ikke nadvendigvis har Landstingets tillid. Der ber ikke vesre
to personer, der udpeges som Ombudsmeend. Det kan nasvnes i bemeerknin-
geme, at der skal foreligge kvalificeret ;‘uridisk bistand i Ombudsmandsinsti-

tutionen.

P& medet med Udvalget til revision af Ombudsmandsioven orienterede
professor Bent Christensen om udvalgets arbejde. Der er enighed om i
udvalget, at Ombudsmanden bar kunne behandle samtlige sager fra den

kommunale forvaltning.

Efter neermere overvejelser har udvaiget besluttet at felge de bemeerkninger
der fremkom pa medet og indstille, at Landstinget vedtager de sendringer

til forslaget til landstingsiov om Landstingets Ombudsmand, som fremgar af

bitag 1.

Til denne landstingssamling har landstingsmedlem Johan Lund Olsen
fremsat et forslag til eendring af Ombudsmandsloven saledes, at
Hjemmestyreejede selskaber skal veere omfattet af ombudsmandens

virksomhed, som samfundetis repraesentant.

Udvalget har dreftet forslaget. Der er enighed om at foresld omradet for
ombudsmandens virksomhed udvidet, saledes at virksomheden omfatter
samme omrade som Forvaltningsloven og offentlighedslioven. Der er
endvidere enighed om at opfordre landsstyret om at foranledige, at den



geeldende aktieselskabslov bliver strammet op med henblik p& en bedre
kontrol med de offentligejede aktieselskabers bestyrelse og regnskabsafleeg-

gelse.

Forvaltningsloven retter sig hovedsageligt mod den administrative
sagsbehandling i forbindelse med konkrete forvaltningsafgerelser og
bestemmelserne heri skal sikre, at forvaltningen treeffer de korrekte

afgerelser.

Forvaltningsloven indeholder saledes regler, der skal sikre, at sagerne bliver
sd grundigt belyst som muligt samt at uvedkommende hensyn ikke far

indflydelse pa afgerelserne.

Ombudsmanden skal pa Landstingets vegne péase, at der forvaltes i
overensstemmelse med Landstingets lovgivning og séledes sikre, at
landsstyremediemmeme, Hjemmestyrets tienestemeend og andre personer,
der virker i Hjemmestyrets eller kommunernes {jeneste, ikke forfeiger
ulovlige formal, treeffer vilkarlige eller urimelige afgerelser eller pa anden
made ger sig skyldig i fejl og forssmmelser under udevelsen af deres

tieneste.

De Hiemmestyresjede selskaber er i vidt omfang driftsselskaber og udever
kun i meget begraenset omfang en egentlig forvaltningsretlig afgerelsesmyn-
dighed.

Endvidere er virksomheder, der er organiseret i selskabsform, allerede via
selskabslovgivningen undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og

kontrol med regnskabsaflaeggelse og bestyrelse m.v..




Hensynet til at bevare en forretningsmaessigt preeget driftsform taler imod at
anvende forvaltningsloven og offentlighedsloven pa disse virksomheder, og
at inddrage deres virksomhed under ombudsmandens kompetence.

For sa vidt angar forslaget til Landstingslov om den offentlige forvaltning har
KANUKOKA i forbindelse med heringen anfert, at det ikke har veeret muligt,
at vurdere lovforslagets skonomiske konsekvenser for kommunerne.

Ombudsmandsinstitutionen har foreslaet, at lovens titel zendres til "Lands-
tingslov om sagsbehandling i den offentlige forvaltning”, da denne titel synes

mere deekkende for lovens indhold.

Skattedirektoratet har foreslaet, at der, for at undga tvivi om lovens
anvendelsesomrade, udtrykkeligt anferes i § 1, at loven tillige geelder for
kommunerne, da dette allerede fremgar af bemaerkningerne.

Fra flere af hiemmestyrets forvaitninger er der udtrykt beteenkeligheder ved
lovforslagets habilitetskrav, idet det befrygtes, at habilitetsreglerne vil give
store problemer i de sma lokalsamfund, da den faglige indsigt her er
begreenset til ganske fa personer i den offentlige forvaltning. Med de neere
personlige relationer, der tillige ofte er her, vil dette medfere at der hyppigt
opstar inhabilitet i forhold til konkrete sager. Hvis det accepteres, at
habilitetsreglerne ikke vil kunne efterleves i praksis, er der risiko for, at
lovens regler p& dette omrade vil blive anset for kun at have symbolveerdi,
hvilket ikke vil fremme lovens gvrige positive intentioner. Sigtes der derimod
mod en udbredt efterlevelse af habilitetsreglerne, vil dette muligvis kunne
resultere i et relativt stort merforbrug i den offentlige forvalining.

Udvalget skal dertil bemeerke, at lovforslagets habilitetsbestemmelser i det



vaesentlige er lovfaestelse af de almindelige forvaltningsretlige grundsaetnin-
ger, der allerede nu er geeldende. Endvidere svarer bestemmelserne om
inhabilitet i lovforslaget indholdsmeasssigt til bestemmelserne i retsple-
jelovens kap. 1, § 10 om kredsdommeres inhabilitet, blot med den tilfejelse,
at ogsé tilknytning til selskaber og andre juridiske personer kan medfere
inhabilitet.

Retsplejelovens habilitetskrav har ikke givet anledning til beteenkeligheder

eller vanskeligheder.

Af lovforslagets § 4 fremgar, at der kan ses bort fra habilitetskravene, hvis
det er umuligt eller forbundet med vaesentlige vanskeligheder eller
betsenkeligheder, at lade en anden medvirke ved sagens behandling. Dette
vil f.eks veere tilfeeldet, hvor substitutionen vil kunne medfere en betydelig
svaekkelse af sagkundskaben. Selvom bestemmelsen klart er en undtagel-
sesbestemmelse, indeholder loven saledes ikke et absolut habilitetskrav.
Selvom det i et lille samfund ikke altid vil veere muligt strengt at efterleve
lovens habilitetskrav, finder udvalget det vigtigt, at der ved behandlingen af

sager i forvaltningen til stadighed tages stilling til habilitetsspergsmalet.

Derved opnas der, i tilfzelde, hvor inhabiliteten ikke kan afhjeslpes, at den
pagssidende sagsbehandler bliver kiar over sin inhabilitet, og séaledes i
hajere grad bliver opmeerksom pa ikke at lade uvedkommende hensyn fa

indflydelse pa afgerelsen.

Direktoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked ser gerne, af hensyn
til bestemmelserne i Den nordiske Sprogkonvention og Den nordiske
konvention om social bistand og sociale tjenester, at der | bemaerkningerne
til lovforslagets § 7, stk. 1, indskrives neermere retningslinier med henblik pa
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at fastslg, i hvilket omfang dansk eller grenlandsk skal anvendes ved
offentlige myndigheders besvarelse p@ henvendelser. Konventionerne
medferer, at statsborgere i et andet nordisk land under sagsbehandlingen,
i almindelighed uden seerlige omkostninger, kan anvende sit eget sprog ved

henvendelse til myndigheden.

Udvalget vil hertil bemeerke, at det folger af vejledningspligten i loviorslagets
§ 7, stk. 1 og den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om forvalt-
ningens undersegelsespligt, at forvaltningsmyndigheden i almindelighed ma
sikre sig, at myndigheden er i stand til at forsta og blive forstéet af alle, der
retter henvendelse til myndigheden om sager, der skal tages under
behandling af myndigheden. Det pahviler saledes myndigheden at stille den
ngdvendige tolke- og oversesttelsesbistand til radighed.

De forpligtelser, der falger af konventionerne, er derfor alene en prascisering
af myndighedens forpligtelse efter § 7, stk. 1 og underssgelsespligten. Da
god forvaltningsskik séledes tilsiger, at henvendelser til en myndighed
besvares | samme sprog som henvendelsen, synes det ikke nedvendigt med
en naermere retningslinier i lovforslagets bemaerkninger. Retningslinierne

ber i stedet angives i vejledningen til loven.

Ombudsmandsinstitutionen har foresidet, at det overvejes at indfgje en
bestemmelse i forslagets § 8 om, at myndighederne kan beskikke en
repraesentant for personer, som har vanskeligt ved selv at udgve parts-
befgjelserne. Bestemmelsen skulle tage sigte pa tilfeelde, hvor de

geografiske forhold ger partsudsvelsen seerlig vanskelig.

Udvalget finder, at evt. problemer forérsaget af de geografisk forhold, i vidt
omfang vil kunne afhjeelpes ved lovforsiagets § 7 om myndighedernes
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vejledningspligt. Indfajelse af en sadan bestemmelse i loven vil kreeve en
neermere analyse af behovet herfor, samt afklaring af spergsmal om
oprettelse af en "partsrepraesentantliste” og evt. honorering af disse

partsrepraesentanter,

Ombudsmandsinstitutionen har anfert, at tidsfristen i § 10, i betragtning af
de specielle grenlandske forhold, muligvis er for kort.

Hertil skal det bemeerkes, at de seerlige gronlandske forhold ikke synes at
nadvendiggare en forleengelse af fristen | § 16. Afgorelsen af, om det er
muligt at tresffe afgerelse om selve aktindsigtsspergsmalet inden for

tidsfristen, bar saledes altid kunne treeffes inden for de foreslaede 10 dage.

Personaledirektoratet har foreslaet, at klagefristerne i § 17 udvides, da de
kan veere svaere at overholde, hvis parien befinder sig uden for Grenland,

hvilket ofte er tilfaeldet i afskedigeisessager.

Udvalget skal bemeerke, at der ikke i § 17 er tale om fastsesttelse af en
kiagefrist, men alene om evt. suspension af en allerede gaeldende klagefrist.
Som det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets § 17 vil en suspension
af klagefristen kun veere velbegrundet, nér en efterfelgende begeering om
aktindsigt kan fare til, at parten bliver gjort bekendt med oplysninger, han
ikke tidligere havde kendskab til. Med gennemferelsen af lovforslagets
partsh@ringsbestemmelser vil sddanne tilfeslde sjesldent forekomme, hvorfor
udvalget ikke finder det fornadent, at forleenge den foreslaede klagefrist pa

mindst 14 dage efter en evt. suspension af klagefristen.

Ombudsmandsinstitutionen har foreslaet, at der i lovforslagets § 18, stk. 2,
nr. 5, om undtagelser fra partsheringen, i stedet for "en videre ubestemt




kreds" burde anvendes formuleringen: "hvis forelaeggelsen af oplysningerne
for parten vil vaere forbundet med veesentlige vanskeligheder, herunder fordi
afgarelsen omfatter et meget stort antal personer med partsstatus”, da

denne formulering er mere daskkende.

Endvidere foreslar ombudsmandsinstitutionen, at det overvejes at indsestte
yderligere to undtagelser i § 27, stk. 2 om videregiveise af oplysninger til
andre forvaltningsmyndigheder uden partens samtykke. 1) nar den
oplysningen vedrerer, er afskéret fra at give samtykke, séfremt videregivel-
sen utvivisomt sker til varetagelse af den pageeldendes interesser, 2)
indszettelse af en regel svarende til den danske retsplejelovs § 115 b til

sikring af det kriminaipreeventive arbejde.

Til lovforsiagets § 32, stk. 2 har Personaledirektoratet anfert, at det ma veere
en lapsus, at der opheaeves dele af en folketingslov. Kompetencen hertil
ligger som bekendt hos Folketinget, medmindre der foreligger en udtrykkelig

bemyndigelse herom.

Udvalget skal hertil bemeerke, at L.andstinget med direkte hjemmel i Hjemme-
styrelovens § 19 har kompetencen til at fastsastte og opheeve regler for
sagsomrader, der er overgéet til Grenlands Hjemmestyre, og at lovforslaget
omfatter hjemmestyrets og kommunernes sagsbehandling pé overgaede

sagsomrader.

For at undga tvivl om ophaevelsesbestemmelsen reskkevidde foreslas det
dog anfert i selve lovteksten, at folketingsloven kun ophzaeves for sa vidt
angéar de myndigheder, der er omfattet af lovforslaget.

Ombudsmandsinstitutionen og Direktoratet for Sundhed og Miljg har anfert,
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at det i bemeerkningerne til lovforslagets § 12 burde preeciseres hvornér
brevveksling er intern og hvornar den er ekstern, ligesom hovedindholdet af
den danske praksis burde angives. Endvidere anfares, at dét i bemeerknin-
gerne til forslagets § 28 ber uddybes, hvad der forstés ved en selvsteendig

myndighed, med en eksemplifikation heraf. -

Udvalget finder, at en afgrsensning heraf, i det enkelte tilfselde, beror pa en
konkret vurdering af det underliggende retsgrundlag. Herved ma den
organisatoriske opbygning af de pagseldende administrative enheder tages
i betragtning, f.eks. hvilken grad af selvsteendighed, den enkelte enhed
indtager, om der treeffes afgerelse pa egne vegne, rekursadgangen,
instruktionsbefgjelsen m.v. En prescisering og eksemplifikation heraf bar
derfor om muligt foretages i vejledningen til loven.

Savel hjemmestyrets forvaltninger som KANUKOKA har papeget snske-
ligheden og nedvendigheden af, at hjemmestyret afholder kurser og at der

udarbejdes en vejledning til loven.

Udvalget kan hertil bemeerke, at bade kursusvirksomhed og udfarligt
vejledningsmateriale er en nedvendighed for at loven efter sin gennem-
forelse kan virke efter hensigten, og at der i det fremsatte forslag til
tilleegsbevillingsloven er foreslaet afsat de fornadne midler hertil.

Efter nesrmere overvejelser har udvalget, pa baggrund af de fremkomne
bemeerkninger, besluttet at indstille, at Landstinget vedtager de sendringer
til forslaget til Landstingslov om den offentlige forvaltning, som fremgar af
bilag 2.

Forslaget til Landstingslov om offentlighed i forvaltningen har ikke, under
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heringsrunden givet anledning til bemaerkninger. Udvalget finder tillige, at
lovforslaget i det veesentlige er identisk med det allerede eksisterende
lovgrundlag pa omradet. Udvalget skal séledes indstille, at forslaget overgar

til 3. behandling i ueendret form.

Bendt Frederiksen /Jonathan Motzfeldt
agw @Mé(?f& 7 éf At
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Lars Chemnitz tto Stéenholdt

JoNanLund Olsen
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Bilag 1.

Forslag til
&ndring af udkast til Landstingsiov om Landstingets Ombudsmand.

1. 1 § 2. stk. 1, sendres "juridisk embedseksamen” til: "juridisk uddannel-

seH

2. § 2. stk 2. udgar.

3. § 4 ,affattes saledes:
" § 4. Ombudsmandens virksomhed omfatter samtlige forvaltninger under
Grenlands Hjemmestyre og kommunerne.

Stk. 2. Ombudsmandens virksomhed omfatter endvidere nsermere angivne
selskaber og institutioner, foreninger m.v., som ikke kan henregnes til den
offentlige forvaltning, men som landsstyret har fastsat regler om skal omfattes
&f landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning og landstings-

loven om offentlighed i forvaliningen."”

41§5 §6 stk 1,§7, stk 1eaendres "naevnte personer” til: "naevnte forvaltninger”.

5. § 6, stk.5, affattes saledes:
“Stk. 5. Ombudsmanden kan af egen drift optage en sag til undersegelse.”

6. § 7, stk. 3, 1. pkt., affattes séledes:
"Stk.3. Safremt ombudsmanden gnsker at fremme en klage over et lands-
styremedlem eller en ansat person i de i § 4 nasvnte forvaltninger, skal kiagen,

medmindre aldeles afgerende hensyntil sagens oplysningtaler derimod, snarest
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muligt forelaegges den pageeldende.”

7. § 10, stk. 1, affattes saledes:

"§ 10. Far ombudsmanden kendskab il fejl eller forsemmelser af starre betydning,
som er begaet af nogen af de i § 4 omhandlede forvaltninger, giver ombudsmanden
meddelelse herom til landstinget og landsstyret.”

8. 1§ 12 stk. 1, eendres "landsdommer til: " den administrative direkter i Grenlands

Hjemmestyre".

9. § 16, affattes saledes:
"§ 16. Denne lov treeder i kraft 1. april 1995.
Stk. 2. Klager angéende forhold, der er opstaet i tiden mellem den 1. april

1994 og denne lovs ikrafttreeden, kan dog indgives til ombudsmanden.
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Bemazrkninger.

Tii pkt. 1:
Andringen er blot en korrektion, idet begrebet juridisk embeds- eksamen er
afskaffet.

Til pkt. 2:

Efter det oprindelige forslag veelger Landstinget kun én person som ombuds-
mand. Der veelges en person som landstinget har tillid til. Det kan ikke an-~
befales, at ombudsmanden har en stedfortraeder. Ombudsmanden ansastter
selv sine medarbejdere, og han star til ansvar overfor Landstinget for den virk-
somhed, som medarbejderne udever. Det er derfor en forudsastning for in-
stitutionens virksomhed, at der ansesttes personer med en juridisk uddannelse

til de opgaver, som Ombudsmanden skal varetage.

Til pkt. 3:
Denne sendring er en konsekvens af de erfaringer, der er indhestet i Danmark
med at detaltid den enkelte forvaltnings virksomhed, Ombudsmanden undersager.
Safremt en klager angar en enkelt persons handleméade, kan Ombudsmanden
undersgge dette i henhold til § 7, stk. 3.

Der var bred enighed om under 1. behandlingen af Ombudsmandsloven, at

Ombudsmandensvirksomhedskulledzekkekommunernessamledevirksomhed,
og ikke blot i de tilfeside, hvor der er rekursadgang til en Hjemmestyremyndighed.

Til pkt. 4,5,6 09 7:
En konsekvenseendringer med baggrund i eendringen i § 4.

Til pkt. 8:




Det anbefales, at Ombudsmanden aflennes pa lige fod med den administrerende

direkter i Hiemmestyret.

Til pkt. 9:

| forbindelse med det neere tidsmeessige sammenfald mellem ikrafttreedelse
af denne lov og med vaig til landstinget anbefales, at ikrafttreadelses tidspunktet
udsesttes til efter nyvalg til Landstinget. Et nyvalgt landsting har mulighed for
f& méneder efter lovens ikrafttreeden og ombudsmandens indsasttelse at vaelge
en ny ombudsmand, hvilket ikke vil styrke den nyoprettede institution.

Idet en klage i henhold til § 6 kan indgives et &r efter at forholdet er begaet,
anbefales, at klager angaende forhold, der ligger et &rforud for lovens ikrafttraeden
kan indgives til Ombudsmanden.




Bilag 2.

Forslag til

endring af udkast til Landstingslov om den offentlige forvaltning.

1. Landstingslovens titel aendres til "Landstingslov om sagsbehandling i

den offentlige forvaltning”.

2.1 § 1 tilfgjes efter "Grenlands Hjemmestyre” : "og kommunerne”.

3.1 § 9 tiligjes som stk. 3
"Stk. 3. Bestemmelserne i detie kapitel geelder ikke sager om kriminalret-

lig forfelgning af lovovertreedelser, jf. dog § 18."

4. Efter § 17 indseettes somny § 18
"Aktindsigt i kriminalretlige sager.

§ 18. En part i en kriminalretlig sag kan, nér sagen er afgjort, forlange at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter i det omfang, dette er rimeligt
begrundet af hensyn til varetagelse af den pégeeldendes interesser, og
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfaigning af lovovertreedelser
eller séerlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre ikke taler
herimod. Bestemmelserne i §§ 12-14 geelder tilsvarende.

Stk. 2. Afgerelsen af, om og i hvilken form en begeering om aktindsigt
kan imsdekommes efter stk. 1, treeffes af den myndighed, der har truffet
den administrative beslutning i den kriminalretlige sag. Afgerelsen kan
paklages til vedkommende overordnede forvaltningsmyndighed. Lands-
styret kan fastsestie regler om betaling for afskrifter og kopier.”

§§ 18-35 bliver herefter §§ 19-36.




5. 1§ 19 (lovforslagets § 18) affattes stk. 2, nr. 5 séledes:
"5) foreleeggelsen af oplysningerne for parten vil veere forbundet med
vaesentlige vanskeligheder, herunder fordi afgerelsen omfatter et meget stort

antal personer med partsstatus, eller"

6. 1§ 28, stk. 2 (lovforslagets § 27, stk. 2) indseettes efter nr. 1, som ny nr.

2

“2) den, oplysningen vedrarer, er afskéret fra at give samtykke, safremt
videregivelsen utvivisomt sker til varetagelse af den pageeldendes
interesser,"

Numrene 2-5 bliver herefter numrene 3-6.

7. Efter § 28 (lovforslagets § 27) indsasttes som ny § 29

"§ 29. En myndighed kan dog videregive de i § 28, stk. 1 neevnte
oplysninger til politiet eller andre myndigheder, som indgér i det kriminalitets-
forebyggende samarbejde, hvis videregivelsen mé anses for nzdvendig af
hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde. Oplysningerne ma i
forbindelse med det kriminalitetsforebyggende samarbejde ikke videregives
med henblik pa efterforskning af kriminalretlige sager.

Stk. 2. Inddrages selvejende institutioner, der laser opgaver for det
offentlige inden for social- og undervisningsomrédet, i det kriminalitetsfore-
byggende samarbejde, kan der i samme omfang som navnt i stk. 1
udveksles oplysninger mellem myndighederne og institutionerne.

Stk. 3. De myndigheder og institutioner, der indgéar i det kriminaiitetsfore-
byggende samarbejde, er ikke forpligtet til at videregive oplysninger efter stk.
1og2”

§§ 29-36 bliver herefter §§ 30-37.

8.1§ 34, stk 2 (lovforslagets § 32, stk. 2) indszettes efter "forvaltningen™ “for



s§ vidt angar de af loven omfattede myndigheder”.
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Bemarkninger til 2ndringsforsiaget.

Til pkt. 1:

Landstingslovens tite! foreslads sendret saledes, at det allerede heraf
fremgar, at loven foreskriver hvilke krav, der stilles til selve sagsbehand-
lingen i den offentlige forvaltning. Med eendringen tydeliggeres ogsa
forskellen mellem dette lovforslag og forslaget til Landstingslov om

offentlighed i forvaltningen.

Til pkt. 2:

Der er ikke med eendringsforslaget tilsigtet nogen eendring i lovens
anvendelsesomrade, idet kommunernes forvaltning allerede ifalge lovens
bemeerkninger foreslas omfattet af loven. Med tilfejelsen i selve lovteksten

tydeliggeres blot, at loven ogsa geelder for kommunernes forvalining.

Til pkt. 3:

Bestemmelsen foreslas indsat | loven som felge af, at der ogsd i de af
loven omfattede myndigheder behandies kriminalretlige sager, seerlig pa
skatte- og afgiftsomradet, og at hensynet til efterforskningen af disse
sager tilsiger, at der gives pérterne en snzevrere adgang til aktindsigt i
disse sager. Som bemzerkning til bestemmelsen foreslas felgende indsat i
lovens bemeerkninger:

"Reglerne om parters adgang til aktindsigt geelder ikke sager om kriminal-
retlig forfelgning. Efter bestemmelsen i § 18 kan den, der er part i en
afslutiet kriminalretlig sag, dog far aktindsigt i den afsluttede krimi-
nalretlige sags dokumenter, i det omfang begeeringen om aktindsigt er
rimeligt begrundet af hensyn til varetagelse af den pagseldendes interes-
ser, og hensynet til forebyggelse, opklaring og forfaigning af lovovertrae-
delser, eller seerlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre




ikke taler herimod. Bestemmelsen i § 9, stk. 3 svarer til den generelle undta-
gelsesbestemmelse i § 2, stk. 1, i forslaget tif Landstingslov om offentlighed
i forvaitningen, hvorefter adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke
geelder for kriminalretlige sager.

Omfattet af begrebet "kriminalretlig forfelgning af lovovertreedelser" er
politiets efterforskning af lovovertreedelser. Da der her er tale om en statslig
forvaltningsmyndighed er politiets sagsbehandling, allerede som folge af
lovens § 1, ikke omfattet af loven. Undtagelsen i stk. 3 omfatter dog ogsé
kriminairetlige sager, der behandles af andre administrative myndigheder.
Undtagelsen omfatter saledes navnlig sager inden for skatte- og afgiftsiov-
givningen, hvor der er hjemmel til administrativ vedtagelse af beder.

Uden for undiagelsesbestemmelsen falder sager om disciplinasr forfelgning
af tjenestemaend. Adgang til aktindsigt i disse sager kan derimod i visse
tilfeelde begreenses efter bestemmelsen i § 15, stk. 1, nr. 3.

Er en sag omfattet af undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, medfprer det, at
samtlige denne sags akter som udgangspunkt er undtaget fra retten til
aktindsigt. Det er derfor ikke afgarende, om der i en sag om kriminalretlig
forfelgning indeholdes dokumenter eller oplysninger i et dokument, som -
hvis de havde foreligget i en anden sammenhaeng - havde veeret genstand
for aktindsigt.

| tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed fremsender en sag til politiet med
henblik pa kriminalretlig forfalgning, er de fremsendte dokumenter, og
eventuelt tilbageblevne kopier heraf, derefter omfattet af undtagelses-
bestemmelsen.

| tiden, indtil der af vedkommende forvaltningsmyndighed er taget stilling tif,
om sagen skal overgives til politiet, kan sagen i almindelighed ikke betragtes
som en sag om kriminairetlig forfelgning.

Undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, vedrarer en bestemt sagstype. Som
folge heraf kan bestemmelsen i stk. 3, kun anvendes i det omfang,




dokumenterne er indgaet og udslukkende benyttes i en sag om kriminalretlig
forfalgning. Har en sadan sags dokumenter veeret udlant til behandlingen af
en sag uden for den kriminelle retspleje, vil en begeering om at blive gjort
bekendt med denne sags dokumenter ogsa omfatte den kriminalretlige sag
dokumenter.

Undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, omfatter ikke dokumenter, der er
udarbejdet i forbindelse med en klage over, at en begasring om aktindsigt er
blevet afslaet med hjemmel i denne bestemmelse.”

Til pkt. 4:

Bestemmelsen foreslas indfejet i loven som en konsekvens af forslaget om
indsesttelse af § 9, stk. 3, séledes at der i et vist omfang kan gives en part
aktindsigt i en afsluttet kriminalretlig sag. Som bemaerkninger til bestemmel-
sen foreslas felgende indsat i lovens bemaerkninger:

"Reglerne om parters adgang til aktindsigt geelder efter § 9, stk. 3, som
udgangspunkt ikke for sager om kriminalreﬂig forfelgning. Med bestemmel-
sen i § 18 er der dog givet parterne i en kriminalretlig sag adgang til, i et vist
omfang ,at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Retten til aktindsigt i kriminalretlige sager kan forst geres geeldende, nér den
kriminalretlige sag er afsluttet. Det er ved vurderingen af, om en kriminalret-
lig sag kan anses for afsluttet, uden betydning, om afgerelsen i sagen
tresffes administrativt eller ved dom. | sidstnasvnite tilfzelde vil akterne i sagen
forst veere omfattet af adgangen til aktindsigt, nar der er faldet endelig dom
i sagen.

For sé vidt angér de administrative kriminalretlige sager, herunder henlagte
sager, mé sagen anses for afgjort, nar den kompetente myndighed har taget
stilling til sanktionsspergsmalet. En eventuel mulighed for administrativ
rekurs eller genoptagelse er uden betydning i denne forbindelse.
Bestemmelsen bliver séledes ferst anvendelig i sager, der sages afgjort med



et administrativ badeforleeg, fra det tidspunkt, hvor myndigheden har forelagt
sigtede beden, og denne har vedtaget at betale baden.

En beslutning om, at en sag skal indbringes for retten er ikke en afggreise
i lovens forstand, og der kan derfor ikke kraeves aktindsigt i sagen fra dette
tidspunkt. Sager, der indbringes for retten, ma derimod anses for afgjort, nar
der er afsagt endelig dom i sagen, d.v.s. nar dommen ikke uden seerlig
tilladelse kan ankes.

Retten til aktindsigt i afsluttede sager er endvidere betinget af, at @nsket
herom er rimeligt begrundet af hensyn til partens muligheder for at varetage
sine interesser. Denne betingelse indebeerer, at parten skal kunne anfere
veesentlige grunde til statte for @nsket om aktindsigt, Dette vil f.eks kunne
veere tilfeeldet, hvor parten herved vil kunne godigere, at der er begéet en
fejl ved den kriminalretlige sags behandling. Det pahviler parten selv at
godtgere, at denne betingelse for at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter er opfyldt.

Selv i tilfeelde, hvor aktindsigt er rimeligt begrundet af hensyn til partens
mulighed for at varetage sit tarv, kan de modhensyn, der er nesvnt | stk. 1,
fare til, at aktindsigt ma afslas. Som felge af, at adgangen til aktindsigt kun
kan geres geeldende, nar sagen er afgjort, tager de neevnte modhensyn
navnlig sigte pa tilfzelde, hvor aktindsigt vil veere beteenkelig af efterforsk-
ningsmeessige grunde i forhold til andre kriminalretlige sager mod den
pageeldende elier andre personer, herunder eventuelt fordi aktindsigten vil
kunne rebe myndighedernes kontrol- og efterforskningsmuligheder.

De almindelige regler om behandlingen af sager om aktindsigt og sagernes
afgoerelse i § 16 er fraveget ved bestemmeisen i stk. 2. Baggrunden for, at
den almindelige bestemmelse i § 16, stk. 3, om aklindsigtens gennemferelse,
ikke er gjort tilsvarende anvendelig, er at de betaenkeligheder, der ofte vil
kunne veaere forbundet med overhovedet at give aktindsigt i kriminalretlige
sager, jeevnligt vil gere sig geeldende med saerlig styrke, hvis aktindsigten
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skal gennemfgres ved udlevering af kopier af dokumenterne.”

Til pkt. 6:
Bestemmelsen er omformuleret for mere deskkende at beskrive de tilfzelde,

hvor partsheringen kan undlades.

Til pkt. 7:

Bestemmelsen foreslds indsat for at sikre, at der ikke, med lovens
bestemmelser om videregivelse af oplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed, skabes unsdige hindringer for det kriminalitetsfore-
byggende samarbejde. Som bemesrkninger til bestemmelsen foresids
felgende indsat i lovens bemeerkninger:

"For ikke at hindre det kriminalitetsforebyggende samarbejde, der foregér
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, foreslas, at de i § 28, stk. 1
neaevnte oplysninger kan videregives til andre myndigheder, der indgér i det
kriminalitetsforebyggende samarbejde, nar dette mé anses for nadvendigt
af hensyn til samarbejdet.

Da det kriminalitetsforebyggende samarbejde hviler pa frivillighedens
grundlag, ma videregivelse af oplysninger om bestemte barn og unges
forhold uden samtykke klart have karakter af undtagelse. | szerlige tilfeside,
hvor forzeldrene er ude af stand til at varetage barnets interesser, kan der
dog blive tale om videregivelse af oplysninger uden samtykke. lavrigt bar
bestemmelsens hovedanvendelsesomrade veere tilfeelde, hvor det ved
samarbejdet viser sig, at der er tale om barn og unge, der er alvorligt truet
af kriminalitet.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. punktum er ikke til hinder for, at der uden for
samarbejdets rammer kan foretages anmeldelse af kriminelle forhold til

politiet."
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Til pkt. 8:

Tilfgjelsen til lovforslagets § 32, stk. 2, er foresidet for at tydeliggere, at
kapitel 2 i lov nr. 208 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen kun
opheeves for sa vidt angar de myndigheder, der er omfattet af lovforslaget og
dermed af Hjemmestyrets lovgivningskompetence. Folketingsloven er
saledes stadig geeldende for rigsmyndighederne i Grenland.
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