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Krav om underskrivelse og angivelse af trykt navn pa myn-

digheders udgdende breve

Ombudsmanden undersggte som en egen drift-sag Departementet for Fiskeri
og Fangsts (herefter departementet) praksis for underskrivelse og angivelse af

trykt navn p§ departementets udg8ende breve i afgorelsessager.

Ombudsmanden sendte indledningsvis departementet en forelgbig udtalelse
med en tilkendegivelse af ombudsmandens opfattelse af retstilstanden. Depar-
tementet redegjorde p8 den baggrund for departementets praksis for under-
skrivelse af udg8ende breve. Departementet oplyste samtidig, at departemen-
tet havde taget ombudsmandens opfattelse af retstilstanden til efterretning,
og at departementet i den kommende tid vil indarbejde underskrift og trykt

navn pd udgdende breve.

Ombudsmanden udtalte, at der for offentlige myndigheders afsendelse af ud-
gdende breve i afgarelsessager gaelder et krav om underskrift og angivelse af

trykt navn.

Med udgdende breve forstds alle dokumenttyper i afgorelsessager, herunder

rykkerbreve, kvitteringsbreve, partshoringsbreve m.v.

Med underskrift forstds for eksempel en hdndskrevet underskrift, en stempel-

pafort eller elektronisk underskrift.



Kravene om underskrift og angivelse af trykt navn geelder, uanset om et brev

i en afgorelsessag sendes med fysisk eller digital post.

Efter ombudsmandens opfattelse var kravene en del af geeldende ret ifglge en
retssaedvane, som gaelder med lovskraft. Det indebeerer, at kravene kun kan

fraviges, n8r hjemlen hertil er fastsat i lov.

P& den baggrund var det ombudsmandens vurdering, at departementets hid-
tidige praksis, hvor departementet sendte breve uden angivelse af underskrift

og trykt navn, ikke havde vaeret i overensstemmelse med geeldende ret.

Ombudsmanden fandt departementets praksis beklagelig.

(Udtalelse af 6. september 2022, j.nr. 2022-905-0001)

Ombudsmandens udtalelse:

1. Hvad har jeg undersggt?

1.1. Jeg har rejst denne sag af egen drift. Jeg henviser til § 15, stk. 1, i
inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombudsmanden for Inatsisartut (herefter

ombudsmandsloven).

Jeg har valgt at undersgge departementets praksis for underskrivelse og angi-
velse af trykt navn pa udgdende breve i afggrelsessager. Med udgdende breve
forstas alle dokumenttyper i afggrelsessager, herunder rykkerbreve, kvitterings-

breve, partshgringsbreve mv.

1.2, Jeg har flere steder i min udtalelse taget udgangspunkt i dansk litteratur og
Folketingets Ombudsmands praksis, i det omfang jeg ikke selv tidligere har haft
lejlighed til at beskaeftige mig med tilsvarende problemstillinger. Det skyldes, at
retsgrundlaget i Grgnland i det vaesentligste er identisk med retsgrundlaget i
Danmark. Hvor retsgrundlaget i Grgnland efter min opfattelse ikke er identisk
med retsgrundlaget i Danmark, har jeg anfgrt dette.
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Min udtalelse er opbygget saledes:

e Afsnit 2. Sagen kort

e Afsnit 3. Retsgrundlaget

e Afsnit 4. Departementets synspunkt
e Afsnit 5. Min vurdering

e Afsnit 6. Konklusion
Jeg bemeerker, at der fglger en sagsfremstilling efter min udtalelse.

2. Sagen kort

Den 21. september 2021 afgav jeg min udtalelse i sagen 2021-4, som kan findes
p& min hjemmeside. Sagen omhandlede en borgers klage over afslag pa jolleli-
cens til fiskeri efter hellefisk. Af sagen fremgik det, at departementet den 28.
august 2020 traf afggrelse og meddelte borgeren afslag pa ansggning om licens.
Den 9. december 2021 traf departementet en ny afggrelse og meddelte pa ny
borgeren afslag pa ansggning om licens til jollefiskeri efter hellefisk.

Jeg konstaterer, at afggrelsen ikke var underskrevet og pafgrt trykt navn. I stedet

var der angivet en e-mailadresse eller departementets officielle navn.

Ved brev af 18. marts 2022 meddelte jeg departementet, at jeg havde besluttet
at indlede en egen drift-sag for at undersgge departementets praksis for under-
skrivelse og angivelse af trykt navn ved afsendelse af udgaende breve i afggrel-
sessager.

Ved brev af 5. maj 2022 har jeg modtaget departementets udtalelse til sagen.
3. Retsgrundlaget

3.1. Retsgrundlaget i Danmark

3.1.1. Statsministeriet
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Statsministeriet i Danmark har ved flere lejligheder over for myndigheder i Dan-

mark henstillet, at udgdende breve underskrives, og at navnet pa afsenderen

tillige angives i trykt tekst.

Jeg henviser i den forbindelse til Statsministeriets cirkulaereskrivelser af 7. april
1922, 26. marts 1943, 14. november 1949 og 25. juni 1960.

3.1.2. Retspraksis

Kravet om underskrift p& dokumenter er blevet behandlet af Hgjesteret.

Den 7. juni 2001 afsagde Hgjesteret en kendelse (UfR.2001.1980/1H), i en sag
anlagt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Hgjesteret stadfaestede kendelsen
(UfR.2001.252@) fra @stre Landsret, som havde opretholdt skifterettens ken-

delse om at afvise en ikke-underskrevet anmodning fra Erhvervs- og Selskabs-

styrelsen om tvangsoplgsning af et selskab. Af @stre Landsrets retsbog fremgar
blandt andet:

“De reale begrundelser for underskriftskravet er navnlig:

at der kan placeres et tjenstligt ansvar,

at det skal kunne konstateres, om afggrelsen hidrgrer fra en person, der efter kae-
rendes delegationsprincipper har kompetence i sagen,

at underskriften er den eneste made, hvorpa en modtager kan se forskel pa et
udkast og en afggrelse,

at underskrift sikrer mod, at fremsendelse ikke er sket ved en fejl, f.eks. ved at et
udkast fremsendes uden at veere i endelig form eller uden, at der er truffet endelig
beslutning om afsendelsen, og

at underskrift giver en vis sikring mod, at fremsendte begaeringer ikke er forfal-
skede, hvorved bemaerkes, at man ikke kan udelukke, at en udenforstdende ved
moderne teknik kan tilegne sig elektroniske kopier af keerendes tekster eller kan
udfaerdige skrivelser, der i fremtraaden kan forveksles med kaerendes.”

3.1.3. Udtalelser fra Folketingets Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand har ved flere lejligheder forholdt sig til kravet om un-

derskrift af fysiske breve. Jeg henviser i den forbindelse blandt andet til sagerne
FOB 1959.201, FOB 1990.339, FOB 1991.207, FOB 2003.735 og FOB 2008.79.
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Folketingets Ombudsmands undersggelse i sagen FOB 2008.79 var afgraenset til
at anga afggrelsesvirksomhed. Ombudsmanden undersggte, hvorvidt det krae-
ves, at en forvaltningsmyndigheds breve, herunder afggrelser, forsynes med en
underskrift (eventuelt i form af en manuel eller elektronisk faksimileunderskrift),
eller om det er tilstraekkeligt, at brevene blot indeholder oplysning om, hvilken

myndighed eller hvilken enhed hos myndigheden, der har skrevet brevet.

En manuel faksimileunderskrift er en underskrift, der pafgres af en fysisk person
med et stempel, som indeholder en gengivelse af en handskrevet underskrift. En
elektronisk faksimileunderskrift er en underskrift, som indszettes elektronisk, og

som indeholder en gengivelse af en hdndskrevet underskrift.

Folketingets Ombudsmand udtalte, at krav om underskrift pa udgaende breve fra
statslige forvaltningsmyndigheder kan udledes af statsministeriets cirkulaereskri-
velser af henholdsvis 7. april 1922, 26. marts 1943 og 14. november 1949, og at
der pa@ baggrund af cirkulaereskrivelserne geelder en retsseedvane, som geelder

med lovskraft, hvilket indebaerer, at det kraever hjemmel i lov at fravige den.

Folketingets Ombudsmand udtalte endvidere, at retssikkerhedsmaessige, bevis-
maessige og ordensmaessige hensyn indebaerer, at udgdende breve fra en for-
valtningsmyndighed, herunder afggrelsen, i en afggrelsessag skal underskrives

af en medarbejder.

Folketingets Ombudsmand henviste i udtalelsen til UFR2001.1980/1 H og anfgrte
i den forbindelse, at de fem hensyn, som skifteretten havde henvist til som be-
grundelse for afvisning af den ikke-underskrevne anmodning om tvangsoplgs-
ning, var generelle hensyn, som kan udstraekkes til at geelde alle afggrelser, der

er truffet af en forvaltningsmyndighed, og i princippet ogsa til udgdende breve.
Folketingets Ombudsmand tilfgjede det tungtvejende sjette hensyn, at modtage-

ren af brevet skal have mulighed for at vurdere, hvorvidt der foreligger inhabilitet

ved myndighedens behandling af sagen.
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Folketingets Ombudsmand angav i sin beretning for 2009, s. 50, udtryk for den
retsopfattelse, at de samme krav til underskrivelse af breve og angivelse af trykt
navn ggr sig geeldende i relation til breve som for eksempel afsendes ved brug af

e-mail.

3.1.4. Forvaltningsretlig litteratur

Det er et alment accepteret synspunkt i den forvaltningsretlige litteratur, at en
afggrelse skal vaere underskrevet af en medarbejder. Jeg henviser i den forbin-
delse til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 592 f.

Derudover henviser jeg til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1.
udgave (2013), s. 613f.

Endelig henviser jeg til Niels Fenger mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s.
631f.

3.2. Undtagelser fra underskriftskravet

3.2.1. Lovgivning i Danmark

Den retsopfattelse, som Folketingets Ombudsmand gav udtryk for i sagen FOB
2008.79, er efterfglgende blevet lagt til grund for lovgivning i Danmark, idet lov
nr. 1624 af 26. december 2012 om andring af forvaltningsloven (herefter for-

valtningsloven) blandt andet fastszetter fglgende:

"Kapitel 8 b
Krav om identifikation m.v.

8§ 32 b. I en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed, skal de dokumenter, der udgar fra myndigheden til borgere, virksomheder m.v.,
veere forsynet med en personlig underskrift eller vaere udformet pd en made, der i
gvrigt sikrer en entydig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at
dokumentet er endeligt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for dokumenter, hvor der anvendes auto-
matisk sagsbehandling.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder endvidere ikke for dokumenter, hvorved der
kvitteres, rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke er vaesentlige.
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Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren og justits-
ministeren fastsaette naarmere regler om, hvornar betingelserne i stk. 1 skal anses for
opfyldt.”

Som naevnt ovenfor i afsnit 2 geelder der et krav om underskrift pa8 udgaende
breve. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, safremt der ved lov er fastsat an-
det. Dette ses blandt andet i § 13, stk. 9, i lov nr. 324 af 11. april 2012 om
Udbetaling Danmark med senere andringer (herefter lov om Udbetaling Dan-

mark), der fastseetter fglgende:

"Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren kan pa Udbetaling Danmarks sagsomrader efter §§
1,1 a og 1 b fastseette regler om, at udstedelse af dokumenter uden underskrift eller
med maskinelt gengivet underskrift eller pa tilsvarende made i retlig henseende side-
stilles med et dokument med personlig underskrift.”

I medfgr af § 13, stk. 9, i lov om Udbetaling Danmark er bekendtggrelse nr. 1230
af 10. juni 2021 om udstedelse af dokumenter uden underskrift eller med maski-

nelt gengivet underskrift udstedt. Bekendtggrelsen fastsaetter bl.a. fglgende:

”§ 1. Udbetaling Danmark kan ved behandling af sager pd sagsomrader efter §§ 1, 1
aog1lb,ilovom Udbetaling Danmark udstede breve, udskrifter, afggrelser og andre
dokumenter uden underskrift eller med maskinelt gengivet underskrift, digital signatur
eller pa tilsvarende made. Disse dokumenter sidestilles i retlig henseende med doku-
menter med personlig underskrift.

Stk. 2. Hvis en afggrelse udstedes uden personlig underskrift, skal navnet pd den
sagsbehandler, der treeffer afggrelsen, fremgd af afggrelsen, jf. dog stk. 3. @vrige
gaeldende forvaltningsretlige regler og sadvaner fraviges ikke hermed.

Stk. 3. Afggrelser og andre dokumenter, der udelukkende er et resultat af elektronisk
databehandling, kan udstedes alene med angivelse af Udbetaling Danmark som afsen-
der.”

3.3. Retsgrundlaget i Grgnland

3.3.1. Lovgivning i Grgnland

Der er i landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning med senere andringer (herefter sagsbehandlingsloven) ikke fastsat

bestemmelser om krav om underskrift og angivelse af trykt navn. Krav om un-

derskrift eller angivelse af trykt navn kan imidlertid vaere fastsat i saerlovgivnin-

>>7



gen. Det ses eksempelvis i § 197, stk. 4, om rettergangsfuldmaegtige i lovbe-
kendtggrelse nr. 1581 af 13. december 2016 om bekendtggrelse af retsplejelov

for Grgnland, der fastseetter fglgende:

“Stk. 4. Retten afviser af egen drift personer, der ikke er berettiget til eller ikke har
fuldmagt til at mgde som rettergangsfuldmasgtig. Det samme gaelder for processkrif-
ter, som er underskrevet af sddanne personer.”

Undtagelser fra kravet om underskrift og angivelse af trykt navn kan tilsvarende
veere fastsat i saerlovgivningen. Det ses eksempelvis i § 154, stk. 2, i anordning
nr. 620 af 23. juni 2008 om ikrafttraeden for Grgnland om lov om aktieselskaber,

som blandt andet fastsaetter fglgende:

“Stk. 2. Breve, udskrifter og andre dokumenter, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
udsteder, kan vaere i sdvel papirbaseret som elektronisk form. Dokumenterne er lige-
stillede i retlig henseende uanset formen. Dokumenterne kan vaere med eller uden
underskrift, kan forsynes med maskinelt gengivet underskrift, digital signatur eller til-
svarende efter styrelsens valg. Bekrzeftelse af elektroniske dokumenters aegthed skal
dog ske med digital signatur.”

Tilsvarende bestemmelser om krav eller undtagelser fra krav om underskrift og

trykt navn ses ikke at veere fastsat i fiskeri- eller fangstlovgivningen.

3.3.2. Udtalelser fra Ombudsmanden for Inatsisartut

I sagen, som er optaget under afsnit 5.5. i min beretning for 2011, har jeg tidli-
gere haft anledning til at forholde mig til spgrgsmalet om manglende underskrift
pa en afggrelse. Sagen omhandlede flere forhold, og spgrgsmalet om manglende

underskrift pa en afggrelse blev i sagen kun behandlet pd overordnet niveau.

I den konkrete sag henviste jeg til Folketingets Ombudsmands udtalelse af 12.
marts 2008 om manglende underskrift. Jeg henstillede i sagen til Departementet
for Finanser, at afggrelser fremover forsynes med handskreven eller elektronisk
genereret underskrift, som klart informerer afggrelsens adressat om, hvilken per-

son, som har truffet afggrelse p& myndighedens vegne.
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4. Departementets synspunkt

Ved brev af 5. maj 2022 har departementet sendt en udtalelse til sagen. Depar-

tementet har i den forbindelse anfgrt fglgende:

"[...]

Ved brev af 18. marts 2022 har Ombudsmanden for Inatsisartut (Ombudsmanden)
anmodet Departementet for Fiskeri og Fangst (Departementet) om en raekke udtalel-
ser i forbindelse med Ombudsmandens beslutning om at indlede en egen drift sag
vedr. Departementets brug af personlige underskrifter.

Departementets udtalelser til Ombudsmandens betragtninger vil fremgd fortlgbende
herunder.

5.1.1

Departementets praksis er, at en medarbejders navn skal fremga i klartekst ved af-
sendelse af officielle udgdende breve. Departementets interne mail og sagsbehand-
lingssystem F2 er ogsa opsat saledes, at et automatisk genereret dokument vil inde-
holde opretterens navn i klartekst.

Departementets licensafdeling benytter dog et andet system end F2 til fremsendelse
af afggrelser pa licensansggninger. Dette system omtales som “Aalisa” i den daglige
drift. Aalisa har tidligere autogenereret en faelles signatur. Denne autogenererede fael-
les signatur satte Aalisa som afsender i stedet for sagsbehandleren. P& baggrund af
Ombudsmandens henvendelse af 18. marts 2022 er dette blevet andret, sa navnet pa
sagsbehandleren nu fremgar i klartekst.

Denne lgsning var valgt af sikkerhedsmaessige hensyn til Departementets ansatte i
licensafdelingen. Medarbejderne i licensafdelingen oplever Igbende truende adfaerd fra
borgere. Den truende adfaerd indeholder blandt andet dadstrusler mod sagsbehand-
lerne. Hvoraf en dgdstrussel var af en sddan karakter, at sagen blev overgivet til poli-
tiet, som rejste sigtelse.

Departementets praksis med hensyn til personlige underskrifter varierer fra afdeling
til afdeling og pd baggrund af den udgdende skrivelses karakter.

Departementet har autosvar pa e-mails sendt til den officielle e-mail, og har ikke en
fast automatiseret praksis for at sende kvitteringsbreve, dette er overladt til den kon-
krete sagsbehandler, der kvitterer med navn i klartekst.

5.1.2

Departementets praksis er, at sagsbehandlerens navn, e-mailadresse og direkte tele-
fonnummer fremgar. Derudover fremgar dato, sags nr., akt nr. samt Departementets
officielle kontaktoplysninger.

Det er derfor kun i systemet Aalisa, at anonymiserede afggrelser er blevet afsendt.
Licensansggere sgger om licens ved indsendelse af et ansggningsskema til licensafde-
lingen. Sa ansggerne er derfor opmaerksomme pa hvilken afdeling de er i kontakt med.
Dette fremgik dog ikke direkte pa afggrelser sendt gennem Aalisa.

5.1.3

Som angivet i 5.1.1, s var den valgte fremgangsmetode i Aalisa valgt af sikkerheds-

maessige érsager for Departementets ansatte. Denne praksis var efter Departementets
>>9



overbevisning i overensstemmelse med national lovgivning, da et krav om personlig
underskrift ikke fremgar i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning med senere a&ndringer. Det skal hertil bemaerkes, at en bor-
ger kan sgge om aktindsigt efter geeldende regler, herunder aktindsigt i sagsbehand-
lerens navn.

Departementet har dog taget Ombudsmandens forelgbige antagelse om retstilstanden
i Grgnland til efterretning, Departementet vil derfor i den kommende tid f& indarbejdet
personlige underskrifter samt navn i klartekst pa udgdende afggrelser fra Departe-
mentet.

5.1.4
Departementet sender bade breve pr. e-mail og brevpost. Departementet finder ikke,
at afsendelsesmetoden har betydning for, om der skal angives personlig underskrift.”

5. Min vurdering
5.1. Krav om underskrift og angivelse af navn med trykt tekst

5.1.1. Det er min opfattelse, at retstilstanden i Grgnland er, som den var i Dan-
mark, da Folketingets Ombudsmand afgav sin udtalelse i sagen FOB 2008.79.
Folketingets Ombudsmand fastslog herved, at kravet om underskrift pa offentlige
myndigheders udgdende breve kan udledes af Statsministeriets cirkulaereskrivel-
ser, og at cirkuleereskrivelserne er udtryk for en retsseedvane om, at offentlige
myndigheders udgdende breve skal vaere forsynet med underskrift. Folketingets
Ombudsmand udtalte, at denne retssadvane gaelder med lovskraft, hvilket inde-

baerer, at det kraever hjemmel i lov at fravige retssadvanen.

Jeg tilslutter mig de fem punkter, som blev oplistet i dommen i UfR.2001.1980/1H
som begrundelse for underskriftskravet. Jeg tilslutter mig endvidere den retsop-
fattelse, som Folketingets Ombudsmands gav udtryk for i sin udtalelse i sagen
FOB 2008.79, herunder bemaerkningerne om, at modtageren af et brev fra en
offentlig myndighed skal have mulighed for at vurdere, om der foreligger inhabi-
litet ved myndigheden. Efter min opfattelse er det sdledes ikke tilstraekkeligt, at
breve i afggrelsessager blot indeholder oplysninger om, hvilken myndighed eller

afdeling ved myndigheden, der har truffet afggrelsen.
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Det er pa den baggrund min opfattelse, at der for en offentlig myndigheds afsen-
delse af udgaende breve i afggrelsessager gaelder et krav om underskrift og an-
givelse af trykt navn. Med underskrift forstds eksempelvis en hdndskrevet under-

skrift, en stempelpafgrt eller elektronisk underskrift.

5.2. Kravet gaelder for alle dokumenttyper

5.2.1. Efter at Folketingets Ombudsmand havde givet udtryk for sin retsopfat-
telse som angivet ovenfor, blev der i Danmark ved sendring af forvaltningsloven
foretaget en regulering af, hvilke dokumenttyper fra en forvaltningsmyndighed,
der skal vaere forsynet med en underskrift eller veere udformet pa en made, som

sikrer en entydig identifikation af afsenderen i afggrelsessager.

Sdledes er der i Danmark ikke krav om underskrift, nar der rykkes, kvitteres eller

foretages ikke-vaesentlige sagsbehandlingsskridt, jf. lovens § 32b, stk. 3.

5.2.2. Idet spgrgsmalet om undtagelse fra underskrift og angivelse af trykt navn
ikke er generelt reguleret i sagsbehandlingsloven, er det min opfattelse, at rets-
tilstanden i Grgnland er som efter Folketingets Ombudsmands afgivelse af udta-
lelsen FOB 2008.79 og fgr ikrafttreedelsen af den ovenfor naevnte zndring af

forvaltningsloven.

Kravet om underskrift og angivelse af trykt navn gaelder efter min opfattelse sa-
ledes undtagelsesfrit for afsendelse af alle breve i en afggrelsessag uanset doku-
menttype fra en offentlig myndighed til en borger eller en virksomhed m.v., her-
under rykkerbreve, kvitteringsbreve, partshgringsbreve m.v., medmindre den

pagaeldende myndighed har hjemmel i lov til at fravige dette.

5.3. Afsendelse af dokumenter ved brug af e-mail

5.3.1. Folketingets Ombudsmand begrzaensede sig i sin udtalelse i sagen FOB
2008.79 til at tage stilling til spgrgsmalet om underskrift og angivelse af trykt

navn ved afsendelse af fysiske breve med posten.
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Allerede det folgende ar gav Folketingets Ombudsmand udtryk for den retsopfat-
telse, at de samme krav til underskrivelse af breve og angivelse af trykt navn ggr

sig gaeldende i relation til breve som for eksempel afsendes ved brug af e-mail.

Jeg tilslutter mig ogsa pa dette punkt den retsopfattelse, som Folketingets Om-

budsmands har givet udtryk for.

Endvidere er det efter min opfattelse uden betydning for kravet om underskrift
og angivelse af trykt navn, om et brev sendes til en borger eller en virksomhed

m.v. under anvendelse af fysisk eller digital post.
5.4. Hensyntagen til departementets medarbejdere

5.4.1. Jeg har stor forstdelse for, at departementet forsgger at tilretteleegge ar-

bejdet sdledes, at medarbejderne ikke udsaettes for chikane fra borgerne.

Imidlertid skal departementets sagsbehandling forega inden for rammerne af

gaeldende ret.

Safremt departementet mener, at sagsbehandlerens navn ikke skal fremga af
breve fra departementet, ma departementet sgge at tilvejebringe den forngdne

lovhjemmel hertil.
6. Konklusion

6.1.1. Uanset, at kravet om underskrift og angivelse af trykt navn ikke er regu-
leret i sagsbehandlingsloven, er det min opfattelse, at begge krav gzelder, nar en
offentlig myndighed i en afggrelsessag skriver til borgere eller virksomheder mv.

under anvendelse af fysisk brevpost eller digital post.
Dette krav er efter min opfattelse en del af gaeldende ret ifglge en retssaedvane,
som geaelder med lovskraft. Det indebaerer, at kravet kun kan fraviges, nar hjem-

len hertil er fastsat i lov.
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Kravet om underskrift og angivelse af trykt navn gaelder efter min opfattelse sa-
ledes uden undtagelse for afsendelse af alle breve i en afggrelsessag fra en of-
fentlig myndighed til en borger eller en virksomhed m.v., medmindre den pageel-

dende myndighed har hjemmel i lov til at fravige dette krav.

P& den baggrund er det min vurdering, at departementets hidtidige praksis, hvor
departementet sendte breve uden underskrift og uden angivelse af trykt navn,

ikke har veaeret i overensstemmelse med geeldende ret.
Jeg finder pa den baggrund departementets praksis beklagelig.

Departementet har i udtalelsen af 5. maj 2022 bl.a. redegjort for departementets
praksis ved afsendelse af udgdende breve. Departementet har samtidig oplyst
mig om, at departementet har taget den opfattelse af retstilstanden til efterret-
ning, som jeg gav udtryk for i mit brev af 18. marts 2022. Endvidere oplyste
departementet, at det i den kommende tid vil indarbejde underskrifter og trykt

navn pa udgdende breve i afggrelsessager.

Jeg noterer mig departementets oplysninger.

Jeg finder det rigtigst at orientere Lovudvalget i Inatsisartut, Formandens Depar-
tement og kommunalbestyrelserne om min udtalelse. Dette skyldes, at kravene
om underskrift og angivelse af trykt navn i breve i afggrelsessager gaelder for alle

myndigheder i den offentlige administration

Naervaerende udtalelse vil blive offentliggjort pa min hjemmeside og omtalt i min
beretning for 2022.
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SAGSFREMSTILLING

Den 18. marts 2022 skrev jeg til Departementet for Fiskeri og Fangst:

"Underskrifter pd Departementet for Fiskeri og Fangst breve

1. Indledning

1.1. Den 21. september 2021 afgav jeg min udtalelse i sagen 2021-4, som kan findes
pa min hjemmeside. Sagen omhandlede en borgers klage over afslag pa jollelicens til
fiskeri efter hellefisk. Af sagen fremgar det, at Departementet for Fiskeri og Fangst
(herefter departementet) den 28. august 2020 traf afggrelse og meddelte borgeren
afslag pd ansggning om licens. Den 9. december 2021 traf departementet en ny afgg-
relse og meddelte p@ ny borgeren afslag pa ansggning om licens til jollefiskeri efter
hellefisk.

Jeg vedlagger kopi af ovennavnte afggrelser i anonymiseret version.

Fzelles for ovennaevnte afggrelser er, at der ikke er angivet et trykt navn p& den med-
arbejder, som traf afggrelserne, og at afggrelserne heller ikke var personligt under-
skrevet af den pdgaeldende. I stedet var der angivet en e-mailadresse eller departe-

mentets officielle navn.

Under henvisning til § 15, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 7 af 1. juni 2017 om Ombuds-
manden for Inatsisartut har jeg besluttet at indlede en egen drift-sag for at undersgge
departementets praksis for afsendelse af udgdende breve i afggrelsessager uden an-
givelse af navn pd den medarbejder, som traf afggrelsen og uden angivelse af person-

lig underskrift.

1.2. Indledningsvist redeggr jeg for retsgrundlaget for underskriftskravet (afsnit 2).
Dernaest redeggr jeg for lovgivning indeholdende bestemmelser om undtagelse fra
underskriftskravet (afsnit 3). Herefter redeggr jeg for min forelgbige opfattelse (afsnit

4). Afslutningsvist beder jeg departementet om en udtalelse til sagen (afsnit 5).

2. Retsgrundlaget for underskriftskravet

2.1. Retsgrundlaget i Danmark
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2.1.1. Statsministeriet

Statsministeriet i Danmark har ved flere lejligheder over for myndigheder i Danmark
henstillet, at udgaende breve underskrives, og at navnet pa afsenderen tillige angives
i trykt tekst.

Jeg vedlaegger kopi af Statsministeriets cirkulaereskrivelser af 7. april 1922, 26. marts
1943, 14. november 1949 og 25. juni 1960.

2.1.2. Retspraksis

Kravet om personlig underskrift af dokumenter er blandt andet blevet behandlet af
domstolene i UfR.2001.1980/1 og UfR.2001.252@.

Den 7. juni 2001 afsagde Hgjesteret kendelse i en sag anlagt af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, hvor Hgjesteret stadfzestede kendelsen fra landsretten, som havde
opretholdt skifterettens kendelse om at afvise en ikke-underskrevet anmodning fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om tvangsoplgsning af et selskab. Af @stre Landsrets

retsbog fremgar blandt andet:

"De reale begrundelser for underskriftskravet er navnlig:

at der kan placeres et tjenstligt ansvar,

at det skal kunne konstateres, om afggrelsen hidrgrer fra en person, der efter kserendes

delegationsprincipper har kompetence i sagen,

at underskriften er den eneste made, hvorpa en modtager kan se forskel pa et udkast og en

afggrelse,

at underskrift sikrer mod, at fremsendelse ikke er sket ved en fejl, f.eks. ved at et udkast

fremsendes uden at veere i endelig form eller uden, at der er truffet endelig beslutning om

afsendelsen, og

- at underskrift giver en vis sikring mod, at fremsendte begaeringer ikke er forfalskede, hvor-
ved bemaerkes, at man ikke kan udelukke, at en udenforstdende ved moderne teknik kan
tilegne sig elektroniske kopier af kaerendes tekster eller kan udfeerdige skrivelser, der i frem-
treeden kan forveksles med kaerendes.”

2.1.3. Folketingets Ombudsmand
Folketingets Ombudsmand har ved flere lejligheder forholdt sig til kravet om personlig

underskrift af fysiske breve. Jeg henviser i den forbindelse blandt andet til FOB
1959.201, FOB 1990.339, FOB 1991.207, FOB 2003.735 og FOB 2008.79.
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Folketingets Ombudsmands undersggelse i FOB 2008.79 var afgraenset til at anga af-
ggrelsesvirksomhed. Ombudsmanden skulle vurdere, hvorvidt det kraeves, at en for-
valtningsmyndigheds breve, herunder afggrelser, forsynes med en personlig under-
skrift (eventuelt i form af en manuel eller elektronisk faksimileunderskrift), eller om
det er tilstraekkeligt, at brevene blot indeholder oplysning om, hvilken myndighed eller

hvilken enhed hos myndigheden, der har skrevet brevet.

Folketingets Ombudsmand udtalte, at krav om underskrift p& udgdende breve fra
statslige forvaltningsmyndigheder kan udledes af statsministeriets cirkulaereskrivelser
af henholdsvis 7. april 1922, 26. marts 1943 og 14. november 1949, og at der pa
baggrund af cirkulzereskrivelserne geelder en retssasedvane, som gaelder med lovskraft,

hvilket indebaerer, at det kraever hjemmel at fravige den.

Folketingets Ombudsmand udtalte endvidere, at retssikkerhedsmaessige, bevismaes-
sige og ordensmaessige hensyn indebaerer, at udgdende breve fra en forvaltningsmyn-

dighed, herunder afggrelsen, i en afggrelsessag skal underskrives af en medarbejder.

Folketingets Ombudsmand henviste i udtalelsen til UFR2001.1980/1 og anfgrte i den
forbindelse, at de 5 hensyn, som skifteretten havde henvist til som begrundelse for
afvisning af den ikke-underskrevne anmodning om tvangsoplgsning, var generelle
hensyn, som kan udstraekkes til at gaelde alle afggrelser, der er truffet af en forvalt-
ningsmyndighed, og i princippet ogsa til udgdende breve. Folketingets Ombudsmand
tilfgjede det tungtvejende sjette hensyn, at modtageren af brevet skal have mulighed
for at vurdere, hvorvidt der foreligger inhabilitet ved myndighedens behandling af sa-

gen.

2.1.4. Forvaltningsretlig litteratur

Det er et alment accepteret synspunkt i den forvaltningsretlige litteratur, at en afgg-
relse skal vaere underskrevet af en medarbejder. Jeg henviser i den forbindelse til

Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 592 f.

Derudover henviser jeg til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. ud-
gave (2013), s. 613f.

Endelig henviser jeg til Niels Fenger mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 631f.
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3. Undtagelser fra underskriftskravet

3.1. Lovgivning i Danmark

Den retsopfattelse, som Folketingets Ombudsmand angav i FOB 2008.79, er efterfgl-
gende blevet lagt til grund for lovgivning i Danmark, idet lov nr. 1624 af 26. december

2012 om aendring af forvaltningsloven blandt andet fastsaetter fglgende:

"Kapitel 8 b
Krav om identifikation m.v.

8 32 b. I en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
skal de dokumenter, der udgdr fra myndigheden til borgere, virksomheder m.v., vaere for-
synet med en personlig underskrift eller vaere udformet pd en made, der i gvrigt sikrer en
entydig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke for dokumenter, hvor der anvendes automatisk
sagsbehandling.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder endvidere ikke for dokumenter, hvorved der kvitteres,
rykkes eller foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke er veesentlige.

Stk. 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med finansministeren og justitsministe-
ren fastsaette naermere regler om, hvornar betingelserne i stk. 1 skal anses for opfyldt.”

Som naevnt ovenfor under afsnit 2 geelder der et krav om personlig underskrift pa
udgdende breve. Dette udgangspunkt kan dog afviges, sdfremt der ved lov er fastsat
andet. Dette ses blandt andeti § 13, stk. 3ilov nr. 324 af 11. april 2012 om Udbetaling

Danmark.

3.2. Lovgivning i Grgnland

Jeg konstaterer, at der i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den
offentlige forvaltning med senere a&ndringer (herefter sagsbehandlingsloven) ikke er
fastsat bestemmelser om krav om personlig underskrift og angivelse af trykt navn pd
den medarbejder, som traf den pagseldende afggrelse. Krav om personlig underskrift
eller angivelse af trykt navn kan imidlertid vaere fastsat i saerlovgivningen. Det ses
eksempelvisii § 197, stk. 4, om rettergangsfuldmaegtige i lovbekendtggrelse nr. 1581
af 13. december 2016 om bekendtggrelse af retsplejelov for Grgnland, der fastseetter

fglgende:

“Stk. 4. Retten afviser af egen drift personer, der ikke er berettiget til eller ikke har fuldmagt
til at mgde som rettergangsfuldmaegtig. Det samme gaelder for processkrifter, som er un-
derskrevet af sddanne personer.”

Undtagelser fra kravet om personlig underskrift og angivelse af trykt kan tilsvarende

veere fastsat i seerlovgivningen. Det ses eksempelvis i § 154, stk. 2, i anordning nr.
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620 af 23. juni 2008 om ikrafttraeden for Grgnland om lov om aktieselskaber, som

blandt andet fastseetter fglgende:

“Stk. 2. Breve, udskrifter og andre dokumenter, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udste-
der, kan veere i sdvel papirbaseret som elektronisk form. Dokumenterne er ligestillede i retlig
henseende uanset formen. Dokumenterne kan vaere med eller uden underskrift, kan forsynes
med maskinelt gengivet underskrift, digital signatur eller tilsvarende efter styrelsens valg.
Bekraeftelse af elektroniske dokumenters segthed skal dog ske med digital signatur.”

Tilsvarende bestemmelser om krav om eller undtagelser fra krav om personlig under-

skrift og trykt navn synes ikke at veaere fastsat i fiskeri- eller fangstlovgivningen.

4. Min forelgbige opfattelse

4.1. Krav om underskrift og angivelse af navn med trykt tekst

4.1.1. Det er min opfattelse, at den retlige regulering i Grgnland er, som den var i
Danmark, da Folketingets Ombudsmand afgav sin udtalelse FOB 2008.79 og fastslog,
at kravet om personlig underskrift pd offentlige myndigheders udgdende breve kan
udledes af Statsministeriets cirkulaereskrivelser, og at cirkulaereskrivelserne er udtryk
for en retssaedvane om, at offentlige myndigheders udgaende breve skal vaere forsynet
med personlig underskrift. Folketingets Ombudsmand udtalte, at denne retsseedvane
gaelder med lovskraft, hvilket indebaerer, at det kraever hjemmel i lov at fravige rets-

saedvanen.

Jeg tilslutter mig p@ den baggrund de fem punkter, som blev oplistet i dommen i
UfR.2001.1980/1 om begrundelser for underskriftskravet. Jeg tilslutter mig endvidere
den retsopfattelse, som Folketingets Ombudsmands giver udtryk for i sin udtalelse
FOB 2008.79, herunder bemaerkningerne om, at modtageren af et brev fra en offentlig
myndighed skal have mulighed for at vurdere, om der foreligger inhabilitet ved myn-
digheden, og at det er efter min opfattelse sdledes ikke tilstraskkeligt at brevet blot

indeholder oplysninger om hvilken afdeling ved myndigheden, som traf afggrelsen.
Det er p& den baggrund min forelgbige opfattelse, at der for offentlige myndigheders
afsendelse af fysisk udgdende breve gzelder et krav om personlig underskrift. Navnet

pd afsenderen skal ligeledes fremga i trykt tekst.

4.2, Kravet gaelder for alle dokumenttyper
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4.2.1. Efter at Folketingets Ombudsmand havde givet udtryk for sin retsopfattelse
som angivet ovenfor, blev der i Danmark med vedtagelsen af lov nr. 1624 af 26. de-
cember 2012 om andring af forvaltningsloven (herefter forvaltningsloven) foretaget
en regulering af, hvilke dokumenttyper fra en forvaltningsmyndighed, der skal vaere
forsynet med en personlig underskrift eller veere udformet pa en made, som sikrer en

entydig identifikation af afsenderen i afggrelsessager.

Saledes er der ikke i Danmark krav om personlig underskrift, nar der rykkes, kvitteres

eller foretages ikke-vaesentlige sagsbehandlingsskridt, jf. lovens § 32b, stk. 3.

Idet spgrgsmalet om undtagelse fra personlig underskrift og angivelse af trykt navn
pd den medarbejder, der traf afggrelsen, ikke er generelt reguleret i sagsbehandlings-
loven, er det min forelgbige opfattelse, at retstilstanden i Grgnland er som efter Fol-
ketingets Ombudsmands afgivelse af udtalelsen FOB 2008.79 og fgr ikrafttraedelsen af

den ovenfor naevnte sndring af forvaltningsloven.

Kravet om personlig underskrift og angivelse af trykt navn gaelder efter min forelgbige
opfattelse sdledes undtagelsesfrit for afsendelse af alle breve fra en offentlig myndig-
hed til en privat eller en virksomhed m.v., medmindre den pageaeldende myndighed

har hjemmel i lov til at fravige dette krav.

4.3. Afsendelse af dokumenter ved brug af e-mail

4.3.1. Folketingets Ombudsmand begraensede sig i sin udtalelse FOB 2008.79 til kun
at tage stilling til spgrgsmalet personlig underskrift og angivelse af trykt navn ved

afsendelse af fysiske breve med posten.

Allerede det folgende ar gav Folketingets Ombudsmand i sin beretning for 2009, s. 50,
udtryk for den retsopfattelse, at de samme krav til personlig underskrivelse af breve
0g angivelse af trykt navn ggr sig geeldende i relation til breve som for eksempel af-

sendes ved brug af e-mail.

Jeg tilslutter mig ogsa pa dette punkt den retsopfattelse, som Folketingets Ombuds-

mands har givet udtryk for.

>> 19



Efter min opfattelse er det saledes uden betydning for kravet om personlig underskrift
og trykt navn, om et brev sendes til en borger eller en virksomhed m.v. under anven-

delse af fysisk brevpost eller ved brug af e-mail.

4.4. Sammenfatning

4.4.1. Uanset, at kravet om personlig underskrift og trykt angivelse af navnet pa den
medarbejder, som traf afggrelsen, og afsender brevet pd vegne af en offentlig myn-
dighed med post eller via e-mails ikke er reguleret i sagsbehandlingsloven, er det min
forelgbige opfattelse, at begge krav geelder, ndr offentlige myndigheder skriver til bor-
gere eller virksomheder m.v. Dette md efter min forelgbige opfattelse anses for at
veere en retssaedvane, som gaelder med lovskraft. Det indebaerer, at kravet kun kan

fraviges, ndr hjemlen hertil er fastsat ved lov.

5. Anmodning om udtalelse

Til brug for min videre behandling af sagen beder jeg departementet om en udtalelse.

Min undersggelse angar afsendelse af breve ved brevpost og via e-mail.

5.1.1. Jeg beder for det fgrste departementet redeggre for departementets praksis for
angivelse af navnet i klartekst pa den medarbejder, som har truffet afggrelsen, og
hvorvidt den pageeldende medarbejder personligt underskriver det udgdende brev. Jeg
beder departementet om at redeggre for praksis ved afsendelse af alle udgdende breve
i afggrelsessager, herunder ved afsendelse af tildeling af licens og afslag pa tildeling
af licens, kvitteringsbreve for modtagelse af ansggning, rykkerbreve og partshgrings-

breve.

5.1.2. For det andet beder jeg departementet redeggre for departementets praksis for
at angive enten en e-mailadresse, navnet pa en enhed eller afdeling i departementet
eller departementets officielle navh som den der har truffet afggrelsen (hvorved nav-

net pa medarbejderen, som har truffet afggrelsen, ikke fremgar).

5.1.3. For det tredje beder jeg departementet redeggre for de retlige overvejelser bag
den valgte praksis med at angive en e-mailadresse, navnet pa en enhed eller afdeling
i departementet eller departementets officielle navn i stedet for at angive navn pa den
medarbejder, som har truffet afggrelsen. I den forbindelse beder jeg departementet

om uddybende at redeggre for, om den valgte fremgangsmade efter departementets
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opfattelse har veeret i overensstemmelse med geeldende ret, retsgrundsaetninger og

almindelig forvaltningsret.

5.1.4. For det fjerde beder jeg departementet oplyse, om departementet sender breve
pr. e-mail eller brevpost, og om dette efter departementets opfattelse har betydning
for, om der skal angives personlig underskrift og navn pa den medarbejder, som har

truffet afggrelsen.

Jeg beder om at modtage departementets svar inden en maned.”

Vedlagt mit brev af 18. marts 2022 var bl.a. en anonymiseret afggrelse truffet af
det daveerende Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om afslag pa an-

sggning om licens til jollefiskeri i Diskobugten, der Igd sdledes:

"Diskobugten:

Afslag til ansggning om jollelicens til hellefisk i forvaltningsomrade 47 Disko-

bugten

APNN har modtaget din ansggning om en jollelicens til hellefiskeri i forvaltningsomrade
47 Diskobugten.

Naalakkersuisut har besluttet at stoppe for udstedelse af nye jollelicenser til hellefiskeri

i Diskobugten og tilhgrende bygder for nye ansggere.

Denne beslutning geelder fra 15. november 2019 og frem til april 2022.

Naalakkersuisut har ved deres beslutning vaegtet disponibel fangstmangde og fangst-
kapaciteten i omradet, i overensstemmelse med licens og kvotebekendtggrelse nr. 8.
af 8. april 2016, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 og 2 Naalakkersuisut har vurderet, at der er blevet
udstedt for mange jollelicenser i forhold til omradets kvote. Naalakkersuisuts gnske er

dermed at saette en graense for kapaciteten i omradet.

Det betyder, at nye ansggere fra Diskobugten og tilhgrende bygder, der ikke har haft
en tilsvarende hellefiskelicens fra forrige ar med jolle, far direkte afslag til deres an-
sggning, jf. licens og kvotebekendtggrelse nr. 8. af 8. april 2016, § 8, stk. 2. Der vil
derfor heller ikke blive foretaget en konkret vurdering til ansggningen ogsa i henhold
til praksiseendring fra nov. 2018.
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APNN kan derfor ikke imgdekomme din ansggning om jollelicens til hellefiskeri.

Med venlig hilsen

|Il

Aalisa@nanoqg.g

Ved brev af 5. maj 2022 sendte departementet en udtalelse til sagen. Departe-

mentet anfgrte i den forbindelse fglgende:

"Besvarelse af Ombudsmandens brev af 18. marts 2022 vedr. personlige un-
derskrifter

Ved brev af 18. marts 2022 har Ombudsmanden for Inatsisartut (Ombudsmanden)
anmodet Departementet for Fiskeri og Fangst (Departementet) om en raekke udtalel-
ser i forbindelse med Ombudsmandens beslutning om at indlede en egen drift sag

vedr. Departementets brug af personlige underskrifter.

Departementets udtalelser til Ombudsmandens betragtninger vil fremgd fortlsbende

herunder.

5.1.1

Departementets praksis er, at en medarbejders navn skal fremgd i klartekst ved af-
sendelse af officielle udgdende breve. Departementets interne mail og sagsbehand-
lingssystem F2 er ogsa opsat saledes, at et automatisk genereret dokument vil inde-

holde opretterens navn i klartekst.

Departementets licensafdeling benytter dog et andet system end F2 til fremsendelse
af afggrelser pd licensansggninger. Dette system omtales som “Aalisa” i den daglige
drift. Aalisa har tidligere autogenereret en falles signatur. Denne autogenererede feel-
les signatur satte Aalisa som afsender i stedet for sagsbehandleren. P& baggrund af
Ombudsmandens henvendelse af 18. marts 2022 er dette blevet sendret, sa navnet pé’)

sagsbehandleren nu fremgar i klartekst.

Denne Igsning var valgt af sikkerhedsmaessige hensyn til Departementets ansatte i
licensafdelingen. Medarbejderne i licensafdelingen oplever Igbende truende adfaerd fra
borgere. Den truende adfaerd indeholder blandt andet dgdstrusler mod sagsbehand-
lerne. Hvoraf en dgdstrussel var af en sadan karakter, at sagen blev overgivet til poli-
tiet, som rejste sigtelse.
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Departementets praksis med hensyn til personlige underskrifter varierer fra afdeling

til afdeling og p@ baggrund af den udgdende skrivelses karakter.

Departementet har autosvar pa e-mails sendt til den officielle e-mail, og har ikke en
fast automatiseret praksis for at sende kvitteringsbreve, dette er overladt til den kon-

krete sagsbehandler, der kvitterer med navn i klartekst.

5.1.2

Departementets praksis er, at sagsbehandlerens navn, e-mailadresse og direkte tele-
fonnummer fremgar. Derudover fremgar dato, sags nr., akt nr. samt Departementets
officielle kontaktoplysninger.

Det er derfor kun i systemet Aalisa, at anonymiserede afggrelser er blevet afsendt.
Licensansggere sgger om licens ved indsendelse af et ansggningsskema til licensafde-
lingen. S8 ansggerne er derfor opmaerksomme pa hvilken afdeling de er i kontakt med.

Dette fremgik dog ikke direkte pd afggrelser sendt gennem Aalisa.

5.1.3

Som angivet i 5.1.1, sd var den valgte fremgangsmetode i Aalisa valgt af sikkerheds-
maessige arsager for Departementets ansatte. Denne praksis var efter Departementets
overbevisning i overensstemmelse med national lovgivning, da et krav om personlig
underskrift ikke fremgar i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i
den offentlige forvaltning med senere andringer. Det skal hertil bemzerkes, at en bor-
ger kan sgge om aktindsigt efter geeldende regler, herunder aktindsigt i sagsbehand-

lerens navn.

Departementet har dog taget Ombudsmandens forelgbige antagelse om retstilstanden
i Grgnland til efterretning, Departementet vil derfor i den kommende tid fa indarbejdet
personlige underskrifter samt navn i klartekst pa udgdende afggrelser fra Departe-

mentet.
5.1.4

Departementet sender bade breve pr. e-mail og brevpost. Departementet finder ikke,

at afsendelsesmetoden har betydning for, om der skal angives personlig underskrift.”
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