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I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 10, stk. 2, afgiver ombudsmanden en drlig beretning til Landstinget om sin
virksomhed. Beretningen offentliggeres og skal efter § 9 i Almindelige Bestem-
melser for Ombudsmandens Virksomhed, som er fastsat af Landstinget den 14.
juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordineere samling. Beretningen skal omfatte
ombudsmandens virksomhed i det forudgaende kalenderar.

I medfer af lovens § 10, stk. 3, skal sager, der fremdrages i den arlige beretning,
ledsages af myndighedernes forklaringer om de forhold, der kritiseres.

Med dette udgangspunkt indeholder beretningen for ombudsmandsembedets
fjortende beretningsar:
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1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale
Tolk Anda Kristiansens vikariat udleb med udgangen af juni maned 2008.

Jeg fastansatte den 1. juli 2008 Erno Aronsen. Erno Aronsen er uddannet tolk fra
1978.

Fuldmeegtig Mona Jensen fratradte sin stilling med udgangen af juli maned
2008.

Jeg fastansatte med virkning fra 1. august 2008 Line Lander Madsen. Line Lan-
der Madsen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra marts 2005.

Fuldmeegtig Tina Bavnbeek fratrddte sin stilling med udgangen af oktober ma-
ned 2008.

Jeg fastansatte med virkning fra den 1. november 2008 Lili Rasmussen. Lili Ras-
mussen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra november 2005.

Fuldmeegtig Helle Ginnerup-Nielsen fratrddte sin stilling den 19. november
2008.

Jeg fastansatte med virkning fra den 1. november 2008 Jonna Zacho. Jonna Zacho
er juridisk kandidat fra Aarhus Universitet fra februar 1982.

Fuldmeegtig Thomas Genge fratradte sin stilling med udgangen af oktober ma-
ned 2008.

Stillingen som fuldmeegtig var ved arets udgang endnu ikke besat.
Embedet havde ved udgangen af 2008 herefter folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jorgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Sekretaer Alice Moller

Tolk Erno Aronsen

Fuldmeegtig Line Lander Madsen
Fuldmeegtig Lili Rasmussen
Fuldmeegtig Jonna Zacho
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1. Embedets almindelige forhold

1.2 Rejser og besog samt internationalt samarbejde
Jeg gennemforte i 2008 folgende kommunebesog:

Februar maned: Sisimiut Kommuniat
April maned: Qaanaap Kommunia

Maj maned: Ammassallip Kommunia
Juni maned: Ittoqqortoormiit Kommuniat

Jeg deltog i Vestnordiske Ombudsmandsmeder henholdsvis i Kebenhavn i maj
maned samt i Island i oktober maned.

Jeg deltog endvidere i Nordisk Ombudsmandsmede i september méned i Nor-
ge.

@orige aktiviteter:

Fuldmeegtig Tina Bavnbeek deltog pa Embedets vegne i Nordisk Juristmede i
Kebenhavn.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Klage fra KNR over Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke (j.nr.
2008-211-0002)

KNR klagede den 31. oktober 2008 til mig over, at landsstyremedlemmet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke og hans departement ikke besvarede
henvendelser fra KNR om blandt andet ekonomiske forhold og KNR’s public
service forpligtelser.

Jeg besluttede at afvise at behandle sagen, jf. landstingsloven om landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 4, idet det er ombudsmandens hovedopgave at vurdere
konflikter mellem offentlige myndigheder og private borgere og virksomheder,
mens myndighedernes indbyrdes konflikter mé afgores andetsteds, for eksem-
pel ved forhandling eller sagsanleeg.

Jeg henviste samtidig til, at de forvaltningsretlige regler, herunder de almindeli-
ge sagsbehandlingsregler, kun i begraenset omfang fandt anvendelse pé forhol-

det mellem offentlige myndigheder.
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Séledes vil de rettigheder, som efter sagsbehandlingsloven og forvaltningsretli-
ge grundprincipper er tillagt en sags private parter normalt ikke finde anvendel-
se pa et forhold mellem offentlige myndigheder, som er reguleret ved lovgiv-
ning om de pageeldende myndigheder.

Jeg bemaerkede i den forbindelse, at KNR's public service-forpligtelser reguleres
ved resultatkontrakter med Landsstyret efter landstingsforordning nr. 6 af 14.
november 2004 om radio- og tv-virksomhed § 28, ligesom Landsstyret efter
landstingsforordningens § 29 kan fastseette regler om KNR’s anden virksomhed.

Det fremgik af landstingsforordningens § 36, at KNR’s bestyrelse fremsaetter for-
slag til Landsstyret om KNR’s budget.

Jeg fandt sdledes, at KNR i sit forhold til Landsstyret vedrerende de sporgsmal,
som klagen omhandlede, ikke kunne anses som en privat part.

Til spergsmalet, om KNR’s mulighed for at rette henvendelse om sagen til andre
myndigheder, henviste jeg til landstingsforordningen om radio- og tv-virksom-
hed § 30, hvoraf det fulgte, at KNR var en selvsteendig offentlig institution, og
det i forbindelse med Greonlands Hjemmestyres overtagelse af KNR var forud-
sat, at KNR fik tilstreebt samme uatheengighed som Danmarks Radio.

Dette indebar umiddelbart, at de geeldende principper for kommandoveje i cen-
traladministrationen ikke kunne overfores til KNR.

Jeg udtalte derfor, at det er min opfattelse, at sdfremt KNR er utilfreds med den
made, hvorpa det lovpligtige samarbejde med hjemmestyrets centraladministra-
tion foregar, kan KNR eksempelvis rette direkte henvendelse til Landsstyrefor-
manden, som efter landstingsloven om Landstinget og Landsstyret § 4, stk. 3,
fordeler sagerne mellem de enkelte landsstyremedlemmer.

Det er endvidere neerliggende at antage, at KNR har den fornedne handlefrihed
til direkte at kontakte det relevante landstingsudvalg om de dele af KNR's virk-
somhed, som skal reguleres ved landstingsfinansloven, eller som angar Lands-
styrets forpligtelser overfor KNR i henhold til landstingsforordningen om radio-
og tv-virksomhed.

Omorqanisering af centraladministrationen (j.nr. 2008-923-0001, tidligere 02.00.07)

I forbindelse med, at Landsstyret i 2008 gennemforte en omorganisering af cen-
traladministrationen, som blandt andet indebar, at der blev oprettet departe-
menter som overste centraladministrative myndigheder under landsstyremed-
lemmerne, besluttede jeg at hore Landsstyreformanden om det naermere ind-

12



1. Embedets almindelige forhold

hold af den ny struktur navnlig med henblik pa afklaring af min kompetence, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, hvorefter jeg ikke
kan behandle klager over forhold, som kan pdklages til en overordnet myndig-
hed.

Det var sdledes af vaesentlig betydning for mig at fa afklaret, om den nye struk-
tur indebar etableringen af et myndighedshierarki i centraladministrationen.

Jeg stillede i den anledning Landsstyreformanden folgende spergsmal:

“- Skal de nye departementer veere overordnede myndigheder i forhold til de hidtidi-
ge direktorater?

- Thvilket omfang patenker Landsstyret at overfore opgaver fra de eksisterende direk-
torater til de nye departementer?

- Idet jeg gar ud fra, at Landsstyret har gennemgaet den geeldende lovgivning med
henblik pa at vurdere behovet for loveendringer, beder jeg Landsstyret gore rede for,
hvorvidt denne gennemgang har indebaret, at der skal soges tilvejebragt eendringer
af lovbestemmelser, som tilleegger de eksisterende direktorater opgaver som klage-
eller tilsynsmyndigheder, eller hvor lovgivningen bestemmer, at et direktorats afgo-
relser ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.

- Har Landsstyret overvejet overgangsordninger for sager, som aktuelt er under be-
handling i de eksisterende direktorater?”

Ved brev af 7. marts 2008 fremkom jeg over for Landsstyreformanden med nogle
forelebige bemaerkninger.

Jeg modtog den 8. maj 2008 folgende besvarelse fra Landsstyreformanden:

“Overordnet er der ved omorganiseringen taget udgangspunkt i § 3, stk. 1, i lands-
tingsloven om landstinget og landsstyret, hvorefter Landstinget veelger et landsstyre
til at varetage forvaltningen af hjemmestyrets anliggender. Det har i den forbindelse
vaeret vurderingen, at det vil forudsaette seerlig lovhjemmel, sdfremt der skal etableres
myndigheder, som ikke er underlagt Landsstyrets ansvar for den lebende sagsbe-
handling.

Det er endvidere lagt til grund, at omorganiseringen skulle gennemferes med ud-
gangspunkt i § 4, stk. 3, i landstingsloven om landsting og landsstyre, hvorefter lands-
styreformanden bestemmer fordelingen af sagerne mellem de enkelte landsstyremed-
lemmer.
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Desuden har det veeret forudsat, at omorganiseringen skulle gennemfores uden at
denne i sig selv nedvendiggoer loveendringer, eller i gvrigt eendrer ved borgernes rets-
stilling i forhold til myndighederne.

Der er saledes af Landsstyreformanden truffet beslutninger om forskellige ressorteen-
dringer, hvorved sagsomrader fra nogle direktorater og landsstyreomrader er overfert
til andre landsstyreomrader.

Med udgangspunkt i den nye ressortfordeling er der inden for de enkelte landsstyre-
medlemmers ansvarsomrader gennemfort en organisering, som forudseetter, at det en-
kelte landsstyremedlem og dennes departementschef har det overordnede ansvar for
alle sager inden for pageeldende ressortomréade, uanset om den enkelte sag behandles
i et departement, en afdeling i departementet eller i en styrelse.

Til neermere belysning af ressortomleegningerne og omorganiseringen vedlaegges ori-
entering til Landsstyret af 21. november 2007 og orientering til Landsstyret af 27. de-
cember 2007.

Med hensyn til opdelingen i departementer og styrelser, er der lagt vaegt pa, at orga-
niseringen tager udgangspunkt i karakteren af de opgaver, der varetages, jf. afsnittet
III. Hovedprincipper i organisationsforenklingen" i landsstyreorienteringen af 21. no-
vember 2007.

I ombudsmandens brev [...] er der stillet 4 neermere opregnede spergsmal. Disse skal
hermed besvares konkret.

Spergsmal 1:

Skal de nye departementer veere overordnede myndigheder i forhold til de hidtidige
direktorater?

Svar:

Det har ved organisationsomleegningen veeret antagelsen, at styrelser og departemen-
ter udger en myndighed pa samme made, som et direktorat og dets afdelinger hidtil
har udgjort en myndighed.

Rastofdirektoratet, Embedsleegeinstitutionen og Udenrigsdirektoratet antages dog at
veere selvsteendige myndigheder.

Grundleeggende er der som ovenfor neevnt gennemfert forskellige ressorteendringer.

Landsstyreomraderne er pa grundlag af ressortfordelingen herefter som hovedregel
organiseret i departementer og styrelser. Departementer og styrelser anses siledes for-
melt set at modsvare tidligere direktorater og disses afdelinger eller andre (interne) en-
heder. Departementerne med tilherende styrelser varetager saledes opgaver, som tid-
ligere har veeret varetaget af et eller flere direktorater.
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1. Embedets almindelige forhold

Adgangen for styrelserne til at treeffe afgerelser er forudsat at besta i kraft af intern de-
legation inden for samme myndighed. Dette anses at svare til den praksis, som har be-
staetide hidtidige direktorater, hvor afdelingschefer /afdelinger eller andre ved intern
delegation har kunnet fa tildelt kompetence til at afgere sager inden for pageeldende
arbejdsomrade uden foreleeggelse af de enkelte sager for direkteren, landsstyremed-
lemmet eller Landsstyret.

Sporgsmal 2:

I hvilket omfang patenker Landsstyret at overfere opgaver fra de eksisterende direk-
torater til de nye departementer?

Svar:

Der henvises til de vedlagte landsstyreorienteringer. Der vedlaegges endvidere en or-
ganisationsplan, som pa overordnet niveau viser organiseringen i departementer med
tilherende styrelser. Organisationsdiagrammer for de enkelte departementer og tilhe-
rende styrelser er fortsat under tilretning, men forventes at kunne offentliggeres inden
for en kortere tid.

Spergsmal 3:

Idet jeg gér ud fra, at Landsstyret har gennemgéet den geeldende lovgivning med hen-
blik pé at vurdere behovet for loveendringer, beder jeg Landsstyret gore rede for, hvor-
vidt denne gennemgang har indebaret, at der skal soges tilvejebragt eendringer af lov-
bestemmelser, som tilleegger de eksisterende direktorater opgaver som klage- eller til-
synsmyndigheder, eller hvor lovgivningen bestemmer, at et direktorats afgerelser
ikke kan péklages til anden administrativ myndighed.

Svar:

Det er lagt til grund, at de hidtidige direktoraters lovbestemte befgjelser kan og skal
varetages inden for det departement eller en tilherende styrelse, som i medfer af
landsstyreformandens beslutninger om ressortfordelingen har ansvaret for opgaver-
ne.

I det omfang befgjelser til at traeffe afgerelser i henhold til forskellige lovbestemmelser
er tillagt et direktorat, er det forudsat, at disse befgjelser varetages af det pdgeeldende
departement, eller ved intern delegation er eller bliver tillagt en styrelse under depar-
tementet.

Pa baggrund af karakteren af de gennemferte ressortomleegninger og organisations-
omleegningen, har det veeret forudsat, at der ikke er behov for eendringer af geeldende
lovgivning, idet varetagelsen af de lovbestemte opgaver ikke grundleeggende har aen-
dret karakter.
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Der er siledes pa denne baggrund ikke foretaget en gennemgang af samtlige lovom-
rader i forbindelse med organisationsforenklingen.

Spergsmal 4:

Har Landsstyret overvejet overgangsordninger for sager, som aktuelt er under be-
handling i de eksisterende direktorater?

Svar:

Landsstyret forudseetter, at alle igangvaerende og kommende sager behandles efter
geeldende regler for pageeldende omrade uanset ressortomleegninger og organisati-
onsomleegninger. Som det er tilfeeldet ved tidligere ressorteendringer og organisati-
onsomleegninger, vil opgaver og ressourcer som hovedregel folge hinanden. Lands-
styret har derfor ikke overvejet overgangsordninger for igangvaerende sager.

Ombudsmanden har i brev at 7. marts 2008 givet udtryk for ombudsmandens vurde-
ring af forskellige sporgsmal, som organisationsomlaegningen har rejst.

For sa vidt angar opfattelsen af styrelser som selvsteendige myndigheder i forhold til
departementerne, er der ovenfor redegjort for, at Landsstyret ikke har anset at organi-
sationsomleegningen indebeerer, at styrelserne skal opfattes som selvsteendige myn-
digheder i forvaltningsretlig forstand.

Landsstyret afventer herefter Ombudsmandens bemerkninger til de hermed frem-
sendte oplysninger, og herunder om disse giver anledning til en sendret opfattelse af
sporgsmalet om styrelsernes status i forvaltningsretlig forstand.

Ombudsmanden neaevner i brevet af 7. marts 2008 forskellige lovbestemmelser, som
kan give anledning til tvivl om i hvilket omfang, et departement har styringsbefojelser
i forhold til et direktorat eller en styrelse.

For sa vidt det matte leegges til grund, at styrelser er selvsteendige myndigheder i for-
hold til et departement, er Landsstyret enig i, at der er behov for en neermere vurdering
af de neevnte lovbestemmelser i relation til departementernes styringsbefgjelser.
Landsstyret afventer derfor, om ovennaevnte giver anledning til en eendret vurdering
af styrelsernes forvaltningsretlige status, inden der tages konkret skridt til at udarbej-
de eventuelle forslag til eendringer af disse og eventuelle andre bestemmelser.

Som det fremgar af det ovennaevnte har det ikke veeret hensigten at etablere en udskil-
lelse af styrelser og departementer i den forstand, at styrelser skal opfattes som selv-
steendige myndigheder. I det omfang lovgivningen tilleegger en myndighed en seerlig
selvsteendig stilling, er det ligeledes forudsat, at denne stilling ikke berores af organi-
sationsomleegningen.

Uanset styrelsernes forvaltningsretlige status, er Landsstyret dog opmaerksom p4, at
lovgivningen pé forskellige omrdder indeholder myndighedsbetegnelser for de tidli-
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gere direktorater, hvor sagsomrader nu er henfort til et departement eller en tilheren-
de styrelse.

Dette er naturligvis ikke hensigtsmeessigt af hensyn til borgernes muligheder for at vi-
de, hvor de kan henvende sig om bestemte sporgsmal i relation til lovgivningen.

Derfor vil departementerne nu blive anmodet om snarest at gennemga lovgivningen
inden for deres ressortomrader for at sikre, at der er klarhed over, om de lovbestemte
befajelser, som hidtil har veeret tillagt et bestemt direktorat, herefter er tillagt departe-
mentet eller om de ved intern delegation er tillagt en styrelse i departementet.

Nar departementerne har foretaget denne gennemgang skal departementerne endvi-
dere vurdere, om der er veesentlige behov for eendringer i lovgivningen, og i givet fald
tage skridt til at der snarest udarbejdes forslag om sddanne sendringer.”

Jeg skrev den 30. maj 2008 til Landsstyreformanden:

“Jeg tager til efterretning, at det har veeret Landsstyreformandens hensigt at gennem-
fore en ny struktur, som ikke indebeerer en udskillelse af de hidtidige direktorater til
selvsteendige styrelser/direktorater i forhold til departementerne.

Jeg vil derfor ved min fremtidige behandling af sager vedrerende hjemmestyrets cen-
traladministration leegge ovenstaende forstaelse til grund.

Jeg vil séledes fremover stile min heringer og andre ekspeditioner ved behandling af
sagerne til det ansvarlige departement.

Jeg vil dog fortsat stile mine udtalelser og opfelgninger herpa til det ansvarlige lands-
styremedlem, idet jeg gar ud fra, at det ansvarlige landsstyremedlem uanset gennem-
forelsen af intern delegation i landsstyremedlemmets departement vil forholde sig til
min opfattelse.

I de tilfeelde, hvor det ikke er klart, hvilket departement en sag herer under, vil jeg stile
mine henvendelser til Landsstyreformanden, jf. loven om Grenlands Hjemmestyre §
3, 2. pkt., og landstingsloven om landsting og landsstyre § 4, stk. 3, med henblik pa vi-
deresendelse af sagen til rette myndighed.

Jeg finder dog anledning til at bemzerke, at jeg finder, at anvendelse af betegnelsen
"styrelse” er misvisende for organer, som er udtryk for en underopdeling af et depar-
tement.

Ved valget af den terminologi, som skal benyttes ved betegnelsen af centraladmini-
strationens myndigheder, er det efter min opfattelse veaesentligt, at myndighederne be-
tegnes pa en made, som ikke giver anledning til misforstaelser om, hvorvidt der er tale
om delegation (etablering af et myndighedshierarki (ekstern delegation) eller (intern)
delegation inden for samme myndighed) eller om fordeling af et departements opga-
ver pd en raekke afdelinger og eventuelt kontorer.
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Der er intet til hinder for, at hjemmestyrets centraladministration velger at benytte
samme terminologi, som kendes fra den danske statsadministration, men i den danske
statsadministration er betegnelsen “styrelse” og ”direktorat” forbeholdt underordne-
de, mere selvsteendige myndigheder i en hierarkisk struktur, hvorimod et departe-
ment opdeles i “afdelinger”, som igen underopdeles i “kontorer”.

Der er ved den almindelige forstaelse af styrelser eller direktorater i forhold til depar-
tementer tillige tale om, at styrelsen i modsaetning til departementet (hvor landsstyre-
medlemmet er forvaltningschef) har ansat en overste chef.

Ved anvendelsen af styrelsesbegrebet i den sammenheaeng, som Landsstyreformanden
oplyser, har styrelsen, som en del af departementet, ikke en ansat everste chef, men
styrelseschefen er reelt en afdelingschef.

Herudover giver selve den omstendighed, at en opgave ved lov er henlagt til et direk-
torat (eller en styrelse) anledning til tvivl om, hvorvidt et departement har kontrolbe-
fojelser i forhold til det pageeldende direktorat (styrelse).

Udgangspunktet er her, at et departement i denne situation ikke kan genoptage be-
handlingen af direktoratets (styrelsens) upaklagede afgerelser, den sdkaldte call-in-be-
fojelse.

Jeg beder derfor Landsstyreformanden overveje, om betegnelsen “styrelse”, saledes
som den er anvendt i den aktuelle myndighedsstruktur, ber eendres til betegnelsen
"afdeling”, som efter min opfattelse vil veere den korrekte betegnelse ud fra den termi-
nologi, som Landsstyreformanden i evrigt har benyttet ved omstruktureringen.

Til spergsmalet, om hvorvidt der er behov for en lovrevision, tager jeg til efterretning,
at departementerne er anmodet om at undersege, hvorvidt det er pakreevet at soge
lovgivningen eendret som en konsekvens af den eendrede struktur i centraladministra-
tionen.

Jeg forstar dog Landsstyreformandens svar siledes, at den iveerksatte gennemgang ta-
ger udgangspunkt i, at myndighedsbetegnelserne af hensyn til borgerne bor veere i
overensstemmelse med den geeldende terminologi, og at der som udgangspunkt ikke
er behov for loveendringer, safremt opdelingen af departementer i styrelser er udtryk
for en intern opdeling af departementerne.

Jeg bemeerker, at jeg ikke ganske kan tilslutte mig dette reesonnement.

Safremt lovgivningen henleegger en opgave til en bestemt administrativ myndighed,
opstdr spergsmalet, om der herved etableres en szerlig myndighed uden for eller un-
derordnet et departement.

Séafremt speorgsmalet kan besvares bekraeftende, vil det efter omsteendighederne kree-

ve lovhjemmel at nedleegge myndigheden eller at leegge myndigheden ind under en
anden myndighed.
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Har en myndighed ved lovgivningen féet til opgave at fore tilsyn med en anden myn-
dighed, kan der ikke veere tale om, at tilsynsmyndigheden er den samme som den
myndighed, der fores tilsyn med.

Omtaler en lov, at der eksisterer flere administrative enheder, der betegnes forskelligt,
og som er af forskellig organisatorisk type (eksempelvis en hierarkisk opbygget myn-
dighed som et departement og et kollegialt organ), er der som udgangspunkt ogsa tale
om, at lovgivningen har forudsat eksistensen af forskellige myndigheder.

Folgende mere almindelige kriterier kan efter min opfattelse som udgangspunkt be-
nyttes til afgerelse af, om en administrativ enhed er forudsat at veere en selvstendig
forvaltningsmyndighed:

- Hvor omfattende og betydningsfulde de opgaver, der er henlagt til den administra-
tive enhed, ma siges at veere.

- Hvor klart den administrative enheds opgaver er afgreenset fra andre administrative
enheders opgaver.

- Om disse opgaver udferes pa den administrative enheds egne vegne (og herunder —
i den udstraekning opgaverne bestdr i at treeffe afgorelser — om afgerelse treeffes pa

egne vegne).
- Om der er rekursadgang til en anden administrativ enhed.

- Om den administrative enhed har eller er undergivet instruktionsbefejelse; i bekraef-
tende fald ma der ses pa, om instruktionsbefgjelsen er rettet mod eller tilkommer en
forvaltningsenhed, der forskellig fra den administrative enhed, forskellig forvalt-
ningsenhed, og

- 1 ovrigt den grad af selvsteendighed i forhold til det omgivende administrative sy-
stem den administrative enhed indtager.

Det kan saledes efter min opfattelse ikke besvares generelt, om det er muligt at om-
strukturere hjemmestyrets centraladministration uden, at der opstar behov for aen-
dringer i lovgivningen. Dette ma afgeres ud fra en konkret analyse af omstrukturerin-
gen i forhold til de bestemmelser i lovgivningen, som regulerer den administrative
myndighedsstruktur.

Pa denne baggrund vil jeg knytte nogle bemeerkninger til de landsstyreopleeg, som
Landsstyreformanden har sendt til min orientering:

Det fremgar blandt andet af Landsstyreformandens orientering af 21. november 2007
om organisationsforenkling i centraladministrationen pr. 1. januar 2008, at embedslee-
geinstitutionen ikke kan veere underordnet departementschefen for familie- og sund-
hedsdepartementet, idet embedsleegeinstitutionen har kontrolopgaver i forhold til
sundhedsvaesenet.
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Det star mig ikke klart, hvad denne opfattelse neermere bygger pa.

Jeg er enig med Landsstyreformanden i, at embedsleegeinstitutionen pa grund af sine
opgaver i henhold til landstingsforordningen om sundhedsvaesenets styrelse og orga-
nisation ikke kan veere en del af et departement, men da Landsstyret efter landstings-
forordningens § 1 leder, tilretteleegger og forer tilsyn med sundhedsvasenet, ma det
efter min opfattelse kreeve seerlige holdepunkter i landstingsforordningen, hvis det pa-
geeldende departements overordnelsesbefgjelser, som et departement har pa ulovbe-
stemt grundlag i forhold til andre myndigheder, der er underlagt Landsstyret, skulle
veere afskaret i forhold til embedsleegeinstitutionen.

Desuden forekommer beskrivelsen af en reference til landsstyremedlemmet, men ikke
til departementet uklar, idet departementet netop er defineret som landsstyremedlem-
mets administrative organ.

Den neevnte orientering til Landsstyret og en orientering af 27. december 2007 til
Landsstyret om ressorteendring vedrerende neevn m.m. omtaler ogsd, at sekretariats-
funktionerne for neevn generelt overfores til et feelles sekretariat for at skabe et fagligt
milje og en passende robust administrativ enhed for disse.

Jeg kan som udgangspunkt ikke have bemerkninger til denne omleegning, men jeg
finder grund til at erindre om, at neevn, som oprettes i henhold til lov, har en sddan
uafheengig stilling uden for det almindelige centraladministrative hierarki, at Lands-
styret eller et departements seedvanlige overordnelsesbefgjelser ikke kan opretholdes
over for sidanne neaevn. Landsstyret og departementerne kan derfor ikke give neevne-
ne instruktioner vedrerende materielle sporgsmal, hverken generelt eller konkret.

Dette indebeerer efter min opfattelse et seerligt behov for at sikre, at sekretariatsbetje-
ningen af de enkelte neevn forbliver intakt ved en sammenleegning, séledes at neevne-
ne i nedvendigt omfang kan treekke pa de enkelte medarbejdere, uanset om medarbej-
derne ogsa har andre opgaver. Det vil saledes ikke med den gennemforte sammenleeg-
ning veere muligt for Landsstyret at prioritere neevnssekretariaternes opgaver i for-
hold til hinanden.

I forhold til Det Sociale Ankeneevn erindrer jeg om, at Landstingets Finansudvalg i sin
tilleegsbeteenkning af 22. marts 2006 vedrerende forslag til landstingsfinansloven for
2006 blandt andet henstillede, at Landsstyret tog de nedvendige initiativer til at sikre,
at sagsbehandlingstiden snarest muligt blev nedbragt veesentligt.

En sammenleaegning af neevnssekretariater med den virkning at ressourcerne til sekre-
tariatsbetjeningen af Det Sociale Ankenzevn skal indga i en prioritering af ressourcerne
til sekretariatsbetjening af flere naevn, kan efter min umiddelbare opfattelse veere van-
skelig at forene med Landstingets stillingtagen til behovet for at nedbringe ankenzev-
nets sagsbehandlingstid.

Orienteringen af 27. december 2007 oplyser endvidere, at sekretariatsfunktionerne for
naevnene patenkes sammenlagt til en styrelse.
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Det star mig ikke klart, hvad dette neermere indebeerer.

Som neevnt indgér styrelser i den administrative struktur, enten som myndigheder un-
derordnet departementerne eller (efter Landsstyreformandens benyttelse af styrelses-
begrebet) som afdelinger i et departement.

Dette forekommer umiddelbart beteenkeligt set i forhold til neevnenes funktionelle
uafheengighed af Landsstyret.

Det méd i hvert fald sikres, at den styrelse, som etableres, ikke far instruktionsbefgjelser,
hverken konkret eller generelt, overfor de enkelte neevn, idet instruktion af sekretari-
aterne om sagernes behandling og prioritering alene tilkommer naevnene.

Organiseringen af sekretariatsfunktionen i et departement kan derfor efter min me-
ning i sig selv rejse tvivl om neevnenes fortsatte uafthaengighed.

Herudover naevner orienteringen af 27. december 2007, at Naevnet for Arbejdsskade-
sikring pateenkes nedlagt og dets opgaver overfert til centraladministrationen.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke er bekendt med, hvorvidt den danske stat, som har den
regelfastseettende myndighed pa omradet, patenker at eendre den geeldende anord-
ning nr. 273 af 24. april 2001 om ikrafttreeden af lov om sikring mod felger af arbejds-
skade i Gronland i overensstemmelse med Landsstyreformandens forslag.

Saledes som reglerne er i dag, ligger det efter min opfattelse uden for Landsstyrets
kompetence at nedleegge et neevn, som er oprettet ved en anordning udstedt af den
danske regering med hjemmel i en folketingslov.

Det forhold, at administrationen varetages af hjemmestyret, giver ikke Landsstyret
kompetence til at foretage sddanne aendringer, som reelt er udtryk for eendringer i re-
gelgrundlaget for administrationen af arbejdsskadesager.

Jeg beder péd denne baggrund Landsstyreformanden meddele mig, hvad mine oven-
stdende bemeerkninger til anvendelsen af styrelsesbegrebet, til forholdet til den eksi-
sterende lovgivning og til Landsstyreformandens orienteringer af 21. november og 27.
december 2007 til Landsstyret giver anledning til.”

Jeg modtog den 12. august 2008 felgende svar fra Landsstyreformanden:

”For sa vidt angar anmodningen om at overveje, om anvendelse at betegnelsen "sty-
relse" ber eendres til betegnelsen "afdeling" skal jeg bemeerke folgende.

Det er min opfattelse, at Landsstyret principielt ikke er bundet af, pa hvilken made
man i Danmark anvender styrelsesbegrebet og andre begreber, der benyttes som be-
tegnelse for myndigheder og organisatoriske enheder.
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Ligeledes ma det leegges til grund, at det er den gronlandske lovgivning og landssty-
rets beslutninger, som ma vaere udgangspunktet, nar det skal afgeres, hvilken status,
der er tillagt forskellige administrative enheder, sédfremt der matte opsta spergsmal
herom.

Landsstyret er pa den anden side enig i, at anvendelsen af de forskellige begreber ikke
ber give anledning til tvivl hos borgerne om, hvem der er rette myndighed for en given
sag, og om en given afgerelse kan paklages til hojere administrativ myndighed.

Landsstyret finder imidlertid ikke umiddelbart anledning til at eendre anvendelse af
styrelsesbegrebet, som det nu anvendes i centraladministrationen. Det skal i den for-
bindelse bemzerkes, at der i enkelte styrelser indgar afdelinger, og derfor vil det ikke
veere hensigtsmeessigt at erstatte anvendelse af styrelsesbegrebet med anvendelse at
afdelingsbetegnelser. Der er séledes behov for en seerskilt betegnelse for de organisa-
toriske enheder (styrelser) der typisk skal varetage opgaver af mere driftsmeessig ka-
rakter, medens de departementale opgaver typisk vil blive varetaget af en eller flere
afdelinger, som refererer direkte til en departementschef.

Séfremt anvendelsen at styrelsesbegrebet og ovrige betegnelser for enheder i hjemme-
styrets administration fremover métte give anledning til seerlige problemer, vil der bli-
ve taget konkret stilling hertil. I den forbindelse vil det blive vurderet, om der skal
foretages organisatoriske eller eventuelt lovgivningsmeessige eendringer for at undga
sadanne problemer.

Til Landstingets Ombudsmands bemaerkninger om forholdet til den eksisterende lov-
givning, har jeg folgende bemaerkninger.

Jeg tager Landstingets Ombudsmand bemeerkninger til efterretning. I forbindelse med
departementernes arbejde med at gennemga bestemmelserne i lovgivningen pé de re-
spektive omrader, vil Landstingets Ombudsmands bemeerkninger derfor tilgd depar-
tementerne. Bemeerkningerne kan dermed indgé i departementernes vurderinger af,
om der er behov for at sege lovgivningen sendret som en konsekvens af den zendrede
struktur i centraladministrationen.

Til Landstingets Ombudsmands bemzerkninger til landsstyreorienteringerne af 21. no-
vember 2007 og 27. december 2007 har jeg folgende bemzerkninger.

Ved den valgte organisering af centraladministrationen har det veeret udgangspunk-
tet, at der skulle veere et departement under hvert landsstyremedlem.

Imidlertid er det lagt til grund, at visse enheder kan etableres adskilt fra departemen-
terne og med direkte reference til et landsstyremedlem. Det er lagt til grund, at dette
ikke principielt adskiller sig fra den tidligere struktur, hvor flere direktorater kunne
veere underlagt samme landsstyremedlem.

Embedslaegeinstitutionen havde under den tidligere organisering direkte reference til
pageldende landsstyremedlem pa baggrund af institutionens tilsynsfunktion i for-
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hold til sundhedsveesenet. Organisatorisk var embedslaegeinstitutionen saledes ikke
underlagt det daveerende sundhedsdirektorat. Af samme grund er det valgt at opret-
holde en tilsvarende direkte reference til landsstyremedlemmet.

Jeg har noteret mig Landstingets Ombudsmands bemerkninger om, at naevn, som op-
rettes i henhold til lov, har en sadan uafheengig stilling uden for det centraladministra-
tive hierarki, at Landsstyret eller et departements seedvanlige overordnelsesbefgjelser
ikke kan opretholdes over for sadanne neaevn.

For sé vidt angar sikring af, at sekretariatsbetjeningen for de enkelte neevn forbliver in-
takt, kan det oplyses, at bevillingerne til de enkelte neevn forbliver afsat pa seerskilte
bevillingskonti i finansloven. Derved sikres, at der til de enkelte neevn kan anvendes
de ressourcer, som bevillingerne til neevnene hver isaer giver mulighed for.

Jeg er i gvrigt enig Landstingets Ombudsmands bemeerkninger om instruktionsbefo-
jelserne overfor neevnenes sekretariater.

For sa vidt angar bemeerkningerne i orienteringen af 27. december 2007 om at Naevnet
for Arbejdsskadessikring pateenkes nedlagt og dets opgaver overfert til centraladmi-
nistrationen, kan det oplyses, at bemeerkninger ikke skal forstas pa den made, at det er
Landsstyret, som har planer om at nedleegge neevnet.

Bemeerkningerne er anfert pa baggrund af oplysninger, som er fremkommet under
kontakter med de statslige myndigheder. Jeg er enig i, at Landsstyret ikke har kompe-
tence til foretage sdédanne eendringer, som reelt er udtryk for eendringer i regelgrund
laget for administrationen af arbejdsskadesager.”

Den 2. oktober 2008 skrev jeg til Landsstyreformanden:

”Landsstyreformandens svar af 11. august 2008 sammenholdt med Landsstyrefor-
mandens svar af 7. maj 2008 og forslaget til landstingsfinansloven for 2009, skaber efter
min umiddelbare opfattelse pa nogle punkter fornyet tvivl om karakteren af den om-
strukturering af centraladministrationen, som Landsstyreformanden har gennemfort.

Vedrerende anvendelse af styrelsesbegrebet

Jeg er enig i, at Landsstyret ikke er bundet til at folge de terminologier, som kendes fra
Danmark eller andre lande.

Som jeg ogsa anferte det i mit brev af 30. maj 2008, er det imidlertid veesentligt, at de
anvendte begreber ikke er egnede til at skabe tvivl om det indbyrdes forhold mellem
de administrative myndigheder.

Selve det forhold, at hjemmestyrets myndigheder bade pa grenlandsk og dansk beteg-
nes med udgangspunkt i den terminologi, som kendes fra den danske statsadministra-
tion, skaber i sig selv en formodning for, at hjemmestyrets myndighedsstruktur kan
anskues ud fra samme principper, som geelder for statens myndighedsstruktur.
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Hertil kommer, at en myndighed ikke i nogle relationer kan vaere en selvsteendig myn-
dighed og i andre relationer vere en del af en anden myndighed, medmindre lovgiv-
ningen fastslar andet.

Dette sidste er efter min opfattelse veesentligt at have sig for gje, hvis Landsstyret on-
sker at benytte betegnelsen “styrelser” om forvaltningsenheder, som er udtryk for en
opdeling af et departement.

Jeg har i den forbindelse haeftet mig ved, at Landsstyreformanden i sit seneste svar har
oplyst, at styrelserne varetager opgaver af mere driftsmeessig karakter, mens afdelin-
ger varetager departementale opgaver med reference til en departementschef.

Landsstyreformandens beskrivelse synes at indebeere, at styrelserne administrerer pa
vegne af en styrelseschef, mens afdelingerne administrerer pa vegne af det pageelden-
de departement (landsstyremedlem).

I givet fald er der en uoverensstemmelse mellem Landsstyreformandens seneste svar
og Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008, idet Landsstyreformanden i sit forste
svar oplyste, at styrelser og departementer udgjorde én myndighed.

Hertil kommer, at jeg har noteret mig, at flere styrelser i forslaget til landstingsfinans-
loven for 2009 har andre kontonumre end det pageeldende landsstyreomrades depar-
tement. Det er tilfeeldet, for sa vidt angar Skattestyrelsen, Styrelsen for Fiskeri, Fangst
og Landbrug, Styrelsen for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser og Mil-
jostyrelsen, mens andre styrelser har konto under det pageeldende departement.

Jeg erindrer herved om, at baggrunden for mine spergsmal til Landsstyreformanden
navnlig er, at det er veesentligt for min kontrol med hjemmestyrets administration, at
der ikke hersker tvivl om, hvorvidt hjemmestyremyndighedernes afgorelser og andre
retlige dispositioner kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at en underordnet myndigheds
afgerelser kan paklages til en overordnet myndighed, medmindre klageadgangen er
afskaret ved lov.

Jeg henviste i mit brev af 20. december 2007 til Landsstyreformanden til landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, hvorefter klager over forhold, som kan
indbringes for administrativ myndighed, ikke kan indgives til ombudsmanden, forin-
den den overste administrative myndighed har afgjort sagen.

Pa baggrund af Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008, hvori det er oplyst, at op-
delingen af administrationen i departementer og styrelser svarer til den tidligere op-
deling i direktorater, som igen blev underopdelt i afdelinger, vil jeg dog fortsat som
udgangspunkt gé ud fra, at styrelserne ikke treeffer afgorelser pa egne vegne, men pa
departementets (landsstyremedlemmets) vegne, og at styrelser og afdelinger saledes i
forvaltningsretlig forstand er synonyme begreber.
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1. Embedets almindelige forhold

Jeg finder imidlertid, at Landsstyreformandens seneste svar sammenholdt med forsla-
get til landstingsfinansloven for 2009 efterlader tvivl om, hvorvidt alle de enheder,
som i dag betegnes som styrelser, er dele af et departement, og pa denne baggrund be-
der jeg Landsstyreformanden gore rede for, styrelse for styrelse, om de enkelte styrel-
ser treeffer afgorelser og i ovrigt handler pa styrelsens vegne eller pa landsstyremed-
lemmets vegne.

Embedsleegeinstitutionen

Jeg forstar Landsstyreformandens svar saledes, at Embedsleegeinstitutionen er en in-
stitution uden for Departementet for Familie og Sundhed.

Det er min opfattelse, at dette ikke udelukker, at departementet som overordnet myn-
dighed kan kontrollere Embedslaegeinstitutionen.

Jeg henviser til mine bemeerkninger herom i mit brev af 30. maj 2008 til Landsstyrefor-
manden, idet jeg erindrer om, at Departementet for Familie og Sundhed administrerer
pa det pageeldende landsstyremedlems vegne.

I forslaget til landstingsfinansloven for 2009 er bevillingen til Embedsleegeinstitutio-
nen da ogsa placeret under Departementet for Familie og Sundhed samtidig med, at
det af anmeerkningerne til finanslovsforslaget fremgér, at Embedsleegeinstitutionen er
"placeret direkte under Landsstyremedlemmet for Familie og Sundhed”.

Det fremgar desuden af landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsveese-
nets styrelse og organisation, at Landstyret har det overordnede ansvar for sundheds-
vaesenet, samtidig med at Landsstyret skal oprette en embedsleaegeinstitution med
neermere definerede opgaver.

Henset til, at Departementet for Familie og Sundhed ma opfattes som den centralad-
ministrative myndighed, der forvalter pa landsstyremedlemmets vegne, og at der ikke
i landstingsforordningen om sundhedsvaesenets styrelse og organisation er konkrete
holdepunkter for andet, er det min opfattelse, at Embedsleegeinstitutionen herefter ma
anses som en styrelse, der er en selvsteendig myndighed underordnet landsstyremed-
lemmet og landsstyremedlemmets departement.

Samtidig understetter finanslovsforslaget den opfattelse, at der ikke skelnes mellem
landsstyremedlemmet og landsstyremedlemmets departement.

En konstruktion, hvorefter Embedslaegeinstitutionen var underordnet landsstyremed-
lemmet, men ikke landsstyremedlemmets departement (og dermed reelt blev et organ
sideordnet med Departementet for Familie og Sundhed) matte forudseette konkret
stotte i landstingsforordningen om sundhedsveesenets styrelse og organisation.

Sekretariatsbetjeningen af naevn og rad
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Indledningsvis tager jeg til efterretning, at Landsstyreformanden er enig med mig i, at
Landsstyret ikke har styringsbefojelser over for nevn og rdd, som er oprettet ved
landstingslov eller landstingsforordning.

Jeg har i den forbindelse noteret mig folgende passus i Landsstyreformandens svar:

"For sa vidt angar sikring af, at sekretariatsbetjeningen for de enkelte neevn forbliver
intakt, kan det oplyses, at bevillingerne til de enkelte neevn forbliver afsat pa seerskil-
te bevillingskonti i finansloven. Derved sikres, at der til de enkelte neevn kan anven-
des de ressourcer, som bevillingerne til neevnene hver iseer giver mulighed for.”

Jeg har imidlertid ved min gennemgang af forslaget til landstingsfinansloven for 2009
bemeerket, at der for flere neevns og rads vedkommende er foreslaet overforsel af be-
villinger til Styrelsen for Neevn og Rad.

Det drejer sig om Konkurrencenaevnet, Forbrugerklageudvalget, Boligklagenaevnet og
Det Sociale Ankenaevn.

Jeg beder med dette udgangspunkt Landsstyreformanden gere naermere rede for,
hvilke opgaver der er tillagt Styrelsen for Neevn og Réd, herunder hvorledes det sikres,
at Landsstyret, herunder landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og Er-
hvervsuddannelser, ikke kan instruere de enkelte neevn og rdd og deres sekretariater
om spergsmal vedrerende naevnenes og radenes sagsbehandling.

Jeg beder endvidere Landsstyreformanden gere rede for, hvorledes det sikres, at for-
slag til driftsbevillinger til neevnene og radene og til disses sekretariatsbetjening fast-
settes under hensyntagen til neevnenes og radenes vurdering af bevillingsbehovet.

Jeg beder i den forbindelse om en redegerelse for, hvorvidt radene og neevnene be-
stemmer, hvorledes de finanslovsmidler, som angar de pédgeeldende rad og naevn, dis-
poneres, eller om den ekonomiske styring forestds af Styrelsen for Neevn og Rad pa
vegne af eller med reference til Landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser.”

Jeg modtog den 27. oktober 2008 folgende svar, som jeg ikke havde forholdt mig
til ved beretningsarets udleb:

”"Med henvisning til ombudsmandens skrivelse af 2. oktober 2008 og tidligere korres-
pondance om centraladministrationens myndighedsstruktur skal jeg hermed afklare i
det folgende afklare de spergsmal, der har givet ombudsmanden anledning til fortsat
tvivl om, hvorvidt centraladministrationens myndigheders afgerelser og andre retlige
dispositioner kan indbringes for anden administrativ myndighed. Endvidere skal jeg
redegere for sekretariatsbetjeningen af rad og neevn i den ny struktur med en specia-
liseret enhed til varetagelse af de dermed forbundne opgaver.
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1. Embedets almindelige forhold

Om departementer, styrelser, direktorater, repraesentationerne i Danmark og Bru-
xelles samt Embedslageinstitutionen, jf. Bilag 1, Hjemmestyrets organisationsdia-
gram - April 2008 (revideret 02.05.08).

Landsstyret deler ombudsmandens forstaelse med hensyn til et departements afdelin-
ger og styrelser. Sdvel departementets styrelser som afdelinger treeffer afgerelser og
handler pa departementets (landsstyremedlemmets) vegne. Styrelser og afdelinger er
saledes i forvaltningsretlig forstand synonyme begreber, der betegner administrative
enheder organiseret som dele af et departement.

Hvor Landsstyret har fundet behov for anvendelse af en terminologi med internatio-
nal genkendelighed anvendes myndighedsbetegnelsen direktorat. Et direktorat treef-
fer afgorelser og handler pa landsstyremedlemmet vegne. Et direktorat er ikke hierar-
kisk underordnet et departement. Direktorater og departementer er saledes i forvalt-
ningsretlig forstand synonyme begreber.

Gronlands Hjemmestyres repraesentationer i Danmark og Bruxelles traeffer afgerelser
og handler pa vegne af det departement (landsstyremedlem) eller direktorat (landssty-
remedlem), de repraesenterer.

Embedsleegeinstitutionen treeffer afgerelser og handler pa landsstyremedlemmets
vegne. Begrebsmeessigt har embedsleegeinstitutionen samme forvaltningsretlige sta-

tus, som et departement eller et direktorat.

Om sekretariatsbetjeningen af rad og naevn ved Styrelsen for Rid og Navn, jf. Bilag
2 - Styrelsens organisationsdiagram.

Styrelsen for Rdd og Neevn varetager seedvanlige sekretariatsfunktioner for en reekke
kollegiale organer, hvoraf nogle har rddgivende funktioner overfor Landsstyret, me-
dens andre har egentlige administrative befojelser ifelge lovgivningen.
Sadanne sekretariatsfunktioner omfatter blandt andet,

- registrering af ind - og udgaende korrespondance,

- oprettelse og forberedelse af sager til foreleeggelse og behandling,

- forberedelse af dagsorden, indkaldelse og gennemforelse af meder,

- udarbejdelse af referater og beslutninger,

- informationsvirksomhed i forhold til borgerne.
Endvidere forestdr Styrelsen for Rdd og Neevn skonomifunktionen for de rdd og
naevn, der sekretariatsbetjenes ved sikring af bevillingsansegning, bogfering, budget-

kontrol og regnskabsafleeggelse. Denne administrative varetagelse af ekonomifunkti-
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onen foregar pa vegne af departementet (landsstyremedlemmet), der er ansvarlig for
bevillingen og dens disponering.

Bevillingen for Styrelsen for Rad og Neevn (finanslovens konto 62. 30. 01 svarende til
det tidligere benaevnte feellessekretariat og de rdd og neevn, som enheden betjener)
samt bevillingen for de enkelte rdd og neevn omfatter dels driften af vedkommende
rad eller nzevn, dels sekretariatsbetjeningen ved Styrelsen for Rdd og Neevn.

Fastleeggelse af bevillingsansggningens sammensaetning og belobsmaessige storrelse
foregar i et samspil mellem det pageeldende rad eller neevn og sekretariatsbetjeningen,
hvor de af Qkonomi- og Personalestyrelsen arligt udgivne rammer for Grenlands
Hjemmestyres samlede budgettering danner udgangspunkt.

Ved behov for afvigelse fra de neevnte rammer optager sekretariatsbetjeningen pa veg-
ne af det pageeldende rad eller neevn og departementet forhandling med Jkonomi- og
Personalestyrelsen om eendrede budgetmaessige forudsaetninger.

Disponering af midler afsat pa Finansloven til sekretariatsbetjening og drift af et rad
eller neevn foregar i et samspil mellem det pageeldende rdd eller neevn og sekretariats-
betjeningen, hvor sekretariatsbetjeningen péser, at der disponeres indenfor bevillings-
rammen og i overensstemmelse med Grenlands Hjemmestyres regler for disponering
af landskassens midler.

Landsstyret og dets medlemmer anerkender rad og neevns uafthangighed og anser sig
som afskdret fra udevelse af instruktionsbefgjelser, sdvel konkret som generelt, over-
for de enkelte rad og naevn samt indirekte igennem pévirkning af sekretariatsbetjenin-
gen. Instruktion af sekretariaterne om sagernes behandling og de enkelte rdd og naevn.
Det anses, at rad og neevns uafhaengighed er sikret gennem regelseetning, Landsstyre-
medlemmernes juridiske og politiske ansvar, sekretariatsbetjeningens hgje moralske
og professionelle standard, samt rad og neevns kollegiale ssammenseetning, der er eg-
net til at affode en umiddelbar reaktion i tilfeelde af overtraedelser.”

1.4 Samarbejdsrelationer

Den 1. august 2008 indgik Embedet, som forsggskunde i et samarbejde med Tele
Greenland A/S, om IP-telefoni. Forsegsperioden var stadig ikke udlebet ved be-
retningsarets udgang.

Den 1. september 2008 overgik Embedet til et elektronisk sags- og dokument-
handteringssystem, ESDH, Captia version 3.0. Brugen af Captia gor det nemme-
re at indsamle, registrere, systematisere og genfinde sager og informationer
elektronisk. Embedet har indgaet en drifts- og supportaftale for Captia med Ser-
mit A/S.
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1. Embedets almindelige forhold

1.5 Budget, regnskab og revision

Embedets bevilling for 2008 var 13.717.000 kr. Heraf udger bevilling til drift
7.803.000 kr. og bevilling til anleeg 5.914.000 kr.

Anlaegsopgaven med ombygning af B 7, den gamle universitetsbygning, forleb
planmeessigt sdledes, at Embedet kunne flytte ind i de nye kontorlokaler den 1.
august 2008.

Renoveringen af halvdelen af den rddramte sidebygning, Gedestalden, blev pa
grund af drstiden udskudt til udfersel foraret 2009.

Da embedets anlaegsbevilling er udlebet med udgangen af ar 2008, paregnes an-
sogt om en tilleegsbevilling, ndr udgifterne for 2009 er kendte.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau, og en
eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret med en eventuel forven-
tet revision af lovgivningen omkring ombudsmandens virksomhed pa efterdrs-
samlingen 2009.
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2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgar statistiske opgerelser over de sager, som mit embede har
behandlet i beretningsdret 2008. Til sammenligning opstilles endvidere tallene
fra de to forudgdende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenhaeng med antallet og arten
af de klager, som indkommer i drets lob. Embedets personalesituation samt ov-
rige aktiviteter kan ogsa pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sa-
ger, som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menheng med det antal kommunebesog, som embedet har foretaget, samt
hvorvidt og i hvilket omfang embedet har veeret genstand for presseomtale.

I beretningsaret 2008 (1. januar - 31. december 2008) har jeg oprettet 86 enkeltsa-
ger pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 21 sager af
egen drift.

12008 blev der desuden foretaget 111 vejledninger pa baggrund af henvendelser
fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2008 er faldet med 32 i forhold til
2007, hvor jeg foretog 143 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2006 108
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulte-
ret i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist
til at rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af
henvendelser, hvor sagen har veret af en sadan karakter, at jeg har kunnet
iveerkseette egentlig sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

De folgende opgorelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2008. Opgo-
relserne vedrorer sdledes afsluttede sager, som kan veere modtaget i bade inde-
veerende og forudgaende beretningsar.

Opgorelserne over afsluttede sager i 2008 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henferes til denne kategori, nar jeg af de an-
forte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfeelde, hvor jeg har optaget
en sag til behandling, og myndigheden efterfolgende genoptager sagen og der-
efter giver klager helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min un-
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2. Statistiske oversigter

dersogelse, medregnes klagen ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager
som en sag, der er trukket tilbage af klager.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af
en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgorelse.
Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningséret 2008 blev i alt 48 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisnings-

grundene samt antal for arene 2008, 2007 og 2006 angivet (se procentvis opgerel-
seifigur 1).

2008 2007 2006
Klagen var for sent indgivet 4 3 3
Klagen angik domme eller dommeres embedsforelse 1 1 2
Klagen angik rigsmyndigheder 0 4 2
Klagen angik private 2 4 2
Klagen kunne indbringes for hojere administrativ
myndighed 14 28 18
Klagen angik et hjemmestyreejet selskab 1 0 1
Klagen blev tilbagekaldt 0 3 8
Foresporgsler 0 0 1
Klagers krav imodekommet 0 2 7
Inhabilitet 0 0
*Andet 26 24 20
I alt 48 69 64
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* Betegnelsen "andet" deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette geelder i det veesentligste:

- klager, hvor en afgorelse vil forudseette en bevisvurdering, som jeg finder bedst
egnet til domstolsprovelse,

- klager over landstingslove og landstingsforordninger,

- klager, hvor jeg, efter at have gennemgdet myndighedens sagsmappe, ikke har
fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersoge klagen neermere, samt

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til myn-
digheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen fremskyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pd indgdede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift og afsluttet i arets lob, er sdledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2008 afsluttede 12 sager, som jeg havde opstartet pd
eget initiativ enten i forbindelse med mine besog i de grenlandske kommuner el-
ler som egentlige egen drift-sager. Disse er neermere beskrevet i beretningens af-
snit 4. 1 2007 afsluttede jeg 23 og i 2006 9 sager af denne type.

I beretningsaret 2008 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 19 klager, som
var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstdende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade
og klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal af-
sluttede klager for det pageeldende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der
klages over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2008 2007 2006
Hjemmestyremyndighed, centraladministra-
tionen 3 11 11
Det sociale Ankenavn 0 0 1
Skatterddet 0 0 1
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Andre 0
Kommuner 14
A/S Boligselskabet INI 2
I alt 19

2. Statistiske oversigter

0

12

3

26

0

17

4

34

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomride der kla-

ges over (se procentvis opgorelse i figur 3):

2008
Socialret 4

Heraf:

- Sociale boliger

- Boligsikring

- Social pension

- Personlige tilleeg

- Anden hjelp fra det offentlige
- Underholdsbidrag mv. til born
- Hjelp til born og unge

- Hjeelp mod tilbagebetaling

- Takstmeessig hjeelp

- Andet

MO O DD WO

%)

Anscettelsesret

Heraf:

- Ansattelse og ansattelsesvilkdr/-rettigheder

- Ansaettelse; pligter, sanktioner og afskedigelse
- Pensionsforhold

- Personaleboliger

- Andet

L DN O

=

Lejeret

Heraf:

- Anvisning af lejemdl
- Opheevelse af lejeml
- Boligrestancer

- Fremleje

SR RO

2007
4

= S W W =) RO OO OR IONDDO

SN RO

2006
8

)
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- Lejeberegning

- Varmeregnskab
- Depositum

- Venteliste

- Vedligehold

- Boligstotte

- Arealtildeling

- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet

Opkravningsvirksomhed
Sundhed

Heraf:
- Administrative klager
- Andet

Fiskeri, fangst og landbrug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstotte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i pvrigt
Undervisning
Heraf:

- Praktik
- Andet
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Kirke
Forbruger
Andet

I alt

19

2. Statistiske oversigter

0

0

1

26

0

0

2

34

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se pro-

centvis opgorelse i figur 4):

Afgorelser

Begrundelse

Kompetence
Sagsbehandlingstid

God forvaltningsskik
Aktindsigt

Faktisk forvaltningsvirksomhed
Hjemmelssporgsmiil
Videregivelse af oplysninger
Tavshedspligt

Vejledning
Lighedsgrundsatningen
Andet

I alt

2008

4

1

0

1

19

2007
16

0

0

26

2006
18

1

0

34

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2008, fordelt efter resultatet af min un-

dersogelse (se procentvis opgerelse i figur 5):
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Kritik

Henstilling alene
Kritik og henstilling
Intet at bemeerke

I alt

36

2008

19

2007

15

26

2006
15

15
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2. Statistiske oversigter
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3. Generelle bemarkninger vedrorende forvaltningsret-
lige sporgsmal

I dette afsnit fremheeves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 5.

3.1 Hjemmel til delegation, Departementet for Infrastruktur og Milje (j.nr. 2008-904-
0001, tidligere 02.00.10)

I forbindelse med behandlingen af en klage fra en borger blev jeg bekendt med,
at det davaerende Direktoratet for Milje og Natur siden foraret 2003 havde haft
en aftale med K1 Kommune om, at kompetencen til at give dispensationer i hen-
hold til hjemmestyrebekendtgerelse nr. 16 af 13. juli 2000 om anvendelse af mo-
toriserede befordringsmidler i omradet K1 og K2, var uddelegeret til kommu-
nen.

Da kompetencen til at meddele dispensation i henhold til ovennaevnte bekendt-
gorelses § 7 var tillagt landsstyremedlemmet, besluttede jeg at indlede en egen
drift undersogelse, jf. § 6, stk. 5 i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Lands-
tingets Ombudsmand.

Jeg anmodede derfor ved brev af 18. maj 2007 Direktoratet for Miljo og Natur om
at redegore for hjemlen til delegationsaftalen og for, hvilken betydning delega-
tionen havde for klageadgangen.

Jeg rykkede herefter direktoratet for svar ved breve af 20. juli 2007, 21. august
2007, 7. november 2007 og ved telefoniske henvendelser af 26. februar 2008 og 2.
juli 2008.

Departementet for Infrastruktur og Miljo ved Miljestyrelsen svarede mig heref-
ter ved brev af 8. juli 2008, at styrelsen havde forelagt sagen for Landsstyrefor-
mandens Departements lovkontor, der vurderede, at aftalen ikke havde den for-
nodne hjemmel, og at miljeforordningen burde sendres med en indfersel af en
klar og udtrykkelig lovhjemmel, hvis styrelsen fortsat enskede at delegere dis-
pensationskompetencen.

Miljestyrelsen anforte hertil:

”Lovkontorets udtalelse betyder i princippet, at aftalen med K1 Kommune ikke er helt
holdbar med mindre, man veelger at leegge veegt pa, at der er tale om en forsegsord-
ning, der er etableret med henblik pa en fremtidig eendring af miljeforordningen, som
giver kommunerne dispensationskompetencen i fremtiden. Det var principielt bag-
grunden for, at forsegsordningen i sin tid blev etableret. Det kan sa diskuteres, hvor
lang tid, der ber ga fra ordningen er etableret til der er foretaget en loveendring.”
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

For sa vidt angar betydningen for klageadgangen anforte Miljostyrelsen:

” Af aftalen med K1 Kommune fremgar: “Klager over K1 Kommunes afgerelser frem-
sendes til kommunen, som herefter videresender klagen til Direktoratet for Milje og
Natur ledsaget af det materiale, der har indgédet ved sagens afgorelse."

I henhold til miljeforordningens kapitel 10 vedrerende klage kan alle beslutninger i
henhold til forordningen eller i regler udfeerdiget med hjemmel heri indbringes for
miljeklageudvalget. Der anvises ikke andre klagemuligheder.

Formuleringen i aftalen med K1 Kommune er ikke fuldsteendigt oplysende omkring,
hvordan det videre forleb vil vere efter indsendelse af en klage fra kommunen, men
tanken bag har veeret, at Miljostyrelsen skulle videresende klagen til miljeklageudval-
get med muligheden for samtidig at komme med styrelsens vurdering af sagen. Det
har ikke veeret tanken, at styrelsen skulle indgd som en ekstra klageinstans.

Afslutningsvis kan det til orientering oplyses, at administrationen vedrerende moto-
riseret feerdsel er overdraget fra Miljeafdelingen til Naturafdelingen ved arsskiftet.
Det péteenkes, at der i neer fremtid vil blive udarbejdet nye regler pa omradet, hvor
kompetencen til at administrere reglerne sandsynligvis vil blive overdraget til de nye
kommuner. De nye regler vil blive hjemlet i Naturbeskyttelsesloven, som ikke inde-
holder konkret bestemmelser om hvem, der er den dispenserende myndighed i sam-
me grad som det er tilfeeldet med Miljeforordningen.”

Ved brev af 27. august 2008 skrev jeg til Miljostyrelsen:

“[...]

Jeg bemeerker [...], atjeg tilslutter mig Lovkontorets opfattelse for sa vidt angar kravet
om tilvejebringelse af en udtrykkelig hjemmel til delegation, og det har ikke betydning
for hjemmelskravet, at der er tale om en forsegsordning.

Jeg bemeerker desuden, at en sadan ekstern delegation, udfra ordens- og retssikker-
hedsmeessige hensyn ber bekendtgeres, saledes at borgerne kan vide, hvilken myn-
dighed der skal rettes henvendelse til. Dette geelder uanset pligten til at videresende
henvendelser til rette myndighed efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

Den konkrete betydning heraf er, at i hvert fald kommunens afgerelser om at afsla dis-
pensation kun vil have gyldighed, safremt afgorelserne godkendes af det nuverende
Departement for Infrastruktur og Milje. Jeg har herved ikke taget stilling til, hvorvidt
en imedekommelse af en ansegning om dispensation vil kunne forlanges opretholdt.
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Jeg forstar Miljestyrelsens svar [om klageadgang] siledes, at der reelt er tale om, at
kommunens afgerelse ikke proves ved andre instanser end miljoklageudvalget, idet
hverken kommunen eller styrelsen realitetsbehandler en indkommen klage.

Jeg gor opmeerksom pa, at det generelt geelder ved ekstern delegation, at ansvaret for
opgavens udferelse stadig pahviler den oprindeligt kompetente myndighed (det tid-
ligere Direktorat for Miljo og Natur), og at der i forleengelse heraf bestdr en adgang til
at klage til den oprindeligt kompetente myndighed, medmindre en sddan klagead-
gang er afskaret med udtrykkelig lovhjemmel.

Det er derfor ogsa min opfattelse, at det ikke giver mening, at kommunens afgerelser
vil skulle paklages til Miljeklageudvalget, bade fordi delegationen ikke fritager den
overordnede myndighed for sit myndighedsansvar, men ogsa fordi kommunen pa nu-
vaerende tidspunkt helt mangler hjemmel til at treeffe afgerelser om dispensation.

Pa baggrund af ovenstdende henstiller jeg, at Departementet for Infrastruktur og Milje
snarest bringer den uhjemlede aftale til opher. Séfremt dispensationskompetencen
fortsat enskes tillagt kommunerne, henstiller jeg, at der tilvejebringes lovhjemmel her-
til.

Jeg anmoder Departementet for Infrastruktur og Miljo om at meddele mig, hvad oven-
stdende giver anledning til.”

Den 2. oktober 2008 modtog jeg Miljostyrelsens svar, hvoraf fremgar:

”[...] at den omtalte aftale mellem K1 Kommune og Hjemmestyret er bragt til opher,
idet aftalen ikke er blevet fornyet. Miljostyrelsen vil i den forbindelse tilkendegive, at
styrelsen naturligvis har taget Landstingets Ombudsmands vurdering til efterretning,
saledes at der ikke bliver indgéet lignende delegationsaftaler i fremtiden, uden at man
har den fornedne lovhjemmel hertil.

Dispensationsansegninger relateret til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 16 af 13. juli
2000 vil derfor blive behandlet af Departementet for Infrastruktur og Milje.

[...]”

Jeg meddelte herefter Departementet for Infrastruktur og Miljo, at jeg tog svaret
til efterretning og ikke ville foretage mig yderligere i sagen.

3.2 En skoles sagsbehandling i forhold til en elevs foreeldre (j.nr. 11.11.79.04/023-07)

A1l klagede til mig over K Kommune, i forbindelse med at hendes datter A2 hav-
de boet pa og nu var fraflyttet skolens kollegium, og at der i den sammenhaeng
havde veeret en raekke problemer.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

1. Jeg udtalte ved brev af 14. februar 2008 til K Kommune, at jeg ikke havde fun-
det grundlag for at undersoge en del af klagepunkterne naermere, idet min virk-
somhed ikke omfatter efterforskning af faktiske haendelsesforleb, som parterne
udtaler sig forskelligt om, eller bevismaessige vurderinger.

Klagepunkterne vedrorte spergsmal om bagtalelse af A2 fra kollegielederens si-
de, om beskyldninger mod Al om truende adfeerd m.m. og om skolevaesenets
behandling af en anmodning fra A1 om et mede.

2. Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik i forbindelse med, at skoleveaesenet
atholdt et mede med A2 omkring hendes problematiske situation uden Al og
Al’s sester deltagelse, uanset at Al’s sgster forinden havde ringet til skolen og
anmodet om udseettelse af modet:

“Der blev afholdt mede med A2 den 18. januar 2007 uden deltagelse af familie til hen-
de eller anden bisidder. Pa moedet deltog fra skolen/kollegiet kollegieleder B, vicesko-
leinspektor D, kontaktperson E og til dels klasseleerer I. Baggrunden for medet var de
seneste problematiske heendelser op til medet.

Modet fandt sted uden deltagelse af familie til A2 eller anden bisidder, uanset at hen-
des moster, A3, kort forinden medets afholdelse rettede telefonisk henvendelse. Jeg
leegger til grund, at hun ved denne henvendelse anmodede om, at modet blev udsat til
ugen efter, idet hun og Al enskede at deltage.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen laegger jeg endvidere til grund, at medet med
A2 ikke var et led i en bortvisningsprocedure eller i gvrigt ledte hen mod en afgerelse
i forvaltningsretlig forstand, men at hensigten var at fa dreftet de aktuelle problemer
med henblik pa at forbedre situationen. Jeg har lagt dette til grund pa baggrund af, at
Alibegyndelsen af sin klage til mig af 14. marts 2007 har angivet, at datteren selv fra-
flyttede, at skolevaesenet tre gange under korrespondancen har anfert dette, og at K
Kommune i sin redegorelse til mig endvidere har oplyst, at sagen bevidst ikke har vee-
ret forelagt kommunens Berne- og Kulturforvaltning som en bortvisningssag, jf. ne-
denfor om cirkuleerer nr. 2 og 3 fra 1989.

Herudover har jeg konstateret, at eftersom A2 udvandrede fra modet og efterfelgende
flyttede fra kollegiet, blev en eventuel bortvisning heller ikke senere aktuel.

Jeg har pa denne baggrund ikke taget stilling til bortvisningsproceduren efter cirkulee-
rerne nr. 2 og 3 fra 1989 om optagelse m.v. af elever til kollegier i henholdsvis uden for
hjemkommunen § 5 henholdsvis § 6, jf. hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 4 af 9. febru-
ar 1989 om kollegiepladser for folkeskolens elever. Dog har jeg noteret mig, at det
fremgar af cirkulaererne, at kollegiebeboere er omfattede af de lokale ordensbestem-
melser og skolebestemmelser, og at bortvisningssager skal foreleegges kommunens
Kultur- og Undervisningsudvalg til afgerelse.
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Det er saledes min opfattelse, at modet med A2 ikke var en del af en afgerelsessag, men
var udtryk for skolevasenets faktiske forvaltningsvirksomhed i relation til kollegiebe-
boerne. Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning finder derfor
som udgangspunkt ikke anvendelse, jf. landstingslovens § 2, stk. 1 modseetningsvist.
Bestemmelsen fastseetter, at landstingsloven geelder for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke finder, at der kan sidestilles med en bortvisningssag,
nar henses til, at bortvisning efter det oplyste ikke har vaeret planlagt, og til, at beboere
pa et kollegium i almindelighed méa forvente som normalt, at adfeerd, der betragtes
som problematisk, bliver patalt.

Et kollegium har ikke pligt til af egen drift at indkalde en umyndig beboers vaerge, hvis
der atholdes mgde med en beboer vedrerende problemer, som den pageeldende efter
kollegiets opfattelse har eller forarsager, og hensigten ikke er at foretage bortvisning
ellign. af vedkommende. Sddanne meder kan veere nedvendige led i kollegiets drift.

Der geelder imidlertid ved siden af reglerne i sagsbehandlingsloven en almindelig ad-
gang til efter onske at lade sig repreesentere eller bista over for forvaltningen.

Denne adgang kan efter omstendighederne begraenses; dette kraever i overensstem-
melse med de grundleeggende forvaltningsretlige regler, at saglighedskravet og pro-
portionalitetskravet m.v. er iagttaget. Mulighederne for begreensning er eksemplifice-
ret i sagsbehandlingslovens § 8, stk. 2, hvorefter den lovbestemte hovedregel om re-
preesentation og bistand i stk. 1 ikke geelder, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bistd findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

Undtagelsen er uddybet i hjemmestyrets lovkontors vejledning om sagsbehandlings-
loven fra december 1994, pkt. 44. Heraf fremgar bl.a.:

”Undtagelsesbestemmelsen indebeerer, at myndigheden ma foretage en konkret af-
vejning af pa den ene side partens interesse i at fa den pageeldende bistand og pa den
anden side de hensyn, der taler for at afskeere parten adgang til at lade sig repreesen-
tere eller bista.

Undtagelsesbestemmelsen vil f.eks. kunne teenkes anvendt i tilfeelde, hvor parten
under et mgde med myndigheden onsker sig bistaet af flere personer, og myndighe-
den af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn til andre parter fin-
der at burde begraense antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage i modet.”

Pa baggrund af oplysningerne i sagen leegger jeg til grund, at skolevaesenet har opfat-
tet Al som konfliktskabende — szerligt i forhold til direkte kontakt og i sa vidt omfang,
at skoleveaesenet den 15. december 2006 rettede henvendelse til politiet i forbindelse
med en episode, som angiveligt inkluderede trusler og chikane. Skoleveaesenets opfat-
telse af haendelsesforlobet vedrerende Al erisagens natur til en vis grad subjektiv. Jeg
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

finder dog ud fra det oplyste ikke, at der er grundlag for at antage, at opfattelsen er
dannet pd usagligt grundlag.

Sammenholdt med, at skolevaesenet efter det oplyste har vurderet, at det har veeret af
hastende karakter at fa athjulpet situationen, er det samlet set min opfattelse, at skole-
veesenet ikke i det konkrete tilfeelde har haft pligt til at atholde mede med A2 med Al’s
og/eller A3’s deltagelse. Jeg finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik.”

3. Jeg udtalte, at skolevaesenet burde have underrettet A1 som foraelder om, at
A2 var flyttet fra kollegiet, idet fraflytningen skyldtes utilfredshed med kollegi-
et, og idet den forudgdende optagelse pa kollegiet var sket pa grundlag af anseg-
ning fra Al, og hun saledes ogsa havde formel interesse i sagen ud over sin for-
elderinteresse, jf. herved landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkesko-
len med senere aendringer § 20, stk. 2, 1. led, om, at optagelse sker pa grundlag
af ansegning fra foreeldrene.

4. Vedrerende Al’s klage over, at viceskoleinspekter D den 15. december 2006
havde rundsendt en e-mail med personlige oplysninger til udenforstdende, ud-
talte jeg:

"Viceskoleinspektor D sendte den 15. december 2006 en e-mail til politiet vedrorende
A1, hvori han neevnte, at hun havde truet kollegielederen, og at hun tidligere havde
foretaget angreb og virket truende over for beboerne. Henvendelsen var ogsd adresseret
til borgmester F, kommunaldirektor G, skoledirektor H og skoleinspektor C.

Endvidere var D’s genfremsendelse af orienteringsmeddelelsen til A1 af 24. januar
2007 tillige sendt til de personer, der var naevnt i e-mailen, 0g som var direkte invol-
verede i de haendelser, som meddelelsen vedrorte. Idet disse personer var direkte invol-
verede i haendelserne, leegger jeg til grund, at der er tale om medarbejdere m.v. ved sko-
leveesenet.

Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning bestemmer i § 27, stk.
1, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. krimi-
nallovens § 29, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage
veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. De hensyn, der kan vere rele-
vante, er eksemplificerede i nr. 1-7. Nr. 6 naevner enkeltpersoners eller private selska-
bers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller in-
terne, herunder okonomiske, forhold.

Endvidere geelder der seerlige regler for en forvaltningsmyndigheds videregivelse af op-
lysninger til andre myndigheder.
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Den kommunale forvaltning er som udgangspunkt en enhedsforvaltning med kommu-
nalbestyrelsen som ansvarlig. Hovedreglen er derfor, at der inden for kommunens for-
skellige grene ikke er tale om videregivelse af oplysninger mellem myndigheder, men
om intern anvendelse inden for den samme myndighed.

Udgangspunktet kan fraviges, f.eks. hvis der er tale om et omrdide, hvor en forvalt-
ningsgren handler forholdsvis uafhaengigt i forhold til centralforvaltningen, eller hvis
en forvaltningsgren i ovrigt er styret af et organ med en vis uafhengighed.

Eksempelvis mi en skole efter omstendighederne anses som en selvstendig enhed,
blandt andet ndr en skolebestyrelse, som er valgt uafheengigt af den kommunale cen-
traladministration, foretager sig noget, som specifikt vedrarer skolen.

I et tilfeelde som det foreliggende, hvor der foretages politianmeldelse, er det min opfat-
telse, at udgangspunktet om den kommunale forvaltning som en enhedsforvaltning
ikke er fraveget, idet politianmeldelse ikke er en handling, som skolevaesenet foretager i
denne specifikke egenskab, og idet der er tale om en sagstype af en sidan alvorlighed,
at det er relevant at inddrage bide skoleinspektoren som chef for den institution, som
haendelsen vedrorer, og de forvaltningsmaessigt og politisk ansvarlige i kommunens
centraladministration. Disse har alle vaesentlig 0g saglig interesse i sagen — i modsaet-
ning til, ndr det geelder f.eks. detaljerne i den daglige administration af skolen, hvor
centraladministrationens interesse typisk laegger sig til de overordnede linjer.

Jeg finder derfor ikke, at der har veret tale om videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder, hvorfor sagsbehandlingslovens regler om videregivelse af oplysninger til
andre myndigheder ikke er relevante.

Der er et vaesentligt hensyn at tage til en borgers interesse i, at oplysninger om, at en
myndighed har indgivet politianmeldelse mod den pigeeldende, ikke videregives til
uvedkommende.

Pd baggrund af ovenstdende er det imidlertid min vurdering, at borgmesteren, kom-
munaldirektoren, skoledirektoren og skoleinspektoren ikke kan anses som uvedkom-
mende i denne sammenhaeng, og jeg finder derfor ikke, at det har veeret i strid med sags-
behandlingslovens § 27, at D har orienteret disse om sin henvendelse til politiet af 15.
december 2006.

Endvidere finder jeg, at heller ikke de personer, der var direkte involverede i haendelser-
ne, kan anses for uvedkommende, hvorfor jeg heller ikke finder anledning til at kritise-
re, at disse blev orienteret ved D’s e-mail af 24. januar 2007 til A1.”

5. I forbindelse med, at skolevaesenet havde afsldet at besvare henvendelser fra
Al mundtligt, bemeerkede jeg, at princippet om god forvaltningsskik indebeerer,
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at en myndighed i vidt omfang beor imedekomme et enske om en bestemt kon-
taktform, og at der kan geres undtagelse herfra, bl.a. hvis hensynet til formalet
med sagsbehandlingen eller til medarbejdernes tryghed tilsiger dette.

Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik, idet jeg hensa til, at skolevaesenet op-
fattede A1l som konfliktskabende ved direkte kontakt, at hendes henvendelser
var blevet besvaret skriftligt inden for relativt kort tid, og at der i ovrigt var mod-
stridende oplysninger om, hvorvidt et gnsket mode var blevet aftholdt.

6. Jeg bemeerkede, at en kommune i almindelighed er berettiget til at udfeerdige
breve vedrerende en kommuneskole pd kommunens brevpapir.

7. Skoleveesenet var ved flere lejligheder fremkommet med negative meningstil-
kendegivelser omkring A1l over for hende. Jeg udtalte hertil:

"Blandt andet har skoleveesenet i sit brev af 23. oktober 2006 til A1 indikeret, at hun
respektlost forsoger at styre kollegielederen, 0og har i sin e-mail af 24. januar 2007 (af-
sendt af D) opfordret hende til at udvise respekt for sin datter.

En myndighed kan efter omsteendighederne have saglig anledning til at udtale sig ne-
gativt om en borger pd grundlag af myndighedens mere eller mindre subjektive kvali-
fikation af et heendelsesforlob; dette gaelder eksempelvis i situationen, hvor myndighe-
den finder det nodvendigt at foretage politianmeldelse, jf. hertil ovenfor under punkt 4.

Pi den anden side folger det af princippet om god forvaltningsskik, at en myndighed
bor undlade at fremseette unedigt negative meningstilkendegivelser, som ikke er nod-
vendiggjort af sagens omstaendigheder. Sadanne tilkendegivelser kan skabe tvivl om
sagligheden af sagsbehandlingen i det hele taget og i ovrigt medvirke til mistillid mel-
lem myndigheden og den berorte.

Det er min vurdering, at de naevnte tilkendegivelser fra skolevaesenet over for A1 har
veeret unodvendigt negative og dermed i unedigt omfang har flyttet fokus fra sagens
emne — A2’s situation 0g A1’s pdvirkning heraf — til A1’s person.

Jeg bemeerker i den sammenhaeng, at det er min opfattelse, at skoleveesenet har veeret
berettiget til at pitale det over for A1, hvis hendes adfeerd fandtes respektlos, og at for-
holdet mellem hende 0g A2 har veeret skoleveesenet vedkommende, i det omfang det har
haft betydning for A2’s ophold pi kollegiet.

Jeg finder imidlertid, at det havde veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik,
om skolevaesenet havde holdt sine tilkendegivelser i mere objektive og konstruktive for-
muleringer.”
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3.3 Manglende kundgorelse af Familiedirektoratets forsogsvise udleegning i aftaleform af
afgorelseskompetence i medfor af handicapforordningen til visse kommuner (j.nr. 2008-
905-0004, tidligere 11.73.17.05/063-07)

Den 23. december 2008 svarede Departementet for Familie og Sundhed pa mine
bemeerkninger om, at der ved delegation af origineer afgerelseskompetence fra
en hjemmestyremyndighed til en kommunalforvaltning kraever en mere klar
lovhjemmel end tilfeeldet var samt at ekstern delegation, udfra ordens- og rets-
sikkerhedsmeessige hensyn, ber bekendtgeres, at departementet ikke vil videre-
fore forsegsordningen i 2009. Jeg besluttede derfor, at jeg ikke ville foretage mig
yderligere i sagen.

3.4 Kompetenceforhold ved udbetaling af arbejdsmarkedsydelse i omrddet uden for den
kommunale inddeling (j.nr. 2008-319-0002, tidligere 11.14.19.01/137-07)

En borger, som var bosat i et omrade uden for den kommunale inddeling, klage-
de til mig over, at det lokale borgerrad efter laengere tid stadig ikke havde feer-
digbehandlet vedkommendes ansegning om udbetaling af arbejdsmarkedsydel-
se.

Pa baggrund af min henvendelse hertil oplyste borgerradet, at arsagen til, at der
endnu ikke var truffet afgerelse i sagen, var, at det forekom rddet uklart, hvor-
vidt § 4 i landstingsforordning nr. 5 af 1. juni 2006 om arbejdsmarkedsydelse —
hvorefter kommunalbestyrelsen udbetaler arbejdsmarkedsydelse — ogsa omfat-
ter borgerrdd i omrader uden for den kommunale inddeling. Rddet havde pa
denne baggrund flere gange rettet henvendelse til Departementet for Erhverv,
Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser med henblik pé at sege kompetence-
forholdet afklaret. Radet afventede fortsat departementets tilbagemelding.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser svarede
herefter borgerradet:

“Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser har inden me-
det indhentet oplysninger fra Landsstyrets indenrigsafdeling om, hvorvidt Lands-
tingsforordning nr. 5 af 1. juni 2006 om arbejdsmarkedsydelse er inkluderet i Lands-
tingslov nr. 13 af 20. oktober 1988 om borgerrad i omrader uden for den kommunale
inddeling.

Indenrigsafdelingen oplyser, at der er afsat midler i Finansloven 2008 hovedkonto nr.
[...] pa kr. 800.000 kr. ydet som tilskud til borgerradet til lasning af dets opgaver og
dets administration. Endvidere oplyses, at udgifter i forbindelse med arbejdsmarkeds-
ydelse ikke er indarbejdet i Finansloven og derfor ikke er en udgift for borgerradet i

[...]

Formalet med arbejdsmarkedsydelsen er at sikre registrerede hjemsendte og ledige,
som har tilknytning til arbejdsmarkedet, samt syge en skonomisk kompensation for
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

tabt arbejdsfortjeneste i uforskyldte ledighedsperioder, hjemsendelsesperioder og
sygdomsperioder og udbetales af kommunalbestyrelsen.

[...] er uden for den kommunale inddeling, og derfor fungerer departementet som
kommunalbestyrelse i sager der vedrerer arbejdsmarkedsydelse overfor beboere i
[...], i det omfang der ikke foreligger aftale mellem lokalt borgerrad og Grenlands
Hjemmestyre.

Da Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser ikke har ta-
get hojde for udgifterne i f.m. arbejdsmarkedsydelse i [...], skal man herfra soge om
tilleegsbevilling til brug for udbetaling af ovennaevnte sager.

Til brug for, evt. fastseettelse af belgbssterrelsen ved ansggning om tilleegsbevilling,
skal man herved venligst anmode borgerradet, om skriftligt at fremkomme med et
budget om belobssterrelsen.

Borgerradet har ligeledes efterlyst, bekraeftelse om beregning af antal sygedage samt
belobssterrelsen er korrekt beregnet, skal det herved herfra bekreeftes, at det borgerra-
det har beregnet er korrekt udfert.

Der var enighed om, i sager der er bekraeftet herfra om rigtighed i sagsbehandling ud-
betales, af borgerradet med senere afregning/refusion herfra.

Endvidere skal man til brug for fremtidige sagsbehandling efterlyse, oplysninger om
hvor mange antal dage arbejdsgiveren betaler sygedage normalvis, findes der feelles
ansaettelseskontrakt om sygedage samt oplysninger om evt. opholdsvedteegter ved af-
skedigelser.

Med dette brev, haber direktoratet at man loser dette tvivlsspergsmal, der har veeret
mellem borgerrddet og Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-
dannelser.

Til slut skal departementet venligst anmode borgerradet, om at sege skriftligt refusion
ved evt. udbetalinger eller udlagt belob omkring arbejdsmarkedsydelse.”

Borgerrddet udbetalte herefter arbejdsmarkedsydelse til klager i overensstem-
melse med ansggningen herom.

Idet der ikke i forbindelse med min undersegelse i sagen var fremkommet op-
lysninger, som ville kunne give anledning til at udtale kritik af borgerrddets
sagsbehandling, foretog jeg mig ikke yderligere i anledning af klagen til mig.
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3.5 Kompetenceafgraensning mellem Departementet for Infrastruktur og Miljo og A/S
Boligselskabet INI i klager over opheevelse af lejemdl (]. nr. 2008-511-0001, tidligere
11.20.39.30/140-07)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i arsberet-
ningen, skrev jeg den 2. oktober 2008 til Departementet for Infrastruktur og Mil-
jo, idet departementet havde givet udtryk for, at departementet havde kompe-
tence til at behandle en klage over opheevelsen af et lejemdl, hvorimod det til
grund for opheevelsen liggende forhold herte under Boligklagenaevnet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Departementet for Infrastruktur og Milje den 28.
juli 2008 sendte mig en udskrift af overseettelsen til dansk af A’s klage, idet departe-
mentet oplyste, at departementet ikke 14 inde med den originale klage pa grenlandsk.

Indledningsvist bemeerker jeg, at departementet har pligt til at opbevare indgéede bre-
ve, jf. landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivveesen § 7, stk. 1, ligesom det
forhold, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur er nedlagt i forbindelse med opret-
telsen af Departementet for Infrastruktur og Miljg, ikke giver hjemmel til at kassere di-
rektoratets afsluttede sager, jf. landstingslovens § 8, stk. 2.

Jeg finder det uheldigt, at departementet ikke er i besiddelse af A’s originale klage.

For sa vidt angér Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs behandling af sagen, hen-
holder jeg mig til mit brev af 8. juli 2008 til departementet.

Ved landstingsforordningen om etablering af et boligselskab blev administrationen af
lejemal i hjemmestyrets udlejningsboliger henlagt til A/S Boligselskabet INI, og der
blev ikke i den forbindelse tilvejebragt lovhjemmel for klageadgang til Landsstyret.
Det er derfor min opfattelse, at Landsstyret ikke med bindende virkning kan afgere
klager fra lejerne over forhold vedrerende den administration af lejeboligerne, som er
omfattet af boligselskabets origineere kompetence efter landstingsforordningen om
etablering af et boligselskab.

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs besvarelse af 2. januar 2007 af A’s klage far
herefter karakter af en vejledning af hende om direktoratets fortolkning af reglerne.

Pa denne baggrund finder jeg, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur burde have
overvejet at videresende A’s klage til behandling i Boligklagenaevnet, jf. sagsbehand-
lingslovens § 7, stk. 2, og mine bemeerkninger nedenfor om naevnets kompetence, eller
at direktoratet i hvert fald burde have vejledt hende om at benytte den klageadgang,
som boligselskabet havde anvist, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1.

For sé vidt angér spergsmalet om, hvorvidt klagen skulle have veeret behandlet af Bo-
ligklagenaevnet, er jeg ud fra Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs oversattelse af
klagen til dansk mest tilbgjelig til at tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at klagen
ikke angdr spergsmalet om, hvorvidt ordensreglerne var overtradt, men alene sporgs-
malet om, hvorvidt ophzevelse af lejemalet var en berettiget reaktion pd overtraedelsen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg forstar med andre ord A’s klage saledes, at hun ikke klager over A/S Boligselska-
bet INI's fastleeggelse af faktum, men over, at opheaevelsen af lejemalet var en upropor-
tional retsfolge.

Boligklageneevnets kompetence omfatter udtrykkeligt sporgsmal om “overtraedelser”
af ordensreglerne, jf. landstingsforordningen om leje af boliger § 84, stk. 1, nr. 5.

Det er herefter spergsmalet, om retsfolgens proportionalitet herer under Boligklage-
naevnets kompetence.

Sporgsmalet om, hvorvidt ordensreglerne er overtrddt, har som udgangspunkt alene
retlig interesse for lejerne i relation til pataler, advarsler, opsigelse og opheaevelser af le-
jemal, idet forholdet ellers ikke har retlig betydning for lejeforholdet. Sammenholdes
dette med lejeforordningens § 86, stk. 6, hvorefter Boligklagenaevnets afgerelser har
bindende virkning for udlejer, er det min opfattelse, at spergsmalet om berettigelsen
af opheevelse af et lejemal som sanktion for overtraedelse af ordensreglerne, har en sa-
dan snzever sammenhzaeng med afgorelsen af, om en overtraedelse overhovedet fore-
ligger, at det er naerliggende at antage, at boligklagenaevnet har kompetence til at be-
handle sagen.

Det giver endvidere ikke mening at tale om ophaevelse af et lejemal som en selvstaen-
dig beslutning, som er uatheengig af retsgrundlaget for ophaevelsen.

Samtidig ville det stride mod grundlaeggende hensyn til retssikkerheden, hvis Bolig-
klagenaevnets kompetence til at behandle en sag afhang af, hvorledes en borger havde
formuleret sin klage.

Jeg laegger ved min vurdering af spergsmalet om Boligklagenaevnets kompetence ogsa
veegt pa, at lejeforordningen forudseetter, at overtreedelser af ordensreglerne skal be-
demmes ud fra en konkret vurdering af overtraeedelsernes vaesentlighed. Det folger sé-
ledes af landstingsforordningen § 73, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 3, at veesentlige overtreedelser
kan medfere lejemalets opheevelse, mens mindre veesentlige overtraedelser i gentagel-
sestilfeelde kan medfere lejemaélets opsigelse, jf. landstingsforordningens § 67, nr. 4.

Jeg bemeerker i ovrigt til denne sondring, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur i
sit horingssvar til mig af 1. februar 2008 har oplyst, at A’s lejemél blev opheevet efter
landstingsforordningens § 67, nr. 4, hvilket ikke kan veere korrekt, idet overtreedelser
af ordensreglerne, som falder ind under denne bestemmelse, ikke hjemler opheevelse
af lejemalet, men opsigelse, ligesom boligselskabet har henvist til landstingsforordnin-
gens §§ 50 og 73, men ikke til § 67.

Jeg erindrer endvidere om, at A/S Boligselskabet INI ved sin afgerelse af 6. november
2006 om at ophaeve A’s lejemal, har vejledt A om, at afgerelsen kunne péklages til Bo-

ligklagenaevnet.

Jeg har péd denne baggrund ved seerskilt brev og ved kopi af dette brev vejledt A om,
at Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 2. januar 2007 til hende ikke er en
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afgorelse af hendes klage af 13. december 2006, men alene kan anses som en vejledning
om direktoratets fortolkning af reglerne.

Jeg har samtidig vejledt A om, at det umiddelbart forekommer uklart, hvorledes A/S
Boligselskabet INI har kvalificeret de konstaterede overtreedelser af ordensreglerne,
idet boligselskabet ved sin afgerelse om at opheeve lejemalet har lagt veegt pa, at der
er tale om gentagne overtreedelser.

En afgerelse, som alene er begrundet i, at der foreligger gentagen overtraedelse af or-
densreglerne, men som ikke hviler pa en konkret vurdering af den aktuelle overtree-
delses vesentlighed, kan efter lejeforordningens § 67, stk. 4, jf. § 73, stk. 3, alene beret-
tige til opsigelse, men ikke til opheevelse af lejemalet.

Jeg har derfor ogsa vejledt A om at udnytte den anviste klageadgang til Boligklage-
neevnet, sdfremt hun ensker en bindende afgorelse af dette spergsmal, eller safremt
hun i evrigt finder, at opheevelsen af lejemalet er uberettiget.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

3.6 En kommunens manglende efterlevelse af Det Sociale Ankenaevns kendelse (j.nr.
11.10.07.01/043-08)

Jeg skrev pa baggrund af A’s klage til mig saledes til Det Sociale Ankenaevn:

” A henvendte sig under mit besgg i K Kommune og enskede at klage over, at K Kom-
mune, trods flere henvendelser til kommunen herom, endnu ikke har efterlevet Det
Sociale Ankenaevns kendelse ... Jeg vedlaegger for en ordens skyld kopi af kendelsen.

Ved kendelsen ophaevede ankenaevnet K Kommunes afgerelse om, at A skulle tilbage-
betale offentlig hjeelp pa kr. 6.000. A havde pa det tidspunkt tilbagebetalt hele belobet.

Efter § 6, stk. 4, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand afger ombudsmanden,
om en klage giver anledning til undersogelse.

Som sagen foreligger oplyst for mig, finder jeg det mest korrekt, at Det Sociale Anke-
neevn selv afger konsekvenserne af K Kommunes manglende efterlevelse af neevnets

kendelse.

Jeg finder det af hensyn til borgernes retssikkerhed veesentligt, at de lovfeestede re-
kursinstansers afgorelser efterleves af afgorelsernes adressat.

Jeg gar derfor ud fra, at ankenaevnet herefter vil pase, at K Kommune efterlever afgo-
relsen.

Jeg har derfor besluttet ikke at behandle A’s klage og har bedt denne om at afvente an-
keneevnets opfelgning pa sagen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil
Jeg har tilsendt A kopi af dette brev.”

Det Sociale Ankenaevn sendte mig herefter kopi af sit brev af 17. august 2008 til
K Kommune, hvorved ankenaevnet meddeler K Kommune, at kommunen har
pligt til at efterleve ankenesevnets kendelser, og at kommunen derfor skal tilba-
gebetale belobet til A.

Kommunebesog

Gennemgang af sociale sager

3.7 Krav om praecision af samtykkeerkleeringer fra borgerne til, at kommunen kan ind-
hente oplysninger (j. nr. 2008-901-0017, tidligere j. nr. 11.73.88.71/092-04)

Under mit besgg i en kommune, hvor jeg afsluttede min sagsgennemgang den
8. juli 2008, indeholder min udtalelse bemerkninger til kommunens brug af
samtykkeerkleeringer og til en standardblanket om inddrivelse af forskudsvist
udlagte underholdsbidrag.

Vedrerende samtykkeerkleeringer:
Jeg skrev til kommunen:

”Jeg har under gennemgang af sagerne fundet flere udgaver af samtykkeerkleeringer,
som socialforvaltningen lader en klient underskrive til brug for forvaltningens indhen-
telse af oplysninger om klienten fra forskellige myndigheder.

Jeg bemaerkede under evaluering af sagsgennemgangen over for borgmesteren og
kommunaldirektoren den 12. november og over for socialchefen den 9. november, at
jeg finder, at formuleringen i samtykkeerkleeringen er for generel, idet erkleeringen
kan deekke samtykke til indhentelse af samtlige oplysninger om klienten.

Jeg bemeerkede siledes under evalueringen, at erkleeringen ber indskraenkes til alene
at omhandle samtykke til indhentelse af oplysninger om faktiske omsteendigheder af
vaesentlige betydning for det konkrete forhold.

Jeg erindrer i den forbindelse ligeledes kommunen om sagsbehandlingslovens § 33,
der lyder séledes:

”§33. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindel-
se skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den

pageeldendes opgaver.”

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemeerkninger giver kommunen
anledning til.”
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Kommunen svarede mig:

” At samtykkeerkleeringer findes i flere udgaver skyldes, at den enkelte udgave bruges
til at skaffe oplysninger pa bestemte omrader.

At samtykkeerkleaeringerne er generelle skyldes, at forvaltningen ved hjeelp, af disse er-
kleeringer er i stand til at sege oplysninger efterhdnden som den enkelte sag udvikler
sig. Hvis samtykkeerklaeringerne var meget specifikke, ville det betyde, at en sagsbe-
handler under en sagsbehandling skulle indhente flere erkleeringer under et sagsfor-
lob. Hvilket ville veere meget tidskreevende bade for klienten, sagsbehandleren og for
sagens forleb.”

Jeg udtalte:

“Ud over sagsbehandlingslovens § 33, som jeg har citeret ovenfor, geelder sagsbehand-
lingslovens § 30, som er silydende:

”§ 30. | sager, der rejses ved ansogning, md oplysning om ansegerens rent private forhold
ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) ansogeren har givet samtykke hertil,

2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller

3) seerlige hensyn til ansogeren eller tredjemand klart overstiger ansogerens interesse i, at
oplysningen ikke indhentes.”

Det fremgir blandt andet af forarbejderne til bestemmelsen:

"Bestemmelsen har til formdl at sikre, at der i ansogningssager i almindelighed ikke fra andre
dele af forvaltningen uden ansogerens samtykke indhentes oplysninger om den pigeeldendes
rent private forhold til brug for sagsbehandlingen.”

Landstinget har sdledes vedtaget en regel, som gir ud pd, at forvaltningen som ud-
gangspunkt ikke ma indhente oplysninger om ansegeres rent private formdl fra andre
dele af forvaltningsmyndigheden eller fra andre forvaltningsmyndigheder.

En konsekvens heraf er, at kommunen skal preecisere overfor den pigeeldende ansoger,
hvilke bestemte oplysninger, som kommunen har brug for, ligesom kommunen, |f.
sagsbehandlingslovens § 33, som jeg tidligere har henledt kommunens opmaerksomhed
pd, ikke md rekvirere mere end det, der er nodvendigt til sagens behandling.

Det er siledes i strid med sagsbehandlingslovens § 30 at indhente et generelt formule-
ret samtykke fra en ansoger. Et sidant generelt formuleret samtykke er uden retsvirk-
ninger for kommunen.
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Jeg har under min sagsgennemgang udtaget en kopi af et fortrykt samtykkeskema fra
socialforvaltningen, hvoraf blandt andet fremgdir, at ansegeren giver samtykke til, at
socialforvaltningen kan indhente oplysninger fra ” Sygehus — Daginstitutioner — Skole
— Tidligere arbejdsgiver(e) — Skatteforvaltningen — samt evt. andre oplysninger, der
har betydning for sagen.”

Det fremgir ikke af skemaet, ved hvilken type ansegninger, at det tages i brug.

Det er imidlertid min opfattelse, at alle de typer af oplysninger, som fremgir af det for-
trykte skema, ikke vil vaere relevante i alle ansogningssager.

Samtykket til at indhente "evt. andre oplysninger, der har betydning for sagen” er ge-
nerelt formuleret, 0g kan derfor ikke lovligt bruges som grundlag for socialforvaltnin-
gen til at indhente oplysninger om ansegerens private forhold hos andre dele af kom-
munen eller hos andre myndigheder.

Jeg bemaerker i ovrigt, at det fremgir af skemaet, at ansogerens samtykke som grundlag
for indhentelse af oplysninger om ansegerens private forhold har hjemmel i landstings-
forordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjeelp fra det offentlige med senere aendrin-
ger kapitel 2.

Dette er ikke korrekt, idet hjemlen er sagsbehandlingslovens § 30.

Kapitel 2 i landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige angdir oplysningspligten
for ansegere til og modtagere af offentlig hjeelp, og har siledes ikke relevans for sporgs-
madlet om socialforvaltningens adgang til at indhente oplysninger om ansogernes pri-
vate forhold.

Jeg henstiller pi denne baggrund, at kommunen endrer standardblanketten i overens-
stemmelse med ovenstiende bemeerkninger og herunder overvejer, om der skal anven-
des forskellige blanketter i forskellige sagstyper.”

Kommunen havde ikke besvaret min henstilling ved beretningsérets udleb.

Standardblanket om inddrivelse af underholdsbidrag

Jeg skrev til kommunen:

"Der foreligger endvidere i sagen et brev af 28. september 2004 udskrevet pa en stan-
dardblanket, hvori kommunen underretter den bidragspligtige om kommunens tilgo-
dehavende for forskudsvis udlagte bidrag.

Der er i brevets standardtekst indfejet en vejledning om, at den bidragspligtige kan
soge kommunens inkassoafdeling om afdragsvis betaling. Kommunen oplyser sup-
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plerende, at misligholdelse af en afdragsordning vil indebeere, at sagen overgives til
“retslig inkasso”.

Denne formulering er uheldig, idet retslig inkasso betyder, at kommunen anleegger
sag ved domstolene for at fa sit krav fastslaet ved dom.

Det fremgar imidlertid af landstingsforordningen om udbetaling af underholdsbidrag
m.v. til bern samt adoptionstilskud § 19, at kommunens krav kan tvangsinddrives
uden forudgaende dom.

Inddrivelse af kommunens krav uden forudgédende dom er ikke retslig inkasso, men
administrativ myndighedsudevelse.

Jeg beder derfor, safremt kommunen har til hensigt at inddrive sine tilgodehavender
for forskudsvis udlagte bidrag uden forudgaende dom, om at overveje at korrigere
teksten i standardblanketten.”

Kommunen svarede mig den 18. september 2006:
"Teksten vil gjeblikkeligt blive eendret.”

Jeg tilkendegav herefter i min udtalelse, at jeg ikke foretog mig yderligere i sa-
gen.

3.8 Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/116-07)

Sagsgennemgangen under mit besog i K Kommune gav mig anledning til at hen-
stille, at kommunen fremover ikke yder hjelp til deekning af boligrestancer pa
vilkar om tilbagebetaling i tilfeelde af husets overdragelse til langiver.

3.9 Gennemgang af sociale sager — Generelle bemaerkninger om meddelelse til bidrags-
pligtige om forskudsvis udleegning af bidrag samt tilbagebetalingserkleeringer (j.nr.
2008-901-0009, tidligere 11.73.88.71/008-08)

Under mit besog i K Kommune udtog jeg et antal sociale sager til gennemgang,
hvilket blandt andet gav mig anledning til at fremkomme med folgende generel-
le bemeerkninger:

”Ad: Meddelelser til den bidragspligtige om forskudsvis udleegning af bidrag:
Jeg konstaterede, at kommunen benytter en standardblanket, hvor den bidragspligtige

far meddelelse om to beleb, et belob, som er forskudsvist udlagt og et andet beleb, som
sendes til opkreevning.

Pa mit opfelgende mode med kommunens fungerende socialchef gjorde jeg opmeerk-
som pa, at det horer til god forvaltningsskik, at kommunen i almindelighed henvender
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sig til borgerne pa en made, som ikke er egnet til at skabe tvivl om formalet med hen-
vendelsen.

Jeg bad derfor socialforvaltningen overveje at s2endre standardblanketten, sa det klart
fremgik hvilket beleb, som kommunen kreevede refunderet.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad mine bemerkninger giver kommunen an-
ledning til at foretage.”

Kommunen svarede:

“Ombudsmanden henviste under sit besog til, at kommunen benytter en standard-
blanket, hvor den bidragspligtige far meddelelse om to belob, et belob, som er for-
skudsvis udlagt samt et andet beleb, som sendes til opkraevning, hvilket kan skabe
tvivl om formalet med henvendelsen hos den enkelte bidragspligtige.

K Kommune har péa baggrund af Ombudsmandens bemzrkninger ezendret standard-
blanketten, saledes at det klart fremgar, hvilke belob kommunen kraever refunderet fra
den bidragspligtige.”

Kommunen havde til sit svar vedlagt den eendrede standardblanket, der imid-
lertid gav mig anledning til at bemaerke folgende:

"Jeg finder fortsat, at der kan veere behov for, at kommunen preeciserer, hvorledes den
samlede restance er beregnet, for eksempel ved at kommunen gor rede for beregnin-
gen af restancen. Jeg beder om kommunens bemeerkninger hertil.”

Kommunen svarede:

”

K Kommune har pd baggrund af ombudsmandens bemarkninger szendret pa den tid-
ligere fremsendte standardblanket, sdledes at beregningen af restancen klart kommer
til at fremga af fremtidige meddelelser til den bidragspligtige.”

Jeg meddelte herefter, at jeg tager kommunens svar til efterretning, og at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

“

Ad: Tilbagebetalingserkleeringer:

Jeg konstaterede, at kommunen benytter en standardblanket som tilbagebetalingser-
kleering fra borgerne i tilfeelde, hvor der ydes offentlig hjeelp med tilbagebetalings-

pligt.
Det fremgar af blanketten:
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"Jeg anerkender, at hjelpen er tilbagebetalingspligtig i henhold til ovenstdende pa-
ragraf , og at belobet betales af mig, sa snart jeg er i stand til det.”

Som erkleeringen er formuleret, betyder det, at det er borgeren selv, der bestemmer,
hvornar vedkommende mener at veere i stand til at betale hjeelpen tilbage, hvilket ikke
er i overensstemmelse med loven.

Dette gjorde jeg under mit opfolgende mode med kommunens fungerende socialchef
opmeerksom pa.

Erkleeringen ber veere formuleret séledes, at det fremgar, at kommunen i hvert enkelt
tilfeelde konkret tager stilling til, hvornar en tilbagebetaling er mulig.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad ovenstdende giver anledning til.”
Kommunen svarede:

“Ombudsmanden bemeerker, at kommunens standardblanket vedrerende tilbagebe-
talingserkleering fra borgerne i tilfeelde, hvor der ydes offentlig med tilbagebetalings-
pligt er formuleret saledes, at det er den enkelte borger selv der bestemmer, hvornar
vedkommende mener, at veere i stand til at betale hjeelpen tilbage.

K Kommune har pa baggrund af ovenstdende foretaget en tilretning af den hidtidige
anvendte standardblanket, sdledes at denne nu er formuleret sddan, at der i hver en-
kelt sag konkret tages stilling til, hvornar tilbagebetaling pabegyndes.”

Kommunen havde til sit svar vedlagt den szendrede standardblanket, der imid-
lertid gav mig anledning til at bemaerke folgende:

”Det er min opfattelse, at den tilrettede blanket pa forskellige punkter fortsat ikke lever
op til geeldende ret.

For det forste fremgar det af blanketten, at tilbagebetaling sker i henhold til en aftale
mellem borgeren og kommunen, hvilket ikke er i overensstemmelse med landstings-
forordningen om hjeelp fra det offentlige, hvor det i § 28 er fastslaet, at det er kommu-
nen, som treeffer afgerelse om tilbagebetaling.

Det indebeerer, at kommunen alene har ansvaret for at gore et tilbagebetalingskrav
geeldende, og modtageren af hjeelpen kan séledes ikke gores medansvarlig for tilbage-
betalingen ved at indga en aftale herom med kommunen.

Jeg bemeerker i ovrigt, at det fremgar af blanketten, at modtager af hjeelpen skal skrive
under pa, at vedkommende er bekendt med, at manglende efterlevelse af en tilbage-
betalingspligt indebeerer, at kravet overgar til retslig inkassation.
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Dette er ikke korrekt, idet de gronlandske domstole ikke har inddrivelsesopgaver, og
der ikke findes fogedretter i Grenland.

Inddrivelse sker i henhold til retsplejeloven ved de administrative fogedmyndigheder,
som i relation til sociale tilbagebetalingskrav i medfer af landstingsforordningen om
hjeelp fra det offentlige er skatteforvaltningen under Landsstyreomradet for Finanser
og Udenrigsanliggender.

Jeg henstiller derfor, at kommunen tilretter blanketten i overensstemmelse med oven-
stdende bemeerkninger.”

Kommunen svarede herefter:

”

Det fremgar af ovenneevnte brev, at Ombudsmanden er af den opfattelse, at den af K
Kommune fremsendte tilrettede blanket ikke pé alle punkter er i overensstemmelse
med den geeldende lovgivning.

Det kan oplyses, at K Kommune har foretaget eendringer i tidligere fremsendt stan-
dardblanket, séledes at der nu klart fremgar, at det er K Kommune der har truffet af-
gorelsen om tilbagebetaling.

Standardplanket er ligeledes eendret, saledes at modtageren gores bekendt med, at
manglende efterlevelse af tilbagebetalingspligten indebeerer, at tilbagebetalingskravet
overgar til tvangsinddrivelse hos skatteforvaltningen under Landsstyreomradet for
Finanser og Udenrigsanliggender.”

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg tog kommunens svar til efterretning, og
at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

3.10 Oprettelse af sager samt udarbejdelse af handleplaner (j.nr. 2008-901-0007, tidlige-
re 11.73.88.71/023-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes sociale sager fremkom jeg
med generelle bemeerkninger, hvoraf jeg alene har fundet anledning til at optage
folgende i beretningen:

"Qprettelse af sager

Jeg bemaerkede under min sagsgennemgang, at veesentlige dokumenter i flere tilfeelde
ikke fandtes pé de sager, hvor det umiddelbart kunne forventes. Eksempelvis fandtes

oplysninger til brug for en fertidspensionssag i en adoptionssag, der var oprettet seer-
skilt.

Til illustration af problemstillingen ber en pensionssag vedrerende en af kommunens
medarbejdere udskilles fra personalesagen til behandling i en seerskilt sag, ligesom
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sporgsmal om anbringelse af en klients barn ber behandles i egen og ikke forselderens
sag, med krydshenvisninger mellem sagerne. Omvendt bor spergsmal af betydning
for en sag ikke udskilles, uden at der efterlades kopier af det udskilte eller i det mind-
ste laves henvisninger.

I modsat fald opstar der risiko for, at kommunen i konkrete sager ikke ved, at den har
truffet afgorelse eller i ovrigt behandlet sagerne, fordi dokumentationen mangler pa
de relevante sager, eller de relevante sager slet ikke er oprettet. Endvidere kan det
medfere ressourcespild, hvis der skal ledes efter dokumenter, eller nye sager uned-
vendigt oprettes og/eller behandles.

Kommunen ber pa denne baggrund overveje sine rutiner for sagsdannelse og journa-
lisering.

(..)

Handleplaner

Jeg har under mit besegg i kommunen konstateret, at der i hver af de berne- og unge-
sager, som jeg udtog, findes fortrykte skemaer med overskriften "Handleplan” med fel-
ter til afkrydsning. Samtlige ‘Handleplaner’ var herefter udarbejdet udfyldt ved af-
krydsning. Formélet med anbringelsen, aftalerne med foreaeldremyndighedsindeha-
verne, evaluering af anbringelsen eller opfelgningen herpa var ikke naermere beskre-
vet, hverken i skemaet eller i seerskilte notater.

Sammenholdt med de péfaldende fa journalark i sagerne (se ovenfor) efterlod det mig
en fornemmelse af, at der manglede en del oplysninger i sagerne.

Jeg bemeerker hertil, at pligten til at udarbejde handleplaner i medfer af §§ 14 og 15 i
landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bern og unge har til formal at
sikre en malrettet indsats for barnet.

Handleplanen skal derfor veere individuel og angive formalet med hjeelpeforanstalt-
ningen, og hvilken indsats der er nodvendig for at opna formalet. Handleplanen skal
angive indsatsens forventede varighed og seerlige forhold vedrerende barnet, herun-
der behandling, uddannelse med videre.

Ved lengerevarende anbringelse uden for hjemmet skal kommunalbestyrelsen
mindst én gang om aret tage beslutningen om anbringelse op til vurdering pd bag-
grund af handleplanens beskrivelse af mélet med anbringelsen. Safremt der traeffes be-
slutning om fortsat anbringelse, skal handleplanen revideres i overensstemmelse med
den nye beslutning.

Handleplanen ber veere i en standardiseret skematisk form (gerne elektronisk), hvor
de enkelte punkter om handlinger uddybes efter individuelt behov. Handleplanen

skal udformes saledes, at den ogsa vil kunne fungere som checkliste for sagsbehand-
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leren. Der skal i de enkelte sager veere et fast oplysningsskema med basisoplysninger,
undersogelsesfase og handleplan.

Jeg forelagde problemet med de mangelfulde handleplaner for socialchefen under
evalueringsmedet.

Socialchefen oplyste indledningsvist, at der i kommunen ikke aktuelt er tvangsfjerne-
de born, men at alle bern er anbragt i familiepleje med foreeldremyndighedsindehave-
rens samtykke.

Socialchefen oplyste herefter, at socialforvaltningen nu seger en medarbejder, der i
forste omgang primeert skal udarbejde de manglende handleplaner.

Jeg spurgte herefter, om de manglende beskrivelser af formal ved dels anbringelsen,
dels opfelgningen er at finde eksempelvis i foraeldrenes sociale sager. Socialchefen op-
lyste, at hun endnu ikke har faet klarhed over hele socialomradet i kommunen, men at
oplysningerne muligvis findes i foraeldrenes sociale sager.

Jeg beder pé baggrund heraf kommunen om at oplyse, om det er korrekt, at der alene
udarbejdes en handleplan ved anbringelse af born ved afkrydsning af skemaet, eller
om kommunen udarbejder mere udferlige formalsbeskrivelser og foretager opfolg-
ning pa sagerne, som ikke fremgér af borne- og ungesagerne.

Séfremt mere udferlige oplysninger forefindes i foreeldremyndighedsindehavernes
sociale sager, bedes kommunen oplyse baggrunden for, at disse oplysninger ikke fore-
findes i berne- og ungesagerne.

Kommunen bedes desuden oplyse, om kommunen foretager arlige vurderinger af an-
bringelserne i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern
og unge § 15.

Jeg har desuden konstateret, at der i de sager, som jeg havde udtaget til gennemsyn,
ikke fremgik de afgorelser, som ligger til grund for anbringelserne.

Jeg beder om kommunens bemarkninger hertil.”

Jeg erindrede ved brev af 18. december 2008 kommunen om svar. Jeg havde ved
beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

3.11 En kommunes behandling af fortidspensionssager (j.nr. 2008-901-0019, tidligere

11.73.88.71/048-08)

Gennemgang af kommunens sociale sager gav mig anledning til i brev af 2. juli
2008 at fremkomme med generelle bemaerkninger og bemaerkninger til de kon-
krete sager. Jeg har alene valgt at fremdrage de bemeerkninger, som jeg havde til
kommunens behandling af fertidspensionssager:
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”"Konkrete sager
Fortidspensionssager

To medarbejdere i socialforvaltningen oplyste, at de forst for nylig overtog behandlin-
gen af fortidspensionssager fra en anden sagsbehandler, og at sagsbehandlerne nu er
i gang med at udarbejde de socialrapporter, som hidtil har manglet i sagerne.

Sagsakterne 14 ikke i ansegernes personsager, men 14 for sig selv uden sagsomslag og
bestod alene af fortidspensionsansegninger og fa andre dokumenter, der var sat sam-
men af clips.

Jeg har i forbindelse med min tidligere gennemgang af 88 fertidspensionssager i en an-
den kommune, hvor kommunen havde udtaget sager fra selve personsagen blandt an-
det udtalt, at jeg fandt det meget uheldigt, at kommunen opererede med en praksis,
hvor originale dokumenter blev fjernet fra personsager. Jeg fandt det her mest hen-
sigtsmeessigt, at der ved udtagelse af dokumenter fra de enkelte sager oprettedes nye
sager vedrorende de udtagne dokumenter, og at det i den gamle sag - altsa i person-
sagen - noteredes, hvilke dokumenter der var flyttet, se herved min beretning for 2005,
side 245 f. i den danske version og side 310 {. i den grenlandske version.

Jeg beder kommunen om at fremkomme med bemerkninger hertil.

Tjeklister

Jeg fremheever som en god ting, at kommunen opererer med “Tjekliste ved sagsbe-
handling af sager om pensionstilkendelse”.

... T personnumimer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Det fremgar af sagen, at ... har segt fertidspension den 24. juli 2007 og at kommunen
den 10. oktober 2007 havde anmodet sundhedsvaesenet om en leegeerkleering, der her-
efter blev fremsendt ved brev den 27. oktober 2007.

Kommunen bedes oplyse baggrunden for, at fertidspensionssagen tilsyneladende
henlad ubehandlet i perioden fra 24. juli 2007 til 10. oktober 2007.

Der er herefter foretaget arbejdsprevning i november 2007 i butikken i .... I e-mail af
9. april 2008 fremkommer ... (KNI-butikken i B) med en vurdering af arbejdsprevnin-

gens forleb.

Det fremgar endvidere af sagen, at der mangler at blive udarbejdet en socialrapport i
sagen. Sagen er derfor fortsat ikke afgjort.
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Kommunen bedes oplyse, om sagen igen har henligget ubehandlet fra arbejdsprov-
ningstidspunktet i november 2007 indtil nu, og hvad kommunen i givet fald vil gere
for at fremskynde sagens afgerelse.

... T personnummer ...

Sagen var blandet sammen med ...’s — cpr.nr. ... fortidspensionsansegning. Jeg gar ud
fra, at ... og ... er egtefeeller.

Sagsakterne vedrerende fortidspensionssagerne var udtaget fra personsagen (-erne).
Sagens akter bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips.
Jeg henviser til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Kommunen bedes meddele baggrunden for, at ..."s og ..."s sager er blandet sammen.

Det fremgar af dokumenter i sagen, at ... har segt om fertidspension den 17. august
2006. Jeg kan ikke af dokumenterne se, om sundhedsveesenet blev anmodet om en lee-
geerkleering, men kommunen rykkede den 10. november 2006 sundhedsvaesenet for
en leegeerkleering.

Det fremgar endvidere, at ... undergik arbejdsprovning i perioden fra den 22. novem-
ber 2006 til 22. december 2006. Herefter foreligger der i sagen en leegeerkleering dateret
den 27. oktober 2007. Jeg slutter pa grund af manglende holdepunkter i sagen, at ...’s
anspgning om fertidspension har henligget, uden at der blev foretaget ekspedition i
sagen i perioden fra den 22. december 2006 til ultimo oktober maned 2007, og igen fra
oktober 2007 til i dag.

Det fremgar af dokumenter i sagen, at ... har sogt om fertidspension den 12. april 2006.
Kommunen har herefter anmodet sygehusvesenet i K om en leegeerkleering den 24.
april 2006. Jeg kan ikke af sagen se, hvad der herefter er foretaget.

Kommunen bedes meddele baggrunden for den tid, som kommunen tilsyneladende
har brugt til behandling af ovennaevnte fortidspensionssager. Safremt kommunen i
ovennaevnte periode har foretaget ekspeditioner i sagerne, der ikke fremgér af de ud-
tagne dokumenter, bedes kommunen redegere herfor.

Kommunen bedes endvidere oplyse sagernes status.

... — personnummer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Sagen er forholdsvis ny, da ansegning om fertidspension er dateret den 9. maj 2008 og
leegeerkleering af 22. maj 2008 til brug for kommunens vurdering af ansggningen fore-

ligger i sagen.
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Kommunen bedes oplyse sagens status.
... — personnummer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat ssammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemeerkninger om udtagne sagsakter oven for.

Det fremgar af sagen, der indeholder meget fa dokumenter, at ... har segt om fortids-
pension den 19. december 2007. Endvidere fremgar det af en post-it-seddel, at kommu-
nen den 20. december 2007 har bedt sundhedsveaesenet om en leegeerkleering. Der fin-
des ingen kopi af dette brev i sagen.

Kommunen bedes oplyse, hvad kommunen har foretaget sig i sagen efter den 20. de-
cember 2007, herunder om kommunen har rykket sundhedsveesenet for svar.”

Jeg erindrede ved breve af 26. august, 26. november samt af 19. december 2008
kommunen for svar.

Jeg havde ved beretningsarets udgang ikke modtaget svar fra kommunen.

3.12 En kommunes manglende overholdelse af sagsbehandlingslovens regler om skrift-
liched og begrundelse (j.nr. 2008-901-0005, tidligere 11.73.88.71/051-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes sociale sager udtalte jeg
mig blandt andet om sagsbehandlingslovens regler om skriftlighed og begrun-
delse:

[...]

En afgorelse der meddeles skriftligt, skal, sifremt den ikke giver parten fuldt ud medhold, led-
sages af en begrundelse, jf. sagsbehandlingslovens § 22.

Meddeles en afgorelse mundtligt, kan borgeren forlange at fi en skriftlig begrundelse, jf. sags-
behandlingslovens § 23.

I flere sager foreld der ikke skriftlige afgorelser pd ansogninger, 0g det fremgik heller ikke af no-
tatark eller lignende, hvorvidt ansegningen var imodekommet eller afsliet.

Af de hensyn der er naevnt ovenfor under afsnittene om journalark, notatpligt og sagsdokumen-
tation samt som naevnt for at overholde god forvaltningsskik, henstiller jeg, at kommunen sor-
ger for, at borgeren enten fir en skriftlig afgerelse pi sine henvendelser, eller at der som mini-
mum udarbejdes et notat til sagen, hvoraf afgerelsens indhold fremgar.”

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 10. oktober samt 7. november 2008.
Da jeg herefter heller ikke modtog svar, meddelte jeg ved brev af 18. december
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2008 kommunen, at jeg, safremt kommunen ikke svarer, vil overveje i henhold
til § 10, stk. 1, i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand at indberette til

Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke ser mig i stand til at udfere mit hverv i
forhold til kommunen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra kommunen.

Gennemgang af personalesager

3.13 Adskillelse af sagsakter vedrorende politisk hverv fra en personalesag (j. nr. 2008-
901-0003, tidligere 11.73.88.72/046-06)

I forbindelse med min gennemgang af en personalesag i en kommune konstate-
rede jeg, at sagen indeholdt dokumenter vedrerende den ansattes hverv som
medlem af en bygdebestyrelse.

Jeg skrev i den anledning til kommunen:

"Jeg [...] henstiller, at kommunen overvejer at udskille sagsakter vedrerende ansat
personales politiske hverv fra personalesagerne, idet hverv som medlem af kommu-
nale rad ikke er anseettelsesforhold, og idet de regler, der geelder for folkevalgtes vare-
tagelse af deres hverv, ikke er de samme regler, der geelder for ansat personale.”

Jeg havde ikke hort fra kommunen ved beretningsarets udleb.

3.14 En kommunes praksis i advarselssager (. nr. 2008-901-0011, tidl. 11.73.88.72/009-
08)

I forbindelse med et kommunebesgg afholdt jeg et mode den 6. februar 2008 med
kommunens personalechef, hvor vi blandt andet dreftede kommunens frem-
gangsmade ved tildeling af advarsler til sine ansatte.

Personalechefen oplyste, at hun i forbindelse med tildeling af advarsler folger
det koncept, som KANUKOKA har undervist efter pd et personalechefs kursus.

Personalechefen gav mig herefter dels en kopi af den tjekliste, som personaleche-
fen har indskeerpet, skal anvendes forinden den enkelte kommunale enhed til-
deler en advarsel til en ansat, dels kopi af to standardtekster, som kommunen
anvender i forbindelse med tildeling af mundtlige og skriftlige advarsler.

Folgende fremgar af tjek-listen:

” Advarsler
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”En advarsel skal indeholde en klar — bevismaessige grunde — skriftlig tilkendegivel-
se om, at et beskrevet forhold udger en misligholdelse af ansaettelsesforholdet, og at
gentagelse af det padgeeldende forhold udger en misligholdelse af anseettelsesforhol-
det, og at gentagelse af det pageeldende forhold vil indebzere bestemte konsekvenser
(opsigelse eller bortvisning). En advarsel kan veere tidsbegreenset.”

Det skal altid veere det samme forhold.

Fra Funktioneerret af Lars Svenning Andersen

CHECKLISTE
- Et neermere beskrevet forhold, der skal rettes, ellers far det konsekvenser
- Det konkrete forhold skal beskrives og dokumenteres
- Konsekvensen af fremtidigt at gentage det skal fremga tydeligt
- Der skal partsheres
- Advarslen skal vere fremadrettet og handleorienteret
- Tillidsrepreesentanten skal orienteres om advarsel, men ikke om indholdet

- En advarsel er som udgangspunkt foreeldet efter 2 ar

Hvis forholdet gentager sig, skal der udferes konsekvens med det samme og helst
den nastkommende arbejdsdag!”

Som overskrift pa standardteksten ved tildeling af mundtlige advarsler stod der,
at det var et notat til personsagen, men resten af teksten var udformet som et
brev til den ansatte. Sdledes fremgik det af teksten:

”Vedr. Mundtlig advarsel

I forbindelse med din anseettelse som STILLING af TTENESTESTEDET i [...] Kommu-
ne skal man hermed give dig et mundtlig advarsel, da du imod de geeldende retnings-
linier for sygemelding inden kl. 08.10 gentagne gange har sygemeldt dig lang tid efter
den angivne tidsfrist.

Du er flere gange blevet underrettet om tidsfristen for sygemelding, som er senest XX
minutter efter den planlagte modetidspunkt, men det er ikke blevet opfyldt fra din si-
de.

Du har i dag kl. XX.XX overfor xx xx sygemeldt dig og denne er sket efter fristens ud-
lob.
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Hyvis dette gentager sig efter denne mundtlig advarsel vil der ske anseettelsesmaessige
sanktioner, hvor du ved gentagelse af dette forhold vil f4 tildelt et skriftligt advarsel.

Dette mundtlige advarsel er geeldende i (minimum 3 maneder og maksimum 24 ma-
neder) og derefter vil den blive fjernet fra din personsag.

”

Folgende fremgik af standardteksten ved tildeling af skriftlige advarsler:

”

Advarsel

Du har siden din anseettelse.... “En advarsel skal indeholde en klar — bevismaessige
grunde — skriftlig tilkendegivelse om, at et beskrevet forhold udger en misligholdelse
af anseettelseforholdet, og at gentagelse af det pageeldende forhold vil indebeere be-
stemte konsekvenser (opsigelse eller bortvisning). En advarsel kan veere tidsbegreen-
set. Det skal altid veere det samme forhold.”

Derfor fik du xxxxxx (dag) den xx.(dato) xxxx (maned) 200x en klar mundtlig advarsel
for disse forhold og du blev gjort klar at disse matte forbedres.

Dette er ikke sket og derfor tildeles du med herverende skrivelse en skriftlig advarsel
og det skal understreges at i gentagelsestilfeelde vil du blive opsagt fra din stilling ved
K Kommune.

Denne advarsel er geeldende for ovenneaevnte forhold frem til xx.xx.xxxx (minimum 3
maneder til max. 24 maneder, sé er dette advarsel foreeldet) og vil blive fjernet fra din
personsag efter datoen, safremt der ikke sker gentagelse af dette forhold.

Hvis du har bemaerkninger til denne advarsel, bedes du senest den xx.xx 200x frem-
komme med disse, hvorefter der vil blive taget stilling til om advarslen fastholdes.

”

Jeg skrev til kommunen den 14. maj 2008:

”Jeg bemeerker indledningsvis vedrerende anvendelsen af advarsler som ansattelses-
retlig reaktion, at en beslutning om tildeling af en advarsel til en offentlig ansat, anses
for en afgerelse og dermed er omfattet af de procedureregler, der findes i landstings-
lov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Jeg konstaterer, at standardteksterne for mundtlige og skriftlige advarsler er forskelli-
ge pd et punkt, nemlig derved, at kommunen ikke i standardteksten til den mundtlige
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advarsel, beder den ansatte at fremkomme med bemaerkninger, altsa ikke partsherer
den ansatte, forud for tildelingen af advarslen.

For sa vidt angar standardteksten til ”skriftlig advarsel” bemeerker jeg, at den formu-
leret saledes, at hering foretages efter, at advarslen er tildelt.

Jeg beder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfeelde — ogsa forud
for tildelingen af den mundtlige advarsel - foretager partshering.

Jeg bemeerker videre, at sa vidt som det ikke folger af lov, overenskomst eller aftale, at
en bestemt forseelse skal medfere en advarsel, vil det i hvert enkelt tilfeelde bero pa et
sken, hvorvidt der skal gives den ansatte en advarsel eller ej.

Jeg beder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt tilfeelde, hvor
det overvejes at tildele en ansat en advarsel, foretager en konkret vurdering af, om den
givne forseelse berettiger til en advarsel.

Jeg beder ogsa kommunen om at oplyse, om kommunen anvender advarsler som an-
seettelsesretlig reaktion i andre tilfeelde, som for eksempel i tilfeelde af samarbejdsvan-
skeligheder eller uegnethed.

Vedrerende anvendelsen af advarsler bemeerker jeg generelt, at det folger af det almin-
delige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke ma anvendes mere ind-
gribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige,
og at dette ofte vil indebeere, at en afskedigelse ikke kan gennemferes, uden at der for-
inden er forsegt med en mildere tjenstlig reaktion — typisk en advarsel — for i det vee-
sentlige samme forhold, som ligger til grund for afskedigelsen.

Heraf folger omvendt ikke, at afskedigelse altid skal ske, sdfremt der er tildelt en eller
to advarsler for en bestemt forseelse, hvorefter den ansatte begar den samme forseelse
igen.

Jeg beder derfor ogsa kommunen om at oplyse, hvorvidt afskedigelse af ansatte efter
tildeling af et vist antal advarsler sker per automatik, eller om der i hver enkelt sag
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en afskedigelse er berettiget.

Advarslens gyldighedsperiode

Det folger af almindelige arbejdsretlige regler, som ogsa geelder for den offentlige for-
valtning, at en advarsel kan miste sin betydning ved at ligge for langt tilbage i tiden
(eller ved ikke at veere blevet fulgt op trods overtraedelser).

Det giver mig ikke anledning til kritik, at kommunen pé forhdnd veelger at fastsaette
en tidsperiode inden for, hvilken kommunen vil kunne tilleegge advarslen gentagel-
sesvirkning.

70



3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Kommunen skal dog veere opmerksom pé, at kommunen ikke i forbindelse med at
fastsaette en sadan tidsbegreensning kan afskeere det pligtmaessige sken over, hvorvidt
advarslen konkret bor tilleegges gentagelsesvirkning.

Kommunen skal saledes ved overtraedelser, som ligger efter en advarsel, altid foretage
samme sagsoplysning, som hvis der ikke forela en advarsel, ligesom kommunen skal
foretage et individuelt sken over, hvorledes kommunen skal reagere pa den nye over-
treedelse, og herunder hvilken betydning den tidligere meddelte advarsel konkret skal
tilleegges ved afgerelsen af den nye sag.

Kommunen skal ogsa veere opmeerksom pa3, at tidsbegraensningen indebeerer, at kom-
munen afskeerer sig fra at tilleegge advarslen gentagelsesvirkning ud over den fastsatte
gyldighedsperiode.

Fjernelse af tildelte advarsler fra personalesagen

Bade i standardteksten til den mundtlige som den skriftlige advarsel fremgar det, at
advarslen vil veere geeldende i minimum 3 maneder, maximum 24 maneder, hvorefter
advarslen vil blive fjernet fra personalesagen.

Jeg bemeerkede under evalueringsmedet over for personalechefen, at en tildelt advar-
sel er en del af historikken i den ansattes personalesag og derfor ikke ber fjernes.

Jeg bemeerker, at K Kommune i henhold til de retningslinier, som Grenlands National-
museum og Arkiv efter konsultation af KANUKOKA udgav i 1991, for kassation og
opbevaring af arkivalier hos de grenlandske kommuner, kan have en pligt til at bevare
arkivalier.

Jeg finder, at kommunen ber radfere sig med Grenlands Nationalmuseum og Arkiv
om, hvilke arkivalier, der kan kasseres og hvilke, der bor bevares.”

Kommunen svarede mig den 13. juni 2008:

“Mundtlig advarsel

Det skal indskeerpes, at personalekontoret har udleveret en udskrift der vedrerer "No-
tat til personsagen" i forbindelse med jeres besog og dette udleveres ikke til den ansat-
te, som har faet tildelt en mundtlig advarsel. Baggrunden for afgivelse af advarsel bli-
ver normalt beskrevet i notatet. Den ansattes udtalelser bliver ogsa fert i notatet, sa-
fremt disse er relevante til det forhold der er baggrunden for advarslens afgivelse.

Skriftlig advarsel

Personalekontoret har efter jeres besog eendret standardteksten, sdledes der tildeles
patenkt skriftlig med partshering.
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Personalekontoret bestraeber sig pa, at gore det rette vedrerende skriftlige advarsel og
giver daglig vejledning og rddgivning til enhedernes ledere og souschefer, samt che-
fer. Der foretages naturligvis en konkrevet vurdering af, om den ansatte fra kommu-
nens side skal tildeles en skriftlig advarsel for en forseelse. Der kan ske afskedigelse
efter en konkret vurdering, men medarbejdere opsiger normalt deres stilling, nar en
afskedigelsesproces kommer i gang efter en meget grov handling, som er politian-
meldt. I min tid som personalechef siden august 2005 har jeg ikke haft sager med af-
skedigelse pa grund af samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.

Afskedigelse af ansatte efter tildeling af et vist antal advarsler kan forekomme efter
konkret vurdering. Jeg mener ikke, at der sker afskedigelse pr. automatik.

Der indseettes et nyt afsnit, hvori det fremgar, at advarslens gyldighedsperiode fast-
settes med tidsbegreensning. Dette betyder dog ikke, at skriftlig advarsel fremover vil
blive fijernet eller makuleret. K Kommune vil fremover i teet samrad med Grenlands
Nationalmuseum og vedrerende dokumenter i personalesager.”

Jeg skrev herefter den 27. september 2008 til kommunen:

"Jeg tager kommunens svar til efterretning, idet jeg dog bemeerker, for sd vidt angér
kommunens praksis i sager om tildeling af disciplineere advarsler, at partshering er
pligtmeessig, ogsa i de tilfeelde, hvor kommunen tildeler det, som i kommunens prak-
sis betegnes som en “mundtlig advarsel”.

Vedrerende "mundtlig advarsel” har kommunen i ovrigt oplyst, at afgerelsen begrun-
des i et notat, som ikke udleveres til den ansatte.

Jeg bemeerker hertil, at det folger af sagsbehandlingslovens § 23, stk. 1, at den der har
faet en afgorelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse for af-
gorelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende medhold.

Herudover folger det af sagsbehandlingslovens § 9, at en part i en sag har ret til akt-
indsigt i sagen.

Endvidere folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed skal skabe tillid hos
borgerne. Det skaber tillid at inddrage borgerne i sagsbehandlingen i videre omfang,

end myndigheden efter loven er forpligtet til.

Jeg henstiller derfor, at kommunen overvejer at udlevere det notat til den ansatte, som
kommunen udfeerdiger vedrerende meddelelse af “mundtlig advarsel”.

Om opbevaring og kassering af arkivalier i personalesager bemeerker jeg supplerende,
at arkivreglerne hviler pa den generelle forudseetning, at alle sager, som fortsat kan
have administrativ relevans, under ingen omsteendigheder ma kasseres.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra kommunen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

3.15 Bemaerkninger om udtagne sagsakter (j.nr. 2008-901-0008, tidligere 11.73.88.72/
024-08)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager fremkom jeg med gene-
relle bemaerkninger, hvoraf jeg alene har fundet anledning til at optage felgende
bemaerkninger om udtagne sagsakter:

”

Udtagne sagsakter

I forbindelse med min undersogelse af sager vedrerende 14 dags lennet personale,
fandt jeg i lonkontoret en ringmappe med diverse dokumenter, herunder originale an-
settelsesbreve, tildelte advarsler, lonsedler m.v., der herte til personalesager til bade
de manedslennet og 14 dags lennet personale.

Forespurgt om baggrunden for, at sagsakter var taget ud af de sager, hvor de horte
hjemme og derefter samlet i et ringbind, oplyste afdelingslederen i lonkontoret, at sa-
ledes forefandtes sagsakterne, da hun tiltradte sin stilling og at afdelingslederen alene
har viderefert ordningen.

Det folger af de for Grenland geeldende regler om arkivering, § 6, som er refereret
ovenfor, at alt informationsbeerende materiale som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioner skal arkiveres, samt at arkivalier skal behandles og
opbevares forsvarligt.

I de vejledende regler om bevaring og kassation af arkivalier hos de grenlandske kom-
muner, som ogsé er naevnt ovenfor, er der endvidere givet regler for bevaring og kas-
sation af arkivalier.

Jeg finder det derfor meget uheldigt, at kommunen opererer med en praksis, hvor ori-
ginale dokumenter bliver fjernet fra personsager.

Det vil efter min opfattelse veere mest hensigtsmeessigt, at kommunen, sdfremt kom-
munen udtager dokumenter fra enkelte sager, opretter nye sager vedrerende de ud-
tagne dokumenter, ligesom det vil veere hensigtsmaessigt, om kommunen i den gamle
sag noterede, hvilke dokumenter, der var flyttet til en ny sag samt eventuelt vedlagde
en kopi af dokumenterne.

Hertil kommer, at risikoen for, at kommunen ikke har overblik over, hvor sagens do-
kumenter befinder sig, er neerliggende, ogsa henset til, at der hyppigt sker udskiftning
af personale.

Jeg henstiller, at kommunen gar bort fra denne praksis med at udtage enkelte doku-
menter fra personsager og arkiverer disse udtagne dokumenter i de sager, hvor de ho-
rer til.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.
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3.16 En kommunes udferdigelse af anseettelsesbrev samt afgorelser om fratraeden (j.nr.
2008-901-0004, tidligere 11.73.88.72/052-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes personalesager udtalte jeg
mig om udfeerdigelse af ansaettelsesbreve og afgerelser om fratreeden:

Anseettelsesbreve:

[...]

I Gronland er der ikke, i modseetning til i Danmark, nogen lovkrav om, at arbejdsgiver
skal underrette lonmodtageren om vilkir for ansattelsen ved udfeerdigelse af et ansaet-
telsesbrev.

Det folger imidlertid af et ulovbestemt princip om god forvaltningsskik, at arbejdsgi-
ver, ved nyansattelser, udfeerdiger et dokument, hvori vilkir for ansaettelsesforholdet
fastseettes.

Medmindre, der er tale om helt kortvarige anseettelser, herunder kortvarige vikariater,
finder jeg det bedst stemmende med princippet om god forvaltningsskik, at der ogsi ved
ansattelser pd timelonsvilkdr udfeerdiges et anseettelsesbrev.

Jeg har siledes i klagesager, hvor der opstir tvivl om de aftalte ansaettelsesvilkdr, ladet
det komme arbejdsgiveren til skade, sifremt arbejdsgiveren ikke kan fremkomme med
dokumentation for de aftalte ansettelsesvilkir, eksempelvis i form af et ansattelses-
brev. Tilstedeveerelsen af et ansattelsesbrev kan siledes have betydning for min vurde-
ring af, om en personalesag er tilstraekkelig oplyst.

Ansaettelsesbrevet bor herudover udfeerdiges af hensyn til retsbeskyttelsen af den an-
satte, men ogsi af kontrolhensyn, idet det er beteenkeligt, at der af de offentlige kasser
udbetales lonmidler uden konkret dokumentation for eksistensen af et ansettelsesfor-
hold.

Jeg kan til orientering oplyse, at flere kommuner udarbejder stamoplysninger pd deres
14-dagslonnede personale pi 1 A-4 side, hvoraf fremgir ansattelsestidspunkt, hvilken
overenskomst, den ansatte er ansat i henhold til, m.v.

Jeg bemaerker desuden, at et anseettelsesbrev bor udarbejdes si lang tid forinden anseet-
telsestidspunktet indtraeffer, at den kommende arbejdstager fir tid til at fremkomme
med sine eventuelle bemeerkninger og rettelser til udkastet til anseettelsesbrevet 0g pi
den mide gore sig bekendt med, om ansattelsesvilkirene er i overensstemmelse med
overenskomsten pd omridet samt med sine rettigheder og forpligtelser.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg horer gerne om ovenstdende giver kommunen anledning til at fremkomme med
bemeerkninger.”

Afgorelser om fratraeden:

"I tre af de gennemgiede sager havde den ansatte meddelt onske om at fratraede stillin-
gen. Der foreligger ingen afgorelse om imodekommelse af dette onske.

Jeg bemaerker hertil, at en ansat i den offentlige forvaltning ikke retsgyldigt selv kan
bringe anseettelsen til ophor gennem en opsigelse, idet anseettelsen alene kan ophere
ved en forvaltningsretlig afgorelse, som treeffes af ansaettelsesmyndigheden eller ved en
aftale om afskedigelse mellem den ansatte og myndigheden. En sidan afgorelse eller af-
taledokument bor fremgai af personalesagen.

Ved ansogt afskedigelse er de almindelige krav til sagsoplysning og sagsbehandling dog
lempeligere end ved uansogt afskedigelse.

Myndigheden kan normalt imedekomme ansogningen uden naermere undersogelser,
idet afgorelsen anses for bequnstigende, og der er siledes hverken pligt til forudgdende
partshering, naermere begrundelse af afgorelsen eller klagevejledning. Dette forudsaet-
ter dog, at der ikke foreligger oplysninger, der kan rejse tvivl om, hvorvidt den ansatte
har truffet sin beslutning pd grund af vildfarelser eller utilborligt pres.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad dette giver anledning til.”

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 10. oktober samt 7. november 2008.
Da jeg herefter heller ikke modtog svar, meddelte jeg ved brev af 18. december
2008 kommunen, at jeg, safremt kommunen ikke svarer, vil overveje i henhold
til § 10, stk. 1, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand at indberette til
Landstingets og Landsstyret, at jeg ikke ser mig i stand til at udfere mit hverv i
forhold til kommunen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra kommunen.

3.17 Uoverensstemmelse mellem gronlandsk og dansk version af en landstingsforord-
ning (j.nr. 2008-933-0001 og 2008-931-0001)

Jeg blev i forbindelse med min behandling af en sag opmaerksom pa4, at der ikke
er overensstemmelse mellem den grenlandske og den danske version af § 29,
stk. 2, nr. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger med
senere eendring, idet den danske version af bestemmelsen er salydende:

"Stk. 2. Pligten til at installere individuelle vandmalere geelder ikke, safremt:

[...]
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2) der er planlagt renovering af ejendommens tekniske installationer inden den 1. ja-
nuar 2015, eller

[...1”
Den grenlandske version af § 29, stk. 2, nr. 2, er sdlydende:

“Imm. 2. Imermut uuttuutinik inissianut ikkussuinissamut pisussaaffik atuutissanngi-
laq:

[...]

2) Nuutip teknikikkut atortuinik iluarsaassinissaq 1. januar 2011 nallertinnagu pisus-
satut pilersaarusiorneqarsimappat, imaluunniit

[..]"

Jeg gav i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 Lands-
tingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse om fejlen.

Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Réstoffer meddelte mig ved
brev af 2. oktober 2008, at Landsstyret vil rette fejlen i § 29, stk. 2, nr. 2, i lands-
tingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 med senere sendring ved forstkommende
revision af forordningen, sd den danske og grenlandske version bliver enslyden-
de.

Jeg skrev den 15. oktober 2008 til Landsstyremedlemmet, at jeg tog oplysningen
til efterretning, idet jeg dog bemeerkede, at bade den geeldende danske og gren-
landske version af § 29, stk. 2, nr. 2, i forordningen har gyldighed til trods for
uoverensstemmelsen mellem dem. Der vil sdledes veere tvivl om bestemmelsens
fortolkning indtil denne uoverensstemmelse rettes.

Gennemgang af inkassosager

3.18 Forskellige sporgsmadl knyttet til foraeldelse af restancer 0¢ spargsmdl om ulovlig an-
vendelse af tvangsmidler over for en skyldner (j. nr. 2008-901-0024, tidligere j. nr.
11.73.88.73/046-05)

I min udtalelse i anledning af gennemgang af inkassosager i en kommune i for-
bindelse med mit beseg i kommunen, har jeg over for kommunen og Skattefor-
valtningen, som den 1. april 2008 overtog inddrivelsesopgaven fra kommuner-
ne, har jeg gennemgaet en raekke problemstillinger knyttet til foreeldelse af for-
dringer og anvendelse af tvangsmidler over for skyldnerne.

Sag 1 — aftaler om betaling af foreeldede restancer
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg meddelte kommunen, at jeg forstod sagen sdledes, at det af K2 Kommune
den 13. december 2001 foretagne udlaeg blandt andet omfattede skatterestancer
til K Kommune for drene 1994 og 1995 i henhold til en inddrivelsesanmodning
af 10. december 1998.

Jeg bad kommunen gore supplerende rede for, om kommunen havde fulgt op
pa inddrivelsesanmodningen fra 1998 med henblik pa at kontrollere, at fordrin-
gerne ikke foraeldedes.

Ved sit svar henviste kommunen til et frivilligt forlig af 26. april 2004, hvor
skyldnerens eegtefeelle aftalte med kommunen, at skyldneren betalte 4.500 kr.
hver maned som afdrag pa restancer pa i alt 175.801,50 kr.

Jeg svarede ved brev af 10. april 2007, at jeg tog kommunens svar til efterretning.
Jeg udtalte herefter:

“Jeg finder herefter alene anledning til at bemaerke, at kommunen ikke med retsgyldig-
hed kan indgd aftaler om betaling af foreeldede restancer, medmindre den pigeeldende
borger er gjort bekendt med foraeldelsen, forinden indgdelsen af betalingsaftalen.

For sd vidt angdr kommunens aftale af 26. april 2004 om betaling af restancer fra 1994
0g 1995, har jeg bemaerket, at det fremgdr af notattilforsel af 4. juni 1998 til sagen, at
der denne dag blev indgdet en betalingsaftale vedrorende disse krav. Det fremgir af af-
talen, at [...] har anerkendt geeldens storrelse, og at den er forfalden.

Jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere kommunens videre opkreevning af restan-
cerne, idet de pd dette grundlag alene er undergivet 20 drs foraeldelse.”

Sag 2 — Foreeldelsesfristens lobetid, ndr skyldneren afsoner feengselsstraf i Dan-
mark

I et horingssvar oplyste kommunen fglgende til mig:

”K Kommune kan oplyse, at der i tiden mellem den 3. november 1998 og den 13. juli
2004 er foretaget sagsbehandlingsskridt med henblik pé inddrivelse af skattekrav for
arene 1996, 1997 og 1998. Skyldneren afsonede i denne periode feengselsstraf i Dan-
mark, hvorfor inddrivelse af geelden ikke skennedes mulig. Efter losladelsen i 2002 er
skyldnerens opholdsted ubekendt. Under de foreliggende omsteendigheder betragtes
foreeldelsesfristen suspenderet og der er saledes ikke taget skridt med henblik pa af-
brydelse af foraeldelsen for skattekravene eller underholdbidraget.

[...]”
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Den 11. oktober 2006 skrev jeg til kommunen:

"Det fremgar af kommunens notatark, at kommunen den 11. august 2003 modtog et
brev fra [...] Kommune, hvori det oplystes, at X’s adresse ikke kendtes.

Det fremgar videre af sagen, at kommunen er i besiddelse af en udskrift af 17. juni 2004
fra CPR, hvoraf fremgar, at X har veeret forsvundet siden den 1. juni 2003.

Det fremgar yderligere, at kommunen den 19. juli 2004 fra Kriminalforsorgen har faet
oplyst, at Kriminalforsorgen ikke kender X’s adresse.

Jeg beder i den anledning kommunen oplyse, om kommunen efterfelgende, eksempel-
vis gennem fornyet foresporgsel til CPR, har undersogt, om X har faet en kendt adres-
se.

Jeg beder samtidig kommunen gore generelt rede for, hvilke procedurer kommunen
har for at opspore personer uden kendt adresse, og hvorvidt kommunen, séfremt
skyldnerens adresse forbliver ukendt for kommunen, afskriver restancen inden udle-
bet af den almindelige foraeldelsesfrist pa 20 ar.

Jeg beder endelig kommunen gore rede for, at den som folge af foraeldelse afskrevne
restskat fortsat figurerede som en restance i det kontoudtog, som jeg udskrev den 13.
juni 2005 i forbindelse med min undersogelse.”

Den 30. januar 2007 sendte kommunen mig felgende svar:

”Det kan oplyses, at K Kommune ikke siden den 19. juli 2004 har foretaget fornyet un-
dersogelse af pageeldende skyldneres adresse. Pageeldende ses nu tilmeldt folkeregi-
steret.

Séafremt en skyldner over en leengere periode ikke kan opspores, anmoder K Kommu-
ne politiet om, at indlede en eftersogning af pageldende. I tilfeelde hvor skyldneren

fortsat ikke kan findes beror eventuel afskrivning af restancen pa en konkret vurdering
af inddrivelsesperspektivet.

[...]"”
Dette gav mig anledning til igen at hore kommunen den 10. april 2007:

“Kommunen oplyser i sit svar, at kommunen ikke siden 19. juli 2004 har foretaget for-
nyet undersogelse af X’s adresse, men at denne nu er tilmeldt folkeregisteret.

Jeg anmoder kommunen oplyse, hvad kommunen agter at foretage sig, for sa vidt an-
gar X’s geeldspost, der i udskrift af den 13. juni 2005 er opgjort til kr. 70.869.”

Den 31. juli 2007 svarede kommunen mig sdledes:
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

“"Kommunen har foretaget fornyet undersogelse af X’s adresse og konstateret, at der
er en ny adresse pr. 28. oktober 2006:

[..]

Kommunen vil derfor orientere og foresporge Skattecenter Tender, International Ind-
drivelse i Danmark om et nyt inddrivelsesskridt kommunens krav pa restskat 1997,
restskat 1998 og bidragskrav.

X’s geeldspost er opgjort til kr. 49.507,00 ifelge udskriften fra den 30. juli 2007. Leeg
meerke til at afskrivningssaldoen pa kr. 16.464,00 er trukket ud af geeldsposterne, da
samtlige afskrivningssaldi er trukket ud af kommunens gkonomi-system.”

Jeg udtalte herefter:

Jeg bemaerker folgende til kommunens opfattelse af, at foreeldelsesfristen for skattere-
stancer suspenderes i forbindelse med X's afsoning af fengselsstraf i Danmark:

De restancer, hvor foreeldelsessporgsmilet har relevans for min undersogelse, er re-
stancer opstdiet for 1998, da X pibegyndte afsoning af feengselsstraffen, og som ikke er
undergivet 20 drs foraeldelse, og ej heller fremstdr som afskrevet pd det kontoudtog af
16. juli 2004, som jeg blev bekendt med under min gennemgang sagen.

Det drejer sig om restskat for 1997 pad 22.113 kr. og restskat for 1998 pi 5.670 kr.

Jeg bemaerker, at det fremgir af foreeldelseslovens (lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foraeldelse af visse fordringer) § 3, at den 5-drige foraeldelsesfrist suspenderes, nir for-
dringshaveren pd grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens op-
holdssted, har veeret ude af stand til at gore sin ret geeldende, indtil fordringshaveren
ved saedvanlig agtpigivenhed ville have veeret i stand til at kraeve sit krav betalt.

Loven suspenderer ikke foreeldelsesfristen i den situation, hvor skyldnerens opholds-
sted kendes, men inddrivelse alene undlades, fordi kreditor vurderer, at skyldneren ikke
har okonomiske midler til genstand for inddrivelse.

I den foreliggende sag er der tale om, at X efter kommunens oplysninger afsonede en

faengselsstraf i perioden fra 1998 til 2002, hvilket jeg forstir siledes, at kommunen
kendte X's opholdssted i denne periode.

Jeg er derfor af den opfattelse, at foreeldelsesfristen ikke som folge af, at X afsonede
faengselsstraf, har veeret suspenderet i den pigeeldende periode.

Det fremgir endvidere af de sagsakter, som jeg har gennemgdet, at kommunen den 30.
november 1998 anmodede de danske inddrivelsesmyndigheder om at inddrive restskat-
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ten for 1997, og at kommunen den 24. januar 2000 anmodede de danske inddrivelses-
myndigheder om at inddrive restskatten for 1998.

Ifolge inkassokontorets journalark har kommunen den 2. februar 2000 modtaget brev
fra Told og Skat i Danmark, som herefter igen har rettet henvendelse til kommunen den
28. juni 2002.

Det folger af foraldelseslovens § 2, at foraeldelsesfristen afbrydes, nir fordringshaver
foretager retslige skridt, og ndr kreditor uden ufornedent ophold forfolger disse til er-
hvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse.

I Danmark anses pantefogedens foretagelse af en udlegsforretning som et retsligt
skridt, der afbryder foreeldelsesfristen.

Selvom videresendelse af en sag til en udenlandsk myndighed (i denne sammenhaeng
en dansk myndighed) efter min opfattelse ikke i sig selv kan anses for en foreeldelsesaf-
brydende handling, finder jeg, at kommunens fremsendelse af inddrivelsesbegaeringer
til de danske inddrivelsesmyndigheder opfylder betingelserne for at afbryde foraeldel-
sesfristen, ndr den kompetente danske inddrivelsesmyndighed har afholdt udleegsfor-
retning.

Det er siledes en betingelse for at afbryde foreeldelsesfristen hos skyldnere med bopeel i
Danmark, at den kompetente inddrivelsesmyndighed har afholdt udlegsforretning.

Da foraeldelsesfristen i forhold til [ ...] ikke er suspenderet i forbindelse med hans feeng-
selsophold, henstiller jeg, at sagerne om inddrivelse af restskat for 1997 og 1998 gen-
optages med henblik pd, at opkreevningsmyndigheden kan tage fornyet stilling til, om
kravene er foraeldede.

Jeg beder samtidig om, at det bliver undersogt, om der er beregnet renter af foraeldede
skattekrav.

Med hensyn til mit sporgsmdl om kommunens generelle praksis i sager, hvor skyldne-
ren ikke har kendt opholdssted, giver kommunens svar mig ikke anledning til kritik. Jeg
bemeerker dog, at inddrivelsesmyndigheden bor kontrollere folkeregisteret med passen-
de mellemrum, idet foreeldelsesfristen pid ny begynder at lobe, nir debitor tilmeldes fol-
keregisteret, ligesom nye konkrete oplysninger om debitors mulige opholdssted bor fol-
ges op, idet foreeldelsesfristen ogsi lober, nir debitors opholdssted kendes, eller kan op-
lyses uden vaesentlige vanskeligheder.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar pa mine henstillinger
fra kommunen eller Skatteforvaltningen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Sag 3 — Inddrivelse og foreeldelse, nar debitor flytter til udlandet

I forbindelse med en sag, som ikke gav mig anledning til at kritisere kommunens
vurdering af det konkrete foreeldelsessporgsmal, udtalte jeg generelt:

“Jeg bemaerker [...], at opkreevningsmyndigheden, i de tilfeelde hvor en debitor flytter
til udlandet, bor foretage en seerskilt undersogelse af inddrivelsesmuligheden i det pd-
geeldende land, herunder af, om der geelder seerlige frister, som skal overholdes, for at
kravet kan sikres eller inddrives i det pigaeldende land.

Det er siledes min opfattelse, at hvis forvaltningen, pd grund af overskridelse af frister
eller manglende overholdelse af regler for sikring af et krav, mister muligheden for at
sikre eller inddrive kravet i et andet land, kan forvaltningen ikke gore gaeldende, at den
gronlandske foraeldelsesfrist er suspenderet.”

Sag 4 — Spergsmal om ulovlig anvendelse af tvangsmidler over for en skyldner

Jeg skrev til K Kommune:

"Det fremgar af et notat i sagen, at kommunen den 24. juni 1999 traf afgerelse om ikke
at udlevere koreboger, for X (taxachauffer) medte pa inkassokontoret. Det fremgar af
journalarket, at chauffer Y den 5. juli 1999 anmodede om kerebegerne, men fik afslag
begrundet i X’s manglende fremmede. Y fik samtidig besked pa at seette “pengene i
banken” samt at “betale diverse regninger, bare ikke til K Kommune.”

Den 6. juli 1999 moedte Y pa inkassokontoret, som palagde ham ikke at kore taxa
uden kereboger og lade bilen sta.

Jeg anmodede kommunen om naermere at redegore for meddelelserne af 5. og 6.
juli 1999 til Y, herunder hjemmelen for tilbageholdelsen af kerebegerne og bilen.

Kommunen svarede mig:

"Det fremgar af sagen, at Incassokontoret i en leengere periode forsegte, at etablere et
mede med skyldneren med henblik pa fastsaettelse af en frivillig afdragsordning eller
anden form for betalingsaftale. Da disse forseg, blandt andet pa grund af skyldnerens
notoriske betalingsuvilje, viste sig frugtlese, blev det besluttet, at tilbageholde kerebe-
gerne, og i konsekvens heraf taxaen.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg leegger efter kommunens svar til grund, at kommunens beslutning om at tilbage-
holde X’s koreboger havde til formdl at fremskynde inddrivelsen eller betalingen af
hans restancer til kommunen.
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Det fremgir af et kontoudtog i sagen, at X's restancer den 6. juli 1999 - ca. 2 uger efter
beslutningen om at tilbageholde korebogerne - udgjorde skatterestancer.

Reglerne om koreboger findes i tilleeg til bekendtgorelse om hyrekersel m.v. i K Kom-
mune.

Det hedder i tilleeggets § 1, stk. 1:

"I enhver hyrevogn skal findes en trafikbog, der pi forlangende skal forevises og om forno-
dent udldnes til politiet. Trafikbogen skal af kommunalbestyrelsen veere godkendt til den pdi-
galdende hyrevogn og vaere forsynet med kommunalbestyrelsens pitegning herom. Der mi
kun veere én trafikbog i brug ad gangen, og det uanset om der er flere forere af vognen.”

Tilleegget har hjemmel i den gronlandske faerdselslovs § 41, stk. 1, som er silydende:

"Ministeren for offentlige arbejder kan, eventuelt alene for neermere angivne omrdder, fast-
saette regler om erhvervsmeessig personbefordring med motorkoretajer. Der kan herunder
fastsaettes regler om, at der til hyrekorsel og buskersel kraeves tilladelse, om begreensninger i
antallet af sidanne tilladelser, samt regler om takster og om keretajernes indretning, udstyr
o0g benyttelse.”

Det fremgir af bemeerkningerne til den citerede lovbestemmelse (Folketingstidende
1975-1976, tilleeg A, spalte 3681 ff.), at formilet med bestemmelsen er at give de gron-
landske myndigheder muligheder for at requlere hyrevognserhvervet, som forud for
lovforslagets fremsaettelse var praeget af et meget betydeligt antal hyrevogne, som gjor-
de det umuligt at gore hyrekorsel til et selvsteendigt og baeredygtigt erhverv.

Reglerne om trafikboger er siledes et led i en overordnet erhvervsregulering, og de tje-
ner ikke noget fiskalt formal.

Der gaelder et grundlaeggende forvaltningsretligt princip om, at myndighedsbefojelser,
der ikke umiddelbart har med skatte- og afgiftsopkraevning at gore, ikke uden sarligt
retsgrundlag md benyttes til at opnd okonomiske begunstigelser af den offentlige sek-
tor. Princippet omtales ofte som et forbud mod finansiel magtfordrejning.

Hojesteret har i den dom, som er optrykt i UfR 1929, side 452, fastsliet, at det var ube-
rettiget at afbryde borgernes forsyning med gas og elektricitet med henblik pdi at ind-
drive skatterestancer.

Det er pi denne baggrund min opfattelse, at kommunen har begiet en meget kritisabel
fejl ved at tilbageholde X's korebager som led i restanceinddrivelsen.”
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

3.19 Generelle bemerkninger vedrorende debitorer med ukendt adresse (j.nr.
11.73.88.73/010-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgaet et
antal af K Kommunes inkassosager. Sagsgennemgangen gav mig anledning til
at fremkomme med generelle bemeerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at opta-
ge folgende i beretningen:

”Debitorer med ukendt adresse

Inkassokontorets personale oplyste under mit besog, at der fra tid til anden opstar pro-
blemer med, at kreditorer sender beleb til opkreevning, nar debitors adresse er ukendt.
Dette kan konkret udgere et problem i forhold til opkreevning af huslejerestancer, hvor
lejeren er udsat af eller har fraflyttet boligen.

Inkassokontoret fandt det utilfredsstillende, safremt kreditorerne ikke selv udfolder
rimelige bestraebelser pa finde debitorernes adresser, men blot overlader dette arbejde
til inkassokontoret.

Jeg bemzerker, at det folger af god forvaltningsskik, at en forvaltningsmyndighed, som
inddrager en anden myndighed i sagsbehandlingen, meddeler den anden myndighed
de oplysninger, som er nedvendige for, at den anden myndighed pa forsvarlig vis kan
bistd ved sagsbehandlingen.

Det er derfor min opfattelse, at inddrivelsesmyndigheden ofte vil vaere berettiget til,
forinden inddrivelse pabegyndes at bede kreditor om at oplyse, hvad kreditor har
foretaget sig for at opspore debitors adresse.

Der er imidlertid i relation til den inddrivelsesopgave, som ligger i retsplejeloven sam-
tidig tale om, at inddrivelse som udgangspunkt vil veere udelukket, safremt debitors
adresse ikke kendes.

Inddrivelsesmyndigheden vil derfor kunne afslutte sagen som forgeeves, hvis der ikke
kan skaffes oplysninger debitors opholdssted, arbejdsplads eller om debitors aktiver.

Séfremt den myndighed, som har penge til gode, forgeeves har udfoldet rimelige be-
straebelser pa at efterspore debitor, kan der efter omsteendighederne veere tale om, at
foreeldelsesfristen for kravet suspenderes.

Hvorvidt inddrivelsesmyndigheden eller den myndighed, som har penge til gode,
skal opspore debitorerne, er i sidste ende et politisk spergsmal om forvaltningsmag-
tens organisation.

Navnlig henset til, at inddrivelsesopgaven pr. 1. april 2008 overgar til hjemmestyret,
har jeg valgt at henlede Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders op-
meerksomhed pa det af kommunen rejste problem ved at tilstille departementet en
kopi af dette brev.”

83



Inddrivelsesmyndighedens regionskontor meddelte herefter, at myndigheden
tog mine generelle bemeerkninger til efterretning.

Jeg meddelte herefter inddrivelsesmyndighedens regionskontor, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

3.20 Generelle bemaerkninger om manglende udskrivning af elektroniske notater/dagbo-
qer 0¢ kreditorers prioritet (j.nr. 2008-901-0018, tidligere 11.73.88.73/025-08)

Min gennemgang af inkassosager i K Kommune gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager,
hvoraf jeg alene har fundet anledning til at udtage mine generelle bemaerkninger
om kommunens manglende udskrivning af elektroniske notater /dagboger samt
kreditorers prioritet.

Henset til, at inddrivelsesmyndigheden den 1. april 2008 overgik til Grenlands
Hjemmestyre sendte jeg landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender kopi af mit brev til kommunen, ligesom mine henstillinger i sagen ikke
konkret blev adresseret til kommunen. Jeg meddelte derfor landsstyremedlem-
met, at jeg gik ud fra, at Landsstyret sammen med K Kommune vil aftale neer-
mere, hvilken myndighed, der skulle besvare mine henstillinger samt ovrige be-
meerkninger.

”Elektroniske notater /dagbeger

Der var pafaldende fa eller slet ingen journalark at finde i sagerne. Det var derfor ikke
muligt for mig umiddelbart ved gennemgang af sagerne at danne mig et overblik over
sagernes forleb og ikke mindst over sagernes stade.

Jeg havde derfor den 8. april 2008 en samtale med den fungerende inkassochef ..., der
oplyste, at kommunen forer en elektronisk dagbog over beveegelser pd den enkelte
skyldners geeldsposter men at kommunen normalt ikke udskriver den elektroniske
dagbog.

Jeg gennemgik derefter samtlige udtagne sager med inkassochefen, hvor denne fandt
og for mig forelagde de i sagerne manglende oplysninger i styringssystemet winfor-
matik.

Jeg forelagde ligeledes denne konstatering pa et efterfelgende mode for kommunaldi-
rektor ...

Jeg bemeerker til kommunens praksis, at den manglende udskrivning af den elektro-
niske dagbog medferer, at offentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen
samt nyansatte medarbejdere i inkassoafdelingen, ved gennemgang af den fysiske sag
ikke umiddelbart har mulighed for at fa et helhedsindtryk af sagerne eller at sammen-
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holde de skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i
restancen.

Det fremgar af § 6 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivveesen:

”§ 6. Alt informationsbaerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbindel-
se med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgar det:

”§9. Landsstyret fastseetter neermere regler for offentlige institutioners behandling
og opbevaring af arkivalier. Regler vedrerende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastseettes efter forhandling med De Grenland-
ske Kommuners Landsforening.

§ 13. Gronlands Nationalmuseum og Arkiv fastseetter vejledende retningslinier for
kassation.

§ 14. Kassation af arkivalier ma kun ske efter skriftlig godkendelse af Gronlands
Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.

§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Gronlands Natio-
nalmuseum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivveesenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt opheeves.”

Landsstyret har ikke fastsat neermere administrative forskrifter, men Grenlands Nati-
onalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA retningslinier
for kassation og opbevaring af arkivalier hos de gronlandske kommuner. Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv har endvidere i 2003 udgivet en pjece med en kortfattet vej-
ledning om arkivdannelsen. Kommunaldirekter ... fik udleveret begge udgivelser un-
der besoget.

Jeg bemeerker, at K Kommune efter de naevnte retningslinier, som kommunaldirekto-
ren fik et eksemplar af, skal opbevare visse arkivalier. Jeg foreslar, at kommunen kon-
takter og neermere aftaler spergsmal om arkivering med Grenlands Nationalmuseum
og Arkiv.

Jeg henstiller af ovenneevnte hensyn og af hensyn til, at sédanne dokumenter ogsa om-
fattes af aktindsigtsregler i landstingslov om offentlighed i forvaltningen, at de elek-

troniske dagboger udskrives og arkiveres i sagerne.

Jeg beder om at modtage en meddelelse om, hvad mine bemeerkninger giver anled-
ning til.

(..)

Kreditorers prioritet
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Gennemgang af de udtagne sager giver mig det indtryk, at den made, som skyldneren
afdrager sin geeld pa enten sker ved afregning af tilbageholdt len hos arbejdsgiver eller
ved, at skyldneren selv afregner ved lenudbetaling.

Forespurgt om, hvorledes kommunen fordeler skyldneres indkomne afdrag pa flere
anmeldte geeldsposter oplyste inkassochefen, at skyldners afdrag, pa grund af kom-
munens treengte gkonomiske situation, afskrives pa geeld til kommunen.

Det fremgar af retsplejelovens kap. 7, § 12, stk. 3, 1. punktum, at fogeden, safremt der
foretages tilbageholdelse for flere krav, fordeles prioritetsraekkefolgen efter fogedens
naermere bestemmelse. Jeg har derfor for sa vidt angar afregninger af tilbageholdt lon,
eksempelvis fra arbejdsgiver, ikke bemaerkninger til kommunens praksis.

Jeg erindrer imidlertid om, at afregning af indkomne beleb blandt kreditorer skal ske
efter saglige kriterier. Inddrivelsesmyndigheden skal saledes ogsa ved fordelingen
tage hensyn til, at de krav, som er af afgerende betydning for skyldneren eller skyld-
nerens husstands eksistensgrundlag, jfr. § 12, stk. 3, sidste punktum, ferst og fremmest
fyldestgores.

Det fremgér af forarbejder til denne bestemmelse, at eksempelvis fyldestgerelse af
huslejerestancen kan have afgerende betydning for skyldner og dennes husstand pa
grund af risikoen for skyldners udseettelse af sin bolig.

Inddrivelsesmyndigheden kan saledes ikke lovligt alene tage hensyn til sin skonomi-
ske situation ved fordeling af de indkomne afdrag fra skyldner, men ligeledes tage
hensyn til skyldners forhold og interesser.”

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender v/Inddrivelsesmyndighe-
den svarede herefter ved brev af 3. juli 2008:

7(...)
Elektroniske notarer/dagbeger

Ombudsmanden har med henvisning til regler om aktindsigt, og hensynet til offentli-
ge kontrollanters, herunder Ombudsmandens, Revisionens eller nyansatte[s], adgang
til inkassosager, henstillet at de elektroniske dagbeger udskrives og arkiveres i sager-
ne.

Hertil skal det bemeerkes, at sdvel de eksisterende kommunale informatik systemer,
som Inddrivelsesmyndighedens anvendte inkassosystem, er tilrettelagt med henblik
pa at samtlige dokumenter i sagen herunder ogsa notater pd de pageaeldende sager ale-
ne foreligger elektronisk, sdledes at medarbejderne ved gennemgang af sagen kan
danne sig et indtryk af forlebet.
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Seerligt i forhold til Inddrivelsesmyndigheden er det nedvendigt at al dokumentation
foreligger elektronisk af hensyn til medarbejdernes adgang til den nedvendige infor-
mation og varetagelse af sagerne.

Der kan savel i forhold til Informatiksystemerne som i forhold til Incassosystemet ud-
skrives en liste over igangveerende sager. I Incassosystemet kan endvidere udskrives
lister over ikke aktive sager. Safremt offentlige kontrollanter ensker at gennemga et
antal tilfeeldigt valgte sager, er der saledes mulighed for pa baggrund af listen at fore-
tage en tilfeeldig stikprove af disse sager. Efter valg af konkrete sager er det ligeledes
muligt at udskrive sagens akter og notater med henblik pa en gennemgang.

Med hensyn til arkivering og opbevaring kan det oplyses, at samtlige pr. 31. marts
2008 uafsluttede sager overdrages til Inddrivelsesmyndigheden, mens sagsakter vedr.
afsluttede sager skal behandles og opbevares forsvarligt i kommunen, jf. Hjemmesty-
rets bekendtgorelse nr. 4 af 27. februar 2008 om overtagelse af kommunal inkassovirk-
somhed.

(...)

Kreditorers prioritet

Kommunen har taget Ombudsmandens bemaerkninger til efterretning.
(...)”

Jeg meddelte ved brev af 31. juli 2008 Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggender folgende:

"Jeg modtog den 4. juli 2008 departementets svar pa mit brev til K Kommune vedro-
rende min gennemgang af inkassosager.

Departementets svar giver mig anledning til at fremkomme med supplerende be-
meerkninger vedrerende elektronisk sagsbehandling:

Jeg tager departementets svar til efterretning, idet jeg dog beder departementet gore
neermere rede for, hvorledes indgaede postsendte breve opbevares efter indscanning.

Jeg beder i den forbindelse departementet gore rede for, hvorledes landstingsloven om
arkivveesen og de i medfer af loven administrativt fastsatte bestemmelser overholdes
i forbindelse med elektronisk sagsbehandling.

..y
Jeg erindrede departementet for svar ved brev af 29. august 2008. Departementet
svarede ved brev af 16. september 2008, at redegorelsen vil tilga mig medio ok-
tober maned 2008.
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Da jeg heller ikke modtog redegorelsen, erindrede jeg ved breve af 25. november
og 23. december 2008 departementet for svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra departemen-
tet.

3.21 Generelle bemeerkninger om lontilbageholdelse, betalingsaftaler o¢ modregning
(j.nr. 2008-901-0006, tidligere 11.73.88.73/053-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes inkassosager, udtalte jeg
folgende om lentilbageholdelse, betalingsaftaler og modregning;:

Lentilbageholdelse:

"I sagsmappen var der flere dokumenter betegnet ”Meddelelse”, hvor det af den danske
tekst blandt andet fremgdr ”[...] fremsendes hermed pilaeg om tilbageholdelse pd 33%
til din arbejdsgiver indtil restancen er inddrevet.”

En myndighed har pligt til at oplyse en sag tilstreekkeligt og til at partshere borgeren
inden afgorelser traeffes, og det ville derfor vaere onskeligt og i overensstemmelse med
forvaltningsretlige regler, sifremt teksten pid blanketten blev mere konkret og angav
hvilken arbejdsgiver inddrivelsesmyndigheden sendte meddelelsen til. Dette ville 0gsd
sikre, at myndigheden ikke kommer til at sende fortrolige oplysninger til uvedkommen-
de, idet borgeren bliver gjort opmaerksom pd, hvilken arbejdsgiver der fir meddelelse
herom, og kan reagere sifremt det er den forkerte arbejdsgiver, der stir oplyst.

Jeg beder om meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.

Samtidig gor jeg opmeerksom pd, at der ikke helt er overensstemmelse mellem den gron-
landsksprogede blanket og den dansksprogede blanket, eksempelvis er procenterne ikke
enslydende.

Jeg beder myndigheden om at rette blanketterne, siledes at der er overensstemmelse
mellem den dansksprogede og den gronlandsksprogede blanket.”

Betalingsaftaler:
"I sagsmappen var der flere blanketter betegnet “betalingsaftale”.

Af disse fremgdr: ”Jeg forpligter mig til at betale de lobende forfaldne fordringer samt
afvikle det samlede skyldige belob med tilleeg af lobende renter [...]"
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg bemaerker hertil, at det kraever konkret lovhjemmel, sdfremt offentlige myndigheder
paligner renter af geeld, som ikke er omfattet af loven om renter ved forsinket betaling
m.ov.

Jeg henstiller derfor, at inddrivelsesmyndigheden sletter “med tillaeg af lobende renter”
som standard fra blanketten, og i stedet kun pdforer bemaerkningen, ndr der konkret er
hjemmel til at opkreeve renter.

Jeg beder om meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.”
Modregning;:

"Af blanketten [”betalingsaftale” ] fremgir det videre, at ”[...] kommunen har ret til at
modregne i henhold til de almindelige regler herom, i enhver mig tilkommende udbeta-
ling fra det offentlige.”

Jeg bemeerker hertil, at denne setning er misvisende. Sifremt inddrivelsesmyndighe-
den modregner efter de almindelige regler herom, er der ikke hjemmel til at modregne
i enhver udbetaling fra det offentlige, idet der som udgangspunkt ikke kan ske modreg-
ning i pension og lon.

Jeg henstiller derfor, at inddrivelsesmyndigheden retter blanketten sdledes at ordlyden
stemmer overens med reglerne om modregning, og at myndigheden ved modregning er
opmaerksom pa ikke at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige, hvortil der
ikke er hjemmel.

Jeg beder om at modtage meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.”

Henset til, at inddrivelsesmyndigheden den 1. april 2008 overgik til Grenlands
Hjemmestyre, sendte jeg Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender en kopi af min udtalelse.

Jeg erindrede kommunen for svar ved breve af 10. oktober og 7. november 2008.
Da jeg ikke modtog svar hverken fra kommunen eller Skattestyrelsen erindrede
jeg ved brev af 18. december 2008 Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender for svar i sagen.
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4. Egen drift-sager og —projekter og kommunebesog

Jeg har i medfer af § 6, stk. 4, i landstingslov om nr. 7 af 13. juni 1994 om Lands-
tingets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2008 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager/projek-
ter:

4.1 Kommunernes administration af dagpenge i arbejdsskadesager (j. nr. 2008-907-
0001, tidligere j. nr. 11.73.23.12/026-08)

I forbindelse med en klage fra borger over en kommunes behandling af en sag
om en kommunes administration af dagpengeudbetalinger i henhold loven om
sikring mod felger af arbejdsskade, idet kommunen havde modregnet offentlig
hjeelp i dagpengene, besluttede jeg af egen drift at undersege hjemmelsgrundla-
get for kommunernes administration af dagpengeudbetalingerne.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.2 Det Sociale Ankenaevns stadfeestelse af et afslag pa fortidspension (j. nr. 2008-120-
0008, tidligere j. nr. 11.73.03.01./027-08)

En borger klagede over, at han var tildelt fortidspension med virkning fra et se-
nere tidspunkt, end han var berettiget til.

Jeg afviste at behandle klagen, som folge af, at tidsfristen for at klage til ombuds-
manden var udlebet.

Jeg vurderede imidlertid, at sagen indeholdt principielle spergsmal, hvorfor jeg
valgte at undersoge Det Sociale Ankenaevns afgerelse.

Jeg skrev i den forbindelse til ankenaevnet:

” A klagede den 14. oktober 2007 over K Kommunes behandling af hans pensionssag.
A var af den opfattelse, at betingelserne for at tildele ham fortidspension var opfyldt i
2002, og at kommunen derfor havde begéet en fejl ved den 28. september 2005 at treeffe
afgorelse om at tildele ham fortidspension med virkning fra 1. oktober 2005.

Det fremgik af A’s oplysninger til mig, at A den 5. december 2005 klagede til ankeneev-
net over pensioneringstidspunktet, og at ankenzevnet den 7. december 2005 afviste at
behandle klagen pa grund af fristoverskridelse.

Jeg afviste herefter den 23. oktober 2007 at behandle A’s klage, idet klagefristen pa 1 ar

ilandstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3 jf. stk. 2, skulle regnes fra
ankencevnets afgorelse af 7. december 2005, og dermed var overskredet.
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4. Egen drift-sager 0og —projekter 0g kommunebesog

Der var samtidig tale om, at A’s klage til ankenaevnet indeholdt oplysninger om laege-
undersogelser i 2002, som jeg fandt, at K Kommune burde forholde sig til, hvorfor jeg
videresendte sagen til behandling i kommunen.

Kommunen svarede mig den 23. november 2007, at kommunen ikke agtede at genop-
tage sagen, idet kommunen henviste til, at Det Sociale Ankenzevn ved en afgerelse,
som kommunen modtog den 13. september 2004, havde stadfeestet kommunens afge-
relse af 8. januar 2003 om at afsla A’s ansegning om fertidspension pa grundlag af lee-
geerkleeringer fra 2002. Kommunen havde samtidig med afslaget pa ansegningen til-
budt A revalidering.

Pa denne baggrund gennemgik jeg under mit besgg i K Kommune [...] A’s sag i kom-
munens socialforvaltning.

Det fremgik af denne gennemgang, at kommunen den 1. februar 2005 indledte en re-
validering af A, som imidlertid mislykkedes, hvorefter kommunen, som anfort den 28.
september 2005, tildelte A fortidspension med virkning fra 1. oktober 2005.

Jeg har pa denne baggrund besluttet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 5, af egen drift at undersege Det Sociale Ankenaevns afgorelse, som blev
meddelt kommunen den 13. september 2004.

Min undersogelse angar folgende sporgsmal:

Ankenaevnet bedes gore rede for arsagen til, at ankeneevnet stadfeestede kommu-
nens afslag pa at give A fortidspension pa et tidspunkt, hvor der ikke havde veret
sogt gennemfort revalidering af A.

Ankenzevnet bedes i den forbindelse gore rede for, om ankenaevnet har overvejet at
opheeve kommunens afgerelse om at afsla fertidspension og i stedet hjemvise sagen
til fornyet behandling i kommunen med henblik pa gennemferelse af revalidering
som led i sagens oplysning.”

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.3 Kassation af kommunernes arkivalier (j. nr. 2008-905-0008, tidligere j. nr.

11.73.87.12/047-08)

I forbindelse med mit besog i en kommune blev jeg opmeerksom pa, at kommu-
nen havde kasseret oplysninger om en tidligere medarbejders ansaettelsesfor-
hold.

Jeg gennemgik pa denne baggrund "Bestemmelser om bevaring og kassation af
arkivalier hos de gronlandske kommuner", som Grenlands Nationalmuseum og
Arkiv udarbejdede i 1991 i medfer af landstingsforordning nr. 4 af 18. maj 1990
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om museums- og arkivveesenet §§ 8 til 11, og som er opretholdt ved landstings-
lov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvaesen § 32.

Jeg havde ikke grundlag for at antage, at kommunens kassation af sagsakter i
den konkrete sag er i strid med de bestemmelser, som er fastsat i ovenstaende
vejledning om bevaring og kassation af arkivalier.

Jeg var imidlertid blevet opmeerksom p4d, at der umiddelbart var tvivl om, hvor-
vidt bestemmelserne havde den fornedne hjemmel for sd vidt angar de fastsatte
tidsfrister for kassation af arkivalier.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersoge forholdet over for Departemen-
tet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, jf. landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand § 6, stk. 5.

Min undersogelse blev forst afsluttet efter beretningsarets udleb.

4.4 Sporgsmil om hjemmel til at foretage lonreduktion hos suspenderede tjienestemaend
(. nr. 2008-905-0001, tidligere j. nr. 11.73.21.12/055-08)

Jeg blev af en ansat i hjemmestyrets administration gjort opmeerksom p4d, at der
kunne veere et hjemmelsproblem i relation til administrationens praksis for at re-
ducere lonnen til suspenderede tjenestemeend med 1/3.

Jeg besluttede at undersoge, om denne praksis havde tilstreekkelig hjemmel.

Min undersogelse blev afsluttet den 24. oktober 2008, og er gengivet nedenfor i
afsnit 5.

4.5 Behandling af klager over boligselskabet Iserit A/S (j.nr. 2008-907-0004)

Jeg modtager fra tid til anden klager over det kommunale boligselskab Iserit
A/S og har hidtil antaget, at jeg ikke har kompetence til at behandle disse. Det
folger saledes af § 4 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand, at jeg kan
behandle klager over samtlige forvaltninger under Grenlands Hjemmestyre og
kommunerne. Jeg kan derimod ikke behandle klager over aktieselskaber, hvilket
Iserit A/S ma henfores til, da selskabet ikke er en del af den offentlige forvalt-
ning.

Jeg afviser pa den baggrund de klager, som jeg modtager vedrerende Iserit
A/S, og henviser borgeren til at indbringe sagen for Boligklagenaevnet, hvor det-
te er muligt efter § 84 i lejeforordningen’ .

1) Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger med senere eendring.
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Da ikke alle klagesager kan indbringes for Boligklageneevnet, har jeg endvidere
overvejet i hvilket omfang, jeg ber henvise borgerne til at klage til K Kommune,
der har delegeret opgaver til Iserit A/S.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersegge de naeermere forhold omkring de-
legationen af kompetence til Iserit A/S med henblik pa at vurdere, hvilke klage-
muligheder borgerne har vedrorende Iserit A/S’s dispositioner.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.6 Behandling af sager om ansogninger om afdragsvis betaling af huslejerestancer. (].
nr. 2008-904-0003)

Jeg skrev den 15. december 2008 til Departementet for Infrastruktur og Milje:

“Landstinget vedtog pa den netop afsluttede efterarssamling et forslag til eendring af
landstingsforordningen om leje af boliger (lejeforordningen).

Zndringen indebeerer, at lejerne i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger
i et vist omfang har et retskrav pa at kunne afdrage restancer for husleje med videre.

Jeg har for det forste noteret mig, at afgerelsen af, om en lejer opfylder betingelserne
for at have ret til afdragsvis betaling, ikke horer under Boligklagenaevnets kompeten-
ce, som er udtemmende regulereti lejeforordningens § 84.

Jeg forventer derfor, at klager over boligudlejningsmyndighedernes behandling af sa-
ger om afdragsordninger i et omfang vil blive indgivet til Landstingets Ombudsmand.

Pa denne baggrund har jeg neermere gennemgaet den vedtagne forordningsaendring,
og jeg finder, at eendringen umiddelbart indeholder forskellige uklare punkter, og jeg
har derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, af egen drift
besluttet at undersege, om der er tale om mangler, som jeg bor give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11.

Forinden jeg tager stilling til, om de konstaterede uklarheder er af en sddan art, at de
kan kvalificeres som mangler ved landstingsforordningen, beder jeg departementet
om en redegorelse for folgende sporgsmal:

Overordnet om sagsbehandlingen

Det fremgar af beteenkning af 15. november 2008 fra Landstingets Infrastruktur og Bo-
ligudvalg pkt. 3 om forordningsforslagets skonomiske konsekvenser, at A /S Boligsel-
skabet INI skal behandle sager om afdragsordninger.
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Jeg henleder i den forbindelse opmaerksomheden p4, at det generelt er uklart, hvilke
boligadministrative opgaver, som A/S Boligselskabet INI loser pa aftalemeessigt
grundlag, pa forretningsmeessigt grundlag eller som myndighedsopgaver omfattet af
sagsbehandlingsreglerne, jf. herved min meddelelse af 18. september 2007 efter lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 til Landstinget og Landsstyret, som er
gengivet i min arsberetning for 2007, side 351 ff. grenlandsksproget version og side 307
ff. dansksproget version.

En afklaring af dette spergsmal synes relevant for behandling af sager om afdragsord-
ninger, idet der er tale om en ret for borgerne, som er saeregen for lejere i offentligt eje-
de udlejningsboliger, og fordi retten i et vist omfang forudseettes afgraenset ud fra so-
ciale kriterier eller ud fra en kvalifikation af, om lejeren kan bebrejdes sin privateko-
nomiske adfeerd.

Seerligt i relation til udlejers sagsoplysning geelder dog generelt sagsbehandlingslo-
vens regler om tavshedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder,
som jeg kommer neermere ind pa nedenfor ad § 74, stk. 6, nr. 4.

Da den vedtagne eendring af landstingsforordningen ikke tager stilling til, hvorvidt
behandlingen af afdragssager er omfattet af de forvaltningsretlige regler, herunder

sagsbehandlingsloven, beder jeg departementet om en redegerelse for dette forhold.

Landstingsforordningens § 74, stk. 5

Det fremgar af den vedtagne eendring:

”En lejer med husleje-, vand- eller varmerestance har ret til at indgéa en afdragsord-
ning med en offentlig udlejer om betaling af restancen i form af frivilligt forlig [...]”

Det citerede giver umiddelbart ikke mening, idet et “frivilligt forlig” er en aftale, mens
lejerens mulighed for at opnd afdragsvis betaling er formuleret som en ret.

Det er sdledes ikke muligt, at afdragsvis betaling bade er en ret for lejeren, og samtidig
skal aftales mellem lejer og udlejer.

Jeg beder om departementets bemeerkninger til dette sporgsmal.

Hertil kommer, at udskillelse af spargsmalet om restancens afvikling til en seerskilt af-
tale umiddelbart rejser tvivl om, hvorvidt udlejer herved afskeeres fra umiddelbart at
haeve lejeaftalen ved misligholdelse af betalingsaftalen, idet en seerskilt betalingsaftale
muligvis ikke er omfattet af landstingsforordningen om leje af boliger men alene af af-
taleloven.

Jeg har, jf. vedlagte kopi, besluttet at here Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender, Skattestyrelsen seerskilt om dette spergsmal, ligesom jeg har vedlagt min

hering af sidst neevnte myndighed kopi af dette brev.
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Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at borgere, der inden for de sidste 3 ar har misligholdt
et lejemal ved manglende betaling af lobende boligudgifter, ikke har ret til afdragsvis
betaling af en restance.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne i forslaget til bestemmelsen, at mislighol-
delse skal forstas saledes, at misligholdelsen har medfert opheevelse af det tidligere le-
jemal, og at det samme gor sig geeldende, hvis lejere har misligholdt det nuveerende
lejemal.

Bemeerkningernes henvisning til misligholdelse af det nuveerende lejemal giver umid-
delbart ikke mening, idet spergsmalet om afdragsvis betaling af restancer fra ophaeve-
de lejemal ikke synes at falde inden for lejeforordningens regulering, som angar etab-

lering af lejemal, retsforholdet mellem lejer og udlejer og lejemalets opher.

Bemzrkningerne forekommer desuden ikke at veere forenelige med bestemmelsens
ordlyd, som specifikt neevner misligholdelse af betalinger fra tidligere lejemal.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.

Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3

Jeg forstar umiddelbart bestemmelsen sammenholdt med bemerkningerne i forord-
ningsforslaget saledes, at den ret til hjeelp fra det offentlige, som kan begrunde, at af-
dragsvis betaling er afskaret, er sddan hjeelp, som konkret er ansegt til deekning af den
aktuelle restance.

Jeg beder om departementets bemeerkninger til min opfattelse af bestemmelsens an-
vendelsesomrade.

Jeg bemaerker derneest, at det ikke forekommer klart, hvornar det foreligger konstate-
ret, om lejeren er berettiget til offentlig hjeelp.

Det fremgdr af bemaerkningerne til bestemmelsen, at det afgerende kriterium er, at le-
jeren har modtaget afslag fra kommunen.

Dette er ikke umiddelbart i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, som alene
angiver, at lejeren ikke ma veere berettiget til offentlig hjeelp.

Bestemmelsens ordlyd leegger saledes op til, at der skal foreligge en endelig admini-
strativ afgerelse af spergsmalet, hvilket forudseetter, at sagen er afgjort af Det Sociale
Ankeneevn, eller at klagefristen til ankenzevnet er udlebet, uden at kommunens afge-
relse er paklaget.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.
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Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 4

Bestemmelsen gar ud pa, at en lejer, der er kommet i restance af arsager, som kan be-
brejdes lejeren selv, ikke har ret til afdragsvis betaling af restancen.

For det forste forekommer bemaerkningerne til bestemmelsen i et omfang ikke at have
relevans for bestemmelsens fortolkning, idet bemeerkningerne henviser til sociale be-
givenheder, som kan have betydning for, om en lejer vil vere berettiget til offentlig
hjelp, jf. § 74, stk. 6, nr. 3.

Jeg har vanskeligt ved at se, hvorledes dette kriterium skulle kunne fa betydning for
vurderingen af, om en lejer af drsager, som kan bebrejdes lejeren, er kommet i restance,
idet retten til sociale ydelser som hovedregel ikke afhaenger af, om modtageren af hjeel-
pen har handlet uforsvarligt.

Derneest er det umiddelbart min opfattelse, at en konstatering af, om betingelserne for
at neegte afdragsvis betaling efter § 74, stk. 6, nr. 4, som udgangspunkt vil kunne vaere
vanskelig at foretage, idet udlejers adgang til at indhente de nedvendige oplysninger,
er undergivet de begraensninger, som folger sagsbehandlingslovens regler om tavs-
hedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder, jf. herved sagsbe-
handlingslovens § 2, stk. 3.

Séfremt anspgninger om afdragsordninger generelt er omfattet af de forvaltningsret-
lige sagsbehandlingsregler, er det tillige min opfattelse, at afgorelsen af, om en lejer
kan bebrejdes en restance, efter omsteendighederne, vil kunne forudseette en ganske
omfattende sagsoplysning, hvor lejerens samlede gkonomi skal gennemgés detaljeret
for den méned, hvor restancen er opstaet.

Pa grund af reglens generelle formulering, finder jeg, at de offentlige boligudlejere i al-
mindelighed ma veere tilbageholdende med at bringe den i anvendelse uden et sikkert
dokumentationsgrundlag.

Jeg beder derfor ogsa om departementets bemaerkninger til ovenstdende vurderin-
ger.”

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.7 Afskedsansogning indgivet under protest. (]. nr. 2008-907-0002)

En borger rettede den 1. november 2007 personlig henvendelse til mig under mit
besog i K Kommune. Borgeren klagede over, at han den 25. juli 2007 var blevet
bedt om at opsige sin stilling ved kommunen.

Den 2. juli 2008 afviste jeg at foretage mig yderligere i klagesagen, idet kommu-
nen ikke havde truffet afgorelse om at afskedige borgeren, og jeg henstillede
samtidig, at kommunen traf afgerelse i sagen og herunder tog stilling til borge-
rens indsigelser mod begeeringen om, at han sogte sin afsked.
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Kommunen traf herefter den 19. august 2008 afgerelse om at afskedige borgeren
pa grundlag af hans afskedsansggning.

Jeg besluttede den 14. oktober 2008 af egen drift at undersege K Kommunes be-
handling af sagen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.8 Requlering af personlige tilleeg til pensionister i K Kommune (]. nr. 2008-907-0005)

I [lokalavis]som udkom den 3. december 2008, og [internetavis] den 3. december
2008 var optrykt artikler om eendrede beregningsmetoder for radighedstilleeg og
personlige tilleg til pensionister i K Kommune med virkning fra 2009.

Jeg forstod oplysningerne i de to aviser saledes, at der var truffet en generel be-
slutning om at eendre beregningsgrundlaget for disse tilleeg, og at beslutningen
skulle veere begrundet dels i, at kommunen havde anvendt en forkert bereg-
ningsmetode i flere ar og dels i, at var onsket en ensartet beregningsmetode for
alle pensionister i K Kommune.

Jeg fandt det ud fra disse oplysninger umiddelbart uklart, pa hvilket grundlag,
at der skulle veere begaet fejl i tidligere ars fastseettelse af radighedstilleeg og per-
sonlige tilleeg, ligesom det fremstod uklart, hvilken beregningsmetode K Kom-
mune skulle anvende.

Jeg fandt endvidere, at der kunne veere tvivl om, hvorvidt den generelle beslut-
ning var truffet af den kompetente kommune, idet det specifikt fremgar af artik-
leni ..., at beslutningen var truffet af K Kommune pa kommunalbestyrelsesmo-
det den 24. november 2008.

Jeg besluttede pa denne baggrund den 5. december 2008 af egen drift at under-
soge, om den kompetente kommunalbestyrelse havde truffet en generel beslut-
ning om en andret beregningsmetode, og pa hvilket grundlag, beslutningen var
truffet.

Min undersogelse, som i forste raekke er rettet mod K Kommune og overgangs-
udvalget for K Kommune, var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.9 Betaling for opbevaring af kommunale midler (j. nr. 2008-909-0001).

Under mit besgg i K Kommune i april 2008 modtog jeg en henvendelse fra en
borger, som oplyste, at han efter aftale med kommunen i en leengere periode har
opbevaret kassebeholdningen for kommunens servicehus efter lukketid, hvilket
normalt udleser timebetaling.
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Ifolge borgeren har kommunen imidlertid pa foresporgsel oplyst, at han ikke var
berettiget til betaling for opbevaring af kassebeholdningen, hvilket han ikke me-
ner er korrekt.

Under mit beseg modtog jeg yderligere en henvendelse fra en anden borger,
som ogsa enskede at klage over, at kommunen havde afvist at yde betaling for
opbevaring af servicehusets kassebeholdning.

Jeg bad derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5,
kommunen om at redegere for sin praksis pd omradet samt om at fremkomme

med en udtalelse til de beskrevne klagepunkter.

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsarets udleb.

Kommunebesog

Gennemgang af sociale sager

4.10 (].nr. 2008-901-0009, tidligere 11.73.88.71/008-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemeerkninger om meddelelser til den bidragspligtige om forskudsvis
udleegning af bidrag samt tilbagebetalingserkleeringer, se neermere herom i af-
snit 3.

4.11 (].nr. 2008-901-0007, tidligere 11.73.88.71/023-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemaerkninger om oprettelse af sager samt udarbejdelse af handleplaner,
se naermere herom under afsnit 3.

4.12 (].nr. 2008-901-0019, tidligere 11.73.88.71/048-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemaerkninger og bemaerkninger til de konkrete sager. Jeg har alene
valgt at optage de bemaerkninger, som jeg havde til kommunens behandling af
fortidspensionssager, se naermere herom under afsnit 3.

4.13 (].nr. 2008-901-0005, tidligere 11.73.88.71/051-08)

I forbindelse med min gennemgang af K Kommunes sociale sager fandt jeg an-
ledning til at fremkomme med generelle bemaerkninger og bemaerkninger til de
konkrete sager. Jeg har alene fundet anledning til at optage mine generelle be-
meerkninger om kommunens manglende overholdelse af sagsbehandlingslo-
vens regler om skriftlighed og begrundelse, se neermere herom under afsnit 3.
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4. Egen drift-sager 0og —projekter 0g kommunebesog

Gennemgang af personalesager

4.14 (].nr. 2008-901-0011, tidligere 11.73.88.72/009-08)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager under mit besogg i K Kom-
mune fremkom jeg med bemaerkninger til kommunens brug af advarsler. Min
gennemgang er gengivet ovenfor i afsnit 3.

4.15 (].nr. 2008-901-0008, tidligere 11.73.88.72/024-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at optage bemerkninger om udtagne
sagsakter, se neermere herom under afsnit 3.

4.16 (].nr. 2008-901-0012, tidligere 11.73.88.72/049-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgaet K
Kommunes personalesager.

Jeg har ikke fundet anledning til at optage bemeerkninger i beretningen. Jeg hav-
de grundet kommunens manglende svar ikke afsluttet min behandling af sagen.

4.17 (].nr. 2008-901-0004, tidligere 11.73.88.72/052-08)

Sagsgennemgangen af K Kommunens personalesager gav mig anledning til at
fremkomme med generelle bemeerkninger og bemeerkninger til de konkrete sa-
ger. Jeg har alene valgt at optage de bemaerkninger, som jeg havde til kommu-
nens udferdigelse af anseettelsesbreve samt afgerelser om fratreeden, se neerme-
re herom under afsnit 3.

Gennemgang af inkassosager

4.18 (].nr. 2008-901-0009, tidligere 11.73.88.73/010-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgdet et
antal af K Kommunes inkassosager. Sagsgennemgangen gav mig anledning til
at fremkomme med generelle bemaerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at opta-
ge afsnittet om debitorer med ukendt adresse, se neermere herom i afsnit 3.

4.19 (].nr. 2008-901-0018, tidligere 11.73.88.73/025-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager. Jeg har alene valgt at opta-
ge de bemaerkninger, som jeg havde til kommunens manglende udskrivning af
elektroniske notater/dagboger samt kreditorernes prioritet, se neermere herom
under afsnit 3.
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4.20 (].nr. 2008-901-0020, tidligere 11.73.88.73/050-08)

Min gennemgang af K Kommunes inkassosager gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager.
Jeg har imidlertid ikke fundet anledning til at optage mine bemarkninger i be-
retningen.

4.21 (].nr. 2008-901-0006, tidligere 11.73.88.73/053-08)

Min gennemgang af K Kommunens inkassosager gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger, hvoraf jeg af disse alene har valgt at op-
tage mine bemerkninger om lentilbageholdelse, betalingsaftaler og modreg-
ning i beretningen, se naeermere herom i afsnit 3.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa sagsomrade

Gronlands Hjemmestyre

5.1 Pligter, sanktioner 0g afskedigelse

5.1.1 Uansegt afskedigelse: Efterprovelse af skensudevelse, fritagelse
for tjeneste, kompetencefordelingen mellem ansettelsesmyndighe-
den og tjenestestedet

A klagede til ombudsmanden over sin afskedigelse fra hjemmestyremyndighed
M, som blev foretaget af Personaledirektoratet, vedrorende den materielle beret-
tigelse af og begrundelsen for afskedigelsen. Endvidere klagede hun over fritstil-
ling under horingsproceduren og over, at afskedigelsen skete uden, at hun forin-
den var blevet givet en advarsel.

Ombudsmanden tog ikke stilling til den materielle baggrund for afskedigelsen,
og udtalelsen var siledes ikke udtryk for, hvorvidt ombudsmanden fandt direk-
toratets egnethedsvurdering af A berettiget eller uberettiget, og dermed hvorvidt
afskedigelsen samlet set var sket pd korrekt grundlag. Dette skyldtes, at ombuds-
mandens virksomhed ikke omfatter naermere bevisvurdering og efterprovelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke, af egen drift,
havde undersogt mulighederne for omplacering af A, forinden afskedigelsessa-
gen blev indledt.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere Personaledirektoratet i for-
bindelse med fritagelsen af A for tjeneste under horingsproceduren og heller ikke
i forbindelse med direktoratets angivelser af begrundelsen for afskedigelsen.

Endelig bemaerkede ombudsmanden, at det ville veere bedst stemmende med god
forvaltningsskik, om hjemmestyrets medarbejdere ved anseettelsen og ved disci-
plinaere 0g andre ansettelsesreaktioner blev vejledt om kompetencefordelingen
mellem tjenestestedet og den centrale personalemyndighed, siledes at misforstd-
elser og eventuel opfattelse af ukorrekt behandling i den forbindelse undgds (j.nr.
2008-323-0004, tidligere 11.01.21.01/087-07)

A klagede til mig ved brev af 22. juli 2007.

I den anledning anmodede jeg den 3. august 2007 Personaledirektoratet om at
udldne sin sagsmappe vedrerende A til mig og om en udtalelse til klagen, her-

101



under om, hvorvidt direktoratet under afskedigelsesproceduren havde hort A
over sagens retlige elementer.

Personaledirektoratet fremsendte herefter ved brev af 5. september 2007 sags-
mappen og sin udtalelse.

Efter at have modtaget direktoratets udtalelse i horing fra mig fremkom A ved
brev af 27. oktober 2007 med sine kommentarer hertil.

Det fremgik herefter af oplysningerne i min sag, at A i oktober 2005 af Persona-
ledirektoratet blev ansat som kontorfuldmeegtig under Gronlands Hjemmestyre
med placering i myndighed M, der havde myndighed R som ressortmyndighed.

Ved brev af 11. juli 2006 fra R til A blev hun indkaldt til samtale, i anledning af
at hendes arbejde i M var blevet vurderet som ikke-tilfredsstillende. Samtalen
blev ifelge udateret notat aftholdt i uge 28 i 2006:

"Fraveer:

Sygefraveer udger 30. juni 2006 183 1/2 time og er steget voldsomt de seneste 2 mane-
der. Alene i juni 48 timers sygefraveer.

Sygemelding skal foretages til [...]-kontoret om morgenen inden kl. 9.00
Flex og ferie mv. skal aftales forud.

Kommer ofte sent og gar igen i lobet af dagen i smaeerinder uden at flexe ud.
Ofte uligeveegtig og sidder og graeder pa kontoret.

Bruger meget arbejdstid pa private telefonsamtaler eller snak med kolleger om private
problemer.

Sagsstyring:

[Slagerne ligger ofte i lang tid inden de oprettes, og der skrives kvitteringsbreve. Da
jeg kom tilbage i starten af juni, la der [sager] tilbage fra midten af april, som ikke var
oprettet.

Der er meget rod pa kontoret, der ligger sagsmapper og sagsakter mange forskellige
steder, og det er derfor sveert at finde de relevante sager eller danne sig et overblik
over, om der mangler sagsoplysninger i de enkelte sager, ligesom der i den seneste tid
har veret flere registrerede [sager] som ikke kan findes.

Prioritering af opgaver:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Involverer dig for meget i de enkelte sager. Forsoger at veere sagsbehandler i stedet for
kontorfuldmeegtig.

Bruger for meget tid pa uvaesentlige ting fx at fa summantionen i de enkelte kolonner
ilisten over [sager] til at fungere.

Fremadrettet:

Detaljeret beskrivelse af den fremtidige arbejdsgang i M skal fremover folges slavisk.
Endvidere skal dit fraveer nedseettes veesentligt, og du skal flexe ud, hver gang du gar
smaeerinder i arbejdstiden. Endvidere skal fraveer og forsinkelser meddeles [...]-kon-

toret inden kl. 9.00.

Der skal holdes orden i M’s kontor, og sagsmapper og sagsakter skal straks efter brug
seettes pa plads, sa alle har mulighed for at finde det relevante materiale.”

Ved notat af 27. februar 2007 indstillede R over for Personaledirektoratet, at A
blev afskediget:

”[...] Samarbejdet mellem A og de ovrige ansatte i M har gennem leengere tid ikke fun-
geret tilfredsstillende.

Samarbejdsproblemerne kan rubriceres inden for felgende underpunkter:
1) Fraveer

2) Omgdelse af tidsregistreringer

3) Overholder ikke aftaler

4) Egenradig i forbindelse med arbejdet

5) Troveerdighed

6) Privatsnak i telefon

Ad 1. A havde i 2006 474 fraveerstimer svarende til ca. 27 % af den samlede arbejdstid
12006.

12007 har A ikke haft en hel arbejdsuge. Der har i hver eneste uge veeret 1 — 2 sygedage
og derudover diverse leege og tandleegebesog.

Uge 1: 3 feriedage
Uge 2: onsdag syg, torsdag leege, fredag syg
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Uge 3: torsdag leege

Uge 4: onsdag syg, fredag syg

Uge 5: fredag syg

Uge 6: fraveerende torsdag — fredag

Uge 7: fraveerende mandag — tirsdag, leege torsdag

Uge 8: tirsdag — onsdag syg, torsdag tandleege 8.00 — 11.00 og 13.45 — 1430
Uge 9: tirsdag syg.

A er, de dage hun er pa arbejde, ofte vaek fra sit kontor leengere tid ad gangen, uden at
flexe ud og uden at nogen ved, hvor hun er.

Fredag den 16. februar var sagsbehandlerne i M flere gange fra middag og frem til k1.
16 pa A’s kontor med konkrete forespergsler. Hun var ikke pa noget tidspunkt i peri-
oden pa sit kontor, ligesom hun ikke svarede pa telefonisk henvendelse. I henhold til
flexregistreringen for fredag den 16. februar var A pa arbejde 8:59 — 17:55.

Det samme gentog sig mandag den 26. februar hvor A var flexet ind i perioden 0:00 —
17:09 men ikke var at treeffe i sit kontor om eftermiddagen.

Ad 2. A “glemmer" meget ofte at flexe ind om morgenen og retter det efterfolgende
manuelt. Endvidere "glemmer" hun at flexe ud ved aerinder og leegebesog m v.

Fredag den 15. december 2006 havde M personale dag [...] fra 8.00 — 16.00. A’s datter
skulle ankomme til byen om formiddagen, og hun fik lov at tage i lufthavnen selvfel-
gelig under forudseetning af, at hun flexede ud i den periode, hun var veek. Efterfgl-
gende matte hun flere gange gores opmaerksom pa, at hun skulle rette flexregistrerin-
gen, s& den var i overensstemmelse med de preesterede timer.

A moder aldrig for kl. ca. 9.00, men torsdag den 22. februar var hun her og flexede ind
k1. 7.45 for derefter at ga til tandleege. Da hun efterfelgende blev gjort opmaerksom p4a,
at hun ikke havde flexet ud, undskyldte hun det med, at det havde hun glemt. Det
samme gentog sig om eftermiddagen, da hun igen gik til tandleege.

A’s bevidste eller ubevidste snyd med flexregistreringen virker meget demotiverende
pa de ovrige medarbejder i M som lebende keemper for ikke at fa minustimer pa flex-
kontoen.

Ad 3. A fik ved anseettelsen udleveret en stillingsbeskrivelse vedlagt som bilag 1.  hen-
hold til stillingsbeskrivelsen er A’s primeere opgave sagsstyringen af de indkomne [sa-
ger].
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Der er udarbejdet en arbejdsgangsbeskrivelse for hvordan sagsstyringen skal forega.
Arbejdsgangsbeskrivelsen er vedlagt som bilag 2.

Arbejdsgangsbeskrivelsen er slavisk gennemgaet med A. Endvidere bliver der lgben-
de pa M’s to ugentlige moder fulgt op pd, hvordan arbejdet skal tilretteleegges. Pa
trods af dette forsvinder sagerne, ligesom der ofte ligger mange kopier af samme do-
kument i sagsmapperne. Dette er patalt gentagne gange, da det besveerliggor arbejdet
for sagsbehandlerne, som derved har sverere ved at danne sig et overblik over sagens
sammenhang.

En anden af A’s opgaver i henhold til stillingsbeskrivelsen er tolkning af indkomne
klager og der udbetales derfor tolketilleeg. Sagsbehandlerne i M har gentagne gange
opdaget, at A’s tolkninger ikke er loyale tolkninger af [sagen], men A’s fortolkning af
hvad der klages over. M har derfor siden efteraret 2006 set sig nedsaget til at anvende
Hjemmestyrets tolkekontor til arbejdet. Dette forsinker sagsbehandlingen unedigt og
er ikke i overensstemmelse med forudseetningerne for at anseette en kontorfuldmeeg-

tig.

Ad 4. Pa trods af stillingsbeskrivelse, arbejdsgangsbeskrivelse og klare aftaler pa M'’s
ugentlige meder udferer A ofte opgaverne i modstrid med de aftaler der er indgaet.

Som eksempel kan neevnes, at der pa de ugentlige moder aftales, hvorvidt der skal ryk-
kes for yderligere sagsoplysninger i en [sag], ligesom der fastseettes en svarfrist for den
myndighed der rykkes Pa trods af dette kan der godt ga en uge for der bliver rykket
eller der er allerede rykket uden at det er aftalt. Desuden respekteres de aftalte svarfri-
ster ikke.

Et andet eksempel er fremsendelse til tolkning af indkomne [sager]. Der er udpeget en
person i M, som ansvarlig for kontakt med tolkekontoret. Det er aftalt og flere gange
understreget at der intet skal fremsendes til tolkning for det er aftalt pa det ugentlige
mede. Alligevel kommer A jeevnligt med indkomne [sager] eller sagsoplysninger og
onsker oplyst, hvorvidt det indkomne skal fremsendes til tolkning. Dette forstyrrer
sagsbehandlernes daglige arbejde unedigt.

Det er gentagne gange pointeret over for A, at det er vigtigt at opgaverne bliver udfort
pa den aftalte made, men hun ger alligevel det, hun selv finder er mest hensigtsmaes-
sigt, selvom det er i strid med aftalerne, og hun har haft rigelig mulighed for at komme
med indvendinger pa de ugentlige moder, hvis hun finder arbejdsgangen besveerlig
eller uhensigtsmeessig.

Ad 5. Nar A bliver konfronteret med at arbejdet er foretaget i modstrid med de aftaler,
vi har indgaet, har hun flere gange fortalt direkte usandheder.

Som eksempel kan naevnes, at indkomne [sager] registreres i et regneark. Mens [sager-
ne] er under behandling er de registreret som uafsluttede og forst nar [sagen er afgjort]
bliver sagen registreret som afsluttet. A er gentagne gange blevet gjort opmeerksom pa,
at det er vigtigt, at sagen ikke bliver registreret, som afsluttet for den reelt er det, altsd
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nar der er [truffet afgorelse]. Under ugentlige mede i M i slutningen af januar blev A
endnu en gang mindet om at sagerne ikke skal registreres som afsluttet, for der [truffet
afgorelse]. Hertil svarede hun, at det gjorde hun heller ikke. Efterfolgende kunne det
konstateres i vores registrerings regneark, at samtlige sager som [stod for at blive af-
gjort] ikke bare var registreret som afsluttede, men der var ogsé anfert om [resultatet].
Konfronteret med facts udtalte hun, at det matte veere smuttet.

Det er ikke muligt for sagsbehandlerne i M at have et fornuftigt samarbejde med A,
hvis ikke vi kan stole p4, at hun ger sit arbejde i henhold til de aftaler, vi laver.

Ad 6. A bruger meget af sin arbejdstid pa privatsamtaler. Samtalerne foregar altid pa
gronlandsk. Nar der sporges ind til, hvem hun har talt med, er det altid arbejdsrelate-
ret, selvom det tydeligt fremgar under selve samtalen, at den er af privatkarakter.

Endvidere er mobiltelefonen altid i hendes neerhed ogsa under M’s ugentlige meder.
Selvom hun bliver bedt om at koncentrere sig om meodet, er det alligevel vigtigere at
besvare opkald eller SMS end at deltage i modet.

A fik ijuli 2006 en patale. Kopi af indkaldelse vedlagt som bilag 3 [indkaldelsen af 11.
juli 2006].

Under samtalen blev emnerne i vedlagte bilag 4 [notatet over samtalen, refereret oven-
for] gennemgaet, ligesom arbejdsgangbeskrivelsen bilag 2 blev gennemgaet.

Efter samtalen var vi enige om, at den fremadrettede beskrivelse bilag 4 blev fulgt
fremover

Det indstilles, at A [...] afskediges pa grund at samarbejdsproblemer og fritstilles i op-
sigelsesperioden.”

Herefter foretog Personaledirektoratet ved brev af 6. marts 2007 partshering af
A pa grundlag af indstillingen om afskedigelse, som var vedlagt. Den neermere
baggrund for den patenkte afskedigelse var beskrevet over ca. 2% side, og det
var herunder anfort, at forholdene tidligere var blevet patalt over for hende:

..]

Gronlands Hjemmestyre agter at afskedige Dem med overenskomstmeessigt varsel fra
Deres stilling som kontorfuldmeegtig.

Den péteenkte afskedigelse er blandet andet begrundet i Deres store sygefraveer. [...]
[...] store problemer med Deres flex-tid [...]

Endvidere har De ikke kunne leve op til de krav, der blev fremsat ved anseettelsen af
Dem. [...] ...De ofte har fejloversat de indkomne [sager]. [...]
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

M er yderligere utilfreds med Deres arbejdsindsats. [...] ...forsvinder der ofte sager, og
der ligger ofte to enslydende dokumenter pa sagen. [...]

Der har ligeledes veeret andre problemer med Deres arbejdsindsat, idet De ofte udferer
Deres arbejdsopgaver i modstrid med, hvad De er blevet palagt, eller hvad der folger
af arbejdsgangsbeskrivelsen. [...] ...De efterfolgende af flere omgange har registreret
sager som afsluttet til trods for, at dette ikke var tilfeeldet i de konkrete sager. Endvi-
dere havde De anfert [om resultatet]. [...] Deres overordnede og Deres kollegaer har
saledes ikke leengere tillid til, at De gor som aftalt, hvilket i den grad har pavirket sam-
arbejdsklimaet.

Det er yderligere oplyst, at De ofte taler privat i telefon og bruger meget tid pa at snak-
ke privat pé arbejdet. [...]

Personaledirektoratet henviser generelt til den vedlagte indstilling til afskedigelse, og
de forhold der ger sig geeldende deri.

Sammenfattende vurderes det, at De ikke er egnet til at varetage stilling som kontor-
fuldmeegtig, idet Deres hoje fraveer gér ud over afdelingen generelt, at De ikke formar
at leve op til kriterierne i henhold til stillingsbeskrivelsen, at De ikke overholder ind-

gdede aftaler, at De ikke udviser adfeerd til at eendre pa nogle af disse ting pa trods af
gentagende pataler samt samtale af den 24. juli 2006.

[...]
De er fritaget for tjenesten [...]”
A afgav den 12. marts 2007 heringssvar:

"Horingsskrivelsen af 6. marts 2007 giver mig anledning til en reekke opklarende
sporgsmal og bemaerkninger.

Nederst pa s. 2 er der naevnt folgende grunde, som tilsammen gives som begrundelse:
* Hojt fraveer

* Manglende kompetencer i forhold til stillingsbeskrivelsen

* Manglende overholdelse af indgaede aftaler

* Manglende vilje til at eendre adfeerd i forhold til de ovennaevnte punkter

Det sammenfattes i manglende egnethed, men uden at veere konkret.

Der refereres i skrivelsen til en samtale den 24. juli 2006 med min neaermeste foresatte.
Det fremgar ikke af heringsskrivelsen - og det har heller ikke vaeret min opfattelse - at
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denne samtale var en disciplineersamtale. Referat af samtalen har ikke karakter af en
advarsel, og jeg mener derfor ikke, at den kan veere en advarsel i arbjedsretlig forstand.

For at kunne tage stilling til hvad jeg skal foretage mig i sagen, ensker jeg oplyst fol-
gende:

* Hvorndr har jeg modtaget mundtlige advarsler, hvad var den konkrete anledning,
hvilke forhold enskede man rettet inden for hvilken frist og hvilke folger blev der
neaevnt, hvis jeg ikke efterkom advarslen?

e Hvornar er mit sygefraveer blevet patalt? Hvis man har haft mistanke om, at der ikke
var tale om reel sygdom — og det synes formuleringen at pege pa — hvorfor har man
sd ikke palagt mig at mede med en leegeerkleering efter hver sygeperiode?

¢ I hvilke tilfeelde har jeg veeret fravaerende fra arbejdspladsen — dvs. forladt bygnin-
gen — uden at registrere fraveret i [systemet] og hvornar er det pétalt?

e Hvilke konkrete krav har jeg ikke kunnet leve op til i forhold til stillingsbeskrivel-
sen?

¢ Hvilke sager har veeret fejloversat og hvilke konsekvenser har det haft for [sagspar-
terne]? Hvornar er det patalt?

e Hvilke sager er forsvundet (det ma veere en del, da udtrykket "ofte" bruges)?

¢ Pa hvilke sager har der ligget to enslydende skrivelser, hvad har skrivelserne om-
handlet og hvilke konsekvenser har det haft for [sagsparterne] (det bemeerkes, at det
ikke i sig selv er kritisabelt at have to enslydende skrivelser liggende pa en sag)?
Hvornar er det patalt?

e | hvilke tilfeelde har jeg benzegtet at have udfert en arbejdsopgave i strid med, hvad
der er blevet mig palagt eller med arbejdsgangsinstruksen? Hvornar er disse kon-
fronteringer sket?

¢ I hvor mange tilfeelde er sager blevet registreret som afsluttede, skent det tilsynela-
dende ikke var tilfeeldet?

e Hvilke konsekvenser har det rent faktisk faet for [sagsparter], at jeg skulle have an-
fort [om sagens resultat]?

* Hvor mange klager over manglende tillid til mig foreligger der fra mine kolleger? I
hvilken form er hver enkelt klage fremfort?

* Hvorledes har jeg pavirket samarbejdsklimaet (Samarbejdsvanskeligheder er nogen-
lunde det eneste, der ikke er neevnt i afsnittet nederst pa s. 2 som begrundelse for op-

sigelsen)?
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* Hvad er begrundelsen for at fritstille mig samme dag som jeg modtog heringsskri-
velsen og hvorfor har man bedt mig temme mit kontor for personlige ejendele og for-
langt, at jeg afleverede negler og tidsregistreringskort inden jeg forlod arbejdsplad-
sen den 6. marts?

¢ Jeg har ikke kunnet undga at bemeerke, at min neermeste foresatte gennem leengere
tid ikke har hilst pa mig? Hvad er arsagen hertil?

I det hele taget er opregningen af de forhold, der begrunder den patenkte opsigelse,
affattet i generelle vendinger. Den er heller ikke fuldt ud korrekt. Det naevnes, at jeg i
2007 ikke har haft en uge uden sygefraveer. [System]-udskrifterne viser, at denne pa-
stand ikke er korrekt.

Jeg vil ogsa gere opmeerksom p4a, at der siden samtalen i juli 2006 er ansat to ... for at
nedbringe sagspuklen. Det har ogsa medfert en foregelse af det forberedende og op-
folgende arbejde, men der er ikke blevet tilfort resurser pa dette omrade. Det har be-
tydet et hojere arbejdstempo for mig, og derved er der oget risiko for fejl, men det er
da ikke nogen saglig opsigelsesgrund.

Jeg har ikke opfattet, at jeg har modtaget forudgaende advarsler, der kan begrunde en
opsigelse. Der er forlobet mere end syv maneder siden samtalen, og der har, pé trods
af alle de forhold, der neevnes som begrundelse for at opsige mig, ikke veeret nogen op-
folgende samtaler siden.

Endelig finder jeg det i strid med arbejdsretlig praksis, at jeg er fritstillet og har mattet
aflevere nogler m.v. uden at veere opsagt. Dette er ganske usaedvanligt og indikerer, at
arbejdsgiver blot betragter horingen som en formalitet, der er uden betydning for af-
gorelsen om at opsige mig. Dette er i strid med partsheringsprincippet i sagsbehand-
lingslovens kapitel 5.

Safremt De fastholder at opsige mig, ma jeg af hensyn til min videre behandling af op-
sigelsen, anmode om at fd svar pa de ovennaevnte spergsmal. Skulle man mod forvent-
ning ikke se sig i stand til at svare, vil jeg udbede mig en begrundelse herfor.”

Personaledirektoratet fremsendte herefter nyt heringsbrev af 16. april 2007 til A:

"Personaledirektoratet har modtaget Deres partsheringssvar den 15. marts 2007. Di-
rektoratet har forelagt det for Deres overordnede, som har besvaret de enkelte punk-
ter, De har anmodet om at fa uddybet, jf. vedlagte skrivelse.

[...] [Efter udlebet af heringsfristen] vil Personaledirektoratet vurdere om, der forsat
er grundlag for en afskedigelse af Dem.

[Det folgende er et notat udarbejdet af A’s overordnedel]
Besvarelse af partshering fra A [...]
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Skrivelse af [11]. juli 2006: [...]
Mundtlige advarsler: [...]

Sygefraveer: [...]

Fraveerende uden at flexe ud: [...]
Konkrete krav i stillingsbetegnelsen: [...]
Fejltolkninger: [...]

Forsvundne sager og sager med samme sagsakt flere gange: [...]
Benagtelse af fejl: [...]
Fejlregistreringer: [...]

Klager over manglende tillid: [...]
Samarbejdsklima: [...]

Fritstillelse:

Det er helt normal procedure at fritstille en medarbejder under partshoring. Der er ingen der
har bedt A tomme sit kontor for personlige ejendele, det har hun gjort pd eget initiativ.

Arbejde i 2007: [...]
Ansettelse af yderligere ...: [...]”

De 14 punkter i notatet var uddybende beskrevet og begrundet over ca. 4 sider.
A’s horingssvar herpa foreld ved brev af 22. april 2007:

”[...] Notatet indledes med, at samarbejdet mellem mig og mine kolleger gennem leen-
gere tid ikke har fungeret tilfredsstillende og afsluttes med, at jeg indstilles til afskedi-
gelse pa grund af samarbejdsproblemer.

Personaledirektoratets horingsbrev af 6. marts 2007 til mig neevner ikke samarbejds-
vanskeligheder som begrundelse for den péteenkte afskedigelse. Da heringsskrivelsen
efter sit formal skal indeholde begrundelsen for den patenkte afskedigelse, ma Perso-
naledirektoratet have vurderet, at jeg ikke kan opsiges pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder. Personaledirektoratet oplister derimod en lang reekke forhold, som [A’s
overordnede, B] i sit notat neevner som begrundelse for samarbejdsvanskelighederne.
B’s enske om at opsige mig pa grund af samarbejdsvanskeligheder ma derfor anses for
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at veere den egentlige begrundelse, og de af Personaledirektoratet naeevnte begrundel-
ser ma derfor vere usaglige.

[...]

Da det efter det passerede ma anses for udelukket, at jeg kan vende tilbage til M, skal
jeg derfor anmode om, at Personaledirektoratet i stedet forsoger at om placere mig in-
den for Grenlands Hjemmestyre.

[...] Jeg kan videre konstatere, at der ikke er givet nogle advarsler eller pataler i ar-
bejdsretlig forstand. [...]

Da der ikke er blevet givet nogen advarsler eller skriftlige pataler eller er blevet taget
andre disciplineere skridt, vil en opsigelse af mig i henhold til de grunde, der er neevnt
i heringsskrivelsen, heller ikke veere saglig.

Der er derfor ingen grund til at kommentere B’s svar pa mine spergsmadl, men jeg vil
dog naevne nogle enkelte forhold. B neevner, at jeg aldrig meder for kl. 9. Nar hun naev-
ner dette, méa det veere et element 1 hendes voksende irritation, idet der er flextid indtil
kl. 9. Jeg har derfor ikke pligt til at mode for, medmindre det er blevet mig palagt.

B heaevder, at det er normal procedure at fritstille under en partshering. Det ville inte-
ressere mig at hore, om det ogséd er Personaledirektoratets holdning. Fritstilling kan
anvendes i opsigelsesperioden. Nar en arbejdsgiver i ovrigt beder en medarbejder om
ikke at vise sig pa arbejdspladsen, er det en disciplineer foranstaltning, ofte i forbindel-
se med en tjenstlig undersogelse, og det er jo ikke tilfeeldet her. [...]

[...]

Til slut vil jeg anfere, at der trods de tjenstlige forsemmelser, B har heevdet, ikke er
[sagsparter], der har lidt et retstab eller et skonomisk tab. Det er derfor en efter forhol-
dene voldsom sanktion at ville opsige mig. Jeg skal derfor gentage, at jeg vil vaere me-
get tilfreds med en omplacering til en stilling et andet sted under hjemmestyret.”

Pa denne baggrund blev A afskediget ved Personaledirektoratets brev af 30.
april 2007:

”[...] Personaledirektoratet har forhert sig hos Centraladministrationen, hvorvidt der
var mulighed for en omplacering af Dem, men det har desveerre ikke veeret muligt at
finde en anden stilling til Dem.

Gronlands Hjemmestyre ser sig derfor nodsaget til at afskedige Dem og fastholder, at
der foreligger et sagligt afskedigelsesgrundlag. [...]

Afskedigelsen er blandet andet begrundet i Deres store sygefraveer. 2006 havde De 474
fraveerstimer, som svarer til ca. 27 % fraveer af den samlede arbejdstid i 2006. Allerede
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ijuli 2006 havde De en samtale med Deres overordnede, hvor De blev gjort opmaerk-
som pa, at De havde et meget hojt sygefraveer, og det var nodvendigt, at det blev bragt
ned. Deres hgje sygefraveer har haft veesentlig indflydelse for afdelingen, idet De er
den eneste kontorfuldmeegtig til at tage sig at alle de indkomne [sager] til M. Det gar
derfor ud over sagsbehandlingen i afdelingen, safremt De ofte er fraveerende. Til trods
for Deres overordnede havde en samtale med Dem i juli 2006 blev Deres sygefraveer
ikke mindsket. Det forsatte i det andet halvar af 2006, og indtil videre har De haft 8 sy-
gedage i de to forste maneder i 2007. Der er saledes tale om forsat hyppigt sygefraveer,
som ofte er enkeltstdende dage. M kan ikke acceptere, at afdelingens kontorfuldmeeg-
tig ofte er fraveerende, idet det gar ud over hele afdelingen, der bliver forsinket i deres
arbejde.

Udover det store sygefraveer har der veeret store problemer med Deres flex-tid, hvor
Deres overordnede har matte patale flere gange, at De skal huske at flexe ind og ud,
nar De meder pa arbejde, og nar De forlader Deres arbejdsplads for at foretage et pri-
vat eerinde. Der har sdledes veeret flere gange, hvor De selv har registret, at De har vee-
ret pa arbejde, men hvor De ikke har veret til at treeffe. De undskylder ofte med, at De
har glemt at registrere det, men idet vigtigheden af en korrekt registrering er blevet pa-
peget overfor Dem utallige gange, sa burde der ikke blive ved at opsta fejl i Deres flex-
tid.

Endvidere har De ikke kunne leve op til de krav, der blev fremsat ved anseettelsen at
Dem. Det fremgik at stillingsopslaget til stillingen, at en del at Deres arbejdsopgaver
ville besta i tolkeopgaver. Det har efterfelgende vist sig, at De ikke har kunnet leve op
til dette krav, idet De ofte har fejloversat de indkomne [sager]. M har siledes veeret
nedsaget til at sende de indkomne klager til Tolkekontoret for at fa tolket, hvad den
indkomne klager omhandler.

M er yderligere utilfreds med Deres arbejdsindsats. Ved anseettelsen fik De en stil-
lingsbeskrivelse, og De har efterfolgende faet udleveret en arbejdsgangsbeskrivelse
for, hvordan sagsstyringen foregar, og derudover bliver der pa de ugentlige moder i
afdelinger endvidere fulgt op pa, hvordan arbejdet skal tilretteleegges. Pa trods at der
er meget klare retningslinjer for arbejdsgangene, sa forsvinder der ofte sager, og der
ligger ofte to enslydende dokumenter pa sagen. Dette besveerlig gor arbejdet for sags-
behandlerne, idet det er vanskeligt for dem at danne sig et overblik i forhold til deres
sager. Disse forhold er blevet patalt op til flere gange overfor Dem. Ikke desto mindre
har forholdene ikke forbedret sig.

Der har ligeledes veret andre problemer med Deres arbejdsindsats, idet De ofte udfe-
rer Deres arbejdsopgaver i modstrid med, hvad De er blevet palagt, eller hvad der fol-
ger af arbejdsgangsbeskrivelsen. Nar deres overordnede har konfronteret Dem med
dette, sa har De beneaegtet, og derved fortalt usandheder, idet Deres overordnede hur-
tigt kunne dokumentere, at De ikke havde gjort som aftalt. Hver gang undskyldte De
det med, at det matte De have glemt. Som eksempel kan naevnes hdndteringen at af-
sluttede sager. De er flere gange blevet gjort opmaerksom pd, at det kun er sager, hvor
der er [truffet afgorelse], der ma betegnes som afsluttet. Men det har vist sig, at De ef-
terfolgende ad flere omgange har registreret sager som afsluttet til trods for, at dette
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ikke var tilfeeldet i de konkrete sager. Endvidere havde De anfert [om sagens resultat].
Dette kan fé store konsekvenser for den videre sagsbehandling, idet sagerne kunne ri-
sikere ikke at blive feerdigbehandlet, eller [sagsparten] kunne tro [noget om sagens re-
sultat], selvom der endnu ikke var truffet afgerelse derom. Deres overordnede og De-
res kollegaer har saledes ikke leengere tillid til, at De gor som aftalt, hvilket i den grad
har péavirket samarbejdsklimaet.

Det er yderligere oplyst, at De ofte taler privat i telefon og bruger meget tid pa at snak-
ke privat pa arbejdet. Dette er blevet patalt overfor Dem, blandt andet ved samtale af
den 24. juli 2006. Dette forhold synes ikke at have sendret sig.

Personaledirektoratet henviser generelt til den vedlagte indstilling til afskedigelse, og
de forhold der geor sig geeldende deri, samt den efterfolgende partshering af den 16.
april 2007.

I Deres partsheringssvar af den 12. marts 2007 samt den 22. april 2007 har de stillet
nogle sporgsmal samt kommet med diverse kommentarer, som Deres overordnede
har besvaret i den vedlagte skrivelse af den 2. april 2007. Sidstneevnte skrivelse har De
ligeledes haft mulighed for at kommentere ved direktoratets skrivelse at den 16. april
2007.

Generelt kan det siges, at [de fremdragne forhold] er blevet patalt adskillige gange af
Deres overordnede. Ved disse pataler er De endvidere gjort opmaerksom pa, at man
ikke ville acceptere disse handlinger eller undladelse af handlinger, og at det fremtidi-
ge samarbejde matte ophere, sdfremt De ikke kunne eéendre Dem pa de fremforte
punkter. Det bestrides séledes, at De ikke er blevet advaret om, at hvis De ikke forbed-
rede Dem pa flere vaesentlige punkter, sa ville De ikke kunne fortszette i stillingen. Det-
te blev ligeledes ogsa gjort geeldende overfor Dem under den samtale, De havde med
Deres overordnede i juli 2006, hvor De endvidere var opfordret til at medbringe en til-
lidsrepreaesentant, hvilket understregede situationens alvor.

Direktoratet har endvidere nogle bemeerkninger til Deres skrivelse af den 22. april
2007.

De anforer, at De ikke kan afskediges, idet Deres overordnede har i skrivelse af den 29.
februar 2007 henstillet, at De afskediges pd grund af samarbejdsvanskeligheder, men
at det fremgar af selve partsheringsskrivelsen af den 6. marts, at der er tale om uegnet-
hed. Som det fremgér af sidstneevnte skrivelse er det Deres uegnethed, der danner
grundlag for afskedigelsen. At Deres uegnethed har medfort, at der er opstaet et dar-
ligt samarbejdsklima mellem Dem og Deres kollegaer afskeerer ikke Grenlands Hjem-
mestyre fra, at afskedige Dem pa grund af uegnethed. Uegnethed er derfor den reelle
afskedigelsesgrund. Direktoratet skal beklage, hvis dette ikke fremgik tydeligt nok af
direktoratets skrivelser.

De stiller Dem ligeledes uforstaende overfor fritagelsen af tjenesten, samt fritstillingen.
Dertil skal det tilfgjes, at der ikke er noget til hinder for, at man fritstiller en medarbej-

der i opsigelsesperioden. Det samme geor sig geeldende vedrerende fritagelse fra tjene-
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ste under partsheringen, safremt ansaettelsesstedet ikke ensker at gore brug at Deres
arbejdsindsats.

Vedrerende aflevering af nogle og flexkort, er det normalt ikke kutyme at aflevere dis-
se for, der er truffet afgerelse i sagen, men De var gjort opmeerksom p4, at der kun var
tale om en pateenkt afskedigelse, sa De har ikke haft anledning til at tro, at der reelt var
truffet beslutning om afskedigelse eller evt. bortvisning. Man havde selvfelgelig udle-
veret Deres nogle og flexkort igen, safremt De ikke skulle afskediges alligevel.

Sammenfattende vurderer Personaledirektoratet, at De er blevet gjort opmeerksom pa
situationens alvor, men De forsat ikke har formadet at rette op pa de mangler, som De-
res overordnet har papeget. De afskediges saledes, fordi De ikke er egnet til at varetage
stilling som kontorfuldmeegtig, idet Deres hgje fraveer gar ud over afdelingen generelt,
at De ikke formér at leve op til kriterierne i henhold til stillingsbeskrivelsen og dermed
ikke loser Deres arbejdsopgaver pa korrekt og tilfredsstillende vis, at De ikke overhol-
der indgaede aftaler, og at De ikke udviser adfeerd til at eendre pa nogle at disse ting
pa trods at gentagende pataler samt samtale af den 24. juli 2006.

De er fristillet i opsigelsesperioden. [...]”

A klagede herefter til mig ved brev af 22. februar 2007:

"Efter at have henvendt mig i retshjeelpen om radgivning i ovenneaevnte sag, beder jeg
pa forslag fra retshjelpen Landstingets Ombudsmand undersoge om begrundelsen
for opsigelsen af mig fra min stilling som kontorfuldmeegtig i Grenlands Hjemmestyre
opfylder kravene til saglighed.

I skrivelse af 6. marts 2007 fra Personaledirektoratet blev jeg varslet opsagt fra min stil-
ling som kontorfuldmeegtig i M. Min chef B meddelte mig, at jeg var fritstillet og bad
mig straks aflevere negler og adgangskort. Heringsskrivelsen er vedlagt som bilag 1.

Jeg fandt, at heringsskrivelsen ikke tilstreekkeligt klart angav begrundelsen for den pa-
teenkte opsigelse, s&é meget mere som der ikke forud var givet advarsler fra min neer-
meste foresatte, B. I skrivelse af 13. marts 2007 til Personaledirektoratet bad jeg derfor
om svar pd en reekke speorgsmal, som heringsskrivelsen gav anledning til. Iseer bad jeg
om svar pa, om den egentlige arsag var, at B ikke kunne samarbejde med mig. Mit he-
ringssvar er vedlagt som bilag 2.

Personaledirektoratet svarede i skrivelse af 16. april 2007, bilag 3. Med denne skrivelse
fulgte kopi af notat af 27. februar 2007 fra B til Personaledirektoratet. I dette notat er
indstillingen til afskedigelse begrundet med samarbejdsvanskeligheder. Notatet er
vedlagt som bilag 4.

Som neevnt bruger Personaledirektoratet ikke denne begrundelse.

I personaledirektoratets skrivelse blev jeg opfordret til at komme med eventuelle be-
meerkninger. Det gjorde jeg i skrivelse af 22. april 2007, hvor jeg fastholder, at jeg finder
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den patenkte opsigelse usaglig og at fritstillingen fra heringsperiodens start den 6.
marts var uberettiget. Svaret er vedlagt som bilag 5.

Personaledirektoratet opsagde mig derefter i skrivelse af 30. april 2007 med begrun-
delsen uegnethed. Personaledirektoratet beklager, hvis denne begrundelse ikke er
fremgaet tilstreekkeligt tydeligt af de tidligere skrivelser. Opsigelsen er vedlagt som bi-
lag 6.

Jeg er ansat under overenskomsten for handels- og kontorpersonale mellem SIK og
Gronlands Landsstyre, men da jeg ikke er medlem af SIK, har jeg ikke forelagt sagen
for SIK.

Jeg mener at den rigtige begrundelse for at opsige mig, ma veere den, som min naerme-
ste chef B giver i sit notat af 27. februar 2007, nemlig samarbejdsvanskeligheder. Hvis
man leegger til grund, at Personaledirektoratets begrundelse, uegnethed, der forst ud-
trykkes klart i opsigelsen, er rigtig, er den normale advarselsprocedure ikke fulgt. Her-
af ma folge, at opsigelsen har veret usaglig.

I ovrigt finder jeg, at indholdet af heringsbrevet er kritisabelt. Man mé vel forvente, at
Personaledirektoratet handterer begrundelser for opsigelser korrekt.”

Personaledirektoratets udtalelse hertil af 5. september 2007 til mig var salyden-
de:

“Indledningsvis bemeerkes, at det er Personaledirektoratets klare vurdering, at der er
tale om en velbegrundet og saglig afskedigelse.

Det anferes i klageskrivelsen, at Personaledirektoratets heringsskrivelse af 6. marts
2007 ikke tilstreekkelig klart angiver begrundelsen for den dengang péteenkte afskedi-
gelse. Hertil skal bemeerkes, at heringsskrivelsen indeholder en detaljeret begrundel-
se, og det konkluderes til sidst, at A ikke er egnet til at varetage sin stilling som kon-
torfuldmeegtig, hvilket er begrundelsen for afskedigelsen.

Som det anfores i afskedigelsesskrivelsen, sa vil det forhold, at A’s uegnethed har
medfert, at der er opstdet samarbejdsvanskeligheder, ikke afskeere fra at afskedige pa
baggrund af uegnethed.

Der henvises yderligere i klageskrivelsen til, at den seedvanlige advarselsprocedure
ikke er fulgt. Der findes ikke nogen normal advarselsprocedure. Det vurderes konkret
fra sag til sag, om der skal gives en advarsel, eller om man skal skride direkte til afske-
digelse.

Hertil skal yderligere bemeerkes, at A’s uegnethed adskillige gange er blevet patalt
overfor hende.
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A er blevet hort over de retlige elementer i sagen, idet begrundelsen for afskedigelsen
er uegnethed, og det konkluderer partsheringsskrivelsen netop ogsa til sidst.

Endeligt skal Personaledirektoratet henlede opmarksomheden pa, at det er arbejdsgi-
ver som beslutter hvilken begrundelse, som der skal afskediges efter, hvis der er flere
mulige, sé leenge der angives en reel og saglig begrundelse for en afskedigelse.”

Efter at have modtaget direktoratets udtalelse i partshering fra mig fremkom A
den 27. oktober 2007 med sine bemeerkninger:

”Pa baggrund af Personaledirektoratets brev af 7. september 2007 mener jeg fortsat, at
direktoratet ikke har opfyldt pligten til at give en korrekt begrundelse. I brevet gives
folgende begrundelse:

"uegnethed ... har medfert samarbejdsvanskeligheder".

Der ma derfor veere berettiget tvivl om begrundelsen er det ene eller det andet, men i
B’s notat af 27. februar 2007, som er starten pa afskedigelsessagen, naeevnes samarbejds-
vanskeligheder.

Samarbejdsvanskeligheder kan bruges som begrundelse, nar en medarbejder ikke kan
samarbejde med kollegerne eller med ledelsen. Det fremgéar ikke af materialet i sagen,
at jeg har haft samarbejdsvanskeligheder med kolleger eller ledelse. At en leder ikke
kan samarbejde med en medarbejder, kan ikke veere en saglig grund til at opsige med-
arbejderen.

Personaledirektoratet anforer i slutningen af brevet, at det er arbejdsgivers ret at veelge
begrundelse, sa leenge den valgte begrundelse er saglig. Det vil jeg ikke bestride, men
jeg vil bestride, at arbejdsgiveren kan skifte begrundelse undervejs uden at der er
fremkommet nye momenter i partsheringen.

Personaledirektoratet anferer videre, at det afgores konkret, om der skal gives en ad-
varsel eller om der skal skrides direkte til afskedigelse. I bortvisningstilfeelde kan det
efter omsteendighederne vaere udelukket at give en advarsel, men ellers er det mig be-
kendt praksis, at tjenestestedet i tilfeelde af uegnethed og samarbejdsvanskeligheder
giver en mundtlig og/eller skriftlig advarsel, ofte formuleret sdledes, at gentagelse vil
fore til en afskedigelsessag sédledes, at medarbejderen er klar over konsekvenserne,
hvis der ikke rettes op pa forholdet. Det er ikke betryggende for den ansattes retssik-
kerhed, at Personaledirektoratet mener, at advarselsproceduren er diskretioneer,
navnlig ikke ndr man betaenker, hvor alvorlig en sanktion en afskedigelse er for med-
arbejderen.”

Herudover havde A bestridt sdvel den materielle berettigelse af afskedigelsen,
dvs. havde bestridt Personaledirektoratet opfattelse af forlebet, som at hun hav-
de veeret uegnet til at bestride stillingen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg udtalte herefter ved brev af 11. juni 2008 til Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender:

"1. Afgreensning af min undersogelse

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg ikke har taget stilling til det materielle grundlag
for afskedigelsen af A. Min udtalelse er siledes ikke udtryk for, hvorvidt jeg finder Per-
sonaledirektoratets egnethedsvurdering af hende berettiget eller uberettiget, og dermed
hvorvidt afskedigelsen samlet set er sket pd korrekt grundlag.

En myndighed skal naturligvis basere sine afgorelser pi korrekte oplysninger om de
faktiske omstaendigheder. Herudover har myndigheden i skonssporgsmil et vist ride-
rum, inden for hvilket myndigheden under iagttagelse af kravene om saglighed m.v. er
bemyndiget til at komme til et hvilket som helst skonsresultat.

En afgorelse, som er truffet pd grundlag af fejlagtige oplysninger om de faktiske om-
steendigheder eller pd grundlag af et skon, der ligger uden for rammerne af det, som
myndigheden er bemyndiget til, kan tilsideseettes.

At jeg ikke har taget stilling hertil, skyldes for det forste, at der er strid mellem A og
Personaledirektoratet om det faktiske haendelsesforleb. Det ligger uden for mit kompe-
tenceomride at tage stilling hertil, idet en sidan bevismaessig vurdering henhorer un-
der domstolene.

Min undersogelse omfatter dog sporgsmilet om, hvorvidt direktoratet overhovedet har
foretaget en bevisvurdering, uanset at det konkrete udfald heraf som naevnt ligger uden
for min virksomhed, jf. nedenfor under punkt 3.

Endvidere ligger det som udgangspunkt uden for min virksomhed at efterprove det
konkrete personalefaglige skon af en medarbejders duelighed. I et tilfeelde som det fore-
liggende, hvor skennet ikke har vaeret dbenbart forkert — eksempelvis fordi det har vaeret
baret af usaglige kriterier, eller fordi resultatet er dbenlyst urimeligt — begraenser min
virksomhed sig til at pdse, hvorvidt skensudevelsen er sket inden for de rammer, der er
fastsat i regelgrundlaget, mens jeg siledes ikke kan efterprove selve skonsudovelsen’.

Sammenfattende er min undersogelse en kontrol af, hvorvidt Personaledirektoratets
sagsbehandling og afgorelse har veeret inden for de retlige rammer, der geelder