OMBUDSMANDEN
FOR INATSISARTUTS
BERETNING
FOR 2014

<



ROSENDAHLS A/S

ISSN 2245-1382



Til Inatsisartut

Til Inatsisartut

Efter § 10, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden
for Inatsisartut afgiver ombudsmanden en érlig beretning til Inatsisartut om sin
virksomhed. Beretningen skal offentliggores og bliver efter ombudsmandslovens §
10, stk. 1, behandlet af Inatsisartut pa Inatsisartuts ordinzre efterarssamling. De
sager, der medtages i beretningen, skal efter lovens § 10, stk. 2, ledsages af oplys-
ninger om, hvad pagzldende myndighed, som undersogelsen har veret rettet mod,
har anfort til sit forsvar.

I overensstemmelse med de nzvnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for

2014.

De sager, som er udtaget til offentliggorelse, trykkes ikke i beretningen, men kan
findes pa embedets hjemmeside, www.ombudsmand.gl.

Beretningen for 2014 indeholder ligeledes orienteringer fra mig og mine medar-
bejdere i form af artikler om organisatoriske sporgsmal og retsforhold, som embe-
det i beretningsérets lob har veret serligt opmarksom pa.

Nuuk, juni 2015

Vera Leth


http://www.ombudsmand.gl
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1. Embedets almindelige forhold

1.1 Personale

Mie Vejen Ritter fratrdte sin stilling som fuldmagtig ved embedet med udgangen
af april mined 2014.

Jeg ansatte i stedet Sean Kamelarczyk Paulsen pr. 15. august 2014. Sean Kamelarc-
zyk Paulsen er juridisk kandidat fra Aarhus Universitet.

Jeg indgik en aftale med Folketingets Ombudsmand, der udlante fuldmagtigc Mor-
ten Bech Lorentzen som vikar i perioden fra den 12. maj til 15. august 2014.

Tolk Lars Vahl afgik ved deden den 30. september 2014. Jeg ansatte herefter den
1. november 2014 Bolette (Bula) Larsen og Knud Moller som tolke ved embedet.

Embedet havde ved udgangen af 2014 folgende medarbejderstab:

Cheftolk Jorgen Hansen

Retschef Anders Jorgensen

Sekretaer Alice Moller

Fuldmagtig Lili Rasmussen

Fuldmagtig Maria Louise Mikkelsen
Fuldmegtig Katrine Rosenkrantz de Lasson

Fuldmagtig Sean Kamelarczyk Paulsen
Tolk Bolette (Bula) Larsen
Tolk Knud Moller

1.2 Rejser, besog og inspektioner samt internationalt samarbejde

Jeg deltog i april og december méned i vestnordisk ombudsmandsmede, der fore-
gik henholdsvis i Oslo og i Kebenhavn. Jeg deltog herudover i nordisk ombuds-
mandsmede i Ystad, Sverige.

Jeg gennemforte som en del af min generelle inspektionsvirksomhed og med
hjemmel i § 16 i inatsisartutlov om Ombudsmanden for Inatsisartut felgende in-

spektioner:



1. Embeders almindelige forhold

Embedet foretog i marts maned et tilsynsbesog pd degninstitutionen Qasapermiut
i Sisimiut. Herudover foretog embedet i september maned et tilsynsbeseg pa Prin-
sesse Margrethes Bernehjem i Tasiilaq. Ved begge tilsynsbesog deltog representan-
ter fra Bernerettighedsinstitutionen, MIO. Inspektionsrapporterne er optaget i
beretningens afsnit 8.

I tilknytning til tilsynsbesaget pa Prinsesse Margrethes Bornehjem foretog embedet
tilsynsbesog pa den til bernehjemmet tilknyttede institution for voksne med fysisk
og psykisk handicap, Nasippi, samt det til Nasippi tilknyttede beskyttede varksted

Qaaliaq.

Embedet foretog endvidere et besog pA Kommuneqarfik Sermersooqs lokale kom-
munekontor i Tasiilag, hvor jeg udtog et antal handicapsager til nermere gennem-

gang.

1.3 Ombudsmandens kompetence
Personlig inhabilitet (j.nr. 2014-308-0003)
Jeg modtog den 3. juli 2014 en klage over en afskedigelse fra en stilling som afde-

lingsleder i en institution under Grenlands Selvstyre. Klageren gjorde blandt andet
gzldende, at afgorelsen om afskedigelsen, der blev truffet af @konomi- og Persona-
lestyrelsen, blev truffet af en ikke-kompetent myndighed.

Jeg meddelte ved brev af 7. juli 2014 Lovudvalget, at jeg, med henvisning til inatsi-
sartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsmanden for Inatsisartut, § 5, stk.
2, havde besluttet at indstille min behandling af klagen, da den person, der omtales
i den til klagen underliggende sag var en gammel ven af min familie. § 5, stk. 2 er

salydende:

Foreligger der i en sag omstendigheder, der er egnede til at veekke tvivl om Om-
budsmandens upartiskhed, fremsender Ombudsmanden sagen til Lovudvalget i Inatsi-
sartut, der herefter overgiver sagen til den af Inatsisartut valgte Setteombudsmand.”

Lovudvalget sendte herefter klagen til behandling hos Sztteombudsmanden.

Setteombudsmanden afviste ved brev af 26. september 2014 at behandle sagen
blandt andet med henvisning til, at Formandens Departement i forbindelse med
behandlingen af finansloven for 2015 forventes at afklare principielle overvejelser



om blandt andet kompetencesporgsmilet i personalesager i centraladministratio-
nen, som embedet senest i beretningen for 2012 har omtalt i artiklen "Hvem har
arbejdsgiverkompetencen i centraladministrationen”.

1.4 Samarbejdsrelationer

Jeg indgik i 2014 aftale med DOT GL v/Bjarke de Renouard om udarbejdelse af

en ny hjemmeside til embedet.



2. Statistiske oversigter

2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgir statistiske opgorelser over de sager, som mit embede har
behandlet i beretningsaret 2014 (1. januar 2014 - 31. december 2014). Til sam-
menligning opstilles endvidere tallene fra de to forudgiende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenhang med antallet og arten af
de klager, som indkommer i érets lob. Embedets personalesituation samt gvrige
aktiviteter kan ogsa pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sager, som
afsluttes et givent dr.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menheng med det antal kommunebeseg og inspektioner, som embedet har foreta-
get, samt hvorvidt og i hvilket omfang embedet har veret genstand for presseomta-
le.

I 2014 har jeg oprettet 114 enkeltsager pa baggrund af indkomne klager. Herud-
over har jeg opstartet 11 sager af egen drift.

I 2014 blev der desuden foretaget 99 vejledninger pa baggrund af henvendelser fra
borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2014 er steget med 17 i forhold til
2013, hvor jeg foretog 82 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2012 30
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrorer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulteret i
en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist til at
rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af henvendel-
ser, hvor sagen har varet af en sddan karakter, at jeg har kunnet iverksette egentlig

sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

I 2014 har jeg ikke foretaget nogen vejledning pd baggrund af henvendelser fra
myndigheder og virksomheder.

De folgende opgerelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2014. Opgorel-
serne vedrerer siledes afsluttede sager, som kan vare modtaget i bade indevarende
og forudgiende beretningsir.



Opgorelserne over afsluttede sager i 2014 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

Tkke-realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nir jeg af de anfor-
te grunde ikke har behandlet dem.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nér jeg i anledning af en
klage er fremkommet med en udtalelse, hvor jeg har taget stilling til sagen.

Ikke-realitetsbehandlede sager

[ 2014 blev i alt 110 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisningsgrundene samt
antal for drene 2014, 2013 og 2012 angivet (se procentvis opgerelse i figur 1).
Hertil blev 3 klager tilbagekaldt af klager i 2014. Til sammenligning blev 2 klager
tilbagekaldt i 2013 og 24 i 2012.

De ikke-realitetsbehandlede sager i tabellen nedenfor er opdelt i formalitetsafviste
sager, som vedrorer sager, som jeg i henhold til ombudsmandsloven ikke kan be-
handle, og realitetsafviste sager, som vedrerer sager, som jeg i medfer af ombuds-
mandslovens § 14, stk. 1, har valgt ikke at behandle.

2014 2013 2012
Formalitetsafviste sager
Anonyme klager m.v. 3 6 -
Klagen var for sent indgivet 5 4 2
Klagen angik retsvesenet 0 1 0
Klagen angik rigsmyndigheder m.fl. 5 12 3
Klagen angik private, herunder
selvstyreejede selskaber - 5 3
Rekurs ikke udnyttet 10 12 22
Inhabilitet 1 2 2
Realitetsafviste sager
Foresporgsler (1) - - 1
Forudsatte bevisvurdering m.v. (2) 0 3 -
Forvaltningens privatretlige virksomhed (3) 5 2 -
Ikke udsigt til kritik 20 20 -
Hensigtsmeassighed (4) 51 38 -

10



2. Statistiske oversigter

Andet (5) 6 31 62
I alt 110 136 95

(1) Foresporgsler indgar fra og med 2013 under antal vejledninger pa baggrund af
henvendelser fra borgere.

(2) Betegnelsen dakker over sager, hvori der indgir en bevisvurdering, der bedst
afklares ved domstolene. Endvidere dekker betegnelsen over sager, hvori der ind-
gar vurderinger, der krever serlig fagkundskab/sagkundskab.

(3) Betegnelsen dakker over sager, som jeg efter en konkret vurdering velger at
afvise, fordi de angar en myndigheds mere privatretlige dispositioner, for eksempel
overenskomstforhold og almindelige erstatningssager.

(4) Betegnelsen dakker over sager, som jeg finder rigtigst i forste omgang at over-
sende til den relevante myndighed til videre behandling. Klageren vejledes samti-
digt om, at denne kan klage til mig igen, nir myndigheden har ferdigbehandlet
sagen. Begrebet hensigtsmassighedsafvisning dekker over en bred gruppe sager, for
eksempel sager, der ikke er ferdigbehandlet af den indklagede myndighed (herun-
der sagsbehandlingstidsklager), eller sager, hvor den indklagede myndighed ikke
har haft lejlighed til at forholde sig til (alle) klagerens argumenter. En hensigtsmzs-
sighedsafvisning er grundleggende udtryk for det principielle synspunke, jf. om-
budsmandsloven, at konflikter mellem forvaltningen og borgerne ber seges lost
parterne imellem, forinden en ekstern kontrolinstans som mit embede inddrages.

(5) Betegnelsen dakker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan indehol-
des i en af de andre kategorier. Dette gelder blandt andet sager, hvor klageren ikke
har en narmere retlig interesse i sagen, sager med et politisk formal (for eksempel
klager over inatsisartutlove), bagatelsager eller sager, som den indklagede myndig-
hed efter at have faet forelagt klagen selv valger at genoptage behandlingen af.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pa indgaede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift, er siledes ikke medregnet.

11



Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2014 afsluttede 10 sager, som jeg havde opstartet pa
eget initiativ enten i forbindelse med mine besog i de gronlandske kommuner eller
som egentlige egen drift-sager. I 2013 afsluttede jeg 16 og i 2012 23 sager af denne

type.

I 2014 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 9 klager, som var opstartet pa
baggrund af klager.

Nedenstaende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade og
klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal afsluttede

klager for det pigzldende ér.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der kla-
ges over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2014 2013 2012
Departementer og underlig-
gende myndigheder 5 4 9
Kommuner 4 0 4
A/S Boligselskabet INI 0 0 0
Rad og navn
Det Sociale Ankenzvn 0 0 0
Skatteridet 0 0 0
Andre 0 1 0
I alt 9 5 13

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomrade
der klages over (se procentvis opgerelse i figur 3):

2014 2013 2012
Socialret 1 0 1
Heraf:
- Sociale boliger 0 0 1
- Boligsikring 0 0 0

12



2. Statistiske oversigter

- Social pension 0 0 0
- Personlige tilleg 0 0 0
- Anden hjelp fra det offentlige 0 0 0
- Underholdsbidrag m.v. til bern 0 0 0
- Hjelp til born og unge 1 0 0
- Hjelp mod tilbagebetaling 0 0 0
- Takstmessig hjelp 0 0 0
- Andet 0 0 0
Anszttelsesret 5 1 6
Heraf:

- Ansattelse og

ansattelsesvilkar/-rettigheder 1 0 0
- Ansattelse; pligter, sanktioner

og afskedigelse 4 0 4
- Pensionsforhold 0 0 0
- Personaleboliger 0 0 0
- Andet 0 1 2
Lejeret 0 2 0
Heraf

- Anvisning af lejemal 0 0 0
- Ophavelse af lejemal 0 0 0
- Boligrestancer 0 0 0
- Fremleje 0 0 0
- Lejeberegning 0 0 0
- Varmeregnskab 0 0 0
- Depositum 0 0 0
- Venteliste 0 0 0
- Vedligehold 0 0 0
- Boligstotte 0 0 0
- Arealtildeling 0 2 0
- Andet 0 0 0

13



Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet
Opkravningsvirksomhed

Sundhed

Heraf:
- Administrative klager

- Andet
Fiskeri, fangst og landbrug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstotte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i gvrigt

Undervisning
Heraf:

- Praktik

- Andet

Kirke

14
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2. Statistiske oversigter

Forbruger 0 1 1
Andet 0 1 2
I alt 9 5 13

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se pro-
centvis opgerelse i figur 4):

2014 2013 2012
Afgorelser 5 4
Begrundelse 1 0 0
Kompetence 2 0 0
Sagsbehandlingstid 0 0 3
God forvaltningsskik 0 0 0
Aktindsigt 0 0 1
Faktisk forvaltningsvirksomhed 0 1 0
Hjemmelssporgsmal 1 0 0
Videregivelse af oplysninger 0 0 0
Tavshedspligt 0 0 0
Vejledning 0 0 0
Lighedsgrundsatningen 0 0 0
Andet 0 0 0
Iale 9 5 13

Klager afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter resultatet af min undersogelse
(se procentvis opgerelse i figur 5):

2014 2013 2012
Kritik 5 1 5
Henstilling 0 0 3
Kritik og henstilling 2 1 3
Uden kritik og henstilling (6) 2 3 2
I alt 9 5 13

15



(6) De tidligere to punkter "bemzarkninger” og "intet at bemarke” indgar nu sam-
let under punktet "uden kritik og henstilling.

Inspektionsvirksomhed

Jeg har i 2014 oprettet 3 inspektionssager.

I 2014 afsluttede jeg 3 inspektionssager. De 3 inspektionssager er optaget i beret-
ningens afsnit 8.

16



2. Statistiske oversigter

Antal afvisninger i procent
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2. Statistiske oversigter
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2. Statistiske oversigter

Antal i procent
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3. Artikler

3.1 Offentligt ansattes ytringsfrihed
Af retschef Anders Jorgensen

Ombudsmanden fik i 2014 ad to omgange lejlighed til at forholde sig til sporgsma-
let om ytringsfrihed for offentligt ansatte. Den ene sag vedrerte tre kommunalt
ansatte daginstitutionsledere, der hver fik en formles diskretionar patale for at
udsende et dbent brev til pressen om kommunens overvejelser om @ndringer pa
daginstitutionsomradet.' Den anden sag drejede sig om en tillidsreprasentant, der
fik en disciplinzr advarsel for at have udtalt sig til pressen om de arbejdsmiljemes-
sige forhold pa en hospitalsafdeling.’

Ytringsfriheden er i riget overordnet beskyttet to steder, nemlig i grundlovens § 77,
der ogsd indeholder et generelt forbud mod censur, samt i Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 10. Bestemmelserne gelder ogsa fuldt ud for
offentligt ansatte, men i almindelighed kun for udtalelser, der fremsettes pa egne
vegne (som privatperson); ledelsen i en offentlig myndighed kan siledes bl.a. fast-
sztte regler for, hvem der ma udtale sig pd myndighedens vegne, og nermere ret-
ningslinjer for indholdet af sidanne udtalelser.

Bade grundlovens § 77 og Den Europziske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 10 har som sit udgangspunke, at der er, hvad man kunne kalde for fuldstendig
ytringsfrihed. Bestemmelserne dbner dog mulighed for, at ytringsfriheden kan be-
granses.

At bestemmelserne abner mulighed for, at ytringsfriheden kan begrenses, ma ikke
overbetones. Det er bestemmelsernes klare forudsetning, at ytringsfriheden ogsd
for offentligt ansatte er meget vid, og at der saledes skal vere endog serdeles gode
grunde til at begrense denne frihed.

Den folgende gennemgang af de ansettelsesmassige begrensninger i ytringsfrihe-
den, der ma antages at gzlde for offentligt ansatte, skal leses i dette lys. I den situa-
tion, hvor der siledes matte opsta rimelig tvivl om, hvorvidt en ytring er inden for

1) Se beretningens afsnit 5.2.
2) Se beretningens afsnit 5.9.
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eller uden for det tilladelige, ma der siledes vare en formodning for, at ytringen
holder sig inden for det tilladelige. Med andre ord skal de nedennavnte begrens-
ninger fortolkes indskrenkende. Fastleggelsen af grenserne for offentligt ansattes
ytringsfrihed beror altid pa en meget konkret vurdering i det enkelte tilfelde.

Indledningsvis (afsnit 1) vil det blive forsegt beskrevet, hvilke ansettelsesmaessige
begrensninger der gzlder for offentligt ansattes private ytringer. Derefter (afsnitte-
ne 2 og 3) vil det blive beskrevet, hvilke ansattelsesretlige konsekvenser (retsfolgen)
fremseettelse af ytringer kan fi. Endelig (afsnit 4) vil ombudsmandens konklusion i
de to sager fra 2014 kort blive omtalt, og afslutningsvis (afsnit 5) vil der blive givet
en kort ssmmenfatning af retstilstanden.

1. Offentligt ansattes pligter som gransesattende for deres private ytringer

1.1. Indledning

Offentligt ansatte er via deres ansazttelse underlagt visse pligter. Disse pligter er helt
naturlige for, at et ansattelsesforhold kan eksistere.

De pligter, som offentligt ansatte er underlagt, beskrives typisk som verende ar-
bejdspligten (herunder loyalitetspligten), tavshedspligten, lydighedspligten og van-

delskravet (decorum officiale).’

En begrensning af offentligt ansattes ytringsfrihed ma generelt soges i disse fire
pligter. I den juridiske teori og praksis er i den henseende iser loyalitetspligten,
tavshedspligten og vandelskravet anset for at vare af interesse.*

1.2. Loyalitetspligten

Loyalitetspligten over for arbejdsgiveren kan i visse henseender begraense den en-
kelte offentligt ansattes ytringsfrihed.

Folketingets Ombudsmand er i en udtalelse fra 1987 fremkommet med nogle
hovedsynspunkter for, hvornar loyalitetspligten — af hensyn til myndighedens in-

3) Kaj Larsen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, s. 188 ff.

4) Den i indledningen navnte begransning for udtalelser pd myndighedens vegne mé efter om-
stendighederne dog primeart vere hjemlet i lydighedspligten.

5) Folketingets Ombudsmands beretning for dret 1987, s. 237 ff. (jf. f.eks. beretningen for aret
1995, s. 381 ft.).
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terne beslutningsproces og funktionsevne — efter ombudsmandens opfattelse kan
begrense offentligt ansattes ytringsfrihed. Ombudsmandens opfattelse ma generelt
anses for accepteret i den juridiske teori (og praksis).

Som det vil ses, er omradet for ikke-tilladelige ytringer ganske lille, idet bemrkes,
at alle nedenstiende forhold skal vare opfyldt, for at ytringsfriheden kan begren-

6
SES.

Kun begransning i ytringsfriheden inden for eget arbejdsomride

Loyalitetspligten kan alene virke begrensende for den enkelte offentligt ansattes
ytringsfrihed for sa vidt angar sager inden for den pagaeldendes eget arbejdsomrade.
Offentligt ansatte har siledes samme frihed som andre til at udtale sig om sager pa
forvaltningsomrader, som de ikke har bergring med i deres daglige arbejde.

[ sager, der vedrerer ressourcesporgsmaél inden for eget arbejdsomride, har offent-
ligt ansatte dog en vidtgiende ytringsfrihed, idet sidanne sager kan have vesentlig
betydning for den enkelte ansattes fremtidige ansattelses- og arbejdsforhold.

Kun begransning i ytringsfribeden for "noglemedarbejdere”

Ligeledes anses loyalitetspligten alene at virke begrensende for "neglemedarbejde-
re”. Dvs., det er af betydning, om den enkelte offentligt ansatte som led i sit arbej-
de har veret (eller er) aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces. Be-
grensningerne i ytringsfriheden vil i almindelighed ikke omfatte ansatte med en
funktion, der ligger fjernt fra de politiske eller administrative beslutningstagere.

Tidspunktet for ytringens fremsattelse

Endelig har det betydning, om udtalelserne fremsattes for eller efter, at en beslut-
ning er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan — af hensyn
til beskyttelse af den interne beslutningsproces — vere noget snavrere end adgan-
gen til at udtale sig senere.

6) Folketingets Ombudsmand har i sin beretning for aret 1998, s. 319 ff., anfort, at det antages, at
“hensynet til loyalitetspligten over for arbejdsgiveren [desuden] medforer serlige begransninger
i den ansattes adgang til at fremsette urigtige oplysninger om sit tjenesteomride og eventuelt
ogsd med hensyn til udtalelsernes form”. I denne artikel rubriceres nzevnte begrensninger under
vandelskravet (afsnit 1.4).
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1.3. Tavshedspligten

Offentligt ansatte er generelt underlagt tavshedspligt, jf. siledes sagsbehandlingslo-
vens § 27, jf. kriminallovens § 50, stk. 1 og 3, og §§ 52-54.

Efter sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, og kriminallovens § 50, stk. 3, er en op-
lysning undergivet tavshedspligt, nar oplysningen er betegnet som fortrolig ved 1)
lov eller 2) anden gyldig bestemmelse (f.eks. tjenestebefaling’), eller 3) nar det i
ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde oplysningen for at varetage vasentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser.’

Tavshedspligten er i sit udgangspunkt en sikaldt retsstandard, hvilket noget firkan-
tet vil sige, at tavshedspligten er en regel, der ikke er serlig klar: Hvornar er det
saledes nodvendigt at hemmeligholde en oplysning for at varetage vesentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser? I den juridiske teori hedder det, at en rets-
standard ikke binder retsanvenderen ved neje udformede forskrifter, men ind-
skrenker sig til at give et direktiv, en moralsk eller social malestok, som ma udfyl-
des og gives indhold efter hver tids retsopfattelse. Ved behandlingen af sager om
tavshedspligt md man saledes foretage en konkret vurdering i det enkelte tilfzlde,
om tavshedspligten ma anses for overtradt.

I forhold til ytringsfriheden er tavshedspligten ganske snaver. Tavshedspligten
omfatter siledes alene videregivelse af faktiske oplysninger, f.eks. oplysninger om et
barns sociale forhold derhjemme. Ytringsfriheden omfatter for si vidt ogsa videre-
givelse af faktiske forhold, men kernen i ytringsfrihedsbegrebet er dog de menings-
tilkendegivende ytringer.

1.4. Vandelskravet (decorum officiale)’

I medfer af den grenlandske tjenestemandslovs § 12, stk. 1, 2. led, skal en tjene-
stemand savel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid, som

7) En tjenestebefaling om tavshedspligt kan ikke udstreekke omradet for tavshedspligten. En tjene-
stebefaling om tavshedspligt er siledes alene en pracisering af, hvad der allerede gelder efter 3).

8) Herudover ma kriminallovens § 50, stk. 1, antages nzrmere at definere, hvad tavshedspligten
indebearer, idet bestemmelsen mere bredt definerer pligten som et forbud mod uberettiget vide-
regivelse og udnyttelse af fortrolige oplysninger, jf. Jon Andersen, Tavshedspligt i forvaltningen,
tryke i tidsskriftet Juristen, 1988.

9) Se nzrmere Anders Jorgensen, Decorumkravet for praster, 2011, s. 74 ff., med henvisninger.
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stillingen kraver. Dette krav — vandelskravet eller decorum officiale-kravet — gaelder
ogsd for ikke-tjenestemandsansatte offentligt ansatte i henhold til en ulovbestemt
retsgrundsatning.

Som tavshedspligtsreglerne er ogsd vandelskravet en retsstandard.

Nar arbejdsgiveren siledes skal vurdere, om vandelskravet er overtradt, mé arbejds-
giveren se vandelskravet i lyset af forskellige hjelpekriterier, der alle (mere eller
mindre) kan udledes af vandelskravets ordlyd:"" Hvilken stilling er der tale om —
bekleder man f.eks. en hgj stilling, eller er man blot "menig” medarbejder? Hvilket
sted er man ansat — er der f.eks. tale om, at man er ansat i en lille bygd, hvor man
er meget eksponeret? Hvad er den herskende moralopfattelse i tiden af det begiede

forhold?

Fremsettelse af visse ytringer vil kunne vere en overtreedelse af vandelskravet.
F.eks. vil en arbejdsgiver siledes efter omstendighederne kunne forfelge en offent-
ligt ansat ansattelsesretligt, hvis sidstnevnte overtreeder kriminallovens bestemmel-
ser om zrekrenkelser. I en sag fra slutningen af 1960’erne fandt Folketingets Om-
budsmand ikke grundlag for at kritisere, at bestyrelsen for Statens Andssvagefor—
sorg havde afskediget en omsorgselev for under en tale ved andssvageforsorgens

personalehejskoles afslutning at have kaldt bestyrelsen for “en megbunke, der bur-
de skiftes ud”."

Ogsi ytringer, hvis fremsattelse ikke kan forfelges kriminalretligt, ma efter om-
stendighederne i serlige tilfelde kunne udgere en krenkelse af vandelskravet.

Ved vurderingen af om en sidan ytring vil kunne vare en krenkelse af vandelskra-
vet, ma man se pd ytringens form — iser hvilket sprogbrug der anvendes — og ytrin-

gens indhold.

Selv en indholdsmessig saglig ytring kan fremsattes pa en sidan made (form), at
ytringen kan vere problematisk — ogsd selvom der naturligvis skal vere plads til
“farverige ytringer”. En sidan begrensning i ytringsfriheden vil som oftest i gvrigt

10) Jacob Christian Bertram, Et spergsmél om tillid — decorumkravet for offentligt ansatte, tryke i
tidsskriftet Justitia, nr. 4, 2001, s. 8 ff.
11) Folketingets Ombudsmands beretning for ret 1969, s. 35 ff.
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ikke vere til hinder for, at den indholdsmassige tilkendegivelse kan fremsattes, nar
blot formen @ndres. Nar det overvejes, hvorvidt en ytring pa grund af sin form er
problematisk i forhold til vandelskravet, ma det indga i overvejelserne, om ytringen
ville kunne na i det vasentlige samme mal, hvis ytringen havde en anden form. I
1996 omtalte Udenrigsministeriets presserad i et (privat) leserbrev den daverende
kulturminister som “en hybrid mellem en klumpedumpe og en bulldozer”, dog
med en vis “terrengiende charme”. Laserbrevet gik nok lige til grensen for det
tilladelige."

Ytringens indhold, der er ytringsfrihedens egentlige genstand, kan ogsd vare af en
karakter, der ma kunne vere problematisk i forhold til vandelskravet. Usande til-
kendegivelser, grove overdrivelser m.v. ma saledes kunne vare vandelsforringende,
selvom de i formen matte fremstd som saglige. Ogsa helt saglige udtalelser mi efter
omstendighederne i (helt) serlige tilfzlde kunne vare problematiske; f.eks. ville
det efter omstendighederne muligvis kunne vere problematisk, hvis en prast i en
kronik plederede for oprettelsen af offentligt stottede bordeller — dette desuagtet,
at kronikken i gvrigt fremstod serigs og saglig.

Det er klart, at det mest kontroversielle omrade i diskussionen om, hvorvidt ytrin-
ger kan vare problematiske i forhold til vandelskravet, er de ytringer, der ikke kan
forfelges kriminalretligt og her igen de meningstilkendegivende ytringer (altsd yt-
ringens indhold).

Samlet set ma det antages, at vurderingen af, hvorvidt en ytring er problematisk i
forhold til vandelskravet, ngje skal foretages pa baggrund af den konkrete sag, hvor
ytringsfriheden som princip skal indgd som et meget vasentligt element eller sagt
pa en anden mdde: "Ytringsfriheden som verdi eller princip er [...] styrende for
resultatet af vandelsvurderingen, medmindre andre serlige grunde taler for en afvi-
gelse”.”

2. Ansettelsesretlige konsekvenser ved fremsattelse af ulovlige ytringer

Offentligt ansatte, der fremsetter ulovlige ytringer, jf. ovenfor, kan i sidste ende af
arbejdsgiveren palegges disciplinere sanktioner.

12) Jacob Christian Bertram, a.st., s. 26 f.
13) Jacob Christian Bertram, a.st., s. 28, jf. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret — menneskeret-
tigheder, 2010, s. 90 ff.
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Disse disciplinzre sanktioner er for tjenestemands vedkommende advarsel, irette-
settelse, bade (der dog ikke ma overstige en halv ménedslon), overfersel til andet
arbejde eller andet arbejdssted eller anden stilling, degradering eller afskedigelse, jf.
tjenestemandslovens § 27, stk. 1. For ikke-tjenestemand er de disciplinzre sankti-
oner i praksis advarsel og afskedigelse (opsigelse og bortvisning).

Ved valget mellem de forskellige disciplinzre sanktioner skal arbejdsgiveren holde
sig almindelige ansattelses- og forvaltningsretlige principper for gje, bl.a. det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip, der foreskriver, at arbejdsgiveren er for-
pligtet til at valge den mindst indgribende sanktion, som er tilstraekkelig til opna-
else af formaélet. Dette proportionalitetsprincip ber ikke mindst ogsd i sager om
ytringsfrihed have en fremtredende plads.

3. Anszttelsesretlige konsekvenser ved fremsettelse af lovlige ytringer?

Lovlige ytringer kan — naturligvis — ikke danne grundlag for disciplinere sanktio-
ner fra arbejdsgiverens side — hverken direkte eller indirekte.

Der kan dog vere tilfelde, hvor felgevirkningerne af en lovlig ytring — for eksem-
pel samarbejdsvanskeligheder — er af s alvorlig karakter, at det kan danne grundlag
for negative diskretionre ledelsesreaktioner, f.eks. diskretionzr afskedigelse. Som
anfort i Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed' skal
ledelsen i sadanne tilfelde vare serlig opmarksom pa kravene til kvalifikation og
bevissikkerhed, herunder de krav der gelder om, at samarbejdsvanskelighederne
skal vere betydelige, og om at vanskelighederne i det vasentlige skal skyldes den
ansatte. Ledelsen skal samtidig have sig det vagtige hensyn til offentligt ansattes
ytringsfrihed for gje.

Det er vigtigt at understrege, at det ikke er selve fremsattelsen af den lovlige ytring,
der kan danne grundlag for negative diskretionere ledelsesreaktioner, men alene en
eventuel folgevirkning af ytringens fremsattelse.

4. Sagerne fra 2014

I de to sager fra 2014 kom ombudsmanden frem til to vidt forskellige resultater.

14) Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14. september 2006 om offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Se ogsé f.cks. Folketingets Ombudsmands beretning for aret 2001, s. 552 ff. (iseer s. 565
ff).
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[ sagen om daginstitutionslederne konstaterede ombudsmanden med henvisning til
en landsretsdom, der forholdt sig til spergsmilet om grensedragningen mellem
private og ikke-private ytringer, at lederne i deres dbne brev til pressen havde udtalt
sig pA kommunens vegne, da de blandt andet havde underskrevet sig med deres
stillingsbetegnelser. Da beskyttelsen af offentligt ansattes ytringsfrihed som tidlige-
re nzvnt i almindelighed kun gelder, hvis de ytrer sig som privatpersoner, og da
daginstitutionslederne havde overtradt kommunens regler for pressehindtering,
fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere kommunen for at have tildelt
lederne hver en pétale.

I sagen om tillidsrepresentanten havde denne ikke udtalt sig pa hospitalets vegne,
men i sin funktion af tillidsrepreesentant. Ombudsmanden fandt ikke som depar-
tementet, at tillidsrepreesentanten havde overtradt sin loyalitetspligt. Ombudsman-
den fandt samlet set, at tillidsrepraesentantens udtalelser om arbejdsmiljeforholdene
pa hospitalsafdelingen havde veret lovlige, og at den disciplinere advarsel saledes
var tildelt pd et uberettiget grundlag.

5. Sammenfatning

Det er vanskeligt at foretage en meget enkel sammenfatning af retstilstanden ved-
rorende offentligt ansattes ytringsfrihed. Som naevnt i en betenkning fra 2006 om
ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte” skyldes dette i det vasentligste,
at den litteratur og praksis, der findes pa omradet, tegner et billede af en meget
nuanceret retstilstand, hvorefter fastleggelse af grenserne for offentligt ansattes
ytringsfrihed er praeget af afvejninger mellem en raekke forskellige hensyn og mo-
menter. Denne afvejning beror nedvendigvis som ogsa nzvnt tidligere pd en meget
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde og er praeget af den pagzldende sags serlige
omstendigheder.

Retsstillingen for offentligt ansattes ytringsfrihed kan dog overordnet nok sammen-
fattes saledes:

Ytringsfriheden gelder alene udtalelser, der fremsattes pd egne og ikke myndighe-
dens vegne. Endvidere kan ytringsfriheden som narmere beskrevet ovenfor, afsnit
1, efter omstendighederne vere begrenset af den offentligt ansattes loyalitetspligt

15) Betenkning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte, s. 98.
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over for arbejdsgiveren, tavshedspligten samt det vandelskrav, der gzlder for den
enkelte offentligt ansatte.

En arbejdsgiver kan i sidste ende ivarksette disciplinere sanktioner over for en
offentligt ansat, der fremsatter ulovlige ytringer. Arbejdsgiveren kan i serlige til-
felde iverksette diskretionere ledelsesreaktioner over for en ansat som folge af
afledte virkninger af den ansattes fremsattelse af lovlige ytringer.

Ytringsfriheden er af helt fundamental betydning i et demokratisk retssamfund.
Ytringsfriheden som verdi eller princip skal siledes som ogsa berert indledningsvis
altid vere det naturlige og sterke udgangspunke ved fastleggelsen — generelt som i
den enkelte sag — af de retlige greenser for offentligt ansattes ytringsfrihed. Ytrings-
frihedens betydning medferer, at domstolene og ombudsmandsinstitutionen vil
foretage en tet provelse af de konkrete sager.

3.2 God journaliseringspraksis
Af fuldmagtig Katrine Rosenkrantz de Lasson

Ombudsmanden indledte i efterret 2013 en undersogelse af Formandens Depar-
tements handtering af sager om aktindsigt (se beretningens afsnit 5.6). Ombuds-
manden fik i den forbindelse lejlighed til at beskeftige sig med departementets
journaliseringspraksis og journaliseringssystem. Undersggelsen mundede blandt
andet ud i, at ombudsmanden over for Formandens Departement papegede en
rekke problemstillinger vedrerende departementets journaliseringspraksis.

I den konkrete sag meddelte Formandens Departement efterfolgende ombuds-
manden, at der i 2015 vil blive implementeret et nyt sagsbehandlings- og journali-
seringssystem i hele centraladministrationen, og at der i den forbindelse vil blive
udarbejdet en ny journalplan samt en felles god praksis for registrering og journali-
sering.

I dansk ret er der efter ikrafttreedelsen af den nye offentlighedslov den 1. januar

2014 nu en lovfastet pligt for de danske myndigheder til at journalisere visse do-
kumenter, jf. § 15 i lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen.
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En sidan lovfestet pligt findes ikke pd nuverende tidspunke i grenlandsk ret, men
inden for principperne om god forvaltningsskik findes dog visse retningslinjer for
offentlige myndigheders journalisering, som ogsa gzlder for de grenlandske myn-

digheder.

Disse principper for offentlige myndigheders journalisering er blandt andet blevet
fastslaet af Folketingets Ombudsmand i en rakke sager fra tiden for ikrafttreedelsen
af den nye danske offentlighedslov i Danmark, og principperne er ligeledes indga-
ende behandlet i den danske offentlighedskommissions betenkning nr. 1510/2009
om offentlighedsloven, som 14 til grund for den nye danske offentlighedslov.

I det folgende gives et overblik over formilene bag og indholdet af principperne for
offentlige myndigheders journalisering.

Formélene med en god journaliseringspraksis

Et effektivt journaliseringssystem og en god journaliseringspraksis tjener en rekke
formal og er pid mange punkter en forudsetning for myndighedernes overholdelse
af de forvaltningsretlige regler.

Dette gelder blandt andet i forhold til myndighedernes iagttagelse af reglerne om
aktindsigt, som var omdrejningspunktet for ombudsmandens egen drift-
undersogelse i Formandens Departement.

Har myndigheden ikke journaliseret de dokumenter, der onskes aktindsigt i, eller
har myndigheden ikke overblik over, hvor dokumenterne befinder sig, vil myndig-
heden vere forhindret i at imgdekomme en anmodning om aktindsigt, og retten til
aktindsigt bliver dermed illusorisk.

Tilsvarende kan det forsinke myndighedens behandling af en aktindsigtsanmod-
ning, hvis myndigheden pa grund af utilstrekkelig eller forkert journalisering ikke
har overblik over de enkelte sager og dokumenter, der anmodes om aktindsigt i.
Dette er uheldigt set i lyset af, at aktindsigtsbestemmelserne blandt andet skal til-
sikre en hurtig adgang til aktindsigt, jf. f.eks. sagsbehandlingslovens § 16, stk. 2
(landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning
med senere @ndringer), og offentlighedslovens § 16, stk. 1 (landstingslov nr. 9 af
13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer), hvorefter
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myndigheden snarest skal treffe afgprelse om, hvorvidt en anmodning om aktind-
sigt kan imedekommes.

Strukturerede journaliseringssystemer og god journaliseringspraksis er derfor afge-
rende for, at bestemmelserne om aktindsigt i iser offentlighedsloven og sagsbe-
handlingsloven kan fungere i praksis.

Orden og overblik over sagerne er dog generelt med til at fremme en hurtig og
effektiv sagsbehandling i den offentlige forvaltning, og en struktureret journalise-
ringspraksis tjener saledes en rekke andre formal ud over adgangen til aktindsigt.

En lebende og systematisk registrering af forvaltningsmyndighedens dokumenter i
et journaliseringssystem sikrer generelt en effektiv sagsbehandling, idet relevante
dokumenter hurtigt og nemt vil kunne identificeres og fremfindes i journaliserings-
systemet som led i myndighedens sagsbehandling. Samtidig er journaliseringen
ogsd med til at understotte myndighedens iagttagelse af det forvaltningsretlige lig-
hedsprincip, dvs. kravet om at vasentligt lige forhold skal behandles lige. Et struk-
tureret journaliseringssystem giver myndigheden et overblik over tidligere sager,
der for eksempel vedrorer samme regelset eller problemstilling, og gor det nemt
senere at identificere og fremfinde disse. Dermed kan et velfungerende journalise-
ringssystem veare med til at sikre konsekvens og ensartethed i myndighedens afge-
relser.

Et velstruktureret journaliseringssystem sikrer desuden en vidensdeling og et over-
blik over sagsgangen i de enkelte sager mellem myndighedens medarbejdere, sile-
des at man ikke er athengig af den enkelte medarbejders hukommelse. Det sikrer
kontinuitet i myndighedens sagsbehandling ved udskiftninger i myndighedens
sagsbehandlere og gor det samtidig lettere for nye medarbejdere at danne sig et
overblik over sagerne og trekke pa tidligere medarbejderes arbejde.

Journaliseringen tjener desuden et bevis- og kontrolhensyn, idet myndigheden
gennem sit journaliseringssystem vil kunne dokumentere, om for eksempel ind- og
udgiende post er henholdsvis modtaget og afsendt, og om sagsbehandlingen holder
sig inden for eventuelle fastsatte frister. Journaliseringen vil desuden have betyd-
ning for en eventuel senere rekursbehandling, hvor rekursmyndigheden beder om
sagens dokumenter.
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Endelig tjener journaliseringen ogsa et bevarings- og arkivmassigt hensyn. Regler-
ne om en myndigheds journalisering kan saledes ogsa til dels udledes af arkivloven
(landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvasen), derved at man ved hjelp
af en systematisk og grundig journaliseringspraksis generelt kan mindske risikoen
for, at myndighedens sager og dokumenter gir tabt — navnlig ogsi efter at sagsbe-
handlingen i den enkelte sag er slut.

Organisering af journaliseringen

I dag benytter de fleste myndigheder en eller anden form for elektronisk journalise-
ringssystem. Det er dog ikke afgorende, om myndighederne foretager manuel eller
elektronisk journalisering af sine dokumenter. Det afgerende er, at der findes et
afgrenset system for den enkelte myndighed, hvor myndigheden kan opbevare de
enkelte sager og dokumenter og senere fremfinde dem igen.

Uanset om myndigheden har et elektronisk eller manuelt journaliseringssystem,
athenger effektiviteten af systemet naturligvis af, at myndighedens medarbejdere
rent faktisk benytter systemet og folger en ensartet og konsekvent journaliserings-

praksis.

Myndigheden ber derfor sorge for, at der er etableret retningslinjer og faste rutiner
for, hvordan journaliseringssystemet benyttes. Det gelder for eksempel spergsmal
om, hvem der star for journaliseringen, hvordan det foregir, og hvornir journalise-
ringen foretages. Er det for eksempel en sekreter eller sagsbehandleren, der journa-
liserer indkomne breve? Hvem star for oprettelsen af nye sager? Hvordan navngives
sagerne, og er der en struktureret journalplan for nummereringen af sager?

Overordnet er det afggrende, at der etableres et struktureret og overskueligt system,
som anvendes konsekvent i myndigheden, siledes at det er nemt senere at identifi-
cere og fremfinde journaliserede sager og sagsdokumenter.

Som udgangspunkt ber der foretages journalisering af alle dokumenter, der er ind-
géet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed.

Dette kan udledes af offentlighedslovens § 4, stk. 1, hvorefter enhver kan forlange
at fa aktindsigt i sadanne dokumenter, medmindre dokumenterne kan undtages
efter en af lovens undtagelsesbestemmelser. Skal muligheden for at give offentlig-
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heden indsigt i sidanne dokumenter have nogen praktisk mening, ma forvaltnin-
gen som tidligere nevnt nedvendigvis serge for at journalisere og opbevare doku-
menter, siledes at de senere kan fremfindes i forbindelse med en aktindsigtsan-
modning.

Det athaenger af den konkrete sag, hvilke dokumenter der skal journaliseres.
Grundleggende gelder det, at dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed, skal journaliseres, i det omfang dokumentet har betydning for en
sag eller for sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme gelder interne dokumenter, der
foreligger i endelig form.

Dette fremgr i dag direkte af den danske offentlighedslovs § 15. I forhold til sa-
ger, hvor der treffes afgprelse over for en borger, vil det for eksempel gelde borge-
rens oprindelige ansogning eller henvendelse til myndigheden, myndighedens en-
delige afgprelse og mellemliggende korrespondance med borgeren, samt eventuelt
andet materiale af betydning for afggrelsen, som myndigheden métte have indhen-
tet.

Dokumentets form eller karakter er ikke afggrende for, om det skal journaliseres.
Det afgerende er, om det har betydning for sagens afggrelse eller sagsbehandlingen
i evrigt. Der skal siledes foretages journalisering af savel elektroniske som papirba-
serede dokumenter. Ligeledes skal der ske journalisering af oplysninger modtaget
mundtligt, telefonisk eller pr. sms. I disse tilfzlde ma myndigheden oprette (og
journalisere) et notat om de modtagne oplysninger pa sagen, jf. ogsd offentligheds-
lovens § 6 om notatpligt i afggrelsessager.

Journaliseringen ber si vidt muligt ske umiddelbart efter modtagelsen, afsendelse
eller feerdiggarelsen af et dokument. Sedvanligvis vil det vere nok at journalisere
den endelige udgave af et dokument, som udarbejdes af myndigheden — for ek-
sempel et udgdende brev eller interne notater til brug for afgerelsen. Det vil ligele-
des gore de enkelte sager mere overskuelige, hvis det sikres, at kun endelige doku-
menter (og ikke for eksempel tidligere udkast) journaliseres pa sagen.

Journaliseringen ber ske hurtigst muligt. I lovbemarkningerne til § 15, stk. 2, i
den nye danske offentlighedslov henvises til, at myndighederne bor tilrettelegge
journaliseringen saledes, at sedvanlige papirbaserede dokumenter journaliseres
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senest 3-4 arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen, mens e-mails ber jour-
naliseres senest syv arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen. Dette kan ogsd
anvendes som en rettesnor for de grenlandske myndigheder, om end det afggrende
fortsat er, at journaliseringen foretages hurtigst muligt.

Ved modtagelsen af en ny sag gelder det tilsvarende, at myndigheden snarest mu-
ligt efter modtagelsen ber oprette en sag i journaliseringssystemet og journalisere
det indkomne.

For at sikre at sager og dokumenter nemt kan identificeres, bor journaliseringssy-
stemet vere opbygget siledes, at nye sager gives et journalnummer efter en struktu-
reret journalplan opdelt efter emne og sagstype.

Af hensyn til overblikket over den enkelte sag ber journaliseringssystemet samtidig
vere indrettet siledes, at de enkelte dokumenter pd en sag ogsd gives en passende
titel. En systematisk navngivning af journaliserede dokumenter giver myndigheden
et bedre overblik over sagens dokumenter og gor det nemmere at identificere de
enkelte dokumenter pa et senere tidspunkt. Derudover gor et system med sigende
dokumenttitler det ogsd muligt for en aktindsigtsanseger at danne sig et overblik
over sagens dokumenter ud fra den konkrete sags journalliste. Den, der anmoder
om aktindsigt i en sag, har saledes ret til at fa indsigt i sagens journalliste, jf. offent-
lighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2. Ud fra journallisten vil aktindsigtsansegeren kunne
danne sig et overblik over sagen, herunder bl.a. hvilke dokumenter der er givet
afslag pa aktindsigt i. Det er derfor vigtigt, at dokumenttitlerne rent faktisk afspej-
ler de enkelte dokumenters indhold og dermed giver den, der far indsigt i en sags
journalliste, mulighed for at danne sig et indtryk af sagens indhold.

Reaktioner over for mangelfuld journalisering

Ombudsmanden paser, at myndighederne overholder principperne om god for-
valtningsskik i deres virksomhed. Finder ombudsmanden, at en myndighed ikke
lever op til kravene til for eksempel journalisering af myndighedens dokumenter,
kan ombudsmanden udtale kritik af myndigheden.

I ombudsmandens egen drift-undersogelse af Formandens Departement udtalte
ombudsmanden ikke direkte kritik af departementet, men ombudsmanden pépe-
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gede dog en rezkke problemstillinger omkring departementets journaliseringsprak-
sis.

Herudover kan mangelfuld journalisering i sidste ende blandt andet fore til disci-
plinare sanktioner over for den enkelte ansatte i myndigheden, hvis forssmmelser-
ne har en karakter, der kan anses for at vare en tjenesteforseelse.
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4. Generelle bemarkninger vedrerende forvaltningsretlige
sporgsmal

I dette afsnit har jeg valgt at fremhave nogle generelle problemstillinger, som jeg
har forholdt mig til i forbindelse med min behandling af en rekke sager, herunder
sager, som ikke har givet anledning til omtale i afsnit 5.

4.1 Ansattelse af departementschef Vandelsbetragtninger. Kravet om, at den bedst kva-
lificerede ansoger skal ansattes (j.nr. 2013-905-0020)

A segte om og fik stillingen som departementschef i Departementet for Finanser

og Indenrigsanliggender.

Et par dage efter sin tiltredelse i oktober 2013 kom det frem, at der i Danmark var
blevet indledt politimassig efterforskning mod A for en mulig overtredelse af straf-
felovens regler om formueforbrydelser i forbindelse med A’s tidligere arbejde som
leder i et pengeinstitut. Som folge af afsloringen fratridte A stillingen som depar-
tementschef.

Blandt andet som folge af en stor bekymring for sagen i offentligheden valgte jeg at
iverksette en egen drift-undersogelse af sagen.

Efter at have gennemgaet sagens akter samt Departementet for Finanser og Inden-
rigsanliggenders udtalelse i sagen valgte jeg at afslutte min videre undersogelse af
sagen.

Ved brev af 30. juni 2014 skrev jeg siledes blandt andet folgende til departemen-
et

"Nearvarende sag rejser efter min opfattelse to hovedproblemstillinger.

For det forste rejser sagen sporgsmalet om, hvorvidt Departementet for Finanser og In-
denrigsanliggender ved ansattelsen af den udvalgte anseger til departementschefstillin-
gen har iagttaget det ansattelsesretlige vandelskrav (decorum officiale), der gelder for al-
le offentligt ansatte. Med andre ord er sporgsmilet, om der kan vere grundlag for at kri-
tisere departementet for, at departementet ikke grundigt nok havde underspgt den valgte
ansegers baggrund og derved oversa, at der var rejst en politiundersegelse mod denne for
en mulig krenkelse af straffelovens regler om formueforbrydelser. Jeg bemarker for en
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ordens skyld, at jeg gennem dagspressen nu har noteret mig, at den omtalte anseger i by-
retten for nyligt er blevet frikendt.

For det andet rejser sagen sporgsmalet om, hvorvidt Departementet for Finanser og In-
denrigsanliggender i forbindelse med valget blandt ansegerne til stillingen har inddraget
ulovlige hensyn, herunder om departementet har iagttaget det almindelige forvaltnings-
retlige princip om, at den bedst kvalificerede anseger skal ansattes.

Departementets underspgelse af den udvalgte ansegers bagerund (vandelsbetragtninger)
I medfor af § 12, stk. 1, 2. led, i landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Gron-
lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Grenland (tjenestemandsloven)

skal en tjenestemand séivel i som uden for tjenesten vise sig vaerdig til den agtelse og til-
lid, som stillingen krever.

Dette krav — decorum officiale-kravet eller vandelskravet — gelder ogsa for ikke-
tjenestemend i henhold til en ulovbestemt retsgrundsatning, jf. for eksempel Jorgen
Mathiassen, Forvaltningspersonellet — tjenestemand og overenskomstansatte, 2000, side
94 f., samt Kaj Larsen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side
195.

Vandelskravet gelder under ansettelsen som ved ansettelsesforholdets etablering, jf. Jor-
gen Mathiassen, a.st., side 63 f.

Kravet om, at man skal opfylde vandelskravet ved ansettelsesforholdets etablering, for-
udsatter, at anszttelsesmyndigheden ma foretage rimelige undersogelser af, om den ud-
sete ansoger opfylder dette. Hvad der mé anses for “rimelige undersogelser”, kan svert
gores op dekkende, men ma bero pé en konkret vurdering af den enkelte situation, her-
under ogsi den pagzldende stillingstype, jf. neermere ordlyden af den gengivne bestem-
melse i tjenestemandsloven.

En stilling som departementschef, der er en ganske betydelig stilling, ma i sagens natur
accentuere kravet om en rimelig undersogelse af den udvalgte ansogers vandelsmassige

baggrund.

Dette ma saledes ogsd gelde i denne sag.

Jeg noterer mig ved gennemgangen af sagsakterne, at Departementet for Finanser og In-
denrigsanliggender (ansettelsesudvalget) via sit rekrutteringsbureau indhentede referen-

cer fra seks personer. Af de seks personer havde to i den nermeste fortid veret chefer for
den udvalgte ansoger.
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Ingen af referencerne, jf. de notater, der er udarbejdet af rekrutteringsbureauet under he-
le processen, har givet udtryk for eventuelle vandelsmessige problemer i forhold til den
udvalgte ansegers person.

Selvom det nok havde veret gnskeligt, om departementet havde indhentet en reference
ogsa fra blandt andre den udvalgte ansogers seneste chef inden for banksektoren, finder
jeg, at det forhold, at man havde indhentet seks referencer, herunder to referencer fra
tidligere chefer, medforer, at der ikke er udsigt til, at jeg ved en nzrmere undersogelse af
sagen vil kunne udtale i hvert fald vesentligere kritik af Departementet for Finanser og
Indenrigsanliggender.

Jeg noterer mig herved endvidere, at departementets rekrutteringsbureau i et notat har
anfort, at man under ansazttelsesprocessen “talte en del [med den udvalgte anseger] om,
at han i sagens natur skulle have en uplettet fortid” og derved indskarpede vandelskravet
over for ansegeren. Jeg mé siledes umiddelbart formode, at departementet har instrueret
rekrutteringsbureauet i vigtigheden af at undersgge vandelsmeassige forhold.

Inddragelse af ulovlige hensyn i ansattelsesprocessen

Efter et almindeligt forvaltningsretligt princip skal en offentlig myndighed i en ansattel-
sesproces ansette den bedst kvalificerede ansoger.

Kun saglige og lovlige hensyn (kriterier) ma indgd i udvalgelsesprocessen. Et sagligt og
lovligt kriterium mé ikke vare ekskluderende eller lignende, jf. Bent Christensen, For-
valtningsret — opgaver, hjemmel, organisation, 1997, side 174, jf. side 163 ff.: Man ma
ikke udelukke en anseger, for eksempel blot fordi denne ikke opfylder det pageldende
kriterium. I den forvaltningsretlige terminologi siger man, at skennet ikke ma settes un-
der regel. Myndigheden skal med andre ord som udgangspunkt foretage et frit og ubun-
det sken over, hvilken anseger der i bred forstand mé anses for at vare den bedst kvalifi-
cerede. I denne udvalgelse ma man vagte de forskellige saglige og lovlige kriterier over
for hinanden.

Ved gennemgangen af sagsakterne har jeg blandt andet noteret mig, at flere af ansegerne
havde et hgjere uddannelsesniveau end den udvalgte anseger og i evrigt — til forskel fra
denne — havde erfaring inden for den offentlige forvaltning.

P4 denne baggrund anmodede jeg Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender

om nermere at redegore for udvelgelsesprocessen set i lyset af ovennevnte forvaltnings-
retlige principper.
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Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender har i sit brev af 14. juni 2014 til
mig nu gjort narmere rede for udvalgelsesprocessen.

Departementet har indledningsvis — i det vasentlige — henvist til de udvelgelseskriterier,
der fremgik af stillingsopslaget, og som jeg er enig med departementet i mé anses for sag-
lige og lovlige.

Departementet har herefter ganske udferligt redegjort for, med hvilken begrundelse den
udvalgte ansoger blev valgt, samt hvorfor de gvrige ansggere blev fravalgt.

Det stér i udgangspunktet Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender frit for,
hvordan departementet vil afveje de indbyrdes lovlige ansattelseskriterier over for hinan-
den, sa lenge departementet som tidligere navnt for eksempel ikke har afskaret denne
afvejning.

Med Departementet for Finanser og Indenrigsanliggenders nzrmere redegorelse for, pa
hvilken baggrund den udvalgte anseger blev udvalgt, samt hvorfor de evrige ansegere
blev fravalgt, finder jeg ikke, at der er udsigt til, at jeg ved en nermere undersogelse vil
kunne udtale kritik af departementet.”

4.2 Lonafkortning ved suspension af tienestemand. Myndighedernes oplysningspliot i
forhold til ombudsmanden m.v. (G.nr. 2014-905-0022)

Jeg har tidligere, jf. mine beretninger for 2008 (afsnit 5.1.2) og 2009 (afsnit 7),
forholdt mig til hjemmelsgrundlaget for lenafkortning (lenreduktion) ved suspen-
sion af tjenestemand. Jeg kom her frem til, at der ikke var den forngdne hjemmel.
Okonomi- og Personalestyrelsen meddelte mig, at styrelsen tog min retsopfattelse
til efterretning, og at styrelsen ville sikre, at den forngdne hjemmel til lgnafkort-
ning blev tilvejebragt.

I 2012 modtog jeg to konkrete klager, der drejede sig om, at myndighederne over
for to tjenestemand havde lgnafkortet i forbindelse med suspension af disse.

Pa baggrund af de to nye klager rettede jeg henvendelse til @konomi- og Persona-
lestyrelsen, der pad mit spergsmal meddelte mig, at retsgrundlaget ikke siden
2008/2009 var blevet @ndret, men at styrelsen nu mente, at der alligevel var
hjemmel til at foretage lonafkortning.
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Da en af de klagere, der havde indgivet klage til mig, indbragte sagen for retten,
valgte jeg ikke at foretage mig videre i de nevnte klagesager. Jeg meddelte samtidig
de implicerede parter, at jeg, nir retssagen var afsluttet, ville tage stilling til, om der
skulle foranstaltes en ombudsmandsundersogelse vedrorende @konomi- og Perso-
nalestyrelsens handtering af lgnafkortningsproblematikken i forhold til mit embe-

de.

Ved dom af 29. april 2014 gav Retten i Grenland sagsegeren medhold i, at der
ikke var hjemmel til at foretage lonafkortning.

I fortsettelse heraf skrev jeg ved brev af 25. juni 2014 felgende til Departementet
for Finanser og Indenrigsanliggender vedrerende @konomi- og Personalestyrelsens
handtering af lonafkortningsproblematikken i forhold til mit embede:

"Med henvisning til § 15, stk. 1, i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Om-
budsmanden for Inatsisartut (ombudsmandsloven) retter jeg hermed henvendelse til
Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender om @konomi- og Personalestyrel-
sens handtering af en konkret sag.

Jeg bemerker, at jeg har valgt at stile min henvendelse til departementet og ikke til sty-
relsen, allerede fordi jeg forstir, at det er Departementet for Finanser og Indenrigsanlig-
genders opfattelse, at departementet og @konomi- og Personalestyrelsen udger én og
samme myndighed. Det er siledes departementets overste ledelse, der udger den direkte
ansvarlige ledelse for @konomi- og Personalestyrelsen.

Sagens baggrund

I en udtalelse fra 2008, som er omtalt i mine beretninger for 2008 og 2009, kom jeg ef-
ter en gennemgang af retsgrundlaget for tjenestemend frem til, at der ikke var hjemmel
til at foretage lonreduktion — sikaldt lenafkortning — i suspenderede tjenestemands lon.
En sidan lgnafkortning (pd 1/3 af lennen) var ellers blevet praktiseret af @konomi- og
Personalestyrelsen.

Jeg bemeerker, at lonafkortning ved suspension af tjenestemand er normalt — og hjemlet
— inden for tjenestemandssystemet i Danmark.

@Okonomi- og Personalestyrelsen meddelte mig i forbindelse med sagen, at styrelsen tog

min retsopfattelse til efterretning, og at styrelsen ville sikre, at den forngdne hjemmel il
lonafkortning blev tilvejebragt.
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P4 baggrund af to klager, der blev indgivet til mit embede i 2012, blev jeg opmarksom
pa, at @konomi- og Personalestyrelsen trods ovenstdende tilkendegivelse fortsat og uden
@ndring af retsgrundlaget foretog lonafkortning ved suspension af tjenestemand. Efter
henvendelse til @konomi- og Personalestyrelsen modtog jeg to breve af henholdsvis 15.
marts 2012 og 1. juni 2012, hvor styrelsen anferte, hvorfor styrelsen fortsat foretog lo-
nafkortning. Jeg métte forstd brevene siddan, at styrelsen havde skiftet standpunkt, sale-
des at styrelsen mente, at der alligevel var den fornedne hjemmel til at foretage lonaf-
kortning.

En af de borgere, der havde indgivet klage til mig, valgte at indbringe sagen for retten.
Pa den baggrund valgte jeg ved breve af 25. oktober 2012, som departementet modtog
kopi af, ikke at foretage mig videre i de nzvnte klagesager. Jeg meddelte samtidigt, at jeg,
nar retssagen var afsluctet, ville tage stilling til, om der skulle foranstaltes en ombuds-
mandsundersogelse vedrorende @konomi- og Personalestyrelsens héndtering af lgnaf-
kortningsproblematikken i forhold til mit embede.

Retten i Gronland har nu afsagt dom i sagen. Retten, hvis dom er meget klar og i evrigt
legger sig taet op ad min udtalelse fra 2008, finder ikke, at der er hjemmel til at foretage
lonafkortning. Jeg har faet oplyst, at dommen ikke er blevet anket til Grenlands Lands-
ret.

Mine forelgbige bemerkninger

Min mulighed for som ombudsmand at kontrollere forvaltningen, herunder at kunne
gore brug af de midler, som ombudsmandsloven tilkender mig, er helt athengig af, at
forvaltningen loyalt, aktivt og dbent tilkendegiver, hvordan man forholder sig til mine
udtalelser.

Jeg finder det siledes helt uantageligt, at en (administrativ enhed inden for en) myndig-
hed — her @konomi- og Personalestyrelsen — forst over for mig tilkendegiver, at man i en
given sag tager min retsopfattelse til efterretning og vil sege retsgrundlaget @ndret for
dernast blot — uden at retsgrundlaget er blevet 2ndret og uden aktivt at informere mig —
at fortsztte/vende tilbage til tidligere praksis.

Okonomi- og Personalestyrelsens handling vanskeligger klart det tilsyn med forvaltnin-
gen, som jeg som ombudsmand lovgivningsmassigt er sat til at udeve.

Herudover har @konomi- og Personalestyrelsens manglende handtering af hele hjem-

melsproblematikken ved lgnafkortning medfort, at landskassen pa baggrund af dommen
nu vil blive padraget et (muligvis ikke ubetydeligt) tab. Et tab, som — pa baggrund af

42



4. Generelle bemarkninger vedrorende forvalmingsretlige sporgsmal

min udtalelse — siden 2008 kunne vere undgiet ved, at styrelsen havde foranlediget
hjemmelsgrundlaget bragt i orden.

Okonomi- og Personalestyrelsens samlede hindtering af denne sag er af en sidan karak-
ter, at jeg nedvendigvis ma overveje at indberette sagen for Lovudvalget i Inatsisartut
samt Naalakkersuisut, jf. ombudsmandslovens § 23.

For jeg tager endelig stilling hertil, beder jeg om Departementet for Finanser og Inden-
rigsanliggenders bemarkninger til sagen. Safremt departementet mitte onske et mode

med mig forud for afgivelsen af departementets bemarkninger, er jeg naturligvis dben
herfor.”

Ved brev af 31. juli 2014 til mig beklagede Departementet for Finanser og Inden-
rigsanliggender sagen:

7[..]

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender er naturligvis enig med Ombuds-
mand for Inatsisartut i, at der ber ske underretning til ombudsmanden, hvis der tidligere
har varet udtalelser fra ombudsmanden om en retstilstand, som en offentlig myndighed
har tilkendegivet at ville folge i praksis, nir denne praksis senere 2ndres. Denne under-
retning ber ske pd myndighedens eget initiativ og hurtigst muligt efter @ndringen er ind-
tradt. Det er herudover meget beklageligt, at den af ombudsmanden afgivne retningslin-
je pa omradet ikke blev fulgt i 2012, idet der ikke forela @ndringer, som gav grundlag
for en @ndret praksis.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender erkender saledes, at ombudsman-
dens tilsyn med de forvaltningsretlige myndigheder er vanskeliggjort ved, at der ikke er
sket en orientering om styrelsens @ndring i opfattelsen af geldende ret i forhold til
suspensionslon. Dette er yderst beklageligt.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender bemearker, at det tab, som matte
vere pifert landskassen pa baggrund af den fulgte praksis, alene synes begranset til ren-
terne af den indeholdte suspensionslen samt omkostninger i forbindelse med retssagen.
Tjenestemandene pé suspensionslon har krav pa deres fulde lon i suspensionsperioden
pa baggrund af dommen af 29. april 2014. Denne londel er derefter ikke en ekstra om-
kostning for landskassen.

Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender tager Ombudsmandens kritik til
efterretning, og lenreduktion ved suspenderede tjenestemand anvendes ikke fremover.”
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I fortsettelse af Departementet for Finanser og Indenrigsanliggenders brev af 31.
juli 2014 skrev jeg ved brev af 18. august 2014 folgende til Lovudvalget i Inatsisar-
tut og Formandens Departementet:

”Under henvisning til § 23 i inatsisartutlov nr. 8 af 3. december 2009 om Ombudsman-
den for Inatsisartut (ombudsmandsloven) giver jeg hermed meddelelse til Lovudvalget i
Inatsisartut samt Naalakkersuisut om en konkret sag ved Departementet for Finanser og
Indenrigsanliggender, da jeg ved en underspgelse af denne sag har konstateret, at der fra
departementets side er beget fejl og forsammelser af storre betydning.

Sagen drejer sig overordnet om, at Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender
tilbage i 2008 meddelte mig, at man tog min opfattelse af, at der ikke var forneden
hjemmel til at foretage lonatkortning ved suspension af tjenestemand til efterretning og
ville soge hjemmelsgrundlaget @ndret. Imidlertid valgte departementet — uden at hjem-
melsgrundlaget blev @ndret og uden aktivt at informere mig — at fortsztte med/vende
tilbage til at lonafkorte ved suspension.

For en narmere beskrivelse af baggrunden for narverende meddelelse henviser jeg til
vedlagte korrespondance mellem departementet og mig, iser mit brev af 25. juni 2014.

Jeg noterer mig, at Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender i sit brev af 31.
juli 2014 il mig har beklaget, at departementet forst meddelte mig, at departementet
tog min retsopfattelse til efterretning og ville soge hjemmelsgrundlaget @ndret for blot
derefter uden videre at fortsette med/vende tilbage til sin ulovlige praksis. Jeg noterer
mig videre, at departementet har beklaget, at departementet i det hele taget ikke fulgte
min retsopfattelse for sd vidt angar hjemlen til at foretage lonafkortning.

For sa vidt angir departementets bemerkninger vedrorende det tab, som landskassen er
pafort, bemarker jeg, at det, der er essensen i denne problemstilling, er, at sifremt depar-
tementet tilbage i 2008 havde fulgt min retsopfattelse af, at der ikke var hjemmel til lon-
afkortning og som folge heraf — som departementet selv lagde op til — havde fremskaffet
den forngdne hjemmel til lonafkortning, der er normal praksis inden for tjenestemands-
retten, kunne man have sparet landskassen for en muligvis ikke ubetydelig udgift.

Trods det forhold at jeg anerkender, at Departementet for Finanser og Indenrigsanlig-
gender over for mig har beklaget den samlede sag, finder jeg anledning til desuagtet at
give meddelelse efter ombudsmandslovens § 23, da problematikken om, hvordan for-
valtningen generelt agerer i forhold til mit embede, er af helt afgorende betydning for,
hvordan jeg som ombudsmand kan udfylde den rolle, som jeg lovgivningsmssigt er sat
til at varetage.

44



4. Generelle bemarkninger vedrorende forvaltmingsretlige sporgsmal

I forbindelse med narverende meddelelse bemerker jeg for en ordens skyld, at jeg
umiddelbart mé forstd Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender sidan, at
departementet ikke vil indfore en hjemmel til at lonafkorte, men blot udbetale fuld len
under suspension af tjenestemand. Dette er naturligvis en politisk vurdering.”

Jeg havde ikke hort fra Lovudvalget i Inatsisartut eller Formandens Departement
ved beretningsarets udleb.

4.3 Myndighedsstrukturen i centraladministrationen. Kompetencen i personalesager i
centraladministrationen (G.nr. 2014-908-0002)

Ved breve af 20. januar 2014 samt 21. januar 2014 (sidstnevnte var en erindring

pa et brev af 8. februar 2013, som jeg havde sendt til Formandens Departement)
rettede jeg henvendelse til Formandens Departement i anledning af den generelle
problematik om henholdsvis myndighedsstrukturen i centraladministrationen samt
den personalemessige kompetence sammesteds. Jeg har de senere ar haft lejlighed
til gentagne gange at beskaftige mig med navnte problemstillinger.

For si vidt angar problematikken om myndighedsstrukturen henviser jeg til mine
beretninger for 2008 (afsnit 1.3), 2009 (afsnit 7), 2011 (afsnit 3.2), 2012 (afsnit
5.3) og 2013 (afsnit 6.1). For sa vidt angir problematikken om den personalemas-
sige kompetence henviser jeg til mine beretninger for 2012 (afsnit 3.2 og 5.7) og
2013 (afsnit 4.3 og 5.1).

Ved mit ovennevnte brev af 20. januar 2014, der omhandlede myndighedsstruk-
turen, skrev jeg folgende:

”Ved nerverende tillader jeg mig at rette henvendelse til Formandens Departement om
myndighedsstrukturen i centraladministrationen. Jeg har tidligere haft rettet henvendelse
til Formandens Departement herom, jf. nedenfor.

Jeg er af Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender for nyligt blevet oplyst
om, at departementet under en retssag i 2013 som sagsegt har taget bekraftende til
genmele og dermed anerkendt, at Skattestyrelsen md anses for at vere en selvstendig
myndighed under departementet. Retssagen har efter min henstilling til Civilstyrelsen
for sagsegeren varet fort efter reglerne om fri proces. Jeg forstar, at Formandens Depar-
tement lobende har varet holdt orienteret om sagen.
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I blandt andet den korrespondance mellem Formandens Departement og mig, der er op-
trykt i mine beretninger for 2008 og 2009, henholdsvis afsnit 1.3 og afsnit 7, har For-
mandens Departement givet udtryk for den retsopfattelse, at styrelserne i centraladmini-
strationen, herunder ogsd Skattestyrelsen, generelt indgir som en del af det enkelte de-
partement. Departementet for Finanser og Indenrigsanliggenders anerkendelse af, at
Skattestyrelsen ma anses for at vare en selvsteendig myndighed, er udtryk for en anden
retsopfattelse.

Med de divergerende retsopfattelser hos Formandens Departement og Departementet
for Finanser og Indenrigsanliggender stilles generelt sporgsmalstegn ved klarheden af
myndighedsstrukturen i centraladministrationen, herunder de gvrige styrelsers status.

En klar myndighedsstruktur er af helt afggrende betydning ikke blot for centraladmini-
strationens funktion, men ogsa for borgernes retssikkerhed samt min kompetence over
for myndighederne. Jeg henviser til de betragtninger, der fremgar af artiklen "Forvalt-
ningsmyndighedsstrukturen i den grenlandske centraladministration”, der er optryk i
min beretning for 2011.

Jeg beder Formandens Departement om at meddele mig, hvad ovenstaende giver depar-
tementet anledning til af overvejelser.”

Mit ovennavnte brev af 21. januar 2014 (8. februar 2013) var en kort opfelgning
pa et mpde mellem Formandens Departement og mit embede, hvor problematik-
ken vedrerende myndighedskompetencen pd personaleomridet i centraladmini-
strationen blev diskuteret.

Ved brev af 24. marts 2014 svarede Formandens Departement samlet pd mine
breve af 20. januar 2014 og 21. januar 2014 (8. februar 2013):

”Ombudsmanden for Inatsisartut har den 20. januar 2014 bedt Formandens Departe-
ment om departementets overvejelser vedrerende myndighedsstrukturen i centraladmi-
nistrationen pa baggrund af tidligere korrespondance herom samt med henvisning til, at
Departementet for Finanser og Indenrigsanliggender har taget bekreftende til genmele
under en retssag og dermed anerkendt, at Skattestyrelsen ma anses for at vare en selv-
stendig myndighed under departementet.

Ombudsmanden har endvidere ved brev af 21. januar 2014 med henvisning til om-

budsmandens brev af 8. februar 2013 erindret Formandens Departement om ombuds-
mandens syn pa den personaleadministrative kompetence i centraladministrationen,
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herunder ombudsmandens henstilling om, at det overvejes at udstede en bekendtgerelse
eller pa anden made serge for, at offentligheden har anledning til at gere sig bekendt
med kompetencefordelingen mellem Departementet for Finanser og Indenrigsanliggen-
der og andre myndigheder i konkrete personalesager.

Formandens Departement kan bekrafte, at Gronlands Selvstyre har anerkendt, at Skat-
testyrelsen er en selvstendig myndighed under Departementet for Finanser og Inden-
rigsanliggender, og at dette er udtryk for en @ndret retsopfattelse i selvstyret.

Formandens Departement deler ombudsmandens opfattelse af, at der pa den baggrund
er anledning til at se pa klarheden af myndighedsstrukturen i centraladministrationen
mere generelt, herunder pa de ovrige styrelsers status i forhold til de respektive departe-
menter. Centraladministrationens organisation er pa den baggrund under overvejelse, og
det forventes, at de igangvarende overvejelser og eventuelle organisatoriske tilpasninger
vil blive afklaret senere pa aret, herunder i forbindelse med behandling af finansloven for
2015.

Formandens Departement, der deler den retsopfattelse, at hver selvstendig myndighed i
selvstyret som udgangspunkt har egen kompetence i personalesager, og at @ndringer pa
omradet bor fremgi af en lov eller af en af Formanden for Naalakkersuisut truffet og
kundgjort afggrelse, finder, at en endelig udlegning heraf naturligt ber afvente en afkla-
ring af den fremtidige myndighedsstruktur i centraladministrationen.”

Ved brev af 8. april 2014 meddelte jeg Formandens Departement, at jeg tog det af
Formandens Departement anforte til efterretning og stillede min behandling af
den samlede sag i bero. Jeg bad Formandens Departement ved udlebet af 2014 at
orientere mig om sagens videre forlgb.

Jeg havde ikke hort fra Formandens Departement ved beretningsarets udleb.

4.4 Personnavneudvalget. Hiemmelsmassige mangler (G.nr. 2014-904-0008)
Pa baggrund af en konkret klage over Personnavneudvalget og Grenlands Sprog-

navn blev jeg opmerksom pé nogle umiddelbare hjemmelsmeassige problemstillin-
ger i forhold til Personnavneudvalget.

Personnavneudvalget er kort omtalt i kongelig anordning nr. 549 af 21. august
1986 om ikrafttreeden for Grenland af lov om personnavne, jf. anordningens § 5,
hvorefter "Hjemmestyret” nedsatter et sagkyndigt udvalg, der afger, om et fornavn
af gronlandsk oprindelse opfylder lovens krav om, at man ikke kan valge et for-
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navn, der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan blive til ulempe for barnet.
Der er ikke udstedt yderligere retsforskrifter for Personnavneudvalget, herunder
regler for dettes sammensaztning og nermere funktion.

Ved brev af 26. februar 2014 gjorde jeg Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling opmarksom pd den manglende nzrmere regulering af Per-
sonnavneudvalget. Jeg anmodede departementet om et mede for narmere at drofte

forholdet.

Departementet meddelte telefonisk en af mine medarbejdere, at departementet var
opmzrksom pa de hjemmelsmassige problemstillinger og havde nedsat en arbejds-
gruppe, der skulle se nzermere pa forholdet.

Pa den baggrund meddelte jeg ved brev af 21. marts 2014 departementet, at jeg
satte min behandling af sagen i bero. Jeg bad departementet orientere mig om,
hvilke tiltag departementet eventuelt fandt grundlag for at iverksaztte pa baggrund
af det endelige udkomme af arbejdsgruppens overvejelser.

Jeg havde ikke hort fra Departementet for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke
ved beretningsarets udlgb.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pa sagsomride
Kvoter og Licenser

5.1 Forskelsbehandling i forbindelse med tildeling af fiskerilicens

Swtteombudsmanden behandlede pi grund af ombudsmandens inhabiliter en
klage over, at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug nagtede T1 og T2, til-
horende Fiskeriselskabet F, at fiske ind til kysten pd en SQT-licens.

Satteombudsmanden fandt det yderst kritisabelt, at sagerne vedrorende tidligere
udstedte SQT-licenser ikke fandtes i departementets arkiver, og at departemen-
tet uden videre havde indstiller eftersogningen af sagerne. Satteombudsmanden
anmodede departementet om ar afsatte de nodvendige ressourcer til at finde dis-
se sager, da det var af afgorende betydning for at kunne vurdere de saglige kri-
terier, der ld til grund for tildeling af den ansogte licens.

Henset til den historiske skepsis imod at give andre end skibe under 75 BRT/
120 BT en tilladelse til at fiske inden for 3 somil fra basislinjen, og taget i be-
tragining, at direktoratets sagsbehandling ikke havde dokumenteret nogen sag-
lig grund for, at alene trawlere tilhorende Fiskeriselskabet H (der ejedes af P1
og Fiskeriselskabet R) og Fiskeriselskabet G (der ejedes af P2 og Fiskeriselskabet
R) havde fiet tildelt en SQT-licens, var setteombudsmanden af den opfartelse,
at departementet burde begrunde, hvorfor to tilsyneladende ens sager var faldet
Jorskelligt ud. Endvidere bor departementet forklare, hvilke kriterier, der var
lagt til grund ved tildeling af en SQT-licens til Fiskeriselskabet H og Fiskerisel-
skabet G som de eneste blandt de storre skibe med licens til at fiske ind til ky-
sten. Satteombudsmanden anmodede derfor departementet om at tage ansog-
ningen fra klager op til fornyet behandling (udtalelse af 12. marts 2014, satte-
ombudsmandens j.nr. 23/201200100/19, embedets j.nr. 2010-811-0001).

S@tteombudsmanden sendte folgende udralelse af 12. marts 2014 til Fiskeriselska-
bet F’s advokat A:

”Som advokat for Fiskeriselskabet F har du den 3. august 2010 klaget over, at Styrelsen
for Fiskeri, Fangst og Landbrug har nagtet T1 og T2 at fiske rejer helt ind til kysten pa
en PRA-SQT-licens. Du opfordrer ombudsmanden til at undersege, om forvaltnings-
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myndigheden har gjort sig skyldig i fejl og forssmmelser under udevelsen af administra-
tionen af kvotetildelingen til de to ovennzvnte fartgjer.

Jeg blev den 6. december 2012 af Landstingets Formandskab anmodet om at patage mig
hvervet som ad hoc setteombudsmand i denne konkrete sag, hvor bide Ombudsmanden
for Inartsisartut og Folketingets Ombudsmand har erkleret sig inhabile.”

Sagsfremstilling

I brev fra 31. august 2010 har advokat A sendt Landstingets Ombudsmand en
klage, som blandt anden indeholdt folgende péstand:

“Vedr.: Klage over at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug har nagtet T1 og T2
at fiske rejer helt ind til kysten pa SQT-licenser

Som advokat for Fiskeriselskabet F tillader jeg mig at rette henvendelse til Landstingets
Ombudsmand.

Nearverende skrivelse er en klage over, at Styrelsen for Fiskeri, Fangst og Landbrug har
nagtet ovennavnte to fartgjer at fiske rejer helt ind til kysten pd SQT-licenser. Skrivel-
sen er endvidere en opfordring til Ombudsmanden om at foretage en grundig underse-
gelse af sagen med henblik pé at konstatere, om forvaltningsmyndigheden har gjort sig
skyldig i fejl og forsemmelser under udevelsen af administrationen af kvotetildelingen til
de to ovennavnte fartojer.

Indledningsvis bemerkes, at en SQT-licens er en licens med tilladelse til kystnart fiskeri
helt ind ¢l kysten. En SQNT-licens er en licens med tilladelse til kystnert fiskeri ind il
basislinjerne, men ikke fiskeri inden for basislinjerne helt ind til kysten.

Det er klagers vurdering, at licensmyndighederne foretager forskelsbehandling ved tilde-
ling af drskvoter til de to ovennavnte fartgjer i forhold til T3, tilhgrende Fiskeriselskabet
H, der ejes af P1 og Fiskeriselskabet R, og T4, tilherende Fiskeriselskabet G, der ejes af
P2 og Fiskeriselskabet R, idet disse to fartgjer har tilladelse til at fiske helt ind til kysten,
uden at forskelsbehandlingen er sagligt begrundet.

Klagen vedrorer endvidere det forhold, at Fiskeriselskabets to ovennavnte trawlere fik
tildelt en SQT-licens for 2009, som senere blev @ndret til en SQNT licens (en licens
med tilladelse til kystnart fiskeri ind til basislinjerne, men ikke fiskeri inden for basislin-
jerne helt ind til kysten).”
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I forbindelse med forberedelse af sagen, anmodede jeg Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug om kort at redegore for sagen og at sende mig samtlige doku-
menter i omhandlede sag, samt kopi af ansegningen fra T3 og T4, om tilladelse til
licens til det kystnere rejefiskeri samt skrivelse fra Fiskeriselskabet F, hvor rederiet
foreslar deponering af produktionstilladelse.

Jeg har modtaget en reekke dokumenter vedrerende behandling af ansegningen fra
Fiskeriselskabet F om tilladelse til at fiske indenskers pa en sikaldt SQT-licens
(PRA-SQT-licens, min bemerkning).

Af dokumenterne i sagen fremgar, at KNAPK i januar 2004 udbad sig en forkla-
ring fra Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug om, pa hvilket lovgrundlag
T4 har faet tilladelse til at fiske indenfor basislinjen. KNAPK var af den opfattelse,
at hvis T4 har faet tilladelse til fiskeri indenfor basislinjen, ma udstedelsesgrundla-
get for licenser vare @ndret, hvorefter andre enten ma gives mulighed for at gore
det samme, eller tilladelsen til T4 md inddrages.

Vedrerende ansegningen fra T3 og T4 har departementet i en e-mail den 29. juni
2013 meddelt, at en gennemgang af licenssystemet i GFLK viser, at T4 kom ind i
det kystnere rejefiskeri den 1. september 2003 og T5 blev erstattet af T3 den 27.
august 20006.

Det fremgér af sagen, at Fiskeriselskabet F siden 2005 flere gange har henvendt sig
til myndighederne med anmodning om at fa tildelt en SQT-licens pa samme vil-
kir, som T3, der ejes af Fiskeriselskabet H og T4, der ejes af Fiskeriselskabet G.

Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrugs sagsbehandling

Direktoratet har pa forespergsel fra KNAPK oplyst, pa hvilket grundlag fartejet T4
pa 810 BT og T3 pa 888 BT har faet tilladelse til at fiske inden for basislinjen pé
trods af, at de ifelge deres malebrev er storre end 120 BT.

I et brev til KNAPK, dateret 19. februar 2004 skriver direktoratet:
“Direktoratet kan oplyse, at regelgrundlaget omkring adgangsbegransninger for fartgjer i

savel det kystnere som det havgiende rejefiskeri pd Grenlands fiskeriterritorium pé nu-
vaerende tidspunke er uhensigtsmeassigt udformet.
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Det fremgér saledes af § 1 i hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 5 af 31. januar 2002 om
licens til fiskeri (licensbekendtggrelsen), at det ikke er tilladt at udeve fiskeri i omradet
mellem kysten og en linje, der ligger 3 semil uden for bassinerne for fiskeriterritoriet for
fartojer, som ifelge deres mélebrev er 75 BRT/120 BT og derover.

Imidlertid fremgar det ogsa af § 6 i Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 23 af 29. august
2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pd Grenlands fiskeriterritorium (adgangsbe-
kendtggrelsen), at for fartgjer med licens til kystnert rejefiskeri uden tilladelse til egen-
produktion (PRA-SQT-licens) er kysten estgrensen for fiskeri pa Vestgronlands fiskeri-

territorium.

Afslutninggsvis skal direktoratet meddele, at vi i lebet af 2004 vil soge at fa fjernet de
uhensigtsmassigheder, der med den nuvarende retstilstand er i mellem licensbekendtge-
relsen og adgangsbekendtgorelsen.

»

I et internt notat til landsstyremedlem for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Rasmus
Frederiksen, dateret 4. maj 2005, foreslir direktoratet, at bekendtgerelse nr. 23 af
29. august 2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pd Gronlands fiskeriterritori-
um @ndres. Af dette notat fremgar bl.a.:

“Baggrund

Utilsigtede konsekvenser af den geldende bekendrgorelse

Bekendtgorelsen om geografisk adgang til rejefiskeri pa Grenlands fiskeriterritorium
(adgangsbekendtgerelsen) blev indfert i 2002 i forlengelse af omstruktureringen af det
kystnare rejefiskeri. Formilet var bl.a. - som led i omstruktureringen og rationaliserin-
gen af det kystnaere rejefiskeri - at give de nye kystnare produktionstrawlere, der var
langt storre end de traditionelle kystnare rejefartojer, adgang til at fiske i det kystnare
omréde indtil basislinjen. Ifelge de dengang geldende regler var det som hovedregel ikke
tilladt for rejefartgjer over 75 BRT/120 BT at fiske i omradet mellem basislinjen og 3
somil ud fra denne.

Bekendtgorelsen om geografisk adgang til rejefiskeri pi Grenlands fiskeriterritorium har

imidlertid vist sig at have en rekke utilsigtede konsekvenser der er uhensigtsmeessige for
fiskeriet.
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Bekendtgprelsen indeholder bl.a. nogle bestemmelser, der begrenser 79’ernes adgang til
rejekasserne. Siledes er de enkelte 79’eres adgang til kasserne bestemt af hvor de var
hjemmehgrende pa tidspunktet for udarbejdelsen af bekendtgerelsen. Det betyder, at
fartgjer der efterfolgende har skiftet hjemhavn, f.eks. i forbindelse med et ejerskifte, i
nogle tilfelde ikke kan fiske i den rejekasse der geografisk ligger nermest pé fartgjets
hjemhavn. Fartgjet ”...” med kaldesignal ... har siledes i forbindelse med et ejerskifte
skiftet hjemhavn fra Sisimiut til Narssaq siden bekendtgerelsens ikrafttreden. Fartgjet
har med de nuverende regler ikke adgang til “Banankassen”, der ligger ud for Sydgren-
land, men derimod til "Haregkassen”, der ligger i Diskobugten. Ud fra en rentabilitets-
betragtning er det naturligvis serdeles uhensigtsmassigt at fartgjet skal sejle helt op il
Haregkassen for at fiske. Sagen har varet behandlet i Fiskeriradet, der anbefalede at pro-
blemet blev lost via en generel regelforenkling.

Yderligere har bekendtggrelsen medfort en utilsigtet udhuling af opdelingen i en kystnaer
og en havgiende fladekomponent. Denne flideopdeling har i mange ar varet et grund-
element i grenlandsk fiskeripolitik, og indtil bekendtgerelsen tradte i kraft, var der vand-
tette skodder mellem de to fladekomponenter. Opdelingen er lovfestet i Fiskerilovens §
5 og § 14. Grensen mellem de to flidekomponenter gar ved 75 BRT/120 BT, idet farto-
jer over denne storrelse ikke ma fiske inden for 3 semil fra basislinjen.

Som led i omstruktureringen af det kystnare rejefiskeri, der havde til formal at forbedre
forudsztningerne for, at det kystnzre rejefiskeri kunne blive rentabelt og uathengigt af
offentlige tilskud, blev der med adgangsbekendtgerelsen givet tilladelse til at en del af
den kystnere kvote kunne forarbejdes pa produktionsfartgjer. Der blev altsd givet tilla-
delse til indsettelse af produktionsfartejer i det kystnere rejefiskeri, og disse kystnere
produktionsfartejer, der var langt storre end 75 BRT/120 BT, fik lov til at fiske ind til
basislinjen. Skillelinjen mellem den kystnzre og den havgiende flidekomponent var
dermed brudt op, og der var skabt en inkonsistens i det hidtil sammenhangende regel-
s&t.

I dag ma man sporge sig selv om det hensigtsmassige i at give disse store produktionsfar-
tojer, hvoraf det storste er pd 2490 BT, dvs. nasten 21 gange storre end den gamle graen-
se pa 75 BRT/120 BT, bedre vilkir end fartgjerne i det havgiende rejefiskeri, som kun
mi fiske indtil 3 semil fra basislinjen.

Konsekvensen af denne inkonsistens har da ogsd varet at nogle rederier efterfolgende har
ansegt om kystnere rejelicenser til fartojer langt over 75 BRT/120 BT.
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Tre fartojer over 75 BRT/120 BT har saledes i dag tilladelse til at fiske helt ind til ky-
sten, altsi inden for basislinjen'’. Et af disse fartojer er fartojet T4 der ejes af rederiet Fi-
skeriselskabet G og er pa 810 BT, dvs. det er nzsten 7 gange storre end den gamle ton-
nagegrense pa 75 BRT/120 BT. Dette fartoj var det forste af de store fartgjer der fik en
“traditionel” kystner licens, dvs. en licens uden produktionstilladelse. Det betyder bl.a.
at fartgjet — i modsaztning til 79’erne der er langt mindre og i drevis har fisket pa kystnz-
re licenser - har fri adgang til at fiske i alle rejekasser.

De to andre fartgjer over 75 BRT/120 BT med licens til at fiske ind til kysten er betyde-
ligt mindre end T4. Det drejer sig om fartgjerne X og Y.

Det kan oplyses at KNAPK i fordret 2004 har udbedt sig en forklaring pa hvorfor farte-
jet T4 fisker inden for basislinjen.

Ombudsmandsafgorelse

Erhvervet har i en klage til ombudsmanden i 2004 rejst kritik af opdelingen af fladen i
en kystnar og en havgiende fladekomponent. Sagen drejede sig om at en erhvervsmand
onskede at fusionere to rederier - et kystnart og et havgdende rederi - siledes at de to re-
deriers fartojer frit kunne fiske pa det fusionerede selskabs samlede kvote. Fusionen ville
betyde at et fartej med en kystner licens skulle fiske pd en havgiende kvote, og omvendt
at et fartgj med en havgiende licens skulle fiske pa en kystnar kvote. Direktoratet afviste
ansggningen med henvisning til at den geldende lovfastede opdeling i en kystner og en
havgiende flidekomponent med en dertil knyttet kvote var til hinder for fusionen.

Erhvervet klagede over afggrelsen til ombudsmanden. Ombudsmanden undersogte sa-
gen og konkluderede bl.a. at direktoratet siden 2002 bade i bekendtgerelsesform (ad-
gangsbekendtggrelsen) og i form af individuelle afggrelser (dispensationer) havde frave-
get de geldende regler for opdelingen af den gronlandske fiskeflide i en havgiende og en
kystner komponent i Fiskeriloven. For sd vidt angar den konkrete klagesag fandt om-
budsmanden derfor at direktoratet burde have undersegt mulighederne for at imode-
komme erhvervsmandens ansegning bedre.

Kort sagt sagde ombudsmanden at opdelingen i en kystner og en havgiende flade var
blevet undermineret af adgangsbekendtgprelsen og i form af diverse dispensationer som
direktoratet har udstedt. Det ma i forlengelse af ombudsmandens afggrelse konkluderes
at en konsekvent opretholdelse af flidekomponentopdelingen ikke leengere er mulig.

16) Udover 79’erne der af historiske drsager har adgang il fiskeri i de kystnare omréder.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Det foreliggende udkast til bekendtgerelse imgdekommer ombudsmandens kritik i den
forstand at udkastet er et (yderligere) skridt pa vejen mod en ophavelse af flidekompo-
nentopdelingen. Dels ophaver udkastet flidekomponenttilhersforholdets betydning for
et fartojs geografiske adgang til fiskeri, og dels er udkastet udtryk for klare og helt enty-
dige regler for fartojernes adgang til fiskeri i bestemte omrader, idet denne adgang iflg.
udkastet - med enkelte angivne undtagelser - alene vil vere bestemt af fartojets storrel-
se/tonnage.

Politisk onske om at visse store fartojer skal ud af det kystnere rejefiskeri

Fra politisk hold er der udtrykt enske om at fartejerne T4 og T5 skal ud af det kystnere
rejefiskeri. Der er tale om fartgjer pa henholdsvis 810 BT og 724 BT. Onsket gir pa at
disse fartgjer for fremtiden skal fiske pd de samme betingelser som de havgiende fartojer
hidtil har fisket pd, dvs. indtil 3 semil fra basislinjen.

Ansogning fra Fiskeriselskabet F om tilladelse til fartejet T1 til fiskeri i Banankas-

sen

Direktoratet skal afslutningsvis oplyse at Fiskeriselskabet F i april 2005 har ansegt om
kystner licens til rejefiskeri med tilladelse til egenproduktion, samt adgang til fiskeri i
“Banankassen”, til rederiets fartoj T1. Ansegningen begrundes med ensket om at sikre
en stabil ravareforsyning til fabrikken i Bygdl, og dermed kontinuerlig beskaftigelse for
fabrikkens medarbejdere. Dette kan iflg. rederiet kun sikres safremt T1 har adgang til
fiskeri i umiddelbar nerhed af fabrikken, dvs. i “Banankassen”.

De nuverende regler giver ikke mulighed for at imedekomme ansggningen, idet fartojer
med licens til kystnert rejefiskeri med tilladelse til egenproduktion (PRA-SQNT-licens)
ikke har adgang il fiskeri i kasserne samt indenfor basislinjen. Rederiet onsker derfor i
stedet at deponere fartgjets produktionstilladelse midlertidigt nar det fisker i Banankas-
sen. Denne konstruktion er der imidlertid heller ikke mulighed for iflg. geldende regler.
Eneste mulighed for at fartejet kan fd adgang til Banankassen er at fartojet anseger om
@ndring af fartejets licensbetingelser med henblik pa udstedelse af en PRA-SQT-licens.
Denne lgsning vil indebzre en permanent opgivelse af fartgjets produktionstilladelse. Sa-
fremt rederiet pa et senere tidspunkt ensker en produktionstilladelse til fartgjet, vil rede-
riet skulle ansege landsstyret herom pa ny. Dette er meddelt rederiet.

En evt. tilladelse til fartgjer med produktionstilladelse til fiskeri i kasserne og indenfor
basislinjen vil vere et markant brud med hidtidig politik. Det gelder ogsa en evt. tilla-
delse til at et fartgj af T1’s storrelse midlertidigt kan deponere sin produktionstilladelse
nér det fisker i rejekasserne eller indenfor basislinjen. Det mé forventes at sadanne tilla-
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delser vil skabe voldsom modstand i den del af det kystnare fiskeri der fisker med farte-
jer under 75 BRT/120 BT.”

Handskrevet:

Sagen blev dreftet med Rasmus d. 26.5. Rasmus gnsker T4 ud til basislinjen (+T5) og
ellers ikke at 2ndre noget pa nuvarende tidspunkt

30.5.2005”

I et brev til Fiskeriselskabet F dateret den 17. maj 2005 underskrevet af landssty-
remedlem for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Rasmus Frederiksen fremgar:

“Som oplyst af direktoratet kan T1 kun fi adgang til fiskeri inden for basislinjen og i
Banankassen hvis Fiskeriselskabet F opgiver T1’s produktionstilladelse i det kystnare re-
jefiskeri. En sadan @ndring af fartejets licensbetingelser fra jer, hvori I klart tilkendegiver
at | er indforstiet med at @ndringen medferer en permanent opgivelse af fartojets pro-
duktionstilladelse. Ansogningen skal forelegges landsstyret til godkendelse.”

I sagen findes et udkast til opleg til Landsstyret fra Direktoratet, dateret 7. juni
2006 vedrerende ansegning fra Fiskeriselskabet F om at overfore rejefartojet T1 fra
SQNT-licens (PRA-SQNT-licens, min bemerkning) til SQT-licens. Dette oplaeg
blev forst behandlet af Landsstyret den 18. juni 2007, hvor landsstyret tilsluttede
sig indstillingen fra landsstyremedlemmet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,.

“Opleg til landsstyret

Vedrerende ansegning fra Fiskeriselskabet F om at overfore rejefartejet T1 fra PRA-
SQNT-licens til PRA-SQT-licens.

Gzldende regler

Af § 12 i Landstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 (fiskeriloven) fremgar det, at forar-
bejdning om bord pé grenlandske fartgjer kun ma finde sted med landsstyrets tilladelse.
Det vil sige at ansegninger om produktionstilladelser pa fiskefartojer skal forelegges
landsstyret til godkendelse eller afslag.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pi sagsomride

I henhold ¢l § 9, stk. 2, i Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 5 af 31. januar 2002 om li-
cens til fiskeri (licensbekendtggrelsen) skal @ndringer i forudsetninger, hvorpi en licens
er udstedt forelegges landsstyret til godkendelse.

Indenfor rejefiskeriet, opereres der med fire forskellige typer licenser: PRA-SQT-licens,
PRA-SQNT-licens samt PRA-TNAA-licens, jfr. §§ 6 - 8 i Hjemmestyrets bekendtgorel-
se nr. 23 af 29. august 2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pa Gronlands fiskeriter-
ritorium (adgangsbekendtgerelsen).

Afgorende for licenstypen er folgende fire forhold:

a) om fartgjet har adgang til fiskeri indenskers eller udenskeers

b) om fartgjet har adgang til fiskeri inden for eller uden for basislinjen
c) om fartgjet har produktionstilladelse eller ¢j

d) om fartgjet har adgang til fiskeri ved Vestgronland eller Ostgronland.

Séfremt et rejefartej med produktionstilladelse gnsker en licens uden produktionstilla-
delse, skal rederiet derfor ansege landsstyret herom. Hvis landsstyret godkender sidan en
ansegning betyder det, at fartgjet ma opgive sin produktionstilladelse permanent. Si-
fremt rederiet pa et senere tidspunkt igen métte onske at producere om bord pa fartgjet,
vil rederiet derfor igen skulle ansege landsstyret herom.

Hvilke fartojer der ma fiske i det kystnare rejefiskeri pa Vestgrenlands fiskeriterritorium
er reguleret i § 6, stk. 5, i licensbekendtgerelsen samt §§ 6 og 7 i adgangsbekendtgorel-
sen. Heraf fremgar det, at hovedreglen er, at kun fartgjer mindre end 75 BRT/ 120 BT
ma fiske i det kystnare rejefiskeri. Som undtagelse hertil ma enkelte storre fartojer fiske i
det kystnare rejefiskeri, hvor disse er angivet med fartgjernes kaldesignal i ovennzvnte
paragraffer. Af §§ 6 og 7 i adgangsbekendtggrelsen fremgar det tillige, hvilke af oven-
navnte fartgjer der mi fiske henholdsvis inden for og uden for basislinjen.

Med en PRA-SQT-licens (uden produktionstilladelse) ma der fiskes ind til kysten og
med en PRA-SQNT-licens (med produktionstilladelse) ma der fiskes ind til basislinjen.

Ansegning fra Fiskeriselskabet F

Ved ansegning af 22. marts 2005 ansegte Fiskeriselskabet F om licens til med fartojet
TT1 at fiske rejer i det kystnere fiskeri. Af ansegningen fremgar det, at det er hensigten at
bruge T1 til at forsyne ...’s fabrik i Bygd1 pa grund af mangler pa forsyningssiden. End-
videre fremgar det, at der anmodes om, at de rammebetingelser som T1 bliver forsynet
med er optimale i relation til adgang i kasser m.v.
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T1 er 422,84 BRT/717 BT med kaldesignalet .... Fartgjet har en lengde overalt pa
42,10 m, en bredde pd 10,40 m og en dybde pa 7,03 m.

T1 er ikke omfattet af ovennavnte undtagelser til hovedregelen om, at kun fartgjer min-
dre end 75 BRT/120 BT ma fiske i det kystnere rejefiskeri. Fiskeriselskabet F blev alli-
gevel den 7. april 2005 tildelt licens med fartojet T1 til det kystnare rejefiskeri ved licens
PRA-SQNT-195-0, idet formalet med indsattelsen af T1 i det kystnaere rejefiskeri var
opretholdelse af forsyningssiden til fabrikken i Bygd1. Der blev udstedt en PRA-SQNT
- licens, da fartgjet pa grund af dets storrelse ikke er velegnet til fiskeri inden for basislin-
jen. Pageldende PRA-SQNT-licens blev udstedt efter aftale med Fiskeriselskabet F v/....

Fiskeriselskabet F anseger nu om, at fartgjet T1 overferes fra licens PRA-SQNT- 195-0
til licens PRA-SQT-200-0, der ligeledes er en licens udstedt til Fiskeriselskabet F. Af an-
sogningen fremgar det, at Fiskeriselskabet F ved eventuel tilladelse til den ansegte over-

flytning af T1, er indforstdet med, at man herved permanent opgiver T1’s produktions-
tilladelse.

Vedrerende licens PRA-SQT-200-0, der er udstedt til Fiskeriselskabet F den 20. decem-
ber 2005, er der p.t. ikke tilknyttet noget fartoj.

Ansegningen begrundes med, at T1 ikke har nogen fremtid inden for licens PRA-
SQNT-195-0, hvor den tildelte drskvote pa 638 ton er utilstrekkelig, medens licens
PRA-SQT- 200-0 er tildelt en drskvote pa 1.068 ton. Endvidere fremgar det af ansog-
ningen, at de ovrige selskaber, der fisker pa en PRA-SQNT-licens kan fiske hele kvoten
eller mere selv, hvorfor det er svert at opkebe yderligere kvote inden for PRA-SQNT-
licenserne, medens det inden for PRA- SQT-licenserne vil veere nemmere at opkebe
yderligere kvote.

Vurdering

Ifolge geldende regler kan fartgjet T1 pd grund af sin sterrelse ikke fiske rejer pd en
PRA-SQT-licens.

Pa baggrund af tidligere udstedte licenser er der andre fartojer af tilsvarende storrelse
som T1 der fisker pd en PRA-SQT-licens. F.eks. T4 pa 810 BT og T3 pa 888 BT. Disse
fartojer er ikke omfattet af en af undtagelserne til hovedregelen om, at kun fartgjer min-
dre end 75 BRT/120 BT ma fiske i det kystnare rejefiskeri.

Det er direktoratets opfattelse, at fartgjet T1 pa grund af dets storrelse ikke er velegnet til
at fiske inden for basislinjen.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

I forbindelse med revision af fiskeriloven vil der blive taget stilling til eventuel sammen-
legning af indenskers og udenskers kvoteandele i rejefiskeriet.

Indstilling

P4 baggrund heraf indstilles til Landsstyret, at ansegningen fra Fiskeriselskabet F om at
overfore fartgjet T1 fra licens PRA-SQNT-195-0 til licens PRA-SQT-200-0 ikke imeo-

dekommes, og at man afventer afklaring pa omridet ved revisionen af fiskeriloven.”

Landsstyrets beslutning blev i brev af 22. juni 2007 meddelt ansegeren med fol-
gende begrundelse:

“Det kan meddeles, at landsstyret har besluttet, at Deres ansegning, om at overfore far-
tojet T1 fra licens PRA-SQNT-195-0 il licens PRA-SQT-200-0 ikke imgdekommes,

men at der afventes en afklaring pa omridet ved revision af fiskeriloven.”

I brev til Advokat A, dateret den 19. december 2007 gentager Direktoratet, at der
intet var i vejen med licensen til T4 og T3, eftersom disse fartejer ingen produkti-
onstilladelse har ombord. Herudover siger direktoratet, at:

“En sadan @ndring af fartgjets licensbetingelser fra en PRA-SQNT licens dl en PRA-
SQT licens forudsetter en anspgning fra Fiskeriselskabet F, hvor der klart tilkendegives,
at selskabet onsker en permanent opgivelse af fartgjets produktionstilladelse. Ansegnin-
gen forelegges herefter landsstyret.

Direktoratet har forelagt sagen for landsstyret flere gange. Der er imidlertid fra politisk
hold blevet udtrykt enske om, at fartgjer vasentligt over 75 BRT/120 BT som hovedre-
gel skal fiske pa samme betingelser som de havgiende fartgjer dvs., indtil 3 semil fra ba-
sislinjen. Derfor har landsstyret hidtil afvist at ville ndre T1’s licensvilkér.”

I 2008 far T1 udstedt en SQT-licens. Den udstedte SQT-licens har dog samme
vilkir som en SQNT-licens, idet der kun mi fiskes indtil basislinjen, og produkti-
on ombord tillades med det krav, at alt hvad der er landet af fartojet produceres pa
landanleg i Grenland. Departementet har forklaret, at der var sket en administra-
tiv fejl, hvorved der var udstedt en SQT-licens pa SQNT vilkar. T1 er efterfolgen-
de blevet anmeldt til politiet for ulovligt fiskeri. Politimesteren og siden statsadvo-
katen har vurderet, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale mod T1 for ulovligt

fiskeri.
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For at jeg kunne vurdere om ansegerne til en SQT licens var blevet behandlet ens,
anmodede jeg den 14. februar 2013 Departementet for Fiskeri om at sende mig:

1. Ansegning fra rederiet om at indsatte T3 i det kystnere rejefiskeri.
2. Ansegning fra rederiet om at indsztte T4 i det kystnzre rejefiskeri.

3. Skrivelse fra Fiskeriselskabet F, hvor rederiet foreslar deponering af produkti-
onstilladelse.

Efter flere rykkere fik jeg den 17. juli 2013 tilsendt folgende forklaring fra Depar-

tementet:

“Trods en gennemgang af tilgeengelige sagsmapper er det ikke lykkedes at fremskafte alle
ovennavnte dokumenter. En henvendelse til de to rederi[er], der har T3 under sig har
resulteret i, at vi har fiet fremsendt vedlagte ansegning.

Den anden fil, der er vedlagt, er dokumenter, som jeg har udskrevet fra vores p-drev.
Disse har jeg ellers brugt som grundlag i forseget pa at finde de originale dokumenter.

En gennemgang af licenssystemet i GFLK viser, at T4 kommer ind i det kystnare rejefi-
skeri den 1. september 2003 og T3 den 27. august 2006. Udskrifter af disse licenser ved-
legges ligeledes.

Til slut skal vi meddele at vi beklager at vi ikke kan fremskaffe alle de ovennavnte. Sagen
gar 10 ar tilbage i tiden og i den periode har vi veret udsat for flytning af vores kontorer
og arkiv op til flere gange. Ifolge vores arkiv-folk, er der stadigvak kasser med sagsmap-
per, der er midlertidig deponeret i en container. Det vides ikke hvornar og hvor disse vil
blive placeret. Vi skal derfor meddele at vi indstiller vores eftersegning af ovennzvnte
dokumenter.”

Den 19. juli 2013 meddelte jeg advokat A og departementet, at jeg ville ga i gang
med at realitetsbehandle deres klage pa det foreliggende grundlag.
Sztteombudsmandens udtalelse
“Fiskeriselskabet F klager bl.a. om, at licensmyndighederne foretager forskelsbe-

handling ved tildeling af arskvoter til T1 og T2 i forhold til T3, tilherende Fiske-
riselskabet H, der ejes af P1 og Fiskeriselskabet R, og T4, tilherende Fiskerisel-
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

skabet G, der ejes af P2 og Fiskeriselskabet R, da disse to fartgjer har tilladelse til
at fiske helt ind til kysten.

Klager mener ikke at denne forskelsbehandling er sagligt begrundet.

Klagen omfatter endvidere det forhold, at Fiskeriselskabets to ovennevnte trawle-
re fik tildelt en SQT-licens for 2008, som senere blev &ndret til en SQNT-licens.

Min behandling af sagen vedrerer den del af klagen, som drejer sig om, hvorvidt
Fiskeriselskabet F har varet udsat for en forskelsbehandling i forbindelse med de-
res anspgning om en SQT-licens i forhold til T4 pa 810 BT og T3 pa 888 BT.

Landstingets Ombudsmand fik sagen forberedt og oplyst, inden hun kom i en
situation, som gjorde hende inhabil til at fortsette sagens videre behandling. En
repraesentant for klageren har haft anledning til at foreleegge sagen for Landstin-
gets Ombudsmands retschef, og jeg har haft et afklarende mede med en repre-
sentant fra Departementet for Fiskeri. Jeg har ikke fundet det nedvendigt med
serskilt partshering efter dette, da der ikke er fremlagt nye oplysninger pd disse
meder, som den anden part ikke har varet bekendt med.

Fiskeriselskabet F har i flere omgange faet afslag pa deres ansogning om en SQT-
licens. Departementet har begrundet dette med, at sa lenge selskabet har en pro-
duktionstilladelse er det ikke muligt, at tildele T1 og T2 en SQT licens. Depar-
tementet har samtidig meddelt selskabet, at T1 og T2 principielt kan fi udstedt
SQT-licens mod at opgive produktionstilladelsen permanent. Selv om Fiskerisel-
skabet har tilkendegivet, at selskabet er indstillet pa at opgive sin produktionstil-
ladelse, og siledes fiske pa samme vilkar som T3 og T4, har Departementet dog
ikke imgdekommet selskabets anspgning om en SQT-licens.

Min undersegelse af sagen er blevet vanskeliggjort af, at departementet ikke har
haft mulighed for at finde de konkrete sager vedrorende ansegninger og tilladel-

ser til Fiskeriselskabet G og P1 og Fiskeriselskabet R.

Departementet begrunder dette med, at flere flytninger er arsag til, at dokumen-
terne ikke kan findes.
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Ifolge § 1, og § 7, stk. 1, i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivva-
sen er formalet med loven at sikre bevaringen af arkivalier, der har historisk verdi
og tjener til dokumentation af forhold af vasentlig administrativ eller retlig be-
tydning for borgere og myndigheder, og at sikre offentligheden adgang til arkiva-
lier. Offentlige institutioner skal sorge for, at deres arkivalier til enhver tid be-
handles og opbevares forsvarligt.

Et grundleggende element i lovgivningen pa omridet er siledes, at der pihviler
offentlige myndigheder et ansvar med hensyn til bevaring af dokumentationsma-
teriale af vasentlig betydning for borgernes retssikkerhed, det offentliges doku-
mentationsbehov samt for forstielsen af landets historie.

Jeg finder det yderst kritisabelt, at sagerne vedrerende SQT-licens til T5 og T4
ikke findes i departementets arkiver, og at departementet uden videre har indstil-
let eftersogningen af sagerne.

Ifolge departementet er tilladelsen til fartgjer storre end 75 BRT/120 BT at fiske
pa en SQT-licens udstedt efter § 1, stk. 2, i Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 5
af 31. januar 2002 og Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 23 af 29. august 2002
om geografisk adgang til rejefiskeri pa Gronlands fiskeriterritorium.

§ 1, stk. 2, i Hjemmestyrets bekendtgprelse nr. 5 af 31. januar 2002 (licensbe-
kendtgerelsen) er silydende:

“Stk. 2. For licens udstedt efter denne bekendtggrelse er det ikke tilladt at fiske i om-
ridet mellem kysten og en linie, der ligger 3 semil uden for basislinierne for fiskeriter-
ritoriet for fartgjer som ifelge deres malebrev er 75BRT/120 BT og derover. Jf. dog
stk. 4, nr. 2 0g 3.7

§ 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, i Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 23 af 29. august
2002 om geografisk adgang til rejefiskeri pd Grenlands fiskeriterritorium (ad-
gangsbekendtggrelsen) er silydende:

”§ 6. For fartgjer med licens til kystnart rejefiskeri (PRA-SQT-licens) er kysten ost-
grensen for fiskeri pa Vestgronlands fiskeriterritorium.

§ 7. For fartgjer med licens til kystnert rejefiskeri med tilladelse til egenproduktion
(PRA-SQNT-licens) er basislinien estgransen for fiskeri pa Vestgronlands fiskeriterri-
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torium, dog er en linie, der lober 3 NM uden for basislinien gstgreensen, i omradet
mellem 61° N til 65° N i perioden fra 1. april til 31. oktober.”

I adgangsbekendtggrelsen om geografisk adgang til rejefiskeri skelnes der mellem
licens til kystnert rejefiskeri med eller uden tilladelse til egenproduktion, jfr. be-
kendtgerelse § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1.

Landstingets ombudsmand har i en klage fra Fiskeriselskabet S og Fiskeriselska-
bet T den 23. november 2004 behandlet lovgrundlaget i forbindelse med udste-
delse af licens i det kystnare rejefiskeri. Sagen er ikke refereret i Ombudsman-
dens beretning. I denne sag behandler ombudsmanden lovgrundlaget i forbindel-
se med to rederiers klage over, at direktoratet havde afsliet en ansegning om, at
det ene rederis trawler, som fiskede pd en kvoteandel inden for det havgiende re-
jefiskeri, kunne indchartres af det andet rederi til at fiske restkvoten for ar 2003
som det andet rederi havde til kystnart rejefiskeri.

Ombudsmanden har i den forbindelse udtalt:

“Jeg bemarker i ovrigt, at direktoratets praksis gar ud pa, at fartgjet i henhold til indi-
viduelle afggrelser kan overga fra den ene fladekomponent til den anden, sifremt over-
gangen har et permanent prag.

Da det, som navnt, ikke fremgar af loven, hvorvidt Landsstyret skulle vere bemyndi-
get til at fravige de af lovgiver forudsatte hovedkriterier for opdelingen i flidekompo-
nenter, forekommer det heller ikke klart, hvorfor en eventuel dispensationshjemmel
skulle veere begranset til at angd en permanent overgang fra den ene flidekomponent

til den anden.”

Ifolge departementet er der to kriterier, der skal vere opfyldt for at fi en SQT-
licens:

1) Fartojet skal have licens til fiskeri efter rejer, og
2) fartgjet ingen tilladelse har til egenproduktion ombord.

Der er ingen tvivl i sagen om, at klager opfylder det forste kriterium for at fi en
SQT-licens. Pa trods af, at klager bade mundtligt og skriftligt har meddelt depar-
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tementet, at rederiet er sindet til at opgive sin produktionstilladelse permanent,
har Landsstyret ikke ville imgdekomme rederiets ansogning om en SQT-licens.

I forvaltningsretten gelder en lighedsgrundsatning, som er et uskrevet retsprincip
i forvaltningsretten.

Generelt om lighedsgrundsztningen

Kravet om 7at lige sager skal behandles lige” stikker dybt i vores retsbevidsthed,
og har fundet udtryk i flere bestemmelser i grundloven. Den generelle ligheds-
grundsatning forbyder i al vesentlighed, at ens sager bliver behandlet forskelligt.
Problemet er imidlertid at fa afklaret, om der er tale om ens sager. Heraf folger
en retsgrundsetning om, at faktuelt sammenlignelige sager bor behandles og af-
gores ens. Denne grundsetning har dog en tvivlsom status som en grundstning,
som selvsteendige retskrav kan stottes pa.

Zldre forvaltningsretlig teori var skeptisk overfor tanken om, at den forvaltnings-
retlige lighedsgrundsetning skulle kunne fungere som selvstendigt grundlag for
en sags afgorelse. Opfattelsen var, at grundsetningen ikke havde andet indhold
end, hvad der fulgte af den almindelige magtfordrejningslere (Se Ole Spiermann,
“Den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning”, Juristen 1995, s.
417-443, s. 418 ff). Konsekvensen madtte vare, at en borger, hvis sag var afgjort i
henhold til saglige kriterier, men som fik et modsat udfald end en helt sammen-
lignelig tidligere sag, ikke havde retskrav pa en ligelig behandling alene med stot-
te i sagernes lighed.

I nyere teori har der varet storre opbakning for at anerkende, at lighedsgrund-
setningen har en selvstendig betydning.

Professor Karsten Revsbech forklarer i Aktuel dansk forvaltningsret, (Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag, 2007, s. 97) den selvstzendige betydning af ligheds-

grundsetningen saledes:

“hvis der er flere ens tilfelde, der falder forskelligt ud, er det ikke tilstrekkeligt, at den
enkelte afggrelse isoleret set kan begrundes sagligt. Der kraves yderligere et sagligt hen-
syn, som kan begrunde forskelsbehandlingen. Ved dette krav om saglige hensyn i andet
led viser lighedsgrundsetningen sin selvsteendige betydning.”
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Denne betydning af lighedsgrundsetningen indeberer, at forvaltningen ikke ale-
ne skal forklare, hvorfor to tilsyneladende ens sager er faldet forskelligt ud, for-
valtningen skal tillige forklare, hvorfor hensyn, der tilsiger forskelsbehandlingen,
overstiger hensynet til ligelig behandling.

Et sidant eksempel er U 2000.1969 H, hvor en grundejer med eget privat vand-
forsyningsanleg var blevet palagt at lade ejendommen tilslutte det almene kom-
munale vandverk. Palegget beroede ikke pd hensyn, som i sig selv var usaglige,
men Hojesteret tilsidesatte alligevel palaegget, idet denne ejer ikke “var blevet be-
domt efter de samme kriterier, som de gvrige ejendomme med sammenlignelig
vandforsyning.” I denne sag blev saledes lighedsgrundsetningen alene afggrende
grundlag for sagens afggrelse.

Imidlertid star den almindelige lighedsgrundsetning, i den udstrekning den kan
anerkendes at have en selvstendig verdi, ikke si sterke som en selvstendig
grundsetning, at den ofte kan forventes at udgere det afgerende grundlag for en
borgers retskrav mod forvaltningen. Sjeldent er faktum i to sager s ens, at de
lovlige kriterier ikke kan vagtes forskelligt med forskelligt udfald (Se Bent Chri-
stensen, Forvaltningsret - Opgaver, hjemmel, organisation, Jurist- og @konom-

forbundets Forlag, 1991, s. 206-207).

Det er endvidere velkendt, at en borger ikke kan pakalde lighedsgrundsatningen
for at opna et resultat, som er af en tvivlsom lovlighed, hvis et ulovligt eller tvivl-
somt kriterium er lagt til grund i sagen.

I praksis har den almindelige lighedsbetragtning den betydning for en borger, at
forvaltningen i alle andre end helt sammenlignelige tilfelde ma godtgere, at de
hensyn, som udger grundlaget for forskelsbehandling, er saglige og relevante for
afgorelsen (se endvidere Jens Garde, i Forvaltningsret Almindelige emner, Jens

Garde m.fl,, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997, s. 211).

Den almindelige lighedsgrundsetning i forhold til klagen fra Fiskeriselskabet F

I denne sag fremforer klager bl.a., at licensmyndighederne har gjort sig skyldig i
usaglig forskelsbehandling ved, at skibe tilhorende Fiskeriselskabet G og P1 og
Fiskeriselskabet R har fiet licens til at fiske ind til kysten med en sikaldt SQT-
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licens, mens Fiskeriselskabet F trods flere ansogninger har faet afslag pa en SQT-
licens, uden at dette var sagligt begrundet.

Fiskeriselskabet F har en SQNT-licens med ret til egenproduktion i henhold til §
7, stk. 1, i adgangsbekendtggrelsen, mens Fiskeriselskabet G og P1 og Fiskerisel-
skabet R i henhold til § 6, stk. 1, har en SQT-licens til at drive fiskeri helt ind «il
kysten i Vestgrenland.

Selv om det ville vere onskeligt, at lovgrundlaget var mere klart, og at licensbe-
kendtgerelsen f.eks. tog forbehold over for adgangsbekendtgorelsen, s finder jeg
ikke grundlag for at bestride det formelle lovgrundlag bag tildelingen af forskelli-
ge licenser til Fiskeriselskabet G, P1 og Fiskeriselskabet R og til Fiskeriselskabet
F, som faktuelt har en tilladelse til produktion ombord.

Ifolge adgangsbekendtgerelsen § 7, stk. 1, er der tale om en SQNT-licens, hvis et
fartej har en tilladelse til egenproduktion. Det fremgér af vilkarene i den udstedte
licens til Fiskeriselskabet F, at licensen giver tilladelse til produktion ombord
samt tilladelse til at fiske indtil basislinjen. Dette betyder i realiteten, at Fiskeri-
selskabet F har fiet udstedt en SQNT-licens, selv om det i betingelserne til li-
censen fremgar, at licensen er en SQT licens jfr. § 6 i adgangsbekendtgorelsen.
Jeg finder derfor ikke grundlag for at bestride oplysningerne i oplagget til Lands-
styret fra direktoratet, at de to trawlere tilhorende Fiskeriselskabet F i 2008 ved
en fejl fik udstedt en SQT-licens med vilkar som en SQNT-licens.

Der har varet nogen tvivl om den formelle retstilstand, idet den oprindelige li-
censbekendtggrelse og senere bekendtggrelser har bestemt, at fartgjer, som ifolge
malebrevet er 75 BRT/ 120 BT og over, kun kan fiske i omrader 3 sgmil uden
for fiskeriterritoriets basislinje.

Jeg har ingen grund til at kritisere den del af oplegget til Landsstyret fra direkto-
ratet den 7. juni 2006, hvor det anfores, at adgangsbekendtggrelsen er en lex spe-
cialis i forhold til licensbekendtgerelsen. Derfor pavirker reglerne i licensbe-
kendtgerelsen ikke gyldigheden af adgangsbekendtggrelsens § 6, hvorefter skibe
med SQT-licens kan fiske ind til kysten uanset licensbekendtgerelsens begrens-
ning til skibe under 75 BRT/120 BT.
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Selv om afgprelserne hviler pa et tilstrekkeligt formelt lovgrundlag, si er det
imidlertid vanskeligt at se, hvorvidt direktoratet har fulgt saglige hensyn i beslut-
ningen om ikke at imgdekomme Fiskeriselskabet F ansegning om en SQT-licens.

Det folger af direktoratets ovennavnte opleg til Landsstyret, at direktoratet er af
den opfattelse, at T1 pa grund af sin sterrelse ikke var velegnet til at fiske inden
for basislinjen. Denne begrundelse er imidlertid ikke tilstrekkelig velbegrundet
henset til, at de to trawlere T4 og T3 har faet selv samme licens, som Fiskerisel-
skabet F har faet afslag til, selv om trawlerne storrelsesmassigt er sammenligneli-

gc.

Det bliver ogsd fremhzvet af direktoratet i ovennavnte opleg til Landsstyret, og
senere i brevveksling mellem direktoratet og klager, at de til Fiskeriselskabet F
horende trawlere havde en licens til egenproduktion ombord, og dette synes at
vere en vasentlig begrundelse for, at Fiskeriselskabet F ikke kan komme i be-

tragtning til en SQT-licens.

Formelt er det korreke efter §§ 6 og 7 i adgangsbekendtgerelsen, at fartgjer med
ret til egenproduktion ombord ikke kan komme i betragtning til en SQT-licens.
Imidlertid har Fiskeriselskabet F flere gange givet udtryk for, at rederiet havde i
sinde at opgive sin licens til egenproduktion imod at fi en SQT-licens. I ligheds-
grundsetningen ligger et krav om konsekvens i forvaltningens afggrelser. I ensar-
tede sager skal samme hensyn tillegges samme vagt. Nar egenproduktion synes
at vere et af kriterierne for at fa tildelt SQT-licens burde direktoratet grundet
den almindelige officialmaksime og vejledningspligt i sagsbehandlingslovens § 7
have undersogt denne mulighed narmere, selv om dette ikke blev udtrykkeligt
nzvnt i ansegningen, jf. lignende sag fra Landstingets ombudsmand fra 23. no-
vember 2004 vedrorende Fiskeriselskabet S og Fiskeriselskabet T

Konklusion

Jeg er af den opfattelse, at forvaltning af fiskeriressourcer er et forvaltningsomrade
af serlig stor politisk betydning, hvor mange vanskelige og blandede politiske og
retlige hensyn til ansegere og befolkningens samlede ressourcer ma afvejes imod
hinanden. Set hertil og til at landsstyret i et internt dokument af 30. maj 2005
har fremsat enske om, at T4 og T5 skal ud til basislinjen, mener jeg ikke, at Fi-
skeriselskabet F har et selvstendigt krav imod departementet alene pa det grund-
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lag, at der er udevet usaglig forskelsbehandling imod dette rederis skibe i forhold
til skibe tilhorende Fiskeriselskabet G og P1 og Fiskeriselskabet R.

Men henset til den historiske skepsis imod at give andre end skibe under 75
BRT/120 BT en tilladelse til at fiske inden for 3 semil fra basislinjen, og taget i
betragtning, at direktoratets sagsbehandling ikke har dokumenteret nogen saglig
grund for, at alene skibe tilherende Fiskeriselskabet G og P1 og Fiskeriselskabet
R har fiet tildelt en SQT-licens, mener jeg, at departementet ber begrunde,
hvorfor to tilsyneladende ens sager er faldet forskelligt ud, samt forklare, hvilke
kriterier, der er lagt til grund ved udvalgelsen af disse skibe som de eneste blandt
de storre skibe med licens til at fiske ind til kysten.

Jeg vil derfor anmode departementet om at tage denne sag op til fornyet behand-
ling og fremkomme med en begrundelse for, hvorfor to tilsyneladende ens sager

er faldet forskelligt ud, samt at forklare, hvilke kriterier, der er lagt til grund ved
tildeling af en SQT-licens til T4 og T3.

Jeg har ovenfor kritiseret, at departementet har indstillet eftersogningen af sager-
ne vedrorende SQT-licens til T4 og T3. Jeg vil derfor anmode departementet om
at afsztte de nodvendige ressourcer til at finde disse sager, da det er af afgerende
betydning for at kunne vurdere de saglige kriterier, der ligger til grund for tilde-
ling af licens til disse to fartgjer.

Afslutningsvis skal jeg beklage den lange sagsbehandlingstid. Dette skyldes, at der
er mange sager til behandling her ved embedet, en del af dem temmelig hastende,
og at alle sager derfor ikke kan afsluttes sa hurtigt som egnskeligt.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug kopiorienterede ved brev af 1. maj
2014 ad hoc sztteombudsmanden om departementets brev af 8. april 2014 til ad-
vokat A. Af departementets brev til advokat A fremgir folgende:

”Jeg skal pa vegne af Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug meddele, at depar-
tementet tager klagen vedrerende Fiskeriselskabet F og fiskeri inden for basislinjen op til
fornyet behandling. Baggrunden for at sagen tages op til genvurdering, er den feroske
Ombudsmands brev af 12. marts 2014.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

For en ordens skyld skal jeg gore opmarksom pa at sagsbehandlingen forventes, forst at
kunne blive ferdig efter paske.

Er der sporgsmil i denne sammenhang, stir departementet selvsagt til radighed.”

S@tteombudsmanden kopiorienterede mig ved e-mail af 11. juni 2014 om felgen-
de brev af 2. juni 2014, som szttecombudsmanden havde modtaget fra Departe-
mentet for Fiskeri, Fangst og Landbrug:

"Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug ensker med dette at orientere om at
departementet arbejder med sagen. Siden fremsendelse af brev af 9. maj 2014 til Dem,
har departementet den 14. maj [2014] modtaget brev fra parten. I brevet angiver partens
advokat udtryk for at klienten er misforngjet med at der endnu ikke er truffet en afggrel-
se i sagen. Departementet besvarede dette brev den 20. maj [2014].

For ordens skyld skal det bemzarkes at departementets meddelelse af 9. maj [2014] ikke
skal forstds som at departementet ikke prioriterer opgaven. Departementet er i gang med
at sagsbehandle sagen igen, men sagens betydelige omfang, samt departementets fornye-
de gennemgang af arkivet, medforer at sagsbehandlingen tager tid.

Departementet kan desverre ikke meddele et endeligt tidspunke for hvornar sagen for-
ventes afsluttet.

Hvis der skulle vere sporgsmal i forbindelse med sagen, stir departementet selvsagt til

radighed.”

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug havde ikke ved beretningsarets
udleb genbehandlet sagen.

Patale

5.2 Offentligt ansattes ytringsfrihed. Afgorelsesbegrebet ved tildeling af
negative tjenstlige ledelsesreaktioner. Retten til at lade sig bista af andre

Advokat D, der reprasenterede fagforeningen F, klagede til ombudsmanden
over, at K Kommune havde tildelt tre daginstitutionsledere hver en pitale i
Jforbindelse med, at lederne havde udsendst et dbent brev til pressen, hvor lederne
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blandr andert kritiserede K Kommunes planer om at foretage andringer pai dag-
institutionsomrddet.

Ombudsmanden fandt ikke, ar K Kommune havde overtridt reglerne for of-
fentligt ansattes ytringsfribed. Ombudsmanden lagde herved vagt pad, at lederne
ikke havde udtalt sig privat, men som led i deres tjeneste.

Ombudsmanden var enig med K Kommune i, at de tildelte pitaler ikke kunne
anses for at vere afgorelser i sagsbehandlingslovens forstand, hvorfor denne lovs
regelsat siledes ikke skulle finde anvendelse. Ombudsmanden lagde herved vegt
pa, at de tildelte pataler ikke var retsskabende og siledes ikke havde en direkte
negativ folgevirkning for ansettelsesforholdet.

Ombudsmanden fandt det dog beklageligt, at det var K Kommunes opfattelse,
at de tre ledere ikke havde haft ret til atr medbringe en bisidder under de tjenst-
lige samtaler, hvorunder pitalerne var blevet meddelt. K Kommune burde have

vejledt lederne om muligheden for at medbringe en bisidder til samtalerne (ud-
talelse af 24. april 2014, j.nr. 2011-320-0001).

Pa baggrund af nogle patenkte @ndringer pa daginstitutionsomradet i K Kommu-

ne udsendte tre af kommunens daginstitutionsledere, A, B og C, den 18. august
2011 et abent brev til pressen med folgende indhold:

”Et dbent brev vedrerende @ndring af daginstitutionernes ledelse.

Det blev meddelt lederne af daginstitutioner januar 2011, at man agter at 2ndre pa dag-

institutionernes ledelse, som blev dekket meget af nyhedsmedierne, og hvor det blev

meddelt, at der skal vere een leder for fem/seks daginstitutioner.

Efter dekningen i nyhedsmedierne tilbed man at samarbejde med lederne i daginstituti-

onerne for at udferdige planer for @ndringerne med to danske konsulenter. Opgaverne

blev uddelegeret til 4 arbejdsgrupper, hvor man skulle arbejde med 8 overskrifter. Le-

derne valgte selv at arbejde med det, som har deres interesse, og de blev sat til at arbejde i

4 maneder.

Vi som ledere satte alle andre opgaver til side og arbejdede iherdigt pa opgaven.

Status i dag.
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Efter opgaverne var afleveret blev vi gjort opmarksom pd under et mede med fagschefen,
at arbejdsgruppernes opgaver vil blive arkiveret i Udviklingsforvaltningen i X by, da man
ville arbejde pa sagen efter de oprindelige planer.

Arbejdet blandt daginstitutionernes ledere blev stoppet, som vi som ledere har brugt en
masse krafter pa.

Vi som ledere i X by vil hermed offentliggore vore bekymringer igennem et abent brev,
som er folgende:

Man agter at skare ned pa antallet af ledere, mens man har lavet et ansettelsesstop af le-
dere, hvor man blot opnormerer souschefstillingen. S& vil man ansatte lederne blandt
den menige medarbejderstab, hvor de skal sidde pa kontor %2 dag, og s skal de arbejde
blandt bernene V2 dag.

e Vier ogsi bekymrede for de born, der har et serligt behov.

e Hvornir skal vi have tid til dem? Hvordan skaffer vi overblik over dem?

e Hvordan fir vi tid til at udvikle medarbejderstaben m.v.?

e Hvordan skal vi som ledere skaffe os et overblik over samtlige opgaver i daginstitutio-
nen, nar vi skal il at arbejde i stuerne?

Nir vi leeser Landstingsforordning nr. 10 af 5. december § 17, har K Kommune allerede
overtrddt den i X by.

Det vi i dag herer som enkelte ledere/souschefer er ogsd blevet bekymrede efter direkto-
rernes mode den 18. august 2011 vedr. @ndringer i daginstitutionernes ledelse.

Som folger:
Ansatte souschefer kan ikke ansettes som ledere pd grundlag af @ndringerne, og endelig
skulle fagchefen have udtryke, at han/hun vil foretage afskedigelser af ledere i daginstitu-

tionerne fra august til november, s& man kan begynde med en omrideleder pd omradet.

Nir fem/seks daginstitutioner fir en enlig leder, og der opstar sygdom blandt personalet,
sa skal man kunne flytte/’leje” personale ud til den underbemandede daginstitution.
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Man ma frygte konsekvenserne af det, da der vil blive ferre padagoger, som i dag allere-
de er ‘en mangelvare’.

Politikerne plejer at give udtryk for, at der ikke ma spares pa berneomridet, mens man
gor det stik modsatte i X by.”

Det dbne brev var underskrevet "Lederne i daginstitutionerne i X by”.

I begyndelsen af september méined 2011 blev de tre daginstitutionsledere indkaldt
til "afklaringssamtaler”.

Under disse samtaler blev de tre ledere hver iser tildelt en patale.

Baggrunden for tildelingen af disse pataler var overordnet, at kommunen fandt, at
daginstitutionslederne havde udvist manglende loyalitet ved at rette henvendelse til
pressen i stedet for til kommunen, herunder i det 4bne brev havde afgivet direkte
misvisende og forkerte informationer og anklager, samt at daginstitutionslederne
med deres adferd havde udvist manglende vilje til samarbejde om et politisk initie-
ret projekt. For B og C’s vedkommende blev pétalen endvidere begrundet i det
forhold, at kommunen fandt, at de bevidst havde undladt at folge kommunens
pressestrategi.

Ved brev af 14. september 2011 med bilag klagede advokat D som advokat for
daginstitutionsledernes fagforening, F, til mig. Advokat D anferte i sit brev blandt
andet, at det var hendes opfattelse, at kommunen havde tilsidesat lovgivningen om
padagogisk udviklende tilbud til bern i forskolealderen, at partsheringsreglerne og
ovrige forvaltningsretlige regler ikke var fulgt ved tildelingen af pétalerne, og at
daginstitutionsledernes ytringsfrihed var blevet kreenket.

Efter anmodning fra mig fremsendte K Kommune ved brev af 3. november 2011
sagens akter. Kommunen anforte i sit brev blandt andet folgende:

”Indledningsvis skal kommunen gore opmarksom p4, at F ikke har sogt de nzvnte pata-
ler behandlet ved det fagretlige system, sidan som F’s hovedaftale foreskriver i kapitel 5.

Det er kommunens opfattelse, at de nzvnte pataler er en ledelsesmeassig precisering over

for medarbejdere vedrerende forventninger til det fremtidige samarbejde samt en praeci-
sering af indholdet af kommunens pressestrategi.
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Der har saledes ikke veret tale om tjenstlige samtaler. Det er kommunens opfattelse, at
sadanne ledelsesmassige praciseringer falder under ledelsesretten, og da der ikke er tale
om afgprelser, si skal der ikke vere mulighed for partsreprasentation.

Der fremgér ingen ansettelsesretlig konsekvens af referaterne af mederne, hvor pétalerne
er givet. Ligeledes er der heller ikke er nevnt noget om eventuelle sanktioner i indkaldel-
sen til samtalerne. Det er siledes kommunens opfattelse, at der ikke er tale om en for-
valtningsake, da der ikke er truffet en afggrelse, jf. lov nr. 8 af 13. juni 1994, § 2 [sags-
behandlingsloven].

Kommunen har pa ingen made til hensigt at afskare de ansatte deres ret til at ytre sig
frit. Der har alene veret tale om, at man har preciseret kommunens pressestrategi over
for de pageldende personer.

Kommunen bruger Justitsministeriets vejledning af 14. september 2006 om offentligt
ansattes ytringsfrihed [ma vare vejledning nr. 87 af 14. september 2006, min bemzrk-
ning], nir der vejledes om grenserne for, hvad den enkelte medarbejder kan ytre sig om.

Der er ikke truffet endelig beslutning om en omstrukturering af daginstitutionsomradet.
Det er en igangverende proces, der pr. 9. oktober 2011 blev sat i bero.

Det er dog kommunens vurdering, at det forslag, der blev arbejdet med, ville vere inden
for rammerne af landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 [om pzdagogisk ud-
viklende dagtilbud til bern i ferskolealderen]. Dette begrundes i svaret fra Departement
for Uddannelse og Forskning den 24. oktober 2011.

Det er i gvrigt kommunens opfattelse, at en eventuel overtraedelse af nevnte forordning i
forste omgang herer under Tilsynsradets kompetence, jf. lov nr. 22 af 18. november
2010, §57.7

Ved brev af 4. februar 2013 fremkom advokat D med bemzrkninger til K Kom-
munes brev af 3. november 2011. Advokat D anferte blandt andet, at det var hen-
des opfattelse, at de pigeldende samtaler havde varet tjenstlige samtaler, og at de
tildelte pataler var forvaltnings- og ansattelsesretlige afgorelser. Advokat D fast-
holdt videre, at kommunen ulovligt havde afskaret de bergrte daginstitutionsledere
fra deres ret til at ytre sig frit og gjorde geldende, at der ikke var mulighed for at
indskrenke deres ytringsfrihed, da lederne havde givet udtryk for en faglig bekym-
ring. Advokat D fastholdt endelig, at de patenkte omstruktureringsplaner var i
strid med lovgivningen pd omradet.
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Ved brev af 12. august 2013 anmodede jeg K Kommune om en udtalelse til sagen.
Jeg bad kommunen i sin udtalelse komme ind pa spergsmalet, om — og i givet fald
i hvilket omfang — hensynet til offentligt ansattes ytringsfrihed var indgaet i kom-
munens overvejelser forud for tildelingen af patalerne til daginstitutionslederne. I
mit brev anferte jeg blandt andet videre folgende:

[

2. Jeg noterer mig, at de tre institutionsledere blev indkaldt til "afklaringssamtaler” som
folge af blandt andet deres henvendelser til pressen i forbindelse med en omstrukturering
pa institutionsomradet, og at de under disse samtaler, jf. samtalereferaterne, alle blev
meddelt en patale for blandt andet manglende loyalitet og uvilje for samarbejde.

Jeg noterer mig videre, jf. kommunes brev af 3. november 2011, at det er K Kommunes
opfattelse, at der ikke har varet tale om tjenstlige samtaler, men at pétalerne (alene) er en
"ledelsesmssig pracisering over for medarbejdere vedrerende forventninger til det frem-
tidige samarbejde, samt en pracisering af indholdet af kommunens pressestrategi”.

Nar K Kommune henviser til, at samtalerne ikke har veret tjenstlige samtaler, forstér jeg
det sddan, at samtalerne ikke har haft et disciplinert, men alene et diskretionert ind-
hold. Som en folge heraf forstar jeg det sidan, at patalerne alene er af diskretionar og ik-
ke disciplinar karakter.

Jeg beder om kommunens bemarkninger hertil.

3. Jeg noterer mig, at K Kommune ikke anser tildelingen af pétalerne for afgerelser i
sagsbehandlingslovens forstand.

Med henvisning til at de tildelte pataler — som disse er meddelt — ma anses for at vare
negative ledelsesforanstaltninger over for de pigzldende institutionsledere, beder jeg
kommunen om at uddybe denne opfattelse.

Jeg beder endvidere kommunen nzrmere redegpre for, om det er kommunens opfattelse,
at en part alene har ret til en bisidder, sifremt der er tale om en samtale, der kan munde
ud i en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand.

4. Jeg forstar det umiddelbart sidan, at det er K Kommunes opfattelse, at de berorte in-

stitutionsledere i deres henvendelse til pressen har udtalt sig som privatpersoner og ikke
har udtalt sig pi kommunens vegne.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pd sagsomride
Jeg beder om kommunens bemearkninger hertil.

I det tilfelde at det er kommunens opfattelse, at de pageldende institutionsledere har
udtalt sig som privatpersoner, beder jeg kommunen redeggre for, om (og i bekraftende
fald i hvilket omfang) det er kommunens opfattelse, at kommunens ansatte — i forbin-
delse med, at de udtaler sig som privatpersoner — er bundet af kommunens pressestrate-

gi.

5. Det fremgér af begrundelsen for at tildele patalerne, at disse blandt andet er blevet til-
delt, fordi de pageldende institutionsledere i forbindelse med deres henvendelse til pres-
sen er fremkommet med direkte misvisende og forkerte informationer og anklager.

Jeg beder K Kommune om at komme med en nzrmere redeggrelse for, precist hvori dis-
se direkte misvisende og forkerte informationer og anklager bestar.”

Ved brev af 9. december 2013 fremkom K Kommune med sin udtalelse til sagen.
Af brevet fremgér blandt andet folgende:

[
Ad 2)

Det er K Kommunes opfattelse, at patalerne (alene) er ledelsesmessige praciseringer over
for medarbejdere vedrorende forventninger til det fremtidige samarbejde samt en preeci-
sering af indholdet af kommunens pressestrategi.

Kommunens opfattelse er, at en patale ikke er en sanktion i ansettelsesretlig forstand,
men udelukkende en tilkendegivelse af, hvilke adferd lederen oplever som utilfredsstil-
lende, og hvordan lederen vil have, at en medarbejder skal agere fremover.

Det er derfor korrekt opfattet, at samtalerne og patalerne alene har haft et diskretionert

indhold.

Ad 3)

Som allerede nazvnt er det kommunens opfattelse, at en pétale ikke er en ansettelsesretlig
sanktion og heller ikke en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand. Det er kommunens

opfattelse, at sadanne ledelsesmeassige praciseringer falder ind under ledelsesretten, og
derfor kreever en pétale ikke partshering,.
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Kommunen er velvidende, at den ikke kan treffe en afggrelse, der kan fa en negativ an-
settelsesmassig konsekvens for en medarbejder, uden at foretage en partshering.

Nar der derimod er tale om en samtale, der har karakter af pétale/irettesettelse, vurderer
kommunen, at der som udgangspunkt ikke er grund til at medbringe en bisidder eller
foretage en hering, da der netop ikke er tale om en ansettelsesretslig afggrelse. Det er
kommunens opfattelse, at en part alene har ret til en bisidder, safremt der er tale om en
samtale, der kan munde ud i en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand.

Ad 4)

[...] Det er kommunens klare opfattelse, at de tre institutionsledere har udtalt sig som
ansatte, pa vegne af K Kommune. Dette ses tydeligt, idet de tre institutionsledere har
underskrevet sig som “Ledere i daginstitutionerne i X by” — det viser klart, at de ikke
skriver som privatpersoner, men som ansatte i kommunen.

Yderligere er det abne brev fremsendt til medierne fra en af de ansattes arbejds-
emailadresser og ikke fra en privat e-mailadresse.

Onskede de tre institutionsledere at udtale sig som privatpersoner, skulle dette have
fremgéet klart af brevet.

Det er derfor kommunens klare opfattelse, at de tre institutionsledere udtalte sig som an-
satte i kommunen og derfor ogsd er underlagt kommunens pressestrategi, samt den loya-
litetsforpligtelse der folger med ansattelsen.

De tre institutionsledere deltog i projektarbejdet og har derigennem haft godt kendskab
til processen og de ting, der har veret til droftelse. I det dbne brev udtaler de sig om fak-
tiske oplysninger, som de kun kender til gennem deres deltagelse i projektarbejdet. De
tre institutionsledere udtalte sig, for kommunalbestyrelsen havde truffet en endelig be-
slutning.

Kommunen har en klar opfattelse af, at der skal udvises tilbageholdenhed om at ytre sig
om forhold vedrgrende en ansats eget arbejdsomrade i forbindelse med beslutningspro-
cesser, serligt hvis man er centralt placeret, og det er, for beslutningen er truffet. Dette
gzlder siledes ogsa for de tre institutionsledere.

Kommunen er klar over, at man som offentlig ansat har de samme rettigheder til at ytre

sig som alle andre borgere. Men der er dog begraensninger for, hvordan en ansat kan ytre
sig, uden at denne optrader illoyalt over for sin arbejdsplads. Derfor skelner kommunen
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

imellem de tilfzlde, hvor en ansat tydeligt udtaler sig som privatperson, og de tilfelde,
hvor en ansat udtaler sig pa vegne af sin arbejdsplads.

I den pagzldende sag ansés siledes hensynet til det igangverende projekt vigtigere end
de enkelte institutionslederes ytringsfrihed. Dette iser, fordi der endnu ikke var truffet
nogen politisk beslutning om, hvordan projektet skulle udmunde.

Ad 5)

[Ombudsmanden] beder K Kommune om at komme med en nzrmere redeggrelse for,
precist hvori de direkte misvisende og forkerte informationer og anklager i det dbne brev
bestir.

De tre institutionsledere fremkommer flere steder med urigtige oplysninger om vasentli-
ge forhold i deres abne brev til medierne. Den forste direkte urigtige udtalelse er formu-
leret siledes: “Efter opgaverne var afleveret, blev vi gjort opmarksomme pd under et
mede med fagchefen, at arbejdsgruppernes opgaver vil blive arkiveret i Udviklingsfor-
valtningen i X by, da man ville arbejde pa sagen efter de oprindelige planer.” I naste af-
snit lyder videre: “Arbejdet blandt daginstitutionernes ledere blev stoppet, som vi som
ledere har brugt en masse krefter pa.”

Kommunen har folgende bemearkninger til dette:

Efter arbejdsgruppernes arbejde blev afleveret, er det blevet oplyst for alle arbejdsgrup-
perne, at der blev oprettet et idékatalog. Projektstyregruppen havde opdaget, at nogle ar-
bejdsgrupper havde misforstiet deres opgave og ikke har arbejdet med de emner som
projektgruppen og styregruppen har gnsket belyst, og derfor kunne resultaterne ikke
umiddelbart anvendes, men ville blive gemt i dette idékatalog, for maske senere at kunne
bruges. Det er saledes urigtigt, at arbejdsgruppernes opgaver ville blive arkiveret. Der var
kun tale om nogle af arbejdsgruppernes arbejde, og dette er alle deltagere i arbejdsgrup-
perne ogsa blevet informeret om.

De tre institutionsledere giver endvidere udtryk for deres bekymring i deres dbne brev.
Deres udtalelse er formuleret saledes: “Vi som ledere i X by vil hermed offentliggere vore
bekymringer igennem et abent brev, som er folgende...”

De folgende punkter i det dbne brev giver leseren en klar opfattelse af, at der allerede er

truffet en beslutning, hvilket er direkte misvisende og urigtigt, hvilket de tre institutions-
ledere var fuldstendig klar over.
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De tre institutionsledere skriver videre: “Nar vi leeser Landstingsforordning nr. 10 af 5.
december § 17, har K Kommune allerede overtrddt den i X by.”

Kommunen har folgende bemearkninger til dette:

Dette er klart en urigtig og misvisende oplysning. Som nzvnt ovenfor var der pi det
givne tidspunkt ikke truffet nogen politisk beslutning, og anklagen om, at kommunen
har overtradt ovennzvnte lov, er helt forkert.

Afslutningsvis oplyser de tre institutionsledere i deres dbne brev, at “fagchefen havde ud-
trykt at han/hun vil foretage afskedigelser af ledere i daginstitutionerne fra august til no-
vember...”

Dette er direkte misvisende og forkert, idet fagchefen pd det tidspunkt udelukkende har
oplyst til arbejdsgrupperne i forhold til tids- og handleplanen, og at der vil kunne ske
@ndringer i de enkelte lederes ansattelsesbrev. Og dette ville kun vere for at pracisere
eventuelt nye strukturer, hvis forslaget om omradeledelse ville blive indfert. Der har sa-
ledes aldrig varet nevnt noget om afskedigelse af institutionsledere.

Samlet set er de tre institutionslederes abne brev pa denne made fyldt med direkte for-
kerte og misvisende informationer, der kun kan give leeseren et helt forkert indtryk af sa-
gen.

Afsluttende skal det derfor fastslas, at kommunen anser de tre institutionsledere for at
have udtalt sig som ansatte i kommunen og ved at have fremkommet med flere direkte
forkerte og misvisende oplysninger har handlet groft illoyalt over for kommunen. Kom-
munen fastholder derfor stadig at have ledelsesretten og fastholder patalerne.”

Ved e-mail af 22. april 2014 meddelte advokat D mig, at hun fastholdt klagen,
men ikke havde yderligere bemarkninger til sagen.

Jeg udtalte herefter:

”1.  Afgrensning af min undersogelse

Jeg har i denne sag valgt at koncentrere mig om spergsmalet om ytringsfrihedens
grenser for offentligt ansatte (afsnit 2). I forlengelse af behandlingen af dette
sporgsmadl har jeg ogsd underspgt, hvorvidt kommunen i sagsbehandlingsmeassigt
gjemed har handteret sagerne mod de tre daginstitutionsledere korreke (afsnit 3).
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2. Ytringernes karakter

Offentligt ansatte er som gvrige borgere omfattet af ytringsfrihedsbestemmelserne
i grundlovens § 77 og Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel
10.

Som det fremgar af de navnte bestemmelser, er ytringsfriheden ikke ubetinget.
Den ytringsfrihed, der er knasat ved bestemmelserne, kan siledes underkastes
visse begraensninger.

Det er vanskeligt at foretage en meget enkel sammenfatning af retsstillingen ved-
rorende offentligt ansattes ytringsfrihed, herunder grenserne for denne frihed.
For offentligt ansatte ma ytringsfriheden i tjenstlig henseende dog overordnet an-
ses for begrenset i medfer af tavshedspligten (jf. for eksempel sagsbehandlingslo-
vens § 27, jf. kriminallovens § 50, stk. 1 og 3, og §§ 52-54), loyalitetspligten (jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, side 237 ff.) og decorumkra-
vet/vandelskravet (jf. Anders Jorgensen, Decorumkravet for praster, 2011, side
74 ff., med henvisninger). Endvidere omfatter ytringsfriheden ikke de sikaldte
tjenstlige ytringer, altsd ytringer, der afgives i tjenstligt gjemed (jf. straks neden-
for).

K Kommune har over for mig tilkendegivet, at det er kommunens opfattelse, at
de tre daginstitutionsledere med deres abne brev udtalte sig pa kommunens veg-
ne — altsd tjenstligt — og at kommunen som folge heraf var berettiget til over for
institutionslederne at patale forholdet.

Tjenstlige ytringer er ikke beskyttet af hverken grundlovens § 77, jf. allerede be-
stemmelsens ordlyd, eller af Den Europziske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 10, jf. side 98 i beteenkning 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for
offentligt ansatte og for eksempel Folketingets Ombudsmands beretning for
1982, side 199 ff. En myndighed har siledes mulighed for at fastsette regler for,
hvem der mé udtale sig pd myndighedens vegne, herunder fastsette nermere ret-
ningslinjer for sidanne udtalelser.

Tilbage stir det siledes at undersege, hvorvidt daginstitutionslederne med deres
dbne brev — som anfert af K Kommune — udtalte sig tjenstligt.
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K Kommune har over for mig blandt andet henvist til, at det dbne brev var un-
derskrevet “Lederne i daginstitutionerne i X by”. Det kan tilfgjes, at vendingen
Vi som ledere i X by” benyttes flere gange i brevet, herunder fremgir en setning
med felgende indhold: Vi som ledere i X by vil hermed offentliggere vore be-
kymringer igennem et dbent brev, som er folgende:”

Ostre Landsret har i dom af 6. december 2004 (optryke i Ugeskrift for Retsva-
sen, 2005, side 1089 ff.) udtalt, at den omstendighed, at en skoleinspektor i et
leeserbrev havde underskrevet sig med sin stillingsbetegnelse (og tjenestested),
medferte, at han havde tilkendegivet at have udtalt sig i sin egenskab af skolein-
spektor i kommunen og derved tjenstligt.

Med henvisning til teorien og praksis for tjenstlige ytringer, herunder specifikt
nzvnte dom afsagt af Ostre Landsret, finder jeg ikke grundlag for at kunne kriti-
sere K Kommune for at finde, at det pagzldende abne brev matte anses for afgi-
vet som led i de pagzldende daginstitutionslederes egenskab af ledere i kommu-
nen.

Det forhold, at det abne brev matte anses for at vare afgivet tjenstligt, medferer,
at kommunen havde fuld instruktionsbefojelse i forhold til, hvad daginstitutions-
lederne kunne udtale sig om.

K Kommune har i "Pressestrategi for K Kommune” fra marts 2011 fastsat, at ud-
talelser til pressen kan gives af borgmesteren og relevante udvalgsformand (politi-
ske forhold) samt direktorer og eventuelt — efter aftale med den relevante direkeor
— fagchefer (administrative forhold).

Allerede fordi daginstitutionslederne har overtradt kommunens regler for presse-
handtering, finder jeg ikke anledning til at kritisere kommunen for med pataler-
ne at iverksatte tjenstlige tiltag over for de pagzldende ledere. Jeg bemarker vi-
dere, at det i gvrigt matte sta de tre daginstitutionsledere klart, at indholdet af det
dbne brev, der var en direkte kritik af kommunen, i sagens natur ikke var dek-
kende for kommunens holdninger.
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3. Kommunens varetagelse af de tjenstlige sager
3.1. Indledning

Som navnt ovenfor, afsnit 2, finder jeg ikke grundlag for at kunne kritisere K
Kommune for med pétalerne at iverksette tjenstlige tiltag over for de pagelden-
de daginstitutionsledere i anledning af det dbne brev.

Det star saledes tilbage at vurdere, hvorvidt kommunens hindtering af sagerne
mod de tre daginstitutionsledere er foregiet i overensstemmelse med geldende
regler.

3.2. Samtalernes karakter

K Kommune har under sagen gjort geldende, at samtalerne med de tre daginsti-
tutionsledere ikke var tjenstlige samtaler, men alene “afklaringssamtaler” med det
formal at fremkomme med "ledelsesmassige preciseringer”.

Det star mig ikke ganske klart, hvorfor kommunen mener, at der ikke har veret
tale om tjenstlige samtaler. Muligvis er det kommunens opfattelse, jf. kommu-
nens brev af 9. december 2013 til mig, at der alene er tale om tjenstlige samtaler,
nar disse samtaler ma forventes at munde ud i disciplinere reaktioner (sanktio-
ner).

At kommunen ikke har opfattet de omhandlede samtaler som tjenstlige samtaler,
er efter min opfattelse afgjort forkert.

Samtalerne, der fandt sted mellem den enkelte daginstitutionsleder og dennes fo-
resatte, havde karakter af samtaler om daginstitutionsledernes tjenstlige forhold.
En samtale med et sidant indhold md efter min opfattelse klart anses for at vare
en tjenstlig samtale til forskel fra mere formlpse samtaler mellem foresat og un-
derordnet, for eksempel om spergsmal om tilretteleeggelsen af arbejdet. Jeg henvi-
ser i den forbindelse ogsa til Finansministeriets personaleadministrative vejled-
ning, punkt 29.2.2.4.

3.3. Den retlige kvalifikation af pitalerne

At samtalerne mé betegnes som tjenstlige samtaler, har ikke i sig selv nogen be-
tydning for, hvilken retlig kvalifikation de tildelte pataler har. Ved vurderingen af
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dette sporgsmil ma man se nzrmere pd indholdet, herunder baggrunden, for til-
delingen af patalerne.

Med den retlige kvalifikation af pitalerne menes, hvilken forvaltningsretlig status
patalerne, der er negative ansattelsesretlige (tjenstlige) reaktioner, har. Det vil si-
ge, om patalerne hviler pa et diskretionert eller et disciplinert grundlag, og om
de maé anses for at vere afgorelser i sagsbehandlingslovens forstand eller ¢j. De to
navnte forhold har en vis indre sammenhang.

Om pitalerne hviler pa et diskretionert eller et disciplinart grundlag, athenger
af, pa hvilken baggrund patalerne er tildelt, og delvist hvilken retsfolge patalerne
har. En diskretionzr reaktion er en udmentning af arbejdsgiverens almindelige
ledelsesret for at tilsikre arbejdspladsens almindelige funktion, herunder opgave-
varetagelsen (for eksempel sporgsmélet om den ansattes egnethed), mens en di-
sciplinar reaktion (en sanktion) er en reaktion som folge af en decideret tjeneste-
forseelse (for eksempel den ansattes overtradelse af tavshedspligten), som kan til-
regnes den ansatte med en grad af mindst uagtsomhed. Om en tjenstlig reaktion
hviler péd et diskretionert eller et disciplinart grundlag, kan vere afgerende for,
hvordan den tjenstlige sag skal varetages samt retsfolgen af den tjenstlige reakti-
ons meddelelse; for eksempel vil en tjenstlig reaktion pa disciplinert grundlag al-
tid vere en afgerelse i sagsbehandlingslovens forstand, hvorfor denne lovs be-
stemmelser skal folges ved tildelingen af sadanne reaktioner.

Om piétalerne ma anses for afggrelser i sagsbehandlingslovens forstand, har afge-
rende betydning for, om kommunen har hindteret sagerne mod daginstitutions-
lederne korrekt. I fald patalerne ma anses for afggrelser, treder denne lovs be-
stemmelser nemlig i kraft, jf. siledes lovens § 2, stk. 1, hvorefter loven som ud-
gangspunkt (alene) gelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Af sagsbehandlingsloven fremgar
regler om partshering over patenkte afgorelser, begrundelse for afggrelser, parts-
aktindsigt m.v.

K Kommune har gjort geldende, at det er kommunens opfattelse, at de tildelte
pataler hviler pd et diskretionrt grundlag og ikke falder inden for sagsbehand-
lingslovens afggrelsesbegreb. Som en naturlig konsekvens af denne opfattelse ved-
rorende afggrelsesbegrebet har kommunen blandt andet ikke foretaget partshe-
ring i sagerne mod de tre daginstitutionsledere.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Jeg er enig med kommunen i, at patalerne ma anses for at hvile pi et diskretio-
nart og derved ikke et disciplinert grundlag. Jeg henviser herved til det nzrmere
indhold af referaterne fra de tjenstlige samtaler, som jeg laser siledes, at kommu-
nen ved tildelingen af patalerne ikke har lagt vagt pé, at udferdigelsen af det ab-
ne brev kunne tilregnes daginstitutionslederne som tjenesteforseelser (der som
navnt skal forfelges disciplinart), men som mere overordnede vurderinger af le-
dernes egnethed til at fungere som ledere. Endvidere blev patalerne tildelt med et
fremadrettet sigte, det vil sige, de blev tildelt med henblik pé at @ndre daginstitu-
tionsledernes fremtidige adferd.

Tilbage stir siledes at undersoge, hvorvidt disse (diskretionzre) pitaler mé anses
for at veere omfattet af sagsbehandlingslovens afggrelsesbegreb.

Af bemerkningerne til sagsbehandlingslovens § 2, stk. 1, fremgér det, at der med
udtrykket "truffet afggrelse” sigtes til udferdigelse af retsakter, det vil sige udta-
lelser, der gir ud pa at fastsette, hvad der er eller skal vare ret i et foreliggende

tilfelde.

Negative ansattelsesretlige reaktioner, som en patale som ovenfor nzvnt er, vil
kunne falde ind under sagsbehandlingslovens afggrelsesbegreb.

Det antages siledes som tidligere nzvnt, at i hvert fald discipliner afskedigelse
(herunder for ikke-tjenestemand bortvisning og opsigelse) og ovrige disciplinare
reaktioner er afggrelser i sagsbehandlingslovens forstand.

Ogsa afskedigelse, der hviler pa et diskretionzrt grundlag, méd anses for omfattet
af afggrelsesbegrebet.

Visse gvrige negative diskretionzre reaktioner ma ogsa kunne vare omfattet af
afgorelsesbegrebet. Der ma imidlertid gelde en undergranse for, hvilke (diskreti-
onzre) reaktioner der er omfattet af dette begreb.

Afggrende for denne grensedragning ma vere, om den diskretionare reaktion
(ligesom den disciplinare reaktion) er af retlig bindende betydning, jf. de nzvnte
bemarkninger til sagsbehandlingsloven, hvilket vil give sig udtryk i, at reaktionen
har en direkte negativ felgevirkning for ansattelsesforholdet. Jeg henviser endvi-
dere til de bemzrkninger om afggrelsesbegrebet ved tjenstlige reaktioner, der er
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anfort af Niels Fenger m.fl. i Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side

103 f.

En diskretionar advarsel, der vil vaere defineret ved at have gentagelsesvirkning
og siledes efter omstendighederne vil kunne indgé direkte i grundlaget i en sene-
re tjenstlig sag, vil siledes have en direkte negativ folgevirkning for ansattelses-
forholdet. En diskretionzr advarsel mé saledes efter min opfattelse veere omfattet
af sagsbehandlingslovens afggrelsesbegreb, jf. ogsa Folketingets Ombudsmands
beretning for 2003, side 677 f.

Ovrige diskretionzre negative reaktioner sasom pataler, indskeerpelser, tilrettevis-
ninger m.v., der terminologisk ofte benyttes i fleng, vil som oftest alene vare le-
delsesmessige praciseringer af ansattelsesforholdets varetagelse. Sadanne negative
reaktioner vil ikke i udgangspunktet have en direkte negativ folgevirkning for an-
settelsesforholdet og vil siledes efter min opfattelse ikke vere omfattet af sagsbe-
handlingslovens afggrelsesbegreb.

Som jeg ser denne sag, er de tildelte pataler alene ledelsesmassige praciseringer
over for de tre daginstitutionsledere om, hvordan deres ansettelsesmassige for-
hold fremadrettet skal varetages. Med patalerne er der siledes heller ikke fastsat
en direkte konsekvens ved tildelingen af disse.

Jeg kan siledes ikke kritisere K Kommune for kommunens opfattelse af, at pita-
lerne ikke er afggrelser i sagsbehandlingslovens forstand. Konsekvensen heraf er
siledes, at lovens (garanti)bestemmelser ikke skulle iagttages ved tildelingen af
disse.

3.4. Retten til at lade sig bista af andre (bisidder)

K Kommune har under sagen anfert, at det er kommunens opfattelse, at de be-
rorte daginstitutionsledere ikke havde ret til at medbringe en bisidder under de
tjenstlige samtaler ("afklaringssamtalerne”). En part har saledes efter kommunens
opfattelse alene ret til under en samtale at medbringe en bisidder, hvis der er tale
om, at samtalen kan munde ud i en afggrelse i sagsbehandlingslovens forstand.

84



5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Jeg antager, at kommunens retsopfattelse bunder i, at bestemmelsen om ret til at
lade sig bista af andre fremgar af sagsbehandlingslovens § 8, der som nzvnt alene
gelder, hvis der er tale om en afggrelsessag.

Sagsbehandlingslovens § 8 udspringer imidlertid af en retsgrundsetning, og ret-
ten til at lade sig bista af andre er siledes bredere end sagsbehandlingslovens an-
vendelsesomrade, jf. Jon Andersen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret, 2002, side 537.

Sarligt i relation til en ledelses samtaler med myndighedens ansatte folger det
heraf, at en ansat i almindelighed mé have ret til at lade en anden person ledsage
sig ved tjenstlige samtaler med ledelsen. Dette gelder — som anfert — uanset om
samtalen ma forventes at udmente sig i en tjenstlig reaktion, der har karakter af
afgorelsessag, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side

290.

Jeg finder det beklageligt, at det er K Kommunes opfattelse, at de tre daginstitu-
tionsledere ikke havde ret til at medbringe en bisidder under de tjenstlige samta-
ler. Kommunen burde efter min opfattelse af egen drift i henhold til god forvalt-
ningsskik have vejledt de bererte institutionsledere om muligheden for at med-
bringe en bisidder, jf. ogsd Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, side
132 £”

Anszttelsesforhold generelt - andet

5.3 Afslag pa ansegning om ansettelse som prast. Delegation. Underse-
gelsesprincippet (officialprincippet). Menighedsreprasentationernes ind-
stillingsret. Notatforelse

A klagede til ombudsmanden over at have fiet afslag pa sin ansogning om an-
sattelse som prast ved X Prastegeld. A gjorde herved blandt ander galdende, ar
Biskoppen over Gronlands Stift i forbindelse med ansattelsesprocessen havde
formadet de medvirkende menighedsreprasentationer til ikke at indstille A.

Efter en undersogelse af sagen _fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kunne

konkludere, at Biskoppen over Gronlands Stift, herunder biskoppen personligt,
havde inddraget usaglige hensyn i forbindelse med ansattelsesprocessen.
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Ombudsmanden fandr det dog meger beklageligt, ar Departementet for Ud-
dannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling som ansettende myndighed havde over-
ladt det til Biskoppen over Gronlands Stift ar meddele A afslag pa A’s ansog-
ning. Ombudsmanden henviste herved blandt andet til sagsbehandlingslovens
begrundelsesregler, der i sager om ansattelse af praster kun kan opfyldes fyldest-
gorende af departementet som den ansattende myndighed.

Ombudsmanden fandt det endvidere meget kritisabelt, at departementet havde
truffet afgorelse i ansettelsessagen uden overhovedet at have forholdt sig til de
pageldende ansogninger. Ansogningerne, der af ansogerne var indsends til Bi-
skoppen over Gronlands Stift, var siledes forst blever fremsends til departemen-
tet, efter at der var truffer afgorelse om ansattelse.

Ombudsmanden var enig med departementet og Biskoppen over Gronlands
Stift i, at det havde vaeret rigtigst, om man havde indkaldt menighedsreprasen-
tationerne til et nyt indstillingsmode (og orienteringsmode) som folge af, at der
var en ansoger, der valgte at trekke sin ansogning.

Afslutningsvis fremkom ombudsmanden med nogle mere generelle og overord-
nede overvejelser om en menighedsreprasentations notatforelse i sager om ansat-

telse af praster (udtalelse af 11. august 2014, j.nr. 2013-319-0022).

Ved brev af 17. november 2013 klagede A til mig over at have fiet afslag pé sin
ansegning til en stilling som prast ved X Prastegzld. A gjorde overordnet gzlden-
de, at det var hendes opfattelse, at biskoppen havde udvirket, at menighedsreprae-
sentationerne ikke indstillede hende til stillingen. Jeg mé forstd det sidan, at det
var A’s opfattelse, at biskoppen havde inddraget usaglige hensyn under ansattelses-
processen.

Ved brev af 23. december 2013 anmodede jeg Departementet for Uddannelse,
Kirke, Kultur og Ligestilling om at fremsende sagens akter, og efter en gennem-
gang af disse, som jeg modtog ved departementets breve af 7. januar 2014 og 10.
januar 2014, anmodede jeg ved brev af 21. januar 2014 departementet om en ud-
talelse til sagen. Jeg bad departementet om forinden at indhente en udtalelse fra
Biskoppen over Grenlands Stift og fremsende begge udtalelser til mig.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pi sagsomride
Af mit brev fremgér blandt andet folgende:
”Jeg beder myndighederne om i deres udtalelser at redeggre for ogsa felgende:

1. Biskoppen over Grenlands Stifts direkte relation til menighedsreprasentationerne i
ansettelsessager for prester var under nzrverende sag overordnet beskrevet i lands-
tingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1998 om ansattelser i Kirken. I medfer af lands-
tingsforordningens § 6 skulle biskoppen séledes atholde et fellesmode (orienterings-
mede) mellem biskoppen og de valgte medlemmer af menighedsrepraesentationerne,
hvor biskoppen orienterede om ansegerne.

Reglerne om orienteringsmedet er i det vasentlige nu viderefert i § 26e i inatsisartut-
lov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken, som @ndret ved inatsisartutlov nr. 2 af 29. no-
vember 2013.

Jeg forstar A’s klage sidan, at A er bekymret for, hvad biskoppen under orienterings-
medet har informeret menighedsreprasentationerne om vedrorende A’s person.

Jeg beder Biskoppen over Gronlands Stift i sin udtalelse forholde sig til A’s bekym-

ring.

Jeg har noteret mig, at der ikke af sagens akter fremgar et medenotat over oriente-
ringsmedet.

Jeg beder Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling og Biskoppen
over Grenlands Stift i myndighedernes udtalelser redegore for baggrunden for, at der
ikke blev udarbejdet medenotat, sammenholdt med det forvaltningsretlige regelsat
for udformning af notater.

2. Jeg har noteret mig Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings de-
legationsbrev af 28. februar 2013 til Biskoppen over Grenlands Stift.

I dette brev har departementet delegeret visse befojelser og opgaver vedrerende anset-
telsessager for prester til Biskoppen over Gronlands Stift.

Delegationen omfatter ikke selve afggrelsesdelen, det vil sige beslutningen om, hvem
der skal anszttes (henholdsvis ikke-anszttes).
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Omvendt omfatter delegationen for eksempel meddelelse af "afslag”. Jeg forstir, jf.
ogsd narverende sags akter, at der med begrebet “afslag” menes de afslagsbreve, der
udsendes til de ansegere, der ikke opnir ansattelse.

Henset til at departementet ikke har delegeret selve ansettelseskompetencen, altsé af-
gorelsesdelen, til Biskoppen over Gronlands Stift, beder jeg departementet i sin udta-
lelse redegore nermere for delegationen af kompetencen til at meddele afslag, nar der
ma henses til, at disse afslag netop udger afgerelsesakten over for den enkelte anseger,
hvis ansegning afslas.

[...]

. Jeg har noteret mig, at ansegningen til prestestillingen i X Prastegeld skulle indgives

til Biskoppen over Grenlands Stift.
Dette er i overensstemmelse med navnte delegationsbrev.

Jeg har videre noteret mig, at det eneste brev, der er afgéet fra Biskoppen over Gron-
lands Stift til departementet, er biskoppens brev af 23. oktober 2013 angiende me-
nighedsreprasentationernes indstilling i ansettelsessagen. Det ses ikke umiddelbart,
at ansggningerne har veret vedlagt dette brev.

Jeg beder som folge heraf Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestil-
ling og Biskoppen over Grenlands Stift i myndighedernes udtalelser redegore for,
hvornar departementet har modtaget ansegningerne.”

Ved brev af 24. januar 2014 til Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og
Ligestilling anferte jeg videre folgende:

”I fortsattelse af mit brev af 21. januar 2014 til Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling har jeg efterfolgende konstateret, at en af ansegerne umiddelbart

efter orienteringsmedet og menighedsreprasentationernes indstillingsmede valgte at

treekke sin ansegning.

Den pégzldende ansoger havde opniet et betydeligt antal stemmer blandt de stemmebe-

rettigede menighedsrepresentationsmedlemmer.

Efter § 7 i hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 38 af 29. december 1998 om menighedsre-

praesentationers medvirken ved prasteansettelser atholdes der — som udgangspunkt —

kun én afstemningsrunde under indstillingsmedet. De ansogere, der opnir stemmer un-
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der denne afstemningsrunde omfattes af indstillingen i en prioriteret reekkefolge, der er
athangig af den enkelte ansegers opniede stemmeantal.

Jeg beder Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling og Biskoppen
over Grenlands Stift om i myndighedernes udtalelser at redegere for, om myndigheder-
ne overvejede at foranledige atholdelse af et nyt indstillingsmede i lyset af, at de stem-
mer, der blev afgivet pa den omtalte anseger, matte anses som spildt.”

Ved brev af 25. april 2014 til mig afgav Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling udtalelse til sagen. Af udtalelsen fremgar blandt andet fol-
gende:

[

Ad 1.

For sa vidt angar spergsmalet om biskoppens direkte relation til menighedsrepresentati-
onerne er Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling alene anmodet
om at redegpre for, at der ikke blev udarbejdet medenotat, sammenholdt med det for-
valtningsretlige regelset for udformning af notater. Det er saledes alene Biskoppen, der
er anmodet om at forholde sig til klagers bekymring. For sa vidt angar sidstnzvnte har
departementet konstateret, at Biskoppen i sin udtalelse udferligt har redegjort herfor, og
departementet finder ikke anledning til at kommentere dette forhold yderligere.

For si vidt angér spergsmalet om udarbejdelse af medenotat tilslutter Departementet for
Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling sig i det vasentlige ogsd det herom anforte i
udtalelsen fra Bispeembedet. Departementet finder dog anledning til at bemaerke, at den
omstendighed, at der orienteres om anspgerne, herunder besvares sporgsmal angiende
disse, naturligvis implicit medforer en mulighed for at pavirke menighedsreprasentan-
terne forud for disses stemmeafgivelse og dermed ogsi vil kunne have indflydelse for
stemmeafgivningen, hvilket ogsd ma anses at vare en del af formélet med orienterings-
medet. Men det er naturligvis korrekt, at Biskoppen ikke teknisk har mulighed for at
pavirke selve indstillingen.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling skal tillige til det af Bispe-
embedet anferte om notatpligt i henhold til offentlighedslovens § 6 bemerke, at det af-
gorende ikke ses at vare, om der er tale om “embedets afggrelsessag”. Der er siledes
utvivlsomt tale om en afgprelsessag, hvor afggrelsen treffes af Departementet for Ud-
dannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling. Men notatpligten efter offentlighedslovens § 6
forudsatter, at der er tale om en myndigheds modtagelse af oplysninger vedrerende en
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sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, medmindre op-
lysningerne i ovrigt fremgér af sagens dokumenter. Der er i det foreliggende tilfalde set
fra Bispeembedets side ikke tale om modtagelse af oplysninger, hvorfor notatpligtsreglen
alene af den grund ikke finder anvendelse i forhold til Bispeembedet.

Spergsmailet er herefter, om menighedsreprasentanterne har notatpligt. Ved vurderingen
af dette sporgsmal ma det forst afklares, om menighedsreprasentanterne er at betragte
som en myndighed. Menighedsreprasentationerne er i lovgivningen tillagt visse befgjel-
ser, der gor, at de normalt mé betragtes som en myndighed, men i det foreliggende til-
felde er der ikke tale om menighedsreprasentationerne som sddan, men alene om de
valgte medlemmer af menighedsreprasentationerne, og disse agerer i denne sammen-
hang efter Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings vurdering ikke
som en myndighed, hvorfor de af denne grund ikke anses omfattet af notatpligten i of-
fentlighedslovens § 6. Dertil kommer, at oplysningerne, der bliver givet pi medet, pri-
mert er af faktuel karakter og om forhold, der allerede fremgér af sagens dokumenter
(ansegningerne). Endelig skal det navnes, at der i § 5, stk. 2, i Hjemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 38 af 29. december 1998 om menighedsreprasentationers medvirken ved
prasteanszttelser m.v. er fastsat bestemmelse om, at Biskoppen pa orienteringsmedet
desuden gennemgir reglerne for stillingens beszttelse, og at der om denne del af modet
foretages serskilt tilfersel til beslutningsprotokollen, der underskrives af samtlige mode-
deltagere. Det kan pa denne baggrund antages, at der hermed er tilsigtet at gore udtom-
mende op med, hvad der skal fores til beslutningsprotokollen.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling og Bispeembedet har pé
baggrund af udtalelsen fra embedet droftet sporgsmalet om, hvorvidt der fremadrettet
skal vaere notatpligt vedrerende de oplysninger, der bliver meddelt pa orienteringsmeodet.
Bispeembedet har i den forbindelse over for departementet oplyst, at Bispeembedet har
veret i kontakt med Kebenhavns Stift, som har meddelt, at der ikke er notatpligt pa ori-
enteringsmederne i Kebenhavns Stift, og at man heller ikke i gvrigt er bekendt med sa-
ger, hvor der er blevet anmodet om aktindsigt i orienteringsmederne. Derudover frem-
haver Bispeembedet, at diskretionshensynet ber vegtes hojere end de offentligretlige
regler og sammenligner situationen med de tilfelde, hvor et ansattelsesudvalg som ud-
gangspunke heller ikke forer notat over meder, der vedrerer ansettelsesproceduren. De-
partementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling tilslutter sig umiddelbart den-
ne vurdering. Departementet og Bispeembedet vil i forbindelse med igangverende revi-
sion af bekendtggrelsen om menighedsreprasentationers medvirken ved prasteansettelse
have serlig fokus pa denne problemstilling og imedeser gerne Ombudsmandens be-
mearkninger desangaende.
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Ad 2.

Det er vigtigt at understrege, at delegationen ikke omfatter selve afggrelsesdelen, som alt-
sa fortsat ligger hos Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling. Bispe-
embedets rolle er derfor alene at forestd det “administrative afslag”, som udarbejdes pa
baggrund af departementets afggrelse. Bispeembedets kompetence mé derfor alene for-
stas som en formidling af den afggrelse, som departementet har truffet, hvad enten det
drejer sig om ansattelse eller afskedigelse.

[...]

Departementet er dog opmarksom pé, at delegationsskrivelsen kan give anledning til
tvivlsspergsmal og har derfor taget initiativ til, i samarbejde med Bispeembedet, at udar-
bejde et nyt delegationsbrev, som i hejere grad skaber klarhed over kompetencefordelin-
gen mellem Bispeembedet og Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestil-
ling.

Ad 3.

I den konkrete sag modtager Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestil-
ling, efter anmodning til Bispeembedet den 27. december 2013, ansogningerne til pree-
stestillingen. Departementet er inden modtagelsen af ansegningerne bekendt med anse-
gerfeltet, som bestar af de tre personer, der fremgér af indstillingsbrevet, heraf er to per-
soner allerede ansat som prester i Kalaallit Nunaanni Ilagiit [folkekirken i Grenland,
min bemarkning]. Departementet er desuden bekendt med klager, der tidligere har ve-
ret ansat som prest i Kalaallit Nunaanni Ilagiit, jf. hertil den af Bispeembedet fremsend-
te oversigt. I det konkrete tilfeelde var den af menighedsreprasentationen indstillede per-
son allerede ansat i Kalaallit Nunaanni Ilagiit, og qua denne ansattelse kendt af depar-
tementet. Dette resulterede i, at man ikke ansa det for nedvendigt at indhente ansognin-
gerne.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling har pa det nevnte mede
med Bispeembedet aftalt med embedet, at proceduren fremadrettet skal indrettes siledes,
at departementet i alle tilfzlde modtager samtlige ansegninger, inden der traeffes afgorel-
se.

Ad 4.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling tilslutter sig i det hele Bis-
peembedets besvarelse af den 31. januar 2014 og skal i den forbindelse beklage, at depar-
tementet ikke gjorde Bispeembedet opmarksom pé, at der burde have varet atholdt et
nyt indstillingsmede. Departementet vil fremadrettet vere opmarksom péa denne pro-
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blemstilling og stiller sig i evrigt tilfreds med Bispeembedets udarbejdelse af en skriftlig
procedure til imedegielse af fremtidige sager af denne karakeer.”

Med Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestillings brev fulgte
blandt andet Biskoppen over Grenlands Stifts udtalelse af 31. januar 2014 til sa-
gen.

I udtalelsen afviste Biskoppen over Greonlands Stift, at myndigheden og biskoppen
personligt havde inddraget usaglige hensyn under ansattelsesprocessen. Biskoppen
over Gronlands Stift henviste herudover til, at man tidligere i i hvert fald ét tilfelde
havde orienteret A om et ledigt preesteembede. Jeg mé forstd sidstnaevnte sidan, at
Biskoppen over Grenlands Stift i hvert fald til en vis grad havde opfordret A til at

soge nzvnte embede.

Af udtalelsen fremgar videre folgende:

7[..]

Modenotat. Biskoppen forer ikke notat over samtalen med de valgte menighedsreprae-
sentanter pd orienteringsmodet. Det er bispeembedets opfattelse, at notatpligten efter
Oftentlighedslovens § 6 i udgangspunktet angir embedets afgprelsessager. Biskoppens
virksomhed pi medet er definitorisk en orientering (vejledning) af menighedsreprasen-
tanterne og derfor at betragte som faktisk forvaltningsvirksomhed. En retlig notatpligt
for sagsvirksomhed af denne — eventuelt fagkonkrete — karakter synes at forudsette en
yderligere administrativ forskrift, fastsat i medfer af Offentlighedslovens § 6, stk. 3.

Synspunktet forekommer at have stotte i bemarkningerne til den danske Offentligheds-
lov, som pa dette punke ikke adskiller sig fra den geldende tilsvarende gronlandske, jfr.
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 216.

Biskoppen finder heller ikke, at der pa andet grundlag end Offentlighedslovens § 6 er
grund til at fore notat over dette orienteringsmede, henset til modets serlige karakter af
vejledningssamtale mellem biskop og menighed. Man kan vel retligt set forestille sig, at
selve processen omkring eller under et orienteringsmede teoretisk set frembed et uszd-
vanligt sagsbehandlingsskridt, som man af den grund vil gere notat over, hvilket dog ik-
ke umiddelbart synes at have sammenheng til kernen i Ombudsmandens sporgsmadl pa
omradet.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Biskoppen kan i gvrigt oplyse, at orienteringen om ansegerne hovedsageligt angir deres
historik i tidligere prasteansettelser, tidspunkt for uddannelse, herunder pastoralsemina-
rium, og en faktisk gengivelse af deres eventuelle offentlige meritter (bog-
/artikeludgivelser, kronikarbejder o. lign.). Derudover svarer biskoppen naturligvis pa
sporgsmal fra de medvirkende menighedsreprasentanter om ansegerne.

Ad 2. Det er bispeembedets opfattelse, at delegationsbrevet af 28. februar 2013 mellem
departementet og bispeembedet i praksis fungerer updklageligt.

Nir departementet har udvalgt en anseger, som indstillet af menighedsreprasentationer-
ne gennem biskoppen, har departementet samtidigt afvist de ovrige ansegere. Det er bis-
peembedets opfattelse, at der er en ubrudt sammenheng mellem de forsteprioriterede
ansegere fra menighedsrepresentationerne og de matchende udvalgte af departementet
til prastestillingerne gennem i hvert fald de seneste fem ar.

Folgelig ligger det implicit i delegationen, at bispeembedet meddeler afslag til de ikke
udvalgte ansggere med den begrundelse, at menighedsrepresentationerne har prioriteret
til fordel for en anden anseger. Forvaltningsretligt kan der neppe forstés et bredere krav
til en begrundelse for et afslag af denne art — til en stilling som preast, hvor det er menig-
hedsreprasentationerne, som har en forudsat kaldelsesret. Og i hvert fald ikke, hvor de-
partementets udvalgelse er sammenfaldende med de medvirkende menighedsrepresenta-
tioners forsteprioritet.

Det er bispeembedets opfattelse, at dersom departementet teoretisk set en dag ville ud-
veelge en anden anseger end den af menighedsreprasentationerne indstillede som forste-
prioritet, da ville vi i forholdets natur omkring delegationen modtage en konkret be-
grundelse fra departementet til den eller de afslaede anspgere, som vi herefter ville vide-
rebringe.

Efter bispeembedets opfattelse er delegationen saledes de facto klar og afgrenset. Mener
Ombudsmanden, at grundlaget herfor kan udvikles, si imodeser vi naturligvis sddanne
henstillinger med henblik pa nye dreftelser med departementet.

[...]

Ad 3. Det er bispeembedets opfattelse, at departementet er bekendt med antallet af an-
sogere gennem indstillingsbrevets tekst herom. I lyset af delegationen og den tilhgrende
praksis i departementet, som gengivet ovenfor, som den forstds af bispeembedet, har de-
partementet ikke nedvendigvis brug for selve ansegningerne, idet, forstas, man konse-

kvent folger kaldelsen.
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Bispeembedet har folgende kommentarer til Ombudsmandens brev [af 24. januar 2014]:

Ombudsmanden bemerker, at én af de fem ansegere umiddelbart efter de atholdte ind-
stillingsmeder, men forinden afsendelsen af afstemningsresultaterne fra bispeembedet til
departementet, trak sin ansegning tilbage.

Der er tale om ansegeren [...], som under indstillingsmederne fik alle stemmerne (tre) i
den ene af de to medvirkende menighedsreprasentationer, og i den anden menighedsre-
prasentation fik tre af ni afgivne stemmer.

Til illustration fik klageren i alt én stemme hos, samlet set, begge medvirkende menig-
hedsreprasentationer.

Bade som [...] er det mit ansvar, at sagerne ligger forsvarligt og sagligt oplyst, og biskop-
pen i enhver henseende er ridgivet korreke juridisk. Jeg ma i dette billede pa det dybeste
beklage, at jeg i ekspeditionen af afstemningsresultatet ikke var opmerksom pa det de-
mokratiske underskud, som det indstillede resultat herefter led under. Jeg burde have
radgivet biskoppen om, at der skulle atholdes et nyt orienteringsmede, efterfulgt af nye
indstillinger fra menighedsreprasentationerne — blandt de nu gyldige ansegninger, for-
inden resultatet blev videresendst til departementet.

Jeg har i anledning af dette forhold tillige beklaget uopmarksomheden overfor biskop-
pen, og embedet vil fremadrettet opsatte en skriftlig arbejdsgang til imedegéelse af lig-
nende uheldige episoder.”

Ved breve af 28. maj 2014 og 16. juni 2014 afgav A og dennes fagforening, F,
bemerkninger til myndighedernes udtalelser. A og F forholdt sig overordnet til
myndighedernes bemarkninger for sa vidt angir henholdsvis notatpligt samt rolle-
fordelingen mellem departementet og Biskoppen over Grenlands Stift i sager om
ansattelse af prester.

Jeg udtalte herefter:

”1.  Afgrensning af min undersogelse

Udgangspunktet for nervaerende sag er A’s klage over afslaget pa hendes ansog-
ning om en stilling som prast ved X Prastegeld, herunder iser spergsmalet, om
Biskoppen over Gronlands Stift (bispeembedet), herunder biskoppen personligt,
har inddraget usaglige hensyn. Sidstnzvnte spergsmal vil jeg forholde mig til i af-
snit 2.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

I afsnit 3 vil jeg narmere forholde mig til Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestillings rolle i sagen som ansettelsesmyndighed, herunder depar-
tementets delegation af kompetence til Biskoppen over Greonlands Stift samt de-
partementets oplysning af ansattelsessagen.

I afsnit 4 vil jeg nermere forholde mig til, om det forhold, at en anseger under
ansattelsesprocessen valgte at trekke sin ansogning tilbage, burde have medfert,
at der skulle atholdes et nyt indstillingsmede (og orienteringsmode).

Afslutningsvis, afsnit 5, vil jeg fremkomme med nogle mere generelle og over-
ordnede overvejelser over en menighedsreprasentations notatferelse i sager om
ansattelse af prester.

Jeg bemerker, at denne sag skal behandles efter ansazttelsesforordningen, jf.
landstingsforordning nr. 8 af 30. oktober 1998 om ansettelser i kirken, som @n-
dret ved landstingsforordning nr. 11 af 21. maj 2002 og inatsisartutlov nr. 9 af
19. maj 2010, som var geldende pa tidspunktet for behandlingen af presteansat-
telsen ved X Prastegeld.

De regler, der fremgik af ansattelsesforordningen, fremgér fra og med 1. januar
2014 nu af kirkeloven, jf. inatsisartutlov nr. 9 af 19. maj 2010 om Kirken, som
2ndret ved inatsisartutlov nr. 2 af 29. november 2013.

De nye regler er dog i vidt omfang overensstemmende med reglerne i ansattelses-
forordningen, hvorfor de problemstillinger, der behandles i nzrverende udtalel-
se, fortsat har relevans.

2. Biskoppen over Grenlands Stifts mulige inddragelse af usaglige hensyn i
forbindelse med A’s ansegning om ansettelse som preest ved X Prestegeld

Jeg har forstdet A’s klage sadan, at A er bekymret for, hvad biskoppen personligt
blandt andet under orienteringsmedet (jf. nermere herom nedenfor, afsnit 4) har
informeret menighedsreprasentationerne om vedrerende A’s person og dermed
har udvirket, at disse ikke indstillede hende til stillingen som prest ved X Praste-
geld. Spergsmalet er siledes det overordnede, om Biskoppen over Grenlands
Stift har inddraget usaglige hensyn under anszttelsesprocessen.
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Som folge heraf bad jeg ved brev af 21. januar 2014 Biskoppen over Greonlands
Stift om i sin udtalelse at forholde sig til A’s bekymring.

Biskoppen over Grenlands Stift har i sin udtalelse af 31. januar 2014 udferligt
beskrevet den generelle proces vedrerende ansattelse af praster. Biskoppen over
Grenlands Stift har endvidere udferligt beskrevet A’s folkekirkelige historik, der
viser en mangedrig ansattelse i flere embeder, og anfert, at A i i hvert fald éc til-
felde er blevet direkte orienteret om et ledigt praesteembede. Jeg ma som tidligere
navnt forstd sidstnevnte sidan, at Biskoppen over Gregnlands Stift i hvert fald til
en vis grad herved opfordrede A til at soge nevnte embede. Det afvises, at Bi-
skoppen over Grenlands Stift, herunder biskoppen personligt, har inddraget

usaglige hensyn i forbindelse med gennemforelsen af ansettelsessagen.

Som ogsd anfort af Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling
er det et helt naturligt formal med orienteringsmodet, at biskoppen orienterer
om de enkelte ansggere. I forbindelse med denne orientering vil det ogsa vere na-
turligt, at biskoppen tilkendegiver sin umiddelbare opfattelse af den enkelte an-
soger. Denne tilkendegivelse om den enkelte ansoger skal selvfolgelig hvile pa
saglige hensyn.

Jeg har ved gennemgangen af sagen ikke fundet forhold, der bestyrker, at Bi-
skoppen over Gronlands Stift, herunder biskoppen personligt, i forbindelse med
ansettelsessagen (blandt andet under orienteringsmedet) skulle have inddraget
usaglige hensyn vedrerende A’s person.

Dette forhold sammenholdt med Biskoppen over Grenlands Stifts udtalelse i sa-
gen gor, at jeg ikke finder grundlag for at kunne fremfore kritik af Biskoppen
over Gregnlands Stift, herunder af biskoppen personligt.

Jeg har noteret mig, at menighedsrepresentationerne ikke i forbindelse med an-
settelsessagen har gjort notat. Nedenfor, afsnit 5, har jeg foretaget en generel og
overordnet vurdering af en menighedsreprasentations notatferelse ved gennem-
forelsen af sager om ansttelse af praster.
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5. Sager af almindelig interesse fordelt pi sagsomride

3. Departementets rolle i anszttelsessagen
3.1. Indledende betragtninger — myndighedskompetencen

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling var pa tidspunktet
for nazrverende sag (og er fortsat) anszttelsesmyndighed for folkekirken i Gron-
lands prester, jf. forudsztningsvis ansettelsesforordningens § 8.

Beslutninger om ansattelser er generelt afggrelser i sagsbehandlingslovens for-
stand, hvorfor denne lovs regler, herunder reglerne for begrundelse, skal iagttages.

Departementets kompetence som ansattelsesmyndighed for prester var (og er) i
forvaltningsretlig henseende som udgangspunket fuldstendig lig med ovrige of-
fentlige ansattelsesmyndigheders kompetence, hvilket vil sige, at departementet
havde en bred skensbefojelse over (inden for de uddannelsesrammer, som iser
ansattelsesforordningens § 1 opstillede), hvem blandt ansegerne departementet
ville treeffe afgprelse om at ansatte. Departementets skon var alene — som for an-
dre offentlige ansettelsesmyndigheder — afgrenset af nogle brede retlige rammer,
blandt andet reglen om, at den i bred forstand bedst kvalificerede ansoger skulle
ansattes.

P4 visse punkter afveg departementets kompetence pa prasteansattelsesomradet
dog vasentligt fra det gvrige offentligretlige ansattelsesomride.

Det var siledes fastsat i ansattelsesforordningen, jf. dennes § 8, at prestegeldets
menighedsreprasentationer havde del i ansazttelsesprocessen, idet menighedsre-
prasentationerne i den enkelte sag skulle afgive indstilling om, hvem man gnske-
de ansat; denne indstilling skulle indgd i departementets skonsmassige afgorelse
om, hvem der skulle ansettes. Departementet kunne ikke ansatte en anseger, der
ikke var omfattet af menighedsreprasentationernes indstilling, ligesom en anse-
ger, der ved forste afstemning pa indstillingsmedet opnéede alle afgivne stemmer,
skulle udnaevnes i stillingen.

Herudover skulle en anspger, som departementet enskede at udnavne, have bi-
skoppens kollats m.v., jf. nermere ansettelsesforordningens § 4.
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Trods navnte begrensninger er det vigtigt at have for gje, at departementet hav-
de (og fremdeles har) den fulde ansettelseskompetence pa prasteanszttelsesom-
ridet — med de rettigheder og pligter, som denne kompetence medforer.

3.2. Departementets delegation af afslagskompetencen til Biskoppen over

Grenlands Stift

Ved delegationsbrev af 28. februar 2013 har departementet delegeret visse af de-
partementets kompetencer i prasteansattelsessager til Biskoppen over Gronlands

Stift.

Delegationen omfatter siledes blandt andet meddelelse af afslag til de ansegere,
der ikke bliver ansat i den konkrete stilling. Selve ansattelseskompetencen ligger,
jf. delegationsbrevet, fortsat i departementet. Med udgangspunkt i dette delegati-
onsbrev modtog A da ogsa afslag pa sin ansegning fra Biskoppen over Gronlands
Stift og ikke fra departementet.

Delegation af departementets kompetence til Biskoppen over Greonlands Stift
kan i vidt omfang ske i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
grundsetninger om ekstern delegation fra en overordnet myndighed (her depar-
tementet) til en underliggende myndighed (her biskoppen).

Imidlertid er det min opfattelse, at departementets delegation til Biskoppen over
Gronlands Stift af kompetence til meddelelse af afslag til de ansegere, der ikke
bliver ansat, ikke er lovlig.

Denne opfattelse heenger sammen med det faktum, at ansettelseskompetencen
var (og fortsat er) et departementsanliggende. Kompetencen til at meddele afslag
er accessorisk til anszttelseskompetencen. Med andre ord: Da det var departe-
mentet, der havde ansattelseskompetencen og derved ogsd — naturligvis med re-
spekt for de serlige kompetencer, der var tillagt menighedsreprasentationerne og
biskoppen — havde skonnet over, hvem der skulle ansettes, var det siledes ogsd
kun departementet, der kunne give fyldestgorende afslag i overensstemmelse med
sagsbehandlingslovens regler, der blandt andet tilsiger, at forvaltningsretlige afslag
skal begrundes. Denne mulighed for at begrunde et afslag kunne alene opfyldes
fyldestgorende af departementet som anszttende myndighed.
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5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Jeg bemarker videre for en ordens skyld, at en myndigheds (her departementets)
afgorelse i ovrigt under alle omstendigheder ikke ber fremsendes via en anden
myndighed (her biskoppen), men ber fremsendes direkte til parten, jf. Karsten
Loiborg i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 606.

Pa ovenstiende baggrund finder jeg det siledes meget beklageligt, at Departe-
mentet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling overlod det til Biskoppen
over Grenlands Stift at meddele afslag til A pa hendes ansegning om en stilling
som prast ved X Prastegeld.

For si vidt angar konsekvensen (retsfolgen) af den efter min opfattelse ulovlige
delegation (herunder sporgsmailet om begrundelsesmangler), der ma anses for at
vere en vaesentlig retlig mangel, henviser jeg til mine bemarkninger nedenfor, af-

snit 3.3.

Jeg har forstaet, at Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling
har taget initiativ til at udarbejde et nyt delegationsbrev. Jeg gar ud fra, at depar-
tementet i forbindelse med dette arbejde inddrager mine ovennavnte betragtnin-

ger.

3.3. Departementets sagsoplysning i anszttelsessagen — officialprincippet

Det er et helt grundleggende princip i forvaltningsretten, at den myndighed,
som afger en sag, har ansvaret for, at den nedvendige sagsforberedelse — herunder
tilvejebringelse af de nodvendige oplysninger — finder sted.

Dette princip — undersogelsesprincippet eller officialprincippet — herer til de sé-
kaldte garantiforskrifter, hvis iagttagelse generelt er af vesentlig betydning for
den enkelte afggrelses lovlighed og rigtighed. Tilsidesattelse af officialprincippet
vil siledes vere en vesentlig retlig mangel, der i udgangspunktet vil medfere af-
gorelsens ugyldighed, jf. Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — sagsbehand-
ling, 2014, side 357 f.

Officialprincippet gelder i sagens natur ogsa i anszttelsessager.

P4 min foresporgsel har bide Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og
Ligestilling samt Biskoppen over Grenlands Stift tilkendegivet, at departementet,
da departementet traf afgerelse om ansettelse, alene var i besiddelse af ansegernes
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navne, men ikke selve ansegningerne, der af ansegerne var blevet indgivet til Bi-
skoppen over Grenlands Stift.

Biskoppen over Grenlands Stift har i sin udtalelse af 31. januar 2014 anfert, at
“departementet ikke nedvendigvis [har] brug for selve ansegningerne, idet, for-
stas, man konsekvent folger kaldelsen [der juridisk udmentes ved menighedsre-

»

praesentationernes indstillingsret, min bemarkning]

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling har i sin udtalelse af
25. april 2014 anfert — som jeg forstir det — at det ikke var nedvendigt at ind-
hente ansegningerne, da departementet allerede var bekendt med ansegerne, da
disse alle var eller havde varet ansat i folkekirken i Grgnland.

Jeg er ikke enig med myndighederne i, at det ikke var fornedent for departemen-
tet at indhente ansegningerne, for der blev truffet afgorelse.

At en ansettelsesmyndighed er i besiddelse af de aktuelle ansegninger, er siledes
en helt grundleggende forudsetning for, at anszttelsesmyndigheden far et samlet
billede af den enkelte ansogers kvalifikationer.

Jeg finder det siledes meget kritisabelt, at Departementet for Uddannelse, Kirke,
Kultur og Ligestilling traf afggrelse i ansettelsessagen uden overhovedet at have
forholdt sig til de pigeldende anspgninger. Ved departementets manglende op-
lysning af sagen blev en vasentlig garantiforskrift tilsidesat.

Som navnt er tilsidesattelse af officialprincippet en vasentlig retlig mangel. En
afgorelse, der lider af en vasentlig retlig mangel, vil i udgangspunktet medfere af-
gorelsens ugyldighed og skal annulleres.

Jeg har i lyset heraf overvejet at henstille til Departementet for Uddannelse, Kir-
ke, Kultur og Ligestilling at genoptage ansattelsessagen.

Jeg har dog afstaet herfra, da der efter min opfattelse umiddelbart vil kunne vare
tungtvejende hensyn at tage til den anseger, der blev ansat i det pagzldende pre-
steembede, og som nappe har veret i ond tro om den manglende sagsoplysning.
Jeg henviser herved til, at en afggrelse, der lider af en vasentlig retlig mangel, alli-
gevel kan opretholdes, i fald der i sagen forekommer momenter af typisk und-
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skyldende karakter, der med styrke taler for at opretholde afgerelsen (sakaldte ter-
tizre momenter), jf. herved Jon Andersen i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,

Forvaltningsret, 2002, side 849 ff. og side 857 ff.

Jeg har noteret mig, at Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestil-
ling i sin udtalelse af 25. april 2014 til mig har tilkendegivet, at ansattelsesproce-
duren fremadrettet skal indrettes saledes, at departementet i alle tilfeelde modta-
ger samtlige ansegninger, inden der treffes afgorelse.

Dette tager jeg til efterretning.

4. Menighedsrepraesentationernes indstilling i ansettelsessagen

Som anfort ovenfor, afsnit 3.1, medvirkede (og medvirker fortsat) et prastegelds
menighedsreprasentation(er) ved ansazttelse af prastegeldets praster. Reglerne
herom fandtes i ansettelsesforordningens §§ 6-8 samt i hjemmestyrets bekendt-
gorelse nr. 38 af 29. december 1998 om menighedsreprasentationers medvirken
ved prasteansettelser m.v. (ansattelsesbekendtgorelsen), der for sidstnzvntes
vedkommende fortsat er geldende.

Efter ansattelsesforordningens § 6 samt ansattelsesbekendtgorelsens § 5 athold-
tes et orienteringsmede blandt de deltagende menighedsreprasentationer, hvor
biskoppen gennemgik de indkomne ansegninger samt reglerne for stillingens be-
settelse.

Efter ansettelsesforordningens § 7 samt ansattelsesbekendtgorelsens § 6 athold-
tes der i forlengelse af orienteringsmedet et indstillingsmede med deltagelse af de
valgte medlemmer af menighedsrepresentationerne, og hvor menighedsreprasen-
tanterne efter nermere regler som beskrevet i bekendtggrelsens §§ 7-9 skulle af-
give indstilling om, hvem der skulle ansattes i den konkrete prastestilling.

Som det fremgar af mit brev af 24. januar 2014 til Departementet for Uddannel-
se, Kirke, Kultur og Ligestilling, valgte en af ansegerne i nzrvarende ansattelses-
sag, som havde opnaet et betydeligt antal stemmer, at trekke sin ansegning efter
indstillingsmedet, men for departementet traf afggrelse om ansettelse. Jeg bad i
nzvnte brev departementet og Biskoppen over Grenlands Stift om at forholde sig
til nevnte problematik.
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Biskoppen over Grenlands Stift har i sin udtalelse af 31. januar 2014 til mig an-
fort, at der i lyset af det passerede burde vare atholdt et nyt indstillingsmede (og
orienteringsmede). Biskoppen over Grenlands Stift har videre anfert, at man
fremadrettet vil opsette en skriftlig arbejdsgang til imedegéelse af lignende episo-
der. Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling har tilsluttet sig
Biskoppen over Grenlands Stifts retsopfattelse. Begge myndigheder har beklaget,
at der ikke blev atholdt nyt indstillingsmede.

Selvom ansattelsesforordningen var (og det nugzldende regelset i kirkeloven er)
tavs om, hvordan der skulle reageres i en situation som den anforte, er jeg enig
med myndighederne i, at det havde varet rigtigst, om man havde indkaldt til et
nyt indstillingsmede (og orienteringsmede).

Jeg bemearker, at denne konklusion ogséd synes bedst overensstemmende med en
formalsfortolkning af ansettelsesforordningens §§ 7 og 8, som netop skal tilsikre
en bred demokratisk (og retsteologisk — kaldelsen) legitimitet i sager om ansettel-
se af preaster.

Igen har jeg overvejet, hvorvidt jeg i lyset af den manglende aftholdelse af et nyt
indstillingsmede (og orienteringsmede) skulle henstille til Departementet for
Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling at genoptage ansattelsessagen. Jeg har
dog valgt at afstd herfra. Jeg henviser til mine bemarkninger ovenfor, afsnit 3.3,

om det forvaltningsretlige ugyldighedsbegreb.

5.  Notatforelse i sager om ansttelse af preester
5.1. Indledende bemarkninger — afgreensning, formalet med notatforelse m.v.

I narverende afsnit vil jeg som anfort ovenfor, afsnit 1 og afsnit 2, komme med
nogle mere generelle og overordnede bemarkninger om notatforelse i sager om
ansattelse af prester.

Jeg forholder mig i afsnittet alene til en menighedsreprasentations notatforelse.
Jeg forholder mig saledes ikke til den notatferelse, der efter omstendighederne og
i overensstemmelse med nedenstiende notatregler skal udferes af departementet

og Biskoppen over Grenlands Stift.

102



5. Sager af almindelig interesse fordelr pi sagsomride

Generelt imgdekommer notatreglerne flere forskellige hensyn, der svert kan go-
res op dekkende. Af hensyn kan navnes offentlighedshensynet (sporgsmalet om
aktindsigt), effektivitetshensynet (altsd hensynet til myndighedens effektive sags-
behandling), kontrolhensynet, bevis- og dokumentationshensynet samt tillids-
hensynet. Notatreglerne har i gvrigt en tat relation til reglerne i sagsbehandlings-
loven (landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning med senere @ndringer); for eksempel vil notatpligtige oplysninger of-
te skulle forelegges parten, jf. sagsbehandlingslovens § 19, for myndigheden kan
treeffe en afgprelse.

Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling er i forbindelse med
nzrverende sag fremkommet med nogle bemarkninger, der har relation til en
menighedsreprasentations notatferelse i sager om ansettelse af praster.

Jeg har folgende kommentarer til departementets bemarkninger:

Jeg er enig med Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling i, at
en menighedsrepresentation md anses for at vere en selvstendig myndighed,
hvilket ud over det af departementet anferte ogsa kan finde stotte i den omsten-
dighed, at der i kirkeloven er indsat en tydelig rekursbestemmelse for menigheds-
reprasentationens afggrelser, jf. lovens § 28, stk. 1. En administrativ enhed kan
ikke — medmindre der serligt i lovgivningen er klare retlige holdepunkter for det
modsatte — i nogle relationer vare en selvstendig myndighed og i andre relatio-
ner en del af en forvaltningsmyndighed, jf. Karsten Loiborg i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 123 f.

Modsat departementets opfattelse er det imidlertid min opfattelse, at de enkelte
medlemmer af menighedsreprasentationen ikke fungerer selvstendigt, men som
en del af den kollegiale myndighed, menighedsreprasentationen. I modsat fald
ville det enkelte medlem udgere en egen myndighed, hvilket nzppe har veret
meningen med indstillingsreglerne. I en presteansettelsessag er det efter min op-
fattelse siledes menighedsreprasentationen som myndighed, der afgiver indstil-
ling til departementet. I forbindelse med departementets behandling af sagen skal
departementet vurdere, hvordan menighedsrepresentationen internt (de enkelte
medlemmer) forholder sig ved indstillingen.
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Efter ansattelsesbekendtgorelsens § 5, stk. 2, 2. pke., skal biskoppen under orien-
teringsmodet gennemga reglerne for stillingens besettelse og om denne del af
modet foretage serskilt tilforsel til beslutningsprotokollen, der underskrives af
samtlige modedeltagere. Modsat departementets opfattelse — som jeg umiddel-
bart forstir den — kan bestemmelsen efter min opfattelse nzppe gore op med en
eventuel noteringspligt efter almindelige forvaltningsretlige regler — som i ovrigt
er minimumsregler — der altid skal iagttages, medmindre der er tydelig lovhjem-
mel for andet. Denne hjemmel findes ikke i den kirkelige lovgivning.

5.2. De forvaltningsretlige regler om notatferelse set i relation til sager om an-
settelse af praster

De generelle forvaltningsretlige regler om notatferelse fremgir af tre forskellige
regelszt: A) Offentlighedsloven (landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offent-
lighed i forvaltningen med senere @ndringer), jf. dennes § 6, stk. 1, B) den ulov-
bestemte regel om notatpligt, der er funderet pa en retsgrundsetning, og C) no-
tatforelse efter reglerne om god forvaltningsskik.

A. Af offentlighedslovens § 6, stk. 1, fremgar folgende:

"I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myn-
dighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske omstendig-
heder, der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pd anden méde er bekendt
med sidanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det gelder dog
ikke, hvis oplysningerne i gvrigt fremgir af sagens dokumenter.”

Som det fremgar af bestemmelsen, gelder notatpligten alene i afggrelsessager. 1
sidanne sager skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedreren-
de en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller
som pa anden méide er bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indhol-
det af oplysningerne. Denne notatpligt gelder dog ikke, hvis oplysningerne i ov-
rigt fremgar af sagens dokumenter.

Begrebet "afgorelse” skal forstés i lyset af sagsbehandlingsloven, der alene gelder i
afgorelsessager. Af bemerkningerne til lovens § 2, stk. 1, er det anfert, at der med
udtrykket “truffet afgerelse” sigtes til udferdigelse af retsakter, det vil sige udta-
lelser, der gir u